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Ozet

Tarnm sektorli, Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren llke kalkinmasinda biiylk rol oynamigtir.
1980’lere kadar degisik araclarla desteklenen sektér, zamanla dnemini yitirmis ve korumasiz
birakilmigtir. 2000 yilinda gergeklestirilen Tarim Reformu ile dogrudan gelir destegi sisteminin,
mevcut tim destekleme araglarinin yerine gegmesi amaglanmistir. Tarimin Tirkiye ekonomisi
icerisindeki yerini ve dogrudan gelir destegi uygulamasini ortaya koymak bu c¢alismanin
amacidir.

Anahtar Kelimeler: Turk Tarimi, Destekleme Politikasi, Tarm Reformu, Dogrudan Gelir
Destegi Sistemi.
Abstract
Agriculture sector has taken an important role in national development since the beginning
years of Republic. This sector, which was supported with various tools up to 1980’s, has last
its importance in the course of time and has been left unprotected. With the Agriculture
Reform in 2000, it was expected that direct income support would take the place of all existing
support tools. The aim of this study is to evaluate the position of agriculture in Turkish
economy and the application of direct income support.
Key Words: Turkish Agriculture, Support Politics, Agriculture Reform, Direct Income Support.

1.Girig

Tanm sektorl, hem gelismis Ulkelerde hem de gelismekte olan ulkelerde
korumaci politikalarin en yaygin olarak uygulandigi sektdér durumundadir. Tarnm
sektoriniin diger sektérlerden farklh ekonomik, sosyal, teknik ve politik ozellikleri ve
o6nemi, ayricalikh bir uygulama ile tarim politikalarinin amag¢ ve uygulama sekillerini de
diger sektorlerden farkh kilmaktadir. Nitekim, tanm sektorl, bitceleri olumsuz ydnde
etkilese de, O6zellikle gelismis Ulkelerde, en c¢ok desteklenen ve korunan sekt6r
durumundadir. Tanm sektoriine yonelik olarak uygulanan bu politikalar, Glke ici ve Ulkeler
aras! duzeyde, 6nemli sorunlara ve anlagmazliklara neden olmasina ve degistiriimesi
yoéniinde ciddi gayretlerin (bu gayretlerden en 6énemlisi Diinya Ticaret Orgiiti (DTO)
Tanm Anlasmasr’dir) gosterilmesine ragmen, 6zellikle AB ve ABD’de varligini halen
strdirmektedir. Turkiye’de ise tanm sektori 1980’den itibaren korumasiz birakiimis ve
g6zardi edilmistir.

Cumbhuriyet'in ilk yillarindan itibaren llke ekonomisine blyiik katkilarda bulunan
bu sektérde, 2000 yili istikrar programi ile yeniden yapilanmaya gidilmistir. IMF imzali
Tanm Reformu’nun getirdigi en 6nemli yenilik, sektériin asin mali yuk getirdigi gerekgesi
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ile, uygulamadaki destekleme araclarinin kaldirilip yerine “dogrudan gelir destegi” (DGD)
sisteminin ikame edilmesidir.

Amaci, tannmin lkemiz agisindan 6nemini ve DGD’nin sistem igerisindeki yeri ve
sorunlarini ortaya koymak olan bu calismada, ilk olarak tarimin tlkemiz ekonomisi
icerisindeki yeri cesitli gostergeler (Uretim, milli gelir, isthdam ve dis ticaret) ile
aclklanacaktir. Daha sonra, ge¢cmiste uygulanan ve glnimuizde de uygulanmakta olan
destekleme araclarinin baslicalarina deginilecek, son olarak ise sisteme yeni katilan DGD
modeli incelenecek ve AB ile bir karsilastirma yapilacaktir. Calisma sonug bélimi ile son
bulacaktir.

2.Tanm Sektériiniin Tirkiye Ekonomisi icerisindeki Yeri

Ekonomik kalkinma surecinde, tarim kesiminin ekonomi icindeki géreceli
6neminin giderek azaldigi, dinyanin her yaninda gecerli olan genel bir ekonomik olgudur.
Tanmin zaman igerisinde ekonomi icerisindeki goreceli dneminin azalmasi, tarm disi
kesimlerin tarim kesiminden ¢ok daha hizli buyimesinden kaynaklanmaktadir. Tarkiye'de
tarim disi kesimlerin tarimdan daha hizli biylimesinin nedeni ise “sanayilesen bir tlkede
tarimin yeri yoktur” gibi yanls bir mantik gergevesinde uretilen tarimsal politikalardir.
Turkiye ekonomisi igerisinde tarm sektoriintin yerini ortaya koyabilmek i¢in (Uretim, milli
gelir, dig ticaret ve istihdam gibi) bazi biylkliklere bakmak yeterlidir.

2.1.Tarimsal Isletmeler ve Uretim

2002 yih istatistik verilerine gore, tlkemizde toplam 26.579 bin hektar tarimsal
alan mevcuttur (TKB;2004a:1). 2001 yili itibariyle toplam tarimsal alanin; %38,5’i ekili
alan, %10,3’U nadas alani, %5,4’i meyve-zeytin-bag alani, %1,7’si sebze bahgeleri alani
ve %44,1’i orman alanidir (DIE;2002:1). 1991 Genel Tarm Sayimina gére iilkemizde 4.1
milyon tarnmsal isletme bulunmaktadir. isletmelerin yaklasik %3,6'si hayvancilik ve
%96,4'U bitkisel tretim ve hayvancilikla ugrasmaktadir. S6z konusu isletmelerin yaklasik
%35'i 0-2 hektar, %32'si 2-5 hektar, %28'i 5-20 hektar ve %5'i 20 hektarin Gzerinde arazi
buyikligline sahiptir. Ancak 0-2 hektar arasinda bulunan isletmelerin isledikleri alan
orani %6, 2-5 hektar arasinda %16, 5-20 hektar arasinda %41 ve 20 hektar Uzerinde ise
%37 olarak belirlenmistir. Ortalama isletme buyilkligl ise yaklasik 5,9 hektardir
(DPT;2000:160). Bu rakamlar, hayvanciligin yaygin olmadigini ve Uretimin buydk kismini
gerceklestiren isletmelerin orta 6lgekte olduklarini géstermektedir.

Toplam tarimsal Urlnler igerisinde en buyik payi bitkisel Grinler almaktadir
(2003 yili itibariyle birinci sirada bugday, ikinci sirada sekerpancari). 2000 yili itibariyle,
toplam tarimsal (iretimimiz 986.716 Milyar TL iken, bu rakamin %71,6’sini bitkisel Grlnler,
%21,8'ini  hayvancillk, %2,5’ini ormancilik ve %4,1ini ise su drinleri Gretimi
olusturmaktadir (TKB;2004d:1). 1994-2000 yillan arasinda bitkisel Grinlerin Gretim
miktarinda yasanan artig, hayvancilik, ormancilk ve su drlnleri Uretiminde
goOrulmemektedir.

2.2.Tarim ve Milli Gelir

Tirkiye’de Cumhuriyet sonrasi ekonomik gelismede genellikle sanayiye agirlik
verilmesine karsin, tarim sektorii ekonomi igindeki dnemini birgok bakimdan korumaya
devam etmektedir. Ulkemizdeki ekonomik gelismeye tarmin ve diger sektorlerin katkisi
farkll dénemlerde farkh diizeyde olmustur. Nitekim, 1923-1924 yillarinda GSMH icinde
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tarimin pay1 %43 (cari faktor fiyatlariyla) iken, bu oran 1925-1929 déneminde ortalama
%44 olmustur. 1930’lu yillarin basindan itibaren sanayiye daha fazla agirlik verilmesi
nedeniyle GSMH’da tarimin pay1 1939 yilinda %40’a dusmdustir (Karluk;1999:178-179).
Tanmin GSYiH’deki payi ortalama olarak, Birinci Bes Yilik Kalkinma Plani (1963-1967)
déneminde %35’e, ikinci Bes Yillk Kalkinma Plani (1968-1972) déneminde %30’a ve
Ugilinci Bes Yillk Kalkinma Plani (1973-1977) déneminde %24’e gerilemistir
(Sahin6z;2001b:91).
Tablo 1.: Tanmsal GSMH Degerleri (Milyon $)

YILLAR | GSMH TARIMSAL TARIMIN GSMH IGINDEKI PAY1 (%)
GSMH
1980 | 59.418 15.323 25,78
1985 | 61.586 12.039 19,54
1990 | 152.306 23.303 15,30
1995 | 171.841 25.776 14,99
1996 | 184.608 28.060 15,19
1997 | 194.094 29.114 14,99
1998 | 206.552 33.116 16,03
1999 | 185.267 26.328 14,21
2000 |200.002 26.441 13,22
2001 | 145.693 17.540 12,03
2002 | 181.885 21.360 11,74
2003 | 238.051 28.087 11,79

Kaynak: TKB, 2004c, Tarimsal GSMH Degerleri, www.tarim.gov.tr.

Tablo 1. incelendiginde, tanm kesiminin GSYiH icerisindeki payinin, 1980
sonrasi da azalmaya devam ettigi, 1985 yilinda %20’ye, 2000 yilinda %13’e ve nihayet
2003 yilinda ise %171’lere kadar diistigu gorilmektedir. Bu rakam, Tirkiye'de milli gelirin,
Cumbhuriyet’in ilk yillarindan 1960’lara kadar uzanan dénemde oldugu gibi, artik tarim
kesimine bagh olmadigini gdstermektedir. 1980 sonrasi tarim sektdriine saglanan
kaynaklardaki diisiise ragmen, son 13 yilda tannmin GSMH icerisindeki payinin ortalama
%15 civarinda direnmesi, tarmin ekonomi igerisindeki payinin 6nemini ortaya
koymaktadir.

2.3.Tanmin Dig Ticaretteki Yeri

Gelismekte olan bir Glke ekonomisinde tarim, yatinm mallan ithalati igin gerekli
déviz gelirlerinin en blyldk kaynagini olusturmaktadir. Ancak, Ulkemizde tarimin
ekonomiye olan doéviz katkisi da diger katkilar gibi azalma egilimine girmistir. 1980’li
yillara kadar, Turkiye’'de, ihracatin drlin bilesiminde tarimsal Grtinlerin gok agirlikli bir yeri
olmustur. Planli ddnemin baslangicinda ihracat gelirlerinin yaklasik %80’ tarimsal Griinler
ihracatindan elde edilmekte idi.
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Tablo 2.: Tiirkiye’'nin Dig Ticareti ve Tarimin Dis Ticaretteki Payi (Milyon $)

|HRACAT ITHALAT
Genel Tanm Urinleri ‘Tanmin Genel Genel Tanm Tarnmin Genel
Yillar | Ihracat Ihracati (1) Ihracattaki Pay Ithalat Uriinleri Ithalattaki Payi 1-2
(%) Ithalati (2) (%)
1980 2.910 1.672 57,46 7.909 51 0,64 1.621
1981 4.703 2.219 47,18 8.933 125 1,4 2.094
1982 5.746 2.140 37,24 8.843 176 1,99 1.964
1983 5.728 1.881 32,84 9.235 138 1,49 1.743
1984 7.134 1.749 24,52 10.757 418 3,89 1.331
1985 7.958 1.719 21,6 11.343 375 3,31 1.344
1986 7.457 1.886 25,29 11.105 457 4,12 1.429
1987 10.190 1.853 18,18 14.158 782 5,52 1.071
1988 11.662 2.341 20,07 14.335 499 3,48 1.842
1989 11.627 2.126 18,29 15.792 1.041 6,59 1.085
1990 12.959 2.347 18,11 22.302 1.318 5,91 1.029
1991 13.594 2.683 19,74 21.047 808 3,84 1.875
1992 14.719 2.204 14,97 22.870 1.178 5,15 1.026
1993 15.348 2.365 15,41 29.429 1.664 5,65 701
1994 18.105 2.457 13,57 23.270 1.209 5,2 1.248
1995 21.636 2.133 9,86 35.708 2.444 6,84 -311
1996 23.224 2.455 10,57 43.627 2.885 6,61 -430
1997 26.261 2.679 10,20 48.559 3.093 6,37 -414
1998 26.974 2.700 10,01 45.921 2.597 5,66 103
1999 26.588 2.39%4 9,00 40.671 1.814 4,46 580
2000 27.775 1.998 7,19 54.503 2129 4,40 -131
2001 31.334 2.264 7,23 41.399 1.413 3,41 851
2002 36.059 2.089 5,79 51.554 1.707 3,31 382
2003 47.068 2.545 5,41 68.808 2.567 3,73 -22

Kaynak: TKB, 2004g, Tiirkiye'nin Dis Ticareti ve Dig Ticaretindeki Tarimin Pays,
www.tarim.gov.tr.

Tablo 2.’de goéruldigu gibi; son yillarda tarimsal (rinlerin ihracat igindeki
payinda dulslsler kaydedilmektedir. 1980 yilinda tanmin toplam ihracatimizdaki payi
%57,46’lk bir pay ile 1.672 milyon $ olarak gergeklesmistir. Yillar itibariye tarimsal
ihracatimiz dalgalanmalar gostererek, yukselme egilimine girse de, toplam ihracatimiz
icerisindeki payi giderek dismuis ve bu oran, 1985’de %21,6, 1990’da %18,11, 1995'de
%9,86, 2000°de %7,19 ve 2003 yilinda ise %5,41 olarak gergeklesmistir.

ihracatin tanm agirhkl bir yapidan sanayi agirlikl bir yapiya gecmesi, 1980
sonrasi sanayi Urtnleri ihracatinin uzun yillardir artinlamamasindan kaynaklanmaktadir.
Bir bagka ifade ile, ihracatin yapisal doniisiim siirecine girdigi ddbnemin basindan buglne
kadar gegen sire icerisinde (1980-2000), genel ihracat yaklasik 9,5 kat artarken, tarim
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Uriinlerinin ihracat artisi %17 ile sinirl kalmistir. Bu durum asagida yer alan Tablo 3.
araciligi ile de ortaya konulabilir.

Tablo 3.: Ihracatin Sektorel Dagilimi (%)
Yl | Tanm | Sanay | Madencilik
i

Kaynak: Necdet Serin, “Dig

. : 1990 | 18,4 [ 79,0
Ticaret ve Dig Ticaret 19911 201 | 778
PoIitikasF’, s.312. 1992 15:4 82:8

1980 sonrasi tarim [1993| 15,5 | 82,9
Urtnleri ithalati ise, dig [1994| 13,6 [ 84,9
ticaretin  blyik  Olglide [1995] 10,7 | 87.4
serbestlestirilmesinin ~ de 1333 1(1); 2313
etkisi ile ¢ok ©6nemli 1998 10:1 88:1
artiglara  tanik  olmustur. 79991 97 T 893
Ihrac§tln yer!nde saydidl 5000 7:8 91:2
bir ddnemde ithalatin hizla
artmasi, Tirkiye’nin tanmsal konumunda kokli bir degisiklige neden olmustur. 1980
yilinda 51 milyon $ olan tarimsal ithalatimizin, 1981 yilinda, yaklasik 2,5 kat artarak, 125
milyon $’a ylikselmesi bu koklu degisikligin bir gostergesidir. Toplam tarimsal ihracatimiz
gibi, tarimsal ithalatimiz da yillar itibariyle dalgalanmalar gosterse de, ele aldigimiz yillar
icerisinde (1980-2003) ilk yilda gergeklesen miktarin (51 milyon $) cok Ustiine gikarak,
2000 yilinda 2.399 milyon $’a ve 2003 yilinda ise 2.567 milyon $’a yiikselmistir. 2000’den
sonra, 2001 yilinda gergeklesen disme 2000 yilinda yasanan ekonomik krizin etkisi ile
aciklanabilir.

Ekonomik blylimenin 6nce yavaslayip ardindan daralmasina tepki gosteren s6z
konusu ithalat, 1998 yilinda 2,6 milyon $'in ve 1999 yilinda 2 milyon $'in altina digmastdir.
2000 yihinda ekonominin kendini toparlayip yeniden biiyiime siirecine girmesi ile ithalatin
da %32'lik bir arti ile 2,2 milyon $’a yaklagmasi, yabanci tarim GrGnlerinin ig talebin artik
vazgecilmez bir unsuru oldugunu acik bir bicimde ortaya koymustur ($Sahin6z;2001b:94).
Bir baska ifade ile Tirkiye, son yirmi yil icerisinde net tanm urinl ihracatgisi
konumundan net tarim Griind ithalatcisi konumuna dismastr.

Tanmin ekonomi igerisindeki yeri degerlendirilirken lzerinde durulmasi gereken
bir gosterge de tarimsal Urlinler ihracatindan elde edilen doéviz gelirlerinin yatinm mallan
ithalatini ne derecede finanse ettigi ile ilgilidir. Konu ile ilgili istatistik bulgular, tarimin bu
yondeki agiriginin da giderek azaldigini gostermektedir. 1985 yilinda tarimsal Grlnler
ihracatinin yatinm mallan ithalatini karsilama orani %65’in izerinde idi. Bu oran 1990’da
%40 ve 1997°de %24 olarak hesaplanmistir. S6z konusu oranin dismesi ekonominin
yatinm mallan talebinin tanmsal drinler ihracat gelirinden ¢ok hizli artmasi ile
aciklanabilir (Sahin;2001:247-248).

2.4.Tanmin istihdamdaki Yeri

Tanm sektorinidn Tlrkiye ekonomisi igerisindeki yerini anlayabilmek igin bu
sektoriin istihdam yapisinin da incelenmesi gerekmektedir. Bunun nedeni, tarim
sektoriniin GSMH icindeki pay! ortalama %15’ler seviyesine duserken, aktif niifusun
yaklasik yarisinin hala tarimda istihdam ediliyor olmasi, tarimin Glkemiz acisindan
belirleyici 6zelligini ortaya koymasidir (Fisunoglu;1998:65-66). Ekonomik gelisme sureci
boyunca tanimsal istihdamin toplam istihdam icindeki payi dizenli olarak azalmaktadir.
Bunun nedeni; “tarimsal Urinlerin blyik ¢ogunlugunun gelir esnekliginin birden kiglk

alalalalalalalalalNN
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olmasidir. Bir baska ifade ile, tarim Uriinlerine olan talep artisi gelir artisindan daha disuk
olmaktadir’ (Giirsel,vd.;2002:63). Ulkemizde aktif niifusun gelismis ilkelere gére
(ABD’de %3,1, ingiltere’de %2,6, Fransa’da %7,3) blylk oranda tarim sektdriinde
istihdam edilmesi gelismislik gostergesi acgisindan olumlu gérinmese de issizligin ciddi
bir problem oldugu llkemizde kirsal nifusa istihdam saglamasi gelisme yolundaki Ulke
insanina katki saglamasi agisindan énem arz etmektedir (Kiral-Akder;2002:1).

Tanmsal istihdam, kirsal nifusun toplam nifusa orani ve toplam istihdamda
tarimin payi olarak iki ayn blyiklikle agiklanabilir. Kirsal nifusun toplam nifusa orani;
1927'de %75,78, 1950°'de %74,96, 1980’de %56,47, 1990’da %40,99 ve 2000’de ise
%34,00 olarak gerceklesmistir (TKB;2004e:1). Tirkiye’de kentlesmenin 1950l yillarin
basinda hiz kazanmasi, kendiliginden olusan bir siire¢ degildir. Tarim, ithal teknoloji
Urtini makinelerle tanismis, makinelesmeyle beraber kirsal nifusu kir disina atacak
yapisal donusumlerinin de kapisi aralanmistir. Kentlesmenin itici nedenlerinden sayilan
ulasim agi ise, dis destekli karayollarn politikasi ile kin kente tasiyacak altyapiyi
olusturmustur. Cumbhuriyet'in kurulus yillarinda, geri bir tarim {lkesi olan, nifusunun
biytk bir kismini kirda barindiran Turkiye’'nin bu yapisi ¢eyrek yiizyllda hizla degismeye
baslamistir. Modernlesme ve tarimda kapitalistiesme cabalar kentli bir topluma gegise
neden olurken, VI. Bes Yilik Kalkinma Plan’ndan itibaren GSMH icinde tarim
sektoriinin payini diigsirme hedeflenmistir. Daha sonra agiklanacagr gibi 1980 sonrasi
uygulanan tarimsal politikalar nedeni ile desteklemelerin zamanla azaltimasi da kente
go¢ olgusunun nedenleri arasinda gosterilebilir. Ancak, Kepenek ve Yentirk’e gore;
“ekonomik gelisme slirecinde tarim kesiminin isglict fazlasi yaratmasi ve bu fazlanin ise
kentlere kaymasi kacinilmazdir” (Kepenek-Yenturk;2000:331).

Asag@ida yer alan Tablo 4.’de ise, toplam istihdam ve tarimsal istihdamin toplam
istihdamdan aldigi pay yer almaktadir. 1980 yilinda %54,22 seviyesinde olan, bagka bir
ifade ile, toplam istihdamin yarisindan fazlasini olusturan tarimsal istihdam, 1990’da
%47,78'e, 1995'de %46,77'e, 2000'de %34,93'e ve 2003 yilinda ise %34,26'ya
dismistir. Tarimsal istihdamdaki bu distise ragmen, %34,26’lik bir pay hala yliksek bir
paydir denilebilir.

Tablo 4.: Tanmsal Istihdam (12 + Yas / Bin Kisi)

YILLAR TOPLAM TARIM TOPLAM
iSTIHDAM SEKTORUNDEKI iSTIDAMDA

iSTIHDAM TARIMIN

PAYI (%)
1980 16.523 8.960 54,22
1985 17.547 8.837 50,36
1990 19.323 9.233 47,78
1995 20.394 9.538 16,77
1996 20.894 9.379 44,89
1997 20.505 8.584 41,86
1998 21.084 8.918 42,30
1999 21.391 9.152 12,78
2000 20578 7.187 34,93
2001 21.524 8.089 37,58
2002 21.354 7.458 34,93
2003 20.970 7.185 34,26

Kaynak: TKB, 2004b, Sivil istihdam, www.tarim.gov.tr.

K&y nifusunun gelisimi tarimsal istihdam verileriyle blylk olglide 6rtiismektedir.
Buradaki gelisme, istihdam verilerine kiyasla tarihsel olarak énce daha yavas, sonra
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daha hizli bir kirsal niifus gerilemesine isaret etmektedir. 1935’te kdy nlfusu oraninin
%76,47 oldugu ve bunun 1950'de ancak %74,96’ya geriledigi dikkate alinirsa, 1950
oncesi kentlesme olgusunun oldukg¢a durgun oldugu saptanabilecektir. Ancak 1990’larin
ortasindan itibaren kdy niifusunun toplam niifus icindeki payr %35e diismistiir. DIE
1996 verilerine gore, kirsal nifusun %76,8’i tarimda calismaktadir. Buna karsilik kent
nifusunun yalnizca %5,2’si tarimda galismaktadir. BOylece “kirsal yorelerde bile 6nemli
tarim-disi sektorler vardir’ sonucuna ulasiimaktadir (Oyan;2004:49). Ayrica bu sektére
cok blylk Olgide aile tipi isletmeler hakimdir. Tarnimin bu 6zgln yapisinin bir sonucu,
tarim istihdaminin hemen hemen tamamina yakin bélimunin “kendi hesabina ¢alisanlar”
ile “lcretsiz aile isgisi olarak calisanlardan” olusmasi iken, diger bir sonucu ise sektérde
gizli igsizligin yogun olarak yasanmasidir.

Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren ciddi bir gérev Ustlense de, tarim sektérinin
zamanla Turkiye ekonomisindeki nispi pay! giderek azalmis ve son yillarda yerini sanayi
ve hizmet sektorlerine birakmistir. Ancak, boyle bir diislis yasanmasina ragmen, bugin
Ulkemiz ekonomisinde tanm sektorinin payi, diger gelisme yolundaki (Ulkeler ile
karsilastinldigi zaman hala yiiksek dizeydedir.

3. Tirkiye Tarimsal Destekleme Politikalan ve Araglan

Tarim politikalan dendigi zaman kastedilen miidahaledir, desteklemedir. Ciinkd,
tarim piyasalan istikrarsizdir ($ahin6z;2001a:1). Tanm sektorli, dogal kosullara
bagliigindan ve insan yasaminin sirdirtlebilmesi agisindan zorunlu olmasindan dolayi,
diger sektorlerden farkh olarak kendine 6zgi problemlere sahiptir. Bu problemler arz ve
talep katihgidir. Tanmsal Urlnlerin arz ve talep esnekliklerinin ¢ok disik olmasi, tarim
Urtnlerinin fiyatlarinda ve Uretici gelirlerinde ¢ok blyilik dalgalanmalara ve istikrarsizliga
yol acabilmektedir. Tarim sektdriintin bu temel problemleri, Glkemiz tarim kesimi i¢in de
gecerlidir. Ozellikle Tirkiye gibi gelismekte olan (lkelerde, niifusun ®nemli bir
buyikligindn tanm sektoérinde istihdam edildigi dusunuldiginde, bu sektorin istikrarh
bir yapiya kavusturulmasi icin devlet midahalesi kacginilmaz olmaktadir.

Tanm Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi Genel Miduri Yavuz Selim Koésger bu
konuda soéyle demektedir (Anonim;2003:9): “Glinimizde tiim diinya Ulkelerinde tarim,
dolayisiyla ciftgi degisik sekillerde desteklenmektedir. Tarim stratejik ve insanlarin
beslenmesi ile ilgili bir alan oldugundan, bundan asla vazgecilemez. Kisacasi tarnm
olmazsa olmaz bir alandir. Dolayisiyla tarimin bir sekilde desteklenmesi gerekmektedir”.

3.1.Tarimsal Destekleme Politikalarina Genel Bir Bakig

Cumhuriyet’in ilaninda 1980 yilina kadar olan dénemde uygulanan tarimsal
destekleme politikalarini su sekilde 6zetlemek muimkindir: 1923-1950 vyillan arasi
devletin koéyliden yana politikalar izledigi bir dénem olmustur. Mustafa Kemal Atatlrk’in
“Koyli Milletin Efendisidir’ s6zii bu dénemin en 6nemli sloganidir. 1950-1960 yillan
arasinda, liberal ekonomi yaklasimlari benimsenmis olmakla birlikte, tarima donuk devlet
destegi ve korumacilik devam etmisgtir.

Planl débnemde de bazi politika degisikliklerine ragmen tarim yonelik destekler
surduralmustir. 1960-1970 yillan arasinda, Tirkiye tariminda énemli gelismeler olmus,
Ozellikle tarimsal girdilerin planh bir sekilde kullanimi tegvik edilmig, sulama alaninda
buyik yatinmlar yapilmistir. Ayrica, bu donemde pazara doniik Uretimde artis olmustur.
1970-1980 donemi, tarnimsal Grlnlerin fiyat yoluyla en fazla desteklendigi dénem

27



Selcuk Universitesi Karaman iktisadi ve idari Bilimler Dergisi Sayi:2 Cilt:5 / Aralik 2005

olmustur. Bu doénemde destekleme kapsamina alinan Grin sayisi 24 olarak
gerceklesmistir (TKB;2000:7).

1980 sonrasi 24 Ocak kararlar ile birlikte her alanda oldugu gibi tarimsal
destekleme politikalarinda da déniisiimler yasanmustir. ilk olarak, destekleme alimlarinin
finansmaninda kullanilan Ziraat Bankasi ve Merkez Bankasi kaynaklar daraltiimigtir.
Daha sonra, Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO) ve TEKEL disinda Merkez Bankasr’'nin
dogrudan kredi uygulamasi kaldinlmistir. Zamanla, destekleme alimlarinda bulunan
kuruluglarin 6zkaynak katkilarinin artirlmasinin amaclandigi ileri stirtilerek, bu kuruluglara
da kredi veriimemeye baslanmistir. ikinci olarak, bu dénemde destekleme alim kosullarini
belilemede Para Kredi Kurulu, fiyatlann belirlenmesinde ise Ekonomik isler
Koordinasyon Kurulu gérevlendirilmistir. Uglincli olarak, destekleme politikasinin
enflasyonist etkiler yarattug iddiasiyla, desteklenen Grlin sayisi azaltlmigtir.
(Kendir;2003:288). Ayrica, bu dénemden sonra, destekleme alim fiyatlarinin genellikle
enflasyonun altinda belirlenmesi de dikkat ¢ekicidir. 1980’li yillarda uygulamaya konan
Urtiin bedellerinin pesin 6denmemesi yonteminin de destekleme O6demelerinin alim
glictinli azaltmasinda buyuk etkisi vardir.

Turkiye'de tarmsal desteklemenin uygulama araglan KiTler ve tarimsal
kooperatiflerdir. Tanmla dogrudan iliskili KiT’lerden TMO, TEKEL, Seker Fabrikalarn A.S.
(TSFAS), Caykur ayni zamanda tarimsal destekleme politikalarinin da merkezinde
bulunan destekleme kuruluslandir. 5 Nisan 1994 kararlariyla bu kuruluslardan ilk Gginiin
faaliyet Grtinleri (tahil, titiin ve seker pancari) Hazine garantili destekleme kapsami iginde
birakilmisken, zamanla bundan vazgegilerek ilgili kuruluslar icin 6zellestirme sireci
baslatiimis bulunmaktadir. Tanima donik tek finansman kurulusu olan Ziraat Bankasr’nin
Ozellestirme programi icine dahil edilmesi ve bunun bir takvime baglanmasi konusunda
IMF/DB ikilisinin talepleri sonu¢ vermistir. Tanimsal desteklemenin finansmaninda 1995
sonrasinda artan bir rol oynayan bir diger finansman araci olan Destekleme ve Fiyat
istikrar ~ Fonu'nun  (DFIF) tasfiyesi de programa alinmis  bulunmaktadir
(Ozkaya,vd.;2002:54).

2000 yiinda, IMF ile yapillan anlasma geregi yururlige konan istikrar
programinin icerisinde yer alan tarim reformu, 1980 sonrasi azaltima egilimine girmis
olan tarimsal destekleme araclarinin tedricen kaldinimasini ve bu araclarin yerine DGD
sisteminin getirilmesini éngdérmastir. Bu, Tlrkiye tarim sektdrt icin bir doniim noktasi
niteligindedir. Mevcut destekleme modelinin ¢ok kisa bir zaman dilimi icinde yerini
bitiiniyle DGD modeline birakmasini 6ngéren 2000/267 sayili Bakanlar Kurulu Karari
14 Mart 2000 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige girmistir. DGD, daha sonra
destekleme araclar dahilinde degil, ayri bir baslik altinda incelenecektir.

3.2.Tarimsal Destekleme Araglan

Ulkeler tarim sektérlerini hemen hemen ayni amaglarla, fakat farkl araglarla
destekleme yoluna gitmektedirler. Turkiye’de de destekleme araclan cesitlidir.
Turkiye’de uygulanan tarimsal destekleme politikasi araclar ikili bir ayrima tabi tutularak
incelenecektir. Bunlar; destekleme fiyati ve destekleme alimlari yolu ile yuritilen pazar
fiyat destegi, girdilere yonelik olarak uygulanan siibvansiyonlar ve diger desteklerdir.

3.2.1.Tanmsal Destekleme Alimlar (Pazar Fiyat Destegi)
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Tarim sektdriine yapilan desteklemeler incelendiginde desteklemelerin yogun
olarak fiyat destegi ile surdirildigi dikkati cekmektedir. Fiyat desteginin de 6zellikle
secim donemlerinde yukseldigi ve siyasi hedeflere ulasmada ara¢ olarak kullanildigi
bilinen bir gercektir. Turkiye'de fiyat destegi ve destekleme alimlari genelde bitkisel
driinlere yonelik olup, hayvansal Grtnler geri planda kalmistir.

Pazar fiyat destegi sistemi; alim amaciyla ilgili KiT'in gérevlendiriimesi, Griin
alim fiyatinin Bakanlar Kurulu’'nca belirlenmesi ve gérevlendirme nedeniyle ortaya gikan
KIT zararinin Hazine tarafindan karsilanmasi seklinde isletilmistir (Sayin;2003:14).

Fiyat yoluyla destekleme veya midahale almlarina ilk defa 1932 yilinda
buddayla baslanmis ve o yil bugday alimlan T.C. Ziraat Bankasi tarafindan yapilmistir.
1938 yiinda TMO hububat alimina baglamistir. Planli dénemin baslangicina kadar
sadece 11 Uriin destekleme kapsamina alinmisken, planli ddonemden sonra destekleme
kapsamina alinan urin sayisi hizla artmig, 1970’li yillarin sonunda desteklenen {riin
sayisi 30’a ulasmistir. 24 Ocak 1980 Ekonomik istikrar Tedbirleri Kararlar’'ndan sonra
desteklenen Uriin sayisinda azalma olmus, 1990 yilinda desteklenen (riin sayisi 10’a
dismistir. 1991 yilinda tekrar destekleme kapsamina alinan Urlin sayisi 24’e
yukseltilmis, 1992 ve 1993 yillarinda ise 25-26 (riin destekleme kapsamina alinmigtir
(Nogay;1994:22). 5 Nisan 1994 Ekonomik istikrar Kararlan ile, hububat, seker pancari
ve tutin disindaki Uriinlerin devlet destekleme alimlar kapsamina dahil edilmeyecegi
aciklanmistir. Boylece, destekleme kapsamindaki Grin sayisi 1994 yilinda 8e, 1995
yilinda 7’ye indirilmistir.

5 Nisan kararlan ile sadece destekleme alimi politikasina tabi Grinler
sinirlandinimamis, onceki yillarda Tanm Satis Kooperatifleri Birlikleri (TSKB) tarafindan
da yapilabilen destekleme alimlar sadece tarnmsal KiT'ler (hububatta TMO, tiitiinde
TEKEL, seker pancarninda TSFAS) vasitasiyla yapilmaya baslanmistir (Orhan;1999:73).

Tablo 5'de pazar fiyat destegi yolu ile yapilan tarimsal destekleme alimlarinin
1995-2002 yillarina dair tutarlan yer almaktadir. KiT’lerin alim tutarlan incelendiginde
toplam tutar icerisinde 1997 yilina kadar TSFAS’nin alim tutarlarinin en fazla oldugu, bu
ylldan sonra azaldigi ve 2000 yilindan itibaren tekrar arttigi gorilmektedir. 1997 yilindan
sonra TEKEL ve TMO’nun alim tutarlar da giderek biyik miktarlarda artis gostermistir.

Tablo 5.: Fiyat Destegi Yolu lle Yapilan Destek Tutarlan (Trilyon TL)

Uriinler/Kuruluglar 1995 1996 1997 | 1998 | 1999 2000 2001 2002
Hububat (TMO) 2 30 190 407 417 352 345 410
Tiitiin (TEKEL) 11 20 48 140 206 237 229 147

Seker Pan.(TSFAS) 37 54 180 312 369 525 484 1.002
TOPLAM 50 104 418 859 992 1.114 1.058 1.559

Kaynak: TKB, 2004f, Turkiye’de Tarm Sektoriine Yapilan Destekler, www.tarim.gov.tr.

Turkiye'de tarimsal destekleme alimlarinin finansmani fonlar, biitgce ve T.C.
Ziraat Bankasi kaynaklarindan saglanmaktadir. Tarnmsal destekleme alimlarinin
finansmaninda kullanilan fonlardan en énemlisi DFIF’dur.

Destek fiyatlarinin ve satin alimlarinin miktan yildan yila degismesine ragmen
tahil satin alimlarinin toplam tahil Gretimindeki orani %5 - %30 arasinda degismistir. 1985
- 1990 yillani arasinda seker pancari fiyatlarinin reel ylkselisi %100, pamugun %93,
titinin %74, pirincin %77 ve tahillarin ise %50 - %58 civarlarinda gerceklesmistir.
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1990’dan sonra ise destekleme fiyatlarindaki vyikselis %5 - %50 arasindadir
(Dogruel,vd.;2003:622).

Bu uygulamada devlet, piyasada taban fiyati olusumunu saglayarak, fiyatlarin
belli dlizeyin altina inmesini 6nlemeye calismaktadir. Ancak Turkiye’de genellikle
destekleme alimi yapilan Uriin sayilarn, destekleme almi fiyat duizeyleri, fiyatlarin
aclklanma zamanlan devamli tartisma konusu olmustur. Destekleme alimi fiyatlan
genelde hasat sonrasi veya hasattan hemen 6nce ilan edildiginden; Ureticiye ekim
anindaki tercihlerinde yol g0sterici olmamis, mevcut Uretim, pazarlama ve
degerlendirme sorununu ortaya ¢ikarmis ve bazi yillarda gesitli Grlinlere yonelik stoklar
olusmustur. Degerlendirme  kurumlarinin ~ 6demeleri zamaninda yapmamasi,
gecikmelerin yasanmasi gibi nedenler de Uretici gelirlerinde dengesizlige yol a¢gmistir
(Sayin;2003:19).

3.2.2.Tanmsal Girdi Siibvansiyonlan ve Diger Destekler

Tarimsal girdilerle ilgili stibvansiyonlar 1994 yilindan itibaren biitgce kapsamina
alinmistir. Ulkemizde en énemli girdi siibvansiyonu kimyevi giibreye uygulanmaktadir.
Gubre ile birlikte zirai ilag, tohum ve prim icin gerekli finansman bitceden
kargilanmaktadir. Bultgedeki tarmsal destekleme &6denekleri Hazine Muistesarligi
Biitgesinde yer alan DFiF'nun alt harcama kalemlerini  olusturmaktadir
(Yikseler;2004:1). Ulkemizde tarnm sektériinde; giibre siibvansiyonu, siit uretimini
tegvik primi, zirai ilag destegi, tohumluk ve fidan primi gibi girdi destekleri
uygulanmaktadir (Ulgiiray;2002:1).

Tablo 6’da 1995-2002 yillan arasinda tarimsal girdi stibvansiyonlari igin yapilan
o6demeler yer almaktadir. Tablodan da gorilecegi gibi, girdi desteklemeleri icerisinde
glbre slibvansiyonu en buylk paya sahiptir ve 2002 yilindan itibaren uygulamadan
kaldinlmistir.

Tablo 6.: Tanmsal Girdi Siibvansiyonlari icin Yapilan Odemeler (Trilyon TL)

Destek Tiirl. 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Giibre 10 45 84 124 99 95 76 0
llag 1 3 4 9 10 12 18 0
Tohum-Fidan 0 0 1 2 1 3 1 0
TOPLAM 11 48 89 135 110 110 93 0

Kaynak: TKB, 2004f, Turkiye’de Tarim Sektoriine Yapilan Destekler, www.tarim.gov.tr.

Ulkemize tarimsal girdi siibvansiyonu disinda piyasa faiz oranindan daha diisiik
diizeyde olmak uzere uygulanan kredi subvansiyonu da s6z konusudur ve tamamina
yakini T.C.Ziraat Bankasi vasitasi ile yapilmaktadir. Bunun yaninda, et tesvik primi
1994°de, siit Ureticilerine st tesvik primi uygulamasi da 2001 yilina kadar uygulanmakla
birlikte, 2002 yilinda kaldinlmistir. ihracat sibvansiyonu uygulamasi ise devam
etmektedir.

4.Dogrudan Gelir Destegi Sistemi (DGD)

Kisaca DGD olarak adlandirilan bu sistem, IMF destekli gerceklestirilen tarim
reformu ile glindeme gelmis ve uygulama gec¢mistir. Son yillarda mevcut tarimsal
destekleme politikalaninin  yarattigi  sorunlann  giderilmesi icin ve uluslararasi
uygulamalara uyum agisindan, DGD’ye gegilmesi gerektigi ifade edilse ve uygulamaya
gegilse de birgok gevreler tarafindan halen tartisilan bir konudur.
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4.1.DGD Nedir?

DGD, en basit tanimiyla, kamu kaynaklarindan ureticilere yapilan 6demelerdir.
Genis anlamda ise Uretimden bagimsiz ve uretime belli derecede bagimli (telafi edici
o6demeler ve fark 6deme sistemi) gelir 6demelerini ifade eder.

Dogrudan gelir 6demeleri icin bazi 6n kosullarin saglanmasi gerekmektedir.
Bunlar (Babacan;1999:3):

¢ Hedef gruplarin veya hedef bélgelerin tespit edilmesi,

¢ Hedef degiskenlerin belirlenmesi; ki bunlar uretici gelirlerini etkilemek, cevre igerikli
bir politika, erozyon miicadelesi ve sosyal kriterler olabilir.

¢ Programin uygulanma suresinin tespit edilmesi,

¢ Dorudan gelir 6demesine karsilik bu programdan faydalananlarin uymasi gerekli olan
sartlarin belirlenmesi gereklidir. Programa katim igin gerekli kosullar ciftcinin belirli
ozelliklerine dayandirilabilecegi gibi bolgesel ya da yerel konum da olabilir.

¢ Dogrudan gelir 6demesi sabit tutulmali ya da bir Gretim degiskeni ile baglantil ise
Ureticilerin kontroliiniin disinda (mesela, bir baz yila gére) tutulmaldir.

4.2.Turkiye’'de DGD Sistemine Gegisin Arkasinda Yatan Nedenler ve

Sistemden Beklenenler

Son yillarda mevcut tarmsal destekleme politikalarinin yarattigi sorunlarin
giderilmesi ve uluslararasi uygulamalara uyum acisindan, Turkiye’de DGD sistemine
gecilmesi gerektigi toplumda birgok kesim tarafindan ifade edilmistir. Turkiye’de DGD’ye
yonelmeye yol agan baslica nedenler i¢ ve dis etkenlere dayandirilabilir (Sayin;2003:142-
143).

Bunlardan i¢ etkenler;
* Desteklemelere yonelik yasal, kurumsal ve finansal yapinin farkllik géstermesi,
« isletme, hayvan ve ireticiye yodnelik ciftci kayit sisteminin yetersizligi gibi sorunlar
nedeniyle destek ddemelerinin amacina ve gergek Ureticiye ulastirlamamasi,
¢ Uygulamalarin izlenememesi sonucunda desteklemeden kaynaklanan mali yikin
artis géstermesidir.
Dis etkenler ise;
¢ AB Ortak Tarim Politikasr'na (OTP) uyum,
«  DTO Tanm Anlasmas’’na uyum,
¢ IMF ve DB anlagmali ekonomik istikrar programi taahhutlerine uyumdur.

DGD’ye gegisin arkasinda yatan nedenler incelendiginde dissal faktérlere uyum
konusu dikkat cekmektedir. Tlrkiye tarimsal destekleme siyasalarinin degisimi ve buna
ybnelik olarak gerceklestirilen Tarm Reformu, 1999 sonlarinda baglayan istikrar
Programrnin en dnemli bolimlerinden birini olusturmaktadir. igsel sorunlarin, DGD ile
birlikte ortadan kaldinlacagi konusunda ise bir kesinlik olmamakla birlikte, ileride
aclklanacagi gibi benzer sorunlar halen glinimiizde de yasanmaktadir.

DGD, DTO'niin, tarimsal destekleme araci olarak tanimlamasina karsin, niyet
mektuplarinda da belirtildigi gibi tarimsal destek olmayip bir yoksulluk yardimidir
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(Guinaydin;2003:143). Tarim sektdériinde gergeklestirilecek olan reform uygulamasi, niyet
mektubunda su sekilde ifade edilmistir (IMF'ye Verilen Niyet Mektubu;1999:1):
“Halihazirda uygulanmakta olan tarimsal destekleme politikalan fakir ciftcilere destek
saglamanin en dustk maliyetli yontemi degildir. Yapilan uygulama, piyasadaki fiyat
sinyallerini bozarak kaynak dagilimini kéti etkilemekte, fakir ciftcilerden ¢ok zengin
ciftcilere fayda saglamakta ve tarim alanindaki karar verme mekanizmasinin bir ¢ok
Bakanlik ve kamu kurumu arasinda dagilmasindan 6tlrlii husule gelen parcgali yapi
nedeniyle tutarli olamamaktadir. Bitiin bunlarnn 6tesinde, bu politikalar, son yillarda
ortalama olarak GSMH’nin %3’'u gibi bir maliyet ile vergi mukellefleri Gzerine agir yik
getirmektedir. Reform programimizin orta vadeli amaci var olan destekleme politikalarini
safhalar halinde ortadan kaldirmak ve fakir ciftcileri hedef alan dogrudan gelir destegi
sistemi ile degistirmektir. Bu, ilk oncelikle 2000 hasat yili igin bir pilot program
uygulamaya konarak yapilacaktir. Bu pilot ¢alismanin sonuglarina gére, dogrudan gelir
destegi sistemi 2001 yilinda Ulke ¢apina yayginlastinlacak ve bu sistem 2002 yili sonuna
kadar tamamlanacaktir. Bu sistem, 2001 yili Mart ayina kadar tamamlanacak olan ¢iftci
kayit sistemi Uzerine kurulu olacaktir”. Hedeflenen sisteme ge¢meden Once, tarim
politikalari rasyonalize edilecektir. Bu kapsamda, hububat ve seker pancar destekleme
fiyati, batce dengeleri ve uluslararasi fiyatlar gdzetilerek belirlenecektir. Ciftcilere verilen
kredi slibvansiyonlari uygulamasi da asamal bir sekilde sona erdirilecektir. Bu amacla,
Ziraat Bankasi ve Halk Bankasrnin tarimsal kredi uygulamalarinda degisiklikler
yapilacaktir. Bunlarin yaninda, glibre ve diger girdi sibvansiyonlan da 2000 ve 2001
yillarinda sabit tutulacaktir.

DB’ye verilen 10 Mart 2000 tarihli Kalkinma Politikasi baslikli mektup da ayni
kararlihg vurgulamaktadir. “Tanim alaninda, Hiikimet, blyimenin desteklenmesi ve
tarimsal destekleme politikalarinin bitce ve tiketiciler Gizerindeki yikunin azaltiimasi igin
gecmise kesin bir set cekme niyetindedir. Orta vadeli hedef, hiikkiimetin slibvanse ettigi
girdi, kredi ve temel mahsullerdeki fiyat desteklerine dayanan mevcut sistemin, zaman
icerisinde kuguk ciftgileri giderek daha fazla hedefleyecek DGD programi ile
degistiriimesidir’. Ayni metinde, “tarimsal reform programi, devletin tarimsal Uretim ile
tarimsal sanayi Uretiminde dogrudan bir rol almaktan gekilmesine yonelik orta vadeli
hedef dogrultusunda, sektordeki devlet varliklarinin ticarilestiriimesi ve 6zellestiriimesini
kapsamaktadir” (DB’ye Verilen Kalkinma Politikasi Baslhkli Mektup;2000:1) ifadesiyle
ozellestirmenin de temel hedeflerden biri oldugu vurgulanmaktadir.

Uretimden bagimsiz dogrudan gelir ddemeleri ve iiretimle belli derecede bagiml
dogrudan gelir 6demelerine yonelmede, kuvvetli bir piyasa sinyaline ihtiya¢c duyulmasi,
gelir dagihm bozuklugu veya carpikligini azaltmasi-diizeltmesi ve Uretimdeki toplam
destegin azaltiimasi amaclarn gudulmustir. Bu destek sisteminin belirli alt grup ciftcilere
yogunlastinimis gelir destegi ya da politika seceneklerini daha iyi sekillendirecek araglar
icerdigi ve bodylece toplam destek seviyesini azaltarak daha etkin bir desteklemeye imkan
verecegi dustiincesi ile tercih edilmistir (Demirci;2003:1). DGD ile amagclananlar rasyonel
olsa da uygulamada aksakliklar yasanmasi, istikrar programinda finansman ve dis
glglerin isteklerine uyum kaygisi tasinmasi ve bircok 6nemli destekleme araclarnin
tamamen ortadan kaldinimasi, Tannm Reformu’nun reform o6zelligi tasimadigini ortaya
koymaktadir.

4.3.Tarkiye’de DGD Sistemi Uygulamasi
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2000 ve 2001’de o6ngoérilen ve asil amaci diger tim desteklerin asamali bir
sekilde kaldirilarak yerine DGD’nin getirilmesi olan tarim reformu kapsaminda
gerceklestirilen konulari asagidaki sekilde maddelestirmek mimkandir
(Grsel,vd.;2002:65-66):

e 2000 yihi basinda Ziraat Bankasi araciligi ile kullandirilan kredi subvansiyonu
kaldinimistir.

¢ 2000 yilinda doért bélgede DGD pilot uygulamasi yapilmistir.

e 2001 yil sonu itibariyle girdi destekleri kaldiriimistir.

¢« DGD 6demeleri 2001 yil sonunda yapilmaya baglanmistir.

e 2002 yil butcesine son defa prim ddemeleri i¢in kaynak konulmustur.

¢ Destekleme alimlar kaldirnlarak TEKEL’in 6zellestiriimesini saglayacak (destekleme
fiyatinin agiklanmamasina iliskin) 4733 Sayili Tutlin Kanunu ¢ikarimistir.

¢ Seker rejimini yeniden dizenleyen (destekleme fiyatinin agiklanmamasina iligkin)
4634 Sayili Seker Kanunu ydarurliige girmigtir.

Mevcut destekleme modelinin ¢ok kisa bir zaman dilimi i¢inde yerini battunayle
DGD modeline birakmasini éngéren 2000/267 sayih Bakanlar Kurulu Karan 14 Mart
2000 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige girmistir. 2001 yilinda 84, 2002
yiinda 1.092 trilyon tutarinda DGD o6demesi gergeklestiriimis olup, 2003 yilina ait
6demeler devam etmektedir (TKB;2004f:1).

2000 yiinda dért boélgede DGD pilot uygulamasi yapilmistir. Tarim kesiminde
DGD sisteminin beklenen olumlu sonuglan vermeyecegini belirten Prof. Dr. Oguz Oyan,
pilot uygulama bdlgelerinden biri olan Polatl’daki durumu soéyle 6zetlemektedir
(Oyan;2001:38): “Polatli'da gorildugli gibi, basvurularin beklenenin ¢ katina gikmis
olmasi, koylulukle ilgisi bulunmayan tapu sahiplerinin -arazi spekulatorleri, yapi konut
kooperatifleri, kuyumcu, avukat, doktor, tliccar, otelci, un fabrikatori, serbest meslek
sahipleri, ticaret erbabi vb.nin- gelir destegi talep etmeleri bu tehlikenin ciddiyetini
gOstermektedir”.

DGD’nin uygulama kistasi, tapulu olmak kaydi ile 1-500 dekara kadar olan tarim
topraklandir; dekar basina yilda 5 dolar édenir; daha buyik topraklarin da 500 dekara
kadar olan kismi sisteme dahildir. Kistas tapulu topraklar olunca kiralama,
ortakglilik/yaricilik esasina gore toprak isleyenler, tapusu olmadan topragi isleyenler DGD
alamayacaklardir. Bu 6deme sistemi, igletmelerin daha buylk ©6lcekli olmasi, verimi
artirmasi yoniunde higbir durti saglamadigi gibi, 500 dekar ve daha buylk olanlarin
bélinmesine de yol agabilecektir (Kazgan;2003:404).

Dogrudan gelir 6demeleri, devletin fiyat ilani dolayisiyla tlketicilerin finanse
ettikleri destekleri, dogrudan vergi 0deyen kesime yiklemektedir. Tarim reformunun
amaci olan tanmsal desteklemede maliyetleri azaltma dusiincesi aslinda yiksek
maliyetleri glindeme getirecektir. DGD sistemi igin sart olan ¢iftci kayit sistemi ise Mart
2001’de tamamlanmasi 6ngorildiga halde, halen gergeklestirilebilmis degildir. Bu
olumsuzluk ise DGD’nin topragi isleyene yani Uretimi yapana degil, tapu sahibine
aktariimasina neden olabilecektir. Sonu¢ olarak, bu sistemin, kamu finansman yikuni
artirmasi ve dolayli vergilerin secilmesi durumunda, duslk gelirli tiketicilerin refahini
azaltma ve denetimsizlikten kaynakl olumsuz etkileri vardir.
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4.4 AB’deki Uygulama ile Bir Karsilagtirma

AB igerisindeki Ulkelerin tanmsal politikalarini ekonomik ve siyasi anlamda
bitiinlestiren OTP, belirlenen ortak hedeflerin ve fiyatlarin korunmasi amaciyla
olusturulmus genis kapsamli bir politikadir. OTP, AB’nin kurulusundan bu yana strekli
reformlara konu olmakla birlikte isleyis mekanizmasi agisindan istikrarli ve dinamik bir
yapiya sahiptir. Turkiye-AB iligkilerinde en énemli unsurlardan biri, Ttrk tariminin OTP’ye
uyumu konusudur. DGD de bu uyumun gerceklestirilebilmesi igin atilmis bir adim olarak
goriulmektedir. Ancak AB ve Tirkiye arasinda dogrudan ddemeler acisindan farkliliklar
bulunmaktadir.

AB’de DGD uygulamasina yonelik baslica karakteristikler, 1992 yili “Mac Sharry”
ve 1997 sonrasi “Gundem 2000 Reformlan” kapsaminda ortaya c¢ikmistir. Bu
karakteristikler agiklandiginda AB ve Tirkiye’de uygulanan DGD arasindaki farkhliklar
aclkga gorulebilmektedir. Bunlardan baslicalan su sekilde agiklanabilir (Sayin;2003:147-
148): AB’de desteklemelere ydnelik finansman FEOGA (Avrupa Tarimsal Yonverme ve
Garanti Fonu) tarafindan saglanmaktadir. Tirkiye’de ise finansman saglayici vergi
mukellefleridir. AB gelir destedi uygulamasina hemen ge¢memis, miidahale alim
fiyatlarini kademeli olarak azaltmis ve bu nedenle olusan Uretici gelir kaybi telafi edilmeye
calisiimistir. Buna karsilik Tirkiye’de DGD uygulamaya gecer gegmez diger destekler bir
kismi kaldirnimistir.

AB’de tanm isletmelerinin refah diizeyi ve istihdam orani dikkate alinarak bazi
sartlar altinda dogrudan 6deme yapiimasi saglanmistir. Reform Onlemleri nedeniyle
ortaya c¢ikan gelir kayiplarinin karsilanmasi yaninda yapisal onlemlerle de reformlar
desteklenmistir. Dogrudan 6demelere gegis ilke olarak benimsenmis olmakla birlikte,
Birlik genelinde sadece bunun uygulanmasi yoluna gidilmemis, Uretici geliri, Gretimde
devamlilik, gida guvenligi, cevreye uyumlu tanm gibi konular 6n plana c¢ikanlmistir.
Ulkemizde ise DGD yaninda yapisal énlemlere gidilmedigi gibi, DGD igin gerekli olan
cGiftci kayit sistemi de tam olarak uygulamaya gegirilememis, toprak sahibi ile topragi
isleyenler kayit altina alinamamistir.

Mevcut destekleme uygulamalarini bitiinlyle ikame etmesi tasarlanan DGD
sistemi tek basina higbir tlkede uygulanmamaktadir. AB’de toplam destekleme icinde
DGD %30’luk bir paya sahip bulunmakta, pazar fiyat destedi %55’lik bir dnem
derecesinde bulunmakta, girdi destegi de %8 boyutunda olmaya devam etmektedir.
Ayrica, DGD 6demelerinin AB destekleme sistemi iginde payinin artiriimasinin, kisa/orta
vadede daha fazla kaynak emecegi hesaplanmakta ve bunun &énlemi aranmaktadir
(Emre;2003:160).

Goraldagu gibi Turkiye’'de, IMF egliginde gerceklestirilen istikrar programi ile
altyapi olusturulmadan ve diger desteklerin asir bir mali yik olusturdugu gerekgesi ile
getirilen DGD sistemi AB’de uygulanan dogrudan ©&demeler uygulamasi ile
yakinlastinlamamistir. DGD modeli diger desteklerin tasfiyesi neticesinde onlarin yerine
gecmemeli, ancak telafi edici destek bir sekilde, onlarin tamamlayici bir unsuru olarak
kullaniimahdir.

5.Sonug
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Tarim kesimi igin yeni politika olusturma gerekliligi, uzun yillardir Tirkiye'de
genel kabul goéren bir gorastar. Turk tanminin kendi blnyesinde gergeklesen teknik,
ekonomik ve sosyal donusumler kadar, i¢ ve dis ekonomik kosul ve politikalar da yeni bir
tarim politikasina yonelme dlslincesini beslemis ve IMF imzali bir reform surecine
girilmistir. Ancak bu reform paketi, Turk tariminin gercek sorunlarini bir yana birakarak
sadece finansal sorunlan ¢dzmeye yoOnelmistir. Bu finansal problemleri ¢dzmenin
yolunun da uygulanan destekleri zaman igerisinde kaldirarak, yerine, DTO’niin 6nerisine
ve AB OTP’sine paralel olarak, DGD sisteminin ikame edilmesinden gegctigi kabul
edilmistir.

DGD sisteminin esas amaci yoksul ciftgiye yardimdir ve uretim fazlahgi yasayan
Ulkelerde uygulanmaktadir. Turkiye’de bir Uretim fazlah@ sorunu bulunmamaktadir.
Turkiye'nin DGD sistemini getirmekteki amaci, ¢iftciye yardim ise ve bu niyet gergekten
tam olarak uygulanirsa, bu durum kamuya ve tlketiciye daha gok yuk getirecektir. Eger
Giftciye rahatlik kazandirimasi gibi bir amag¢ gidilmemekte ise, bdyle bir sistemi
uygulamanin geregi kalmamaktadir.

Tarkiye’'nin finansman sikintisi bir yana birakilsa da, DGD’nin uygulanmasi igin
gerekli sartlar da gerceklestirilebilmis degildir. Simdiye kadar yapilan édemelerde ¢ok
fazla sorunla karsilasiimistir. Bunun nedenleri; cok parcal toprak sistemi, tapu ve ciftgi
kayit sisteminin yetersizligi ve ortakcilik-kiralama gibi 6zelliklerdir. Topragi isleyen ya da
Uretimi gerceklestiren ile tapu sahibinin farkli olmasi, uygulamada ve sektérde daha
buyiik sorunlara neden olabilecektir.

Tirkiye’de, 1980’den itibaren, tarim gbézardi edilmeye baslamistir. Destekleme
alimi kapsamindaki Uriin sayisi ve destekleme fiyat seviyeleri zaman icerisinde giderek
diigsmistir. Bazi destek tirleri (girdi stbvansiyonlar) uygulamadan kaldirimis, yerine
dogrudan &deme niteligindeki sistem getirilmistir. Ayrica, tanmsal KiT’lerin
Ozellestirilmesine dair ¢alismalar sirmektedir. Batiin bunlar IMF imzal tarim reformuna,
AB’ye ve DTO Tarnm Anlasmasr’na uyum igin gerceklestirilen uygulamalardir. Ulkemizde,
giderek azalsa da, hala ekonomi igerisinde genis bir yeri olan ve ¢ok blytuk dnem taglyan
tarimi bu sekilde serbestlestirme cabalan esasen bu sektdri kaderine terk etme
cabalandir.
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