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Abstract

In the research, loneliness and perceived social support levels of physical education teacher
candidates was examined. The survey model was conducted and the sample consisted of 561
physical education teacher candidates. UCLA loneliness scale and multidimensional perceived
social support scale were used as a data collection toll. In the analysis of the data, besides
descriptive statistics, t-test for independent groups, one-way variance analysis (Anova), Tukey
test, Pearson correlation coefficient and multiple regression analysis were used. In the research,
it was seen that the loneliness of the physical education teacher candidates was moderate level. A
significant difference was found in the loneliness levels of physical education teachers in terms of
gender variable and class level variable. In the research, it was seen that the level of perceived
social support of physical education teacher candidates was generally high. While there were no
significant differences was found in perceived social support levels according to the gender there
were a significant difference was found in the levels of class. In the research, a significant
relationship was found between the loneliness levels and perceived social support levels of
physical education teacher candidates. Furthermore, determined that the perceived social
support levels of pre-service teachers were significant predictors of loneliness.
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0z

Arastirmada beden egitimi 6gretmen adaylarinin yalnizlik ve algiladiklari sosyal destek diizeyleri
incelenmistir. Tarama modelinde gerceklestirilen arastirmanin 6rneklemini toplam 561 beden
egitimi 6gretmen aday1 olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak UCLA yalnizlik
Olcegi ve cok boyutlu algilanan sosyal destek 6lgegi kullanilmistir. Verilerin analizinde ise
tanimlayici istatistiklerin yani sira, bagimsiz guruplar icin t-testi, tek yonlii varyans analizi
(Anova), Tukey testi, Pearson korelasyon kat sayisi ve c¢oklu regresyon analizlerinden
yararlanilmistir. Arastirmada, beden egitimi 6gretmen adaylarinin yalnizliklarinin orta diizeyde
oldugu gorilmustiir. Cinsiyet degiskeni ve 6grenim gortilen sinif degiskeni agisindan yapilan
karsilastirmada beden egitimi 6gretmen adaylarinin yalnizlik diizeylerinde anlamh bir farkliliga
rastlanmistir. Arastirmada, beden egitimi 6gretmen adaylarinin algiladiklar1 sosyal destek
diizeyinin genel olarak yiliksek oldugu gorilmiistir. Cinsiyet degiskeni acisindan yapilan
karsilastirmada beden egitimi 6gretmen adaylarinin algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinde
anlaml bir farkliliga rastlanmazken; 6grenim gordiikleri sinif degiskenine gore algiladiklar
sosyal destek diizeylerinde anlaml bir farklilik bulunmustur. Arastirmada beden egitimi
O6gretmen adaylarinin yalnizlik diizeyleri ile algiladiklari sosyal destek diizeyleri arasinda anlamli
bir iliski tespit edilmistir. Ayrica beden egitimi 6gretmen adaylarinin algiladiklari sosyal destek
diizeylerinin yalnizliklar1 tizerinde anlamli bir yordayici oldugu belirlenmistir.
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1. Giris

Kisinin sosyal ihtiyac¢larinin istenen miktarda ve 6zellikle de istenen nitelikte karsilanmadigi
algisina eslik eden tiziicli bir his olarak ele alinan yalnizlik (Hawkley ve Cacioppo, 2010) bireyin
arzu ettigi ve basardig1 sosyal iliskilerin dilizeyleri arasindaki tutarsizlik olarak tanimlanmistir
(Dahlberg, Agahi, ve Lennartsson, 2018; Perlman ve Peplau, 1981). Yalnizlik duygulariyla
yasamak sadece basli basina bir sorun olmakla kalmaz, ayni zamanda bireyin yasam kalitesi,
fiziksel ve zihinsel sagligini da etkileyebilir hatta 6liime bile yol acabilir (Holt-Lunstad vd., 2015).

Yalnizligin 6ncelikli olarak yaslhlikta bir sorun oldugu yoniindeki popiiler inanca ragmen, genc yas
gruplarinda da yalnizlik 6nemli bir risk olusturmaktadir (Qualter vd., 2015; Victor ve Yang, 2012).
Ozellikle ergenlik déneminin karmasik bir dénem oldugu géz oéniinde bulunduruldugunda;
bireyin ergenlikte yasayacagi cesitli problemler nedeniyle depresyona girebilecegi ve bunun
sonucu olarak da yalnizlasabilecegi belirtilmistir (Durualp ve Cicekoglu, 2013). Ergenlikten
yetiskinlige geciste bireye eslik eden; 6zerklik ve bireylesme, kimlik kesfi, bilissel ve fiziksel
olgunlasma degisiklikleri gibi cesitli gelisimsel gorevler bireyi yalmzliga karsi savunmasiz
birakabilir (Chauhan ve Sharma, 2015; Laursen ve Hartl, 2013).

Yalnizlik duygusu; kisiler arasi iligkilerin sosyal ihtiyaclarn karsilamadigi, kisisel ihtiyaclar
doyurmay1 basaramadigi ve sosyal ddiillerin azaldig1 durumlarda ortaya cikar. Yalnizlik sadece
fiziksel olarak yalniz olma durumundan dogan bir duygu degildir (Russell, Cutrona, McRae ve
Gomez, 2012). Yalmzlik pek ¢ok faktérden etkilenmesine karsin temelinde, sosyal iliskilerin
yetersizligi ve bu iliskilerden alinan doyum diizeyinin diistikliigii bulunmaktadir (Duru, 2008;
Oktan, 2015).

Bireylerin sosyal iliski icerisine girebilecekleri ve girdiklerinde bu iliskiden doyum elde edecekleri
ortamlarin, kisi ya da kisilerin olmasi gerekir. Bireylerin bu iliskiyi saglayabilmesi icin ise sosyal
destege ihtiyaclar1 bulunmaktadir.

Sosyal destek, yalnizlikla basa ¢ikmada en popiiler ve en ¢ok tercih edilen ¢6ziim yollarinda biri
olarak gosterilmistir (Rokach vd., 2007). Sosyal destek, bir bireyin zorluklarla basa ¢ikmasi icin
yardimci olan bir sosyal ag olarak tanimlanabilir (Cohen 2004). Algilanan sosyal destek ise bireyin
diger bireyler ile giivenilir baglara sahip olduguna ve destek saglayacagina dair bilissel
algilamasidir. Algilanan sosyal destek, bireyin deger verildigini ve sevildigini hissetmesine ve
onemli digerleri ile iliskisinde iyi oldugunu hissetmesini icerir (Oktan, 2005).

Mahon vd. (2006) algilanan sosyal destekle yalnizlik arasinda 6énemli bir iliskinin oldugunu
kisinin etrafinda yardimsever ve destekleyici kimselerin yer almasi ve bunlar tarafindan
desteklenmesinin yalnizlik duygusunu onleyebilecegini belirtmistir. Sosyal olarak destekleyici
iletisim ve iliskiler, bircok insanin istedigi sosyal etkilesimi saglamaktadir. Béylece yalnizligin en
aza indirilebilecegi belirtilmektedir (Segrin ve Passalacqua, 2010).

Insan yasaminin her déneminde yalmz kalabilir (Sezer, 2018) ve sosyal bir varlik olan insan
yasaminin her déneminde sosyal destege ihtiya¢ duyabilir (Uygur, 2018). Ozellikle sosyal gecis
donemi olarak nitelendirilen; gencin bir is ya da liniversite 68renimi nedeniyle evden ayrildigi
donemlerde (Hogg ve Vaughan, 2007) yalnizlik diizeyinin arttig1 ve daha fazla sosyal destege
ihtiya¢ duydugu diisiiniilmektedir. Ciinkii Giniversite 6grenimi sirasinda 6grencilerin biyiik bir
kismi ailelerinden uzaklasmakta ve farkl bir cevreye gelmektedir. Bu durum onlarin beslenme,
barinma, okul masraflari, sosyal durum, bos zamanlari1 degerlendirme ve saglik sorunlarinin
¢ozlimiinde glcliikleri beraberinde getirmektedir (Giirsoy ve Gizir, 2018; Topkaya ve Meydan,
2013).

Universite 6grenimine baslayan dgrenciler aileleri ve daha 6nceden devam eden arkadashklarini
devam ettirmeye calisirken ayn1 zamanda geldikleri {iniversite ortaminda da yeni arkadasliklar
kurma ihtiyacindadirlar (Gentzler, Oberhauser, Westerman ve Nadorff, 2011). Universite
O0grenimi sirasinda ogrencinin yalnizlik hissinin artmasi ve yeterince desteklenmemesi okul
basarisinin diismesine, okul devaminda sorun yasamasina ve hatta okulu birakmasina bile neden
olabilir.
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Arastirmalarda yalnizlik diizeyinin artmasi ile birlikte psikolojik problemlerin de arttig1 bunun
yaninda alkolizm, intihar, depresyon, anksiyete ve madde bagimliligi gibi durumlarinda ortaya
cikabilecegi belirtilmistir (Mushtaq, Shoib, Shah, ve Mushtaq, 2014). Dolayisiyla iiniversite
Ogrencilerinin sosyal iliskilerini istenilen diizeyde devam ettirebilmesi, yalnizliklarini
giderebilmeleri, icinde bulunduklar1 cevreye uyum saglayabilmeleri ve psikolojik olarak iyilik
halini siirdlirebilmelerinde sosyal destek 6nem tasimaktadir (Kozakli, 2006).

Yapilan arastirmalar genel olarak degerlendirildiginde iiniversite o6grencilerinin c¢esitli
degiskenlerle birlikte yalmzlik (Muyan-Yilik, Sancak-Aydin ve Demir, 2018; Yoyen, 2017) ve
sosyal destek diizeylerini inceleyen (Uygur, 2018) arastirmalara rastlanmistir. Ayrica
arastirmalarda yalnizlik ve sosyal destek arasinda bir iliskinin oldugu vurgulanmistir (Meydan ve
Pamukcu, 2013). Yalnizlik ve sosyal destek arasindaki bu iliskiyi ortaya koymak amaciyla da;
Yilmaz vd., (2008); Oktan (2015) ve Duru (2008)'nun yapmis oldugu arastirmalara rastlanmistir.
Ancak beden egitimi 6gretmen adaylarinin yalnizlik diizeylerini ve sosyal destek diizeylerini
belirleyen ve bu iki degisken arasindaki iliskiyi ortaya koyan herhangi bir arastirmaya
rastlanmamaistir.

Beden egitimi O6gretmen adaylarinin tlniversite 6grenimlerine basarili bir gsekilde devam
edebilmeleri icin psikolojik olarak rahat ve giiven icinde olmalar1 gerektigi diisiiniilmektedir.
Yalnizlik diizeyi dusiik ve algiladiklar1 sosyal destegi yliksek olan beden egitimi 6gretmen
adaylarinin daha basarili bir 6grenim sitirdiirmesi beklenmektedir. Nitekim, Cecen (2008)’de
algilanan sosyal destek diizeyi ylikseldikce yalnizlik diizeyinin azalacagini ve 6zellikle {iniversite
6greniminde yalnizlikla iliskili ortaya c¢ikabilecek psikolojik ve akademik problemlerin en aza
indirilebilecegini belirtmistir. Bu sebepten dolayr beden egitimi 0gretmen adaylarinin
iiniversiteye uyum siireclerinin kolaylastirilmasi acgisindan yalnmizlik diizeyleri ve algiladiklar
sosyal destek diizeylerinin belirlenmesi 6nemli goriilmiistiir. Buradan hareketle bu arastirmada
beden egitimi 6gretmen adaylarinin yalnizlik ve sosyal destek diizeyleri incelenmistir.

2. Yontem

Arastirmanin bu boéliimiinde; arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari ve
verilerin analizine yer verilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Arastirma, beden egitimi 6gretmen adaylarinin yalnmizlik diizeylerini ve algiladiklari sosyal destek
diizeylerini belirlemek amaciyla tarama modelinde gerceklestirilmistir. Tarama modelleri,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma
yaklasimlaridir (Karasar, 2011).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye'nin farkli iiniversitelerinde
O0grenimlerine devam eden beden egitimi 6gretmen adaylari olusturmustur. Bu evrenden
ornekleme yoluna gidilerek arastirmanin 6rneklemi; Aksaray, Nigde, Erciyes ve Balikesir
Universiteleri Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi programlarinda her sinif diizeyinde (1-4 sinif)
6grenim goren, arastirmaya katilan ve cevaplari degerlendirilmeye alinan 334’ii (%59.5) erkek ve
222’si (%40.5) kiz olmak lizere toplam 561 y.s= 20.61£1.938 beden egitimi 6gretmen adayindan
olusmustur. Ogrenim gériilen simif diizeyleri acisindan érnekleme bakildiginda 166 (%29.6)’sinin
1. sinifta, 123 (%21.9)liniin 2. sinifta, 155 (%27.6)’'inin 3. Sinifta ve117 (%20.9)’sinin 4. sinifta
Ogrenim gordigu gorilmistir.

Arastirma 6rneklemi belirlenirken, arastirmanin temel amaci dikkate alinarak, 6rneklem “beden
egitimi ve spor 6gretmenligi programlarinda 6grenim gormek” durumu dikkate alinarak amach
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(purposive) érnekleme yontemiyle belirlenmistir. Veri toplarken dort iiniversitenin secilmesi ise
kisisel baglantilar sayesinde veri toplamanin kolay ve hizli olmasi1 gibi pratik nedenlerden
dolayidir.

Arastirma 6rneklemini belirlemede olasili ve se¢kisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden amach
ornekleme yontemi kullanilmistir. Amacgh o6rnekleme yontemi bilgi acisindan zengin olan
durumlarin belirlenerek derinlemesine incelenmesine imkan tanir (Biiylikoztiirk, Cakmak,
Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2010). Bu 6rnekleme ydnteminde daha ¢ok arastirmanin 6zel
amacina gore, arastirmacinin deneyimlerine ve daha dnceki bilgilere bagh olarak herhangi bir
formiil kullanmadan 6rneklem belirlenebilmektedir (Fraenkel ve Wallen, 1993).

2.3. Veri toplama araglari

Arastirmada verileri toplamak amaciyla; “Sosyo-Demografik Ozellikler Formu”, “Ucla Yalnizlik

ey

Olgegi” ve “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi” kullanilmistir.
2.3.1. Sosyo-Demografik Ozellikler Formu

Sosyo-demografik 6zellikler formu konu ile ilgili literatiirde yer alan farkl arastirmadan hareketle
arastirma orneklemini betimlemeye yonelik cinsiyet ve 6grenim goriilen sinif sorularindan
meydana gelmistir.

2.3.2. UCLA Yalmizlik Olgegi

Russell, Peplau ve Cutrona (1980) tarafindan Kisilerin algiladig1 yalmizlik diizeylerini belirlemek
amaciyla gelistirilmistir. Toplam 20 maddeden olusan dortli likert tipindeki 6lgegin Tiirkce
gecerlik ve giivenirlik calismasi Demir (1989) tarafindan yapilmistir. Her bir maddesinde
bireylere sosyal iliskilerle ilgili duygu ya da disiinceleri yansitacaklari bir durum sunulmus ve
bireylerin bu durumlar1 hangi siklikla yasadiklarin1 1 (hi¢ yasamam) ile 4 (sik sik yasarim)
arasinda degerlendirmeleri istenmigtir.

Olcekten elde edilecek en diisiik puan 20 iken en yiiksek puan 80’dir. Olgekten elde edilecek
puanlarin yiiksekligi yalmzlk diizeyinin yiiksekligini géstermektedir. Olgegin Tiirkge formunun i¢
tutarlilik kat say1s1 .96, test tekrar test giivenirligi .94 olarak saptanmigtir. Olgekte 1., 5., 6., 9., 10.,
12., 15, 16., 19. ve 20. maddeler ters kodlanmaktadir. Olgegin Tiirk¢e formunun i¢ tutarhlik kat
say1sl .96, test tekrar test giivenirligi .94 olarak saptanmistir. Olgegin i¢ tutarhlik kat sayis1 bu
arastirma igin .73 olarak tespit edilmistir.

Olgekte yer alan maddelere 6rnek vermek gerekirse; “Kendimi cevremdeki insanlarla uyum icinde
hissediyorum”, “Arkadasim yok”, Basvurabilecegim hic kimse yok”, “Kendimi bir arkadas
grubunun bir parcasi olarak hissediyorum” seklindedir.

2.3.3. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi

Bireylerin algiladiklari sosyal destegi belirlemek amaciyla Zimet, Dahlem, Zimet ve Farley (1988)
tarafindan gelistirilmistir. Sosyal destegin kaynagini; aile, arkadas ve 6zel bir insan olarak alan
6lcekte toplam 12 madde bulunmaktadir. Sosyal destegin kaynaklar1 ayn1 zamanda 6lcegin alt
boyutlari olarak ele alinmistir. Her bir alt boyutunda dért madde yer alan 6lcek, likert tipinde ve
7 derecelidir. Olgekten elde edilecek en diisiik puan 12, en yiiksek puan 84 olup, élcekten elde
edilen puamn yiiksekligi algilanan sosyal destegin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olcegin
Tiirkce gecerlik ve gilivenirlik calismasi ilk olarak Eker ve Arkar (1995) tarafindan yapilmistir.
Daha sonra Eker, Arkar ve Yaldiz (2001) tarafindan bir baska sosyal destek 6lcegi, bir belirti
tarama listesi, bir umutsuzluk 6lcegi ve bir yalnizlik 6l¢egi ile iliskili olarak gecerlik ve glivenirlik
calismasi yeniden gozden gegirilmistir. Gozden gecirilen 6lcegin faktdr yapisi ii¢c farkli 6rneklemde
her bir alt boyuticin yeniden degerlendirilmistir. Buna gére Cronbach alfa katsayisi giivenirlik kat
sayisinin.80 ile.95 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu arastirma i¢in giivenirlik katsayisi, aile
destegi boyutu icin; .77; arkadas destegi boyutu icin .87; 6zel bir kisi destegi boyutu icin; .88 ve
olcegin geneli icin .90 olarak hesaplanmistir. Olgekte yer alan maddelere 6rnek olarak; “Aile
boyutu icin; “Ailem (6rnegin, annem, babam, esim, ¢ocuklarim, kardeslerim) bana gercekten
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yardimci olmaya ¢alisir”. Arkadas boyutu i¢in; “Arkadaslarim bana gercekten yardimci olmaya
calisirlar”. Ozel bir kisi destegi boyutu icin; “Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve ihtiyacim
oldugunda yanimda olan bir insan (6rnegin, flort, nisanl, so6zli, akraba, komsu, doktor) var”.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizinde SPSS paket programindan yararlanilmistir. Beden egitimi
O0gretmen adaylarinin yalnizlik diizeylerini ve algiladiklar1 sosyal destek diizeylerini belirlemek
icin “aritmetik ortalama ve standart sapma” istatistiki teknikleri kullanilmistir. Arastirmada
cinsiyet degiskeni ile yalnizlik ve algillanan sosyal destek diizeyi arasindaki farki ortaya
koyabilmek amaciyla bagimsiz guruplar icin t testi tekniginden; 68renim gordiigi sinif degiskeni
acisindan farkh bulabilmek amaciyla da tek yonlii varyans analizinden (Anova) yararlanilmistir.
Farkin kaynagini bulabilmek amaciyla Tukey testine basvurulmustur. Arastirmada beden egitimi
6gretmen adaylarinin yalnizlik diizeyleri ve algiladiklari sosyal destek diizeyleri arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla Pearson korelasyon katsayisi teknigi kullanilmistir. Ayrica beden egitimi
O0gretmen adaylarinin algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin yalnizlik diizeyleri iizerine
yordayiciligini belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.

Arastirmada parametrik testler uygulanmadan 6nce, bu testlerin temel varsayimi olan normal
dagilimi saglayip saglamadiklari; Skewness ve Kurtosis degerlerine, histogram ve sac¢ilim
grafiklerine ve gruplarin varyans esitligine (Levene F Testi) bakilarak karar verilmistir. Skewness
(Carpiklik) - Kurtosis (Basiklik) degerlerinin -1.5 ile + 1.5 degerleri arasinda oldugu (Tabachnick
and Fidell, 2013); histogram ve sac¢ilim grafikleri incelendiginde ise egrinin simetrik bir dagilim
gosterdigi goriilmiistir. Ayrica Levene testi ile 6rneklemin homojenligi tespit edilmistir. Cinsiyet
ve sinif diizeyine gore yapilan analizlerde p degeri .05’ten yiiksek ¢ikmistir. Yapilan analizler
sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi ve grup varyanslarinin esit oldugu gorilmisttr.
Elde edilen sonuglara gore veri setinin parametrik testler i¢cin uygun olduguna karar verilmistir.

Arastirmada ¢oklu regresyon analizinde standart yontem olan enter metodu kullanilmistir. Coklu
dogrusal regresyon analizi icin verilerin uygun olup olmadigini test etmek amaciyla veri setlerinin
dogrusallig1 ve normalligi belirlenmistir. Normallik (¢ok degiskenli) ve dogrusallik varsayimlarini
giiclestiren ug¢ degerlerin olup olmadig1 mahalanobis uzakhigi (43.54) ve Cook’s (Cook’<1)
degerlerine gore incelenmistir. Veri analizini etkileyecek diizeyde u¢ degerler olmamasindan
dolay1 veri setinden herhangi bir veri ¢ikarilmamistir. Arastirmada istatistiksel analizler i¢in
anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmistir.

3. Bulgular

Arastirma ornekleminde yer alan beden egitimi 6gretmeni adaylarinin yalmzhik diizeyleri ve
algiladiklari sosyal destek diizeylerine iliskin sonuglar Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Yalmizlik ve algilanan sosyal destek

Degiskenler N M Ss
Yalnmizlik 561 43.71 8.635
Aile 561 22.53 5.545
Arkadas 561 22.54 5.873
Ozel bir kisi 561 21.51 7.161

561 67.19 15.474

Algilanan Sosyal Destek

Tablo 1'de arastirma oOrnekleminde yer alan beden egitimi 6gretmen adaylarinin yalmzlik
diizeyleri ve algiladiklari sosyal destek diizeyleri gosterilmistir. Elde edilen sonuclara gére beden
egitimi 6gretmen adaylarinin yalnizlik 6lceginden M=43.71+ 8.635’lik bir ortalama elde ettikleri
goriilmiistiir. Beden egitimi 6gretmen adaylarinin algilanan sosyal destek olceginin aile alt
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boyutundan M=22.53%5.545, arkadas alt boyutundan M=22.54+5.873, Ozel bir kisi alt
boyutundan M=21.51+7.161’lik bir puan elde ettigi belirlenmistir. Algilanan sosyal destek
6lceginin genelinden ise M=67.19+15.474’liik bir puan hesaplanmistir.

Arastirmada bagimsiz guruplar icin t Testi tekniginden yararlanilarak cinsiyet degiskeni
acisindan beden egitimi 6gretmen adaylarinin yalnizlik diizeyleri ve algiladiklari sosyal destek
diizeyleri tespit edilmis ve sonuclar Tablo 2'de gdsterilmistir.

Tablo 2. Cinsiyet degiskeni acisindan yalmzlik ve algilanan sosyal destek

Degiskenler Cinsiyet N M Ss t sd p
Kiz 334 44.37 9.102 2.208 559 .028
Yalmzhik Erkek 227 4274 7.815
All Erkek 334 22.44 5.534 -465 559 .642
ile
Kadin 227 22.67 5.573
Erkek 334 22.28 5.968 -1.272 559 .204
Arkadas
Kadin 227 22.92 5.721
N o Erkek 334 21.50 6.982 -.051 559 .959
Ozel bir kisi
Kadin 227 21.53 7.433
Algllanan Sosya] Erkek 334 66.74 15.896 -.822 559 411
Destek Kadin 227 67.84 14.842

Tablo 2’'de arastirma o6rneklemindeki beden egitimi 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskeni
acidan yalnizlik diizeyleri ve algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri karsilastirilmistir. Elde edilen
sonuglara gore beden egitimi O6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskeni acisindan yalnizlik
diizeylerinde anlaml bir farkliliga rastlanirken (p<0.05), algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinde
anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (p>0.05).

Arastirma 6rnekleminde yer alan beden egitimi 6gretmeni adaylarinin 6grenim gordukleri sinif
degiskeni acisindan yalnizlik diizeylerini ve algiladiklar sosyal destek diizeylerini tespit etmek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (Anova) yapilmistir. Farkin kaynagini belirmek amaciyla ise
Tukey testinden yararlanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3’de gosterilmistir.
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Tablo 3. Ogrenim gériilen sinif degiskeni agisindan yalnizlik ve algilanan sosyal destek

Degiskenler Simif N M Ss sd F p Tukey
1. sinif 166 41.68 7.282

Yalnizlik 2. siif 123 45.81 9.045 3 1<2
3. sif 155 44.25 9.020 1186 5.861 .001 1<3
4. simif 117 43.66 8.912 1189
Toplam 561 43.71 8.635
1. siif 166 23.05 5.469
2. siif 123 21.52 6.158 3

Aile 3. smif 155 22.39 5.315 557  2.248 .082
4. simif 117 23.05 5.171 560
Toplam 561 22.53 5.545
1. sinif 166 23.19 5.805
2. sif 123 21.45 6.467 3

Arkadas 3. sinif 155 22.63 5.748 557  2.139 .094
4. simif 117 22.63 5.365 560
Toplam 561 22.54 5.873
1. smif 166 22.22 7.347
2. smif 123 20.64 7.343 3 1.277 281

Ozel bir kisi 3. sinif 155 21.24 7.037 557
4. simf 117 21.77 6.830 560
Toplam 561 21.51 7.161
1. sinif 166 69.24 15.319

Algilanan 2. smif 123 64.12 17.609 3

Sosyal Destek 3. smif 155 66.68 14.533 557  2.822 .038 1>2
4. simif 117 68.16 14.081 560
Toplam 561 67.18 15.474

Tablo 3’de arastirma orneklemindeki beden egitimi 68retmen adaylarinin 68renim gordiikleri
sinif degiskeni acisindan yalnizlik diizeyleri ve algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri
karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglara gore beden egitimi 6gretmen adaylarinin 6grenim
gordikleri siif degiskenine gore yalmzlik diizeylerinin anlamh bir sekilde farklilastigi tespit
edilmistir (p<0.05). Farkin kaynaginin ise 1. sinifta 6grenim goren 6grenciler ile 2 ve 3. sinifta
6grenim goren 6grencilerden kaynaklandigi gorilmiistiir.

Beden egitimi 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri sinif degiskeni ile algiladiklar1 sosyal
destek diizeyleri acisindan yapilan karsilastirmada algilanan sosyal destek 6l¢ceginin alt boyutlari
arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (p>0.05). Ancak, 6grenim goriilen sinif ile
algilanan sosyal destek olceginin geneli arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmistir (p<0.05).
Farkin kaynaginin ise 1. sinifta 0grenim goren oOgrenciler ile 2. sinifta 6grenim goéren
ogrencilerden kaynaklandigi belirlenmistir.

Arastirmada beden egitimi 6gretmen adaylarinin yalmzlik diizeyleri ve algiladiklari sosyal destek
diizeyleri arasindan herhangi bir iliski olup olmadigina bakmak amaciyla Pearson korelasyon kat
sayisi analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar 4’de gosterilmistir.
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Tablo 4. Yalmizlik diizeyi ile algilanan sosyal destek arasindaki iliski

Yalnizlik Aile Arkadas Ozel bir kisi Algilanan Sosyal
Destek

R -.328" -.365" -.238™ -375™

p .000 .000 .000 .000

Toplam 561 561 561 561

Tablo 4’de arastirma oOrnekleminde yer alan beden egitimi 6gretmen adaylarinin yalnizlik
diizeyleri ile algiladiklar: sosyal diizeyleri arsindaki iliskiye yer verilmistir. Buna gore arastirma
orneklemindeki beden egitimi 6gretmen adaylarinin yalnizlik diizeyleri ile algilanan sosyal destek
6lceginin alt boyutlar1 ve geneli arasinda negatif yonlii anlamli bir iliskiye rastlanmistir (p> 0.05).

Arastirmada beden egitimi 6gretmen adaylarinin algiladiklari sosyal destek diizeylerinin yalnizlik
dilizeyleri lizerindeki yordayiciligini test etmek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Elde
edilen sonuclar 5’de gosterilmistir.

Tablo 5. Algilanan sosyal destek diizeyinin yalnizlik diizeyi iizerinde yordayicilig:

Degisken B Standart Hata B t p
Sabit 58.379 1.527 38.235 .000
Aile -.299 .095 -192 -3.136 .002
Arkadas -390 .073 -.265 -5.378 .000
Ozel bir kisi .041 .068 .034 .595 552
R= .39072 R?=.152 F=33.237 P=.000

Tablo 5’de arastirma 6rnekleminde yer alan beden egitimi 6gretmen adaylarinin algilanan sosyal
destek Ol¢eginin aile, arkadas ve 6zel bir kisi alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin yalnizlik
diizeyleri lizerindeki yordayicilig1 gosterilmistir. Buna gore algilanan sosyal destek 6l¢eginin aile,
arkadas ve ozel bir kisi alt boyutlarinin beden egitimi 6gretmen adaylarinin yalnizlik diizeylerini
yordama denklemi (R?=.152, F=33.237, p<0.01) anlamli bulunmustur. Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iliskin sonuglar incelendiginde; algilanan sosyal destek 6lceginin aile ve arkadas
boyutlarindan elde edilen puanlarin beden egitimi 6gretmen adaylarinin yalnizlik dizeyleri
tizerinde dnemli ve anlaml bir yordayici oldugu goriilmiistiir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Beden egitimi 6gretmen adaylarinin yalnizlik ve sosyal destek diizeylerini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen aragtirmanin bu boliimiinde arastirmadan elde edilen bulgular literatiir esliginde
tartisiimistir.

Arastirmada beden egitimi 6gretmen adaylarinin yalnizlik 6lgeginden elde ettikleri ortalamalar
degerlendirildiginde yalnizliklarinin orta diizeyde oldugu sodylenebilir. Arastirmadan elde edilen
bu sonuca benzer bir sonucun Giiloglu ve Karairmak (2010)’in {iniversite 6grencileri iizerinde
yapmis oldugu arastirmada rastlanmustir. Universite 6grencilerinin yalmzlik diizeylerinin gesitli
yordayici degiskenler acgisindan incelendigi arastirmada yalnmizliklarinin orta diizeyde oldugu
belirtilmistir.

Arastirmada beden egitimi 6gretmen adaylarinin yalmzlik diizeylerinin orta diizeyde olmasi
sonucu ile ilgili olarak beden egitimi 6gretmen adaylarinin disa doniikliigii ve sosyal olmalarinin
etkili oldugu diistiniilmiistiir.

Arastirmada beden egitimi 6gretmen adaylarinin ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek dlgeginin alt
boyutlarindan ve genelinden elde edilen ortalamalara gore algiladiklar: sosyal destek diizeyinin
yiiksek oldugu séylenebilir. Universite 6grencilerinin sosyal destek diizeylerinin ve etkileyen
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faktorlerin incelendigi Unsar vd. (2009)'nin arastirmasinda da iiniversite 6grencilerinin
algiladiklar sosyal destek diizeylerinin aile, arkadas, 6zel bir kisi ve algilanan sosyal destegin
genelinde yliksek oldugu goriilmiistiir. Benzer bir arastirmada, Aricioglu (2008)'da 6gretmen
adaylarimin algiladiklar1 sosyal destegin yiiksek oldugunu belirtmistir. Topkaya ve Biiyiikgoze-
Kavas (2015)'1n arastirmalarinda da iiniversite 6grencilerinin sosyal destek diizeylerinin yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuclarin arastirmadan elde edilen sonugcla ortiistiigii soylenebilir.
Giiclii sosyal destek, fiziksel ve zihinsel saglikla ilgili olumlu sonuglarla da iliskili iken (Siedlecki,
Salthouse & Oishi, 2014; Feeney ve Collins, 2015) sosyal destegin eksikligi ise, zayiflik ve
depresyon ve diger akil sagligi bozukluklarinin korunmasinda rol oynar (Starr, 2015; Marroquin,
2011; Kleiman ve Riskind, 2013).

Arastirmadan elde edilen bu sonuctan hareketle beden egitimi 6gretmen adaylarinin sosyal
destek algilarinin giiclii oldugu, baskalariyla gii¢lii sosyal iliskiler kurduklar1 ve sosyal iliski
icerisinde olduklar1 insanlardan da yeterince destek aldiklar1 sdylenebilir.

Arastirmada cinsiyet degiskeni agisindan beden egitimi 6gretmen adaylarinin yalmzlik diizeyleri
incelenmis ve kiz 6grencilerin yalnizlik diizeylerinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Bu sonuc¢tan hareketle kiz beden egitimi 6gretmen adaylarinin kendilerini daha
yalniz hissettikleri sdylenebilir. Arastirmadan elde edilen bu sonugla 6rtiisen farkl arastirmalara
rastlanmistir. Karakus (2012)’un lise 6grencileri lizerinde ve Giirses vd.. (2011)'nin ergenler
iizerinde yapmis oldugu arastirmalarda da kizlarin yalnizlik diizeylerinin erkeklere kiyasla daha
yliksek oldugu goriilmiistiir. Ancak; Atli, Keldal ve Sonar (2015)'1n liniversite 6grencileri iizerinde
yapmis oldugu arastirmada ise erkek 6grencilerin yalnizlik diizeylerinin kiz 6grencilerden daha
yiiksek oldugu goériilmiistiir. Celik, Kurtipek, Yenel ve ilhan (2017) ve Elkin (2017)’in
arastirmalarinda kizlarin ve erkeklerin yalnizlik diizeylerinin ise birbirlerine yakin oldugu tespit
edilmigtir.

Kiz 6grenciler ¢ocukluk yillarinda daha kalabalik arkadas guruplarina sahip iken ilerleyen yillarda
arkadas sayilarinda azalmalar meydana gelmektedir. Bu durum beraberinde kizlarda sayica az
ancak icerik olarak daha kuvvetli arkadasliklar1 da getirebilmektedir. Arastirma 6rneklemindeki
kiz 6grencilerin kendilerini yalniz hissetmeleri konusunda bulunduklar1 cevrede giivenilir ve
samimi iligkileri hentiz olusturamadiklari s6ylenebilir.

Beden egitimi 68retmeni adaylarinin cinsiyet degiskenine gore algiladiklari sosyal destek
diizeyleri incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir. Aricioglu
(2008) ve Cecen (2008) tarafindan yapilan arastirmalarda da iiniversite 6grencilerinin
cinsiyetleri ile algiladiklar: sosyal destek diizeyleri arasinda anlamh bir farklilik gériilmemistir.
Yapilan arastirmalarda genel olarak cinsiyetin algilanan sosyal destek tlizerinde 6nemli bir
degisken olmadigi soylenebilir. Bu sonuglarin arastirmayi destekler nitelikte oldugu goértilmiustiir.

Arastirmadan elde edilen sonugta arastirma érneklemindeki kiz ve erkek beden egitimi 6gretmen
adaylarinin benzer sosyo-kiiltiirel cevreden gelmelerinin etkili oldugu ileri siiriilebilir. Bunun
yaninda orneklemdeki beden egitimi 6gretmen adaylarinin genel olarak algiladiklari sosyal
destek diizeylerinin de yiiksek olmasinin etkili oldugu diistiniilmiistiir.

Arastirmada, beden egitimi 6gretmeni adaylarinin 6grenim gordiikleri sinif degiskeni acisindan
yalnizlik diizeyleri incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore beden egitimi 6gretmen adaylarinin
O0grenim gordiikleri smif ile yalmzhk diizeyleri arasinda anlamh farkliliklarin oldugu tespit
edilmistir. Buna gore, birinci sinifta 6grenim goren dgrencilerin yalnizlik diizeylerinin diger sinif
diizeylerinde 6grenim goéren Ogrencilerden yliksek oldugu o6zellikle ikinci ve {igilinci sinifta
O0grenim goren 6grencilerden daha fazla oldugu ve bunun da anlaml bir farkliliga yol actig1 tespit
edilmigtir.

Altun vd. (2017) ve Yimaz vd. (2008)'da yapmis olduklar1 arastirmalarinda iiniversite
ogrencilerinin 6grenim gordukleri sinif degiskeni acisindan yalnizlik diizeylerinde anlamh
farkliliklar tespit etmislerdir. Arastirmalarda 6grencilerin birinci sinifta yalnizlik diizeyleri diisiik
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iken, ikinci ve liclincii sinifta yalnizligin arttig1 son sinifa gelindiginde ise azaldig1 goriilmiistiir. Bu
sonucun arastirmadan elde edilen sonugla ortiistigii goriilmiistir. Ancak, Saricam (2011),
tiniversitelerin farkli boliimlerinde 6grenim goéren ogrenciler ile yaptig1 arastirmasinda sinif
degiskeni ile yalnizlik diizeyi arasinda anlamh farkliliklar tespit etmesine karsin birinci siniftaki
ogrencilerin yalnizlik diizeylerinin dordiincii simiftaki 6grencilerden yiiksek oldugunu, ikinci
siniftaki 6grencilerin yalnizlik diizeylerinin de ii¢iincii ve dérdiincii siniftaki 6grencilerin yalnizlik
diizeylerinden yiiksek oldugunu belirtmistir. Ogrenim goriilen simf diizeyi arttikca yalmzlik
diizeyinin azaldigini ve sinif diizeyi azaldikca da yalnizlik diizeyinin arttigin1 vurgulamistir. Atli,
Keldal ve Sonar (2015)1n arastirmasinda ise 6grenim goriilen sinif diizeyinin {iniversite
6grencilerinin yalnizlik diizeyleri lizerinde etkili olmadig gériilmiistiir.

Beden egitimi 6gretmen adaylarinin farkli cevrelerden iiniversite ortamina gelmeleri onlarin bu
yeni ortamda yeni bireylerle tanismalarinin kendilerini ilk yillarda yalniz hissetmemelerinde
etkili oldugu diisiiniilmiistiir. Ancak ilerleyen yillarda daha giivenilir bir ¢evrede; yakin iliski
arayisinin sayica azalan arkadasliklara neden oldugu ve bunun da yalmizlik diizeylerinin
artmasinda etkili oldugu ileri stirebilir.

Arastirma kapsaminda yer alan beden egitimi 6gretmeni adaylarinin sinif degiskenine gore
algiladiklari sosyal destek diizeyleri incelendiginde, algilanan sosyal destek 6l¢ceginin alt boyutlarn
arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmazken algilan sosyal destegin toplaminda anlamh bir
farkliliga yol actif1 tespit edilmistir. Arastirmada birinci sinifta 6grenim goéren Ogrencilerin
algiladiklari sosyal destek diizeyinin ikinci sinifta 6grenim géren 6grencilere kiyasla daha ytliksek
olmasinin bu farkin kaynag oldugu goriilmistiir. Unsar vd. (2009)’nin arastirmasinda da
Ogrencilerin 6grenim gordiikleri sinif ile algiladiklari sosyal destek diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu belirtilmistir. Arastirmalarinda 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeyi
arttikca algiladiklari sosyal destek diizeylerinin de artti1 rapor edilmistir. Benzer bir arastirmada,
Kozakli (2006) ise liniversite 6grencilerinin 6grenim gordiikleri sinif diizeyi ile algiladiklari sosyal
destek diizeyleri arasinda anlaml bir farkliligin olmadigini belirtmistir.

Arastirmadan elde edilen sonug¢ degerlendirildiginde beden egitimi 6gretmen adaylarinin
o6grenim gordiikleri sinif ile algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin degiskenlik gosterdigi
gorilmistir. Birinci sinifta 6grenim goéren beden egitimi 6gretmen adaylarinin algiladiklar
sosyal destek diizeyleri yiiksek iken ikinci sinifta 6grenim gorenlerde azaldigl, tgiinci ve
dordiincii sinifta ise tekrar arttig1 belirlenmistir. Bu sonugla ilgili olarak beden egitimi 6gretmen
adaylarinin dénemsel olarak sosyal destek ihtiyacinin artan ya da azalan farkl ihtiyaclara bagh
olarak degistigi soylenebilir.

Arastirma kapsaminda yer alan beden egitimi 6gretmeni adaylarinin yalmizlik diizeyleri ile
algilanan sosyal destek diizeyleri arasindaki iliskisi incelendiginde, beden egitimi 6gretmen
adaylarinin yalnizlik diizeyleri ile algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arasinda algilanan soysal
destek oOlgeginin genelinde ve alt boyutlarinda negatif yonli anlamh bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Bu iliskinin; aile, arkadas ve algilanan sosyal destegin genelinde orta diizeyde oldugu
goriiliirken 6zel bir kisi boyutunda ise diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Arastirmadan elde
edilen bu sonugtan hareketle beden egitimi 6gretmen adaylarinin sosyal destek diizeyleri artikca
yalnizlik diizeylerinin azaldig1 s6ylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bu sonug literatirde yer alan farkli arastirmalar tarafindan
desteklenmektedir. Bu arastirmalardan Tasdemir (2016)’in arastirmasinda; genglerin yalnizlik
diizeyleri ve algiladiklan sosyal destek diizeyleri arasinda negatif yonlii anlamh bir iligki
gorulmiistiir. Ayrica sosyal destek diizeyleri arttik¢a yalnizlik diizeylerinin azaldigl tespit
edilmistir. Elkin (2017) ve Kozakli (2006)'nin liniversite 6grencileri tizerinde yapmis olduklari
arastirmalarda da yalnizlik ve algilanan sosyal destek diizeyi arasinda negatif yonlii anlamh bir
iliski goriilmiistiir. Konu ile ilgili farkl arastirmalarda da genel olarak yalnizlik ve algilanan sosyal
destek diizeyi arasinda anlamli bir iliskinin oldugu gortilmistiir (Yilmaz vd., 2008).
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Beden egitimi 6gretmen adaylarinin algiladiklar sosyal destek diizeyinin yiiksek olmasi ve
yalmizlik diizeylerinin de disiik olmasinin bu sonucun ortaya c¢ikmasinda etkili oldugu
distinilmistir.

Arastirmadan elde edilen bir baska sonucta algilanan sosyal destek olceginin aile ve arkadas
boyutundan elde edilen puanlarin beden egitimi 6gretmen adaylarinin yalnizhik diizeyleri
tizerinde 6nemli ve anlamli bir yordayici oldugu goriilmiistiir. Ancak, algilanan sosyal destek
6lceginin 6zel bir kisi boyutunun ise anlamli bir yordayici olmadig1 belirlenmistir. Bireyin
algiladig1 sosyal destegin yalnizlifi yordanmasinda hem dogrudan hem de dolayli rolinii
bulunmaktadir (Cakir, 1993). Duru (2008)’da yapmis oldugu arastirmasinda yliksek diizeydeki
sosyal destegin diisiik diizeyde yalmzlig1 yordadigini belirtmistir. Konu ile ilgili arastirmalarda
yalnizlik ve sosyal destek arasindaki iliski 6nemli bir ilgi alani olarak goriilmiistiir (Anderson,
2017). Nitekim arastirmadan elde edilen sonuc¢tan da hareketle beden egitimi 6gretmen
adaylarinin yalnizlik diizeylerinin azalmasinda aile ve arkadasin 6nemli oldugu anlasilmistir.

Beden egitimi 6gretmen adaylarina saglanacak sosyal destek; onlarin cevreleri ile iletisimlerinin
artmasina, kendilerini giivende hissetmelerine ve 6z-glivenlerinin yiikselmesine neden olacaktir.
Bu durum onlarin kendilerini daha az yalniz hissetmelerini saglayacaktir.

Arastirmadan elde edilen sonuclardan hareketle iiniversite 6grencilerine 6zellikle ilk yillarda
saglanacak sosyal destegin onlarin iiniversite yasamina uyum saglamalari konusunda 6nemli
olacag1 disiiniilmiistiir. Bunun yaninda arastirmada beden egitimi 6gretmen adaylarinin
yalmizliklar1 ve algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri nicel verilerle belirlenmistir. Gelecekteki
arastirmalarda nitel veri toplama araclari ile beden egitimi 6gretmen adaylarinin yalnizliklari ve
algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri derinlemesine incelenebilir; yalmzlhigin azaltilmas: ve
algilanan sosyal destegin artirilmasina yodnelik oneriler getirilebilir. Arastirma sonuclarinin;
beden egitimi 6gretmen adaylarinin yalnizlik ve algiladiklari sosyal destek diizeylerinin daha iyi
anlasilmasina ve etkileyen faktorlerin belirlenmesine yonelik bir katki saglamas1 umulmaktadir.
Bunun yaninda arastirmadan elde edilen sonuglarin yiiksek6gretime hizmet sunan kurum ve
kuruluglara, ailelere, {iniversite ogrencilerine ve oOgretim elemanlarina bilgiler sunmasi
beklenmektedir.
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Extended Summary

1. Introduction

Lonelinessis not just a feeling of being physically lonely (Russell, Cutrona, McRae, & Gomez, 2012).
Although many factors influence this emotion, it is based on the insufficiency of social relations
and the low level of satisfaction received from these relations (Duru, 2008; Oktan, 2015). People
must have environments where they can enter into social relationships and get satisfaction from
this relationship when they enter. People need social support in order to maintain a social
relationship.

Social support can be defined as a social network that helps an individual to cope with difficulties
(Cohen 2004). It is thought that when young people leave home due to a job or university
education, this can describe as the social transition period (Hogg & Vaughan, 2007), the level of
loneliness increases and they need more social support. Because during university education,
most of the students move away from their families and come to a different environment. This
situation brings with them difficulties in feeding, sheltering, school expenses, social status, leisure
time, and solving health problems (Giirsoy, & Gizir, 2018; Topkaya, & Meydan, 2013).

In the studies, it was stated that with the increase of loneliness, psychological problems increase
as well as it can occur, such as alcoholism, suicide, depression, anxiety, and substance abuse in
these situations (Mushtaq, Shoib, Shah, & Mushtaq, 2014). Therefore, social support was
important for university students to maintain their social relationships at the desired level, to
eliminate their loneliness, to adapt to the environment where they live in and to maintain their
psychological well-being (Kozakli, 2006).

When studies were generally evaluated, it was found that different studies which examined the
loneliness levels of university students according to the different variables (Muyan-Yiiliik, Sancak-
Aydin, & Demir, 2018; Yoyen, 2017) and social support levels (Uygur, 2018). In the studies, it was
emphasized that there was a relationship between loneliness and social support (Meydan &
Pamukcu, 2013). However, there is no study that determines loneliness levels and social support
levels of physical education teacher candidates (PETCs) and also reveals the relationship between
these two variables. For this reason, this study aimed to examine the levels of loneliness and social
support of PETCs.

2. Method

The study was carried out in the general screening model in order to determine loneliness levels
and perceived social support levels of PETCs. The universe of the study consisted of PETCs which
were educated in the different universities of Turkey in the 2015-2016 academic year. It was
sampled from this universe, and the study sample consisted of a total of 561 volunteer PETCs who
were studying at each grade level (1-4 classes) in Aksaray, Nigde, Erciyes, and Balikesir
Universities Physical Education and Sports Teaching Programs. In the study, "Personal
Information Form," "Ucla Loneliness Scale,” and "Multidimensional Perceived Social Support
Scale" were used as data collection tools.

In the study, arithmetic mean and standard deviation values were used to determine loneliness
levels and perceived social support levels of PETCs. In order to compare to the difference between
the gender variable and the level of loneliness and perceived social support, it was used the
independent sample t-test. In the comparison of the class variable, a one-way analysis of variance
(Anova) was used. In order to find the sources of the variances, it was applied Tukey test. Pearson,
correlation coefficient analysis were used to determine the relationship between loneliness levels
and social support levels of PETCs. In addition, multiple regression analysis was conducted on the
predictive levels of social support levels to the loneliness levels of PETCs.

In the study, before deciding on the use of parametric tests, whether the data meet the normal
distribution assumption; Skewness and Kurtosis values, histogram and scatter plots and variance
equation of the groups (Levene F Test) were applied.
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3. Findings, Discussion and Results

In the study, PETCs obtained an average of M= 43.71 + 8.635 from the scale of loneliness.
Accordingly, it can be said that PETCs have moderate level loneliness. A similar result was found
in the of Gililoglu and Karairmak's (2010) study on university students. In their study, loneliness
levels of university students were investigated in terms of various predictive variables it was
found that university students had moderate level loneliness. It can be said that this result
coincides with the study.

In the study, PETCs obtained a score of M= 22.53+5.545 from the family sub-dimension, a score of
M= 22.54+5.873 from the friend sub-dimension and a score of M= 21.51+7.161 from a special
person sub-dimension. It was observed that they obtained a score of M= 67.19+15.474 from the
general of the perceived social support scale. In the study of Unsar et al. (2009) examined the
social support levels and the factors that effecting social support levels of university students, it
was seen that the level of social support perceived by university students was high in the family,
friends, special person sub-dimensions and general of the perceived social support level.

The loneliness levels of the PETCs compared in terms of gender variable, and it was found that
female PETCs had higher levels of loneliness than males. Based on this result, it can be said that
female PETCs felt lonely. In parallel with this result, Karakus (2012) and Giirses et al. (2011)
stated that in their studies, the loneliness of levels of female PETC was higher than the boys. In the
comparison of perceived social support levels according to gender, it was found no statistically
significant difference. In the studies carried out by Aricioglu (2008) and Cecen (2008), there was
no significant difference between the gender and perceived social support levels of university
students.

The levels of loneliness of the PETCs were examined in terms of class level. According to the result
which was obtained, there was a significant difference between the class level of the PETCs and
the levels of loneliness. Altun et al. (2017) and Yilmaz et al. (2008) were found that significant
differences in loneliness levels of university students in terms of class-level variables. When the
perceived social support levels of PETCs according to the class level variable, it was found no
significant difference between the sub-dimensions of the perceived social support scale, while it
was seen a significant difference in the general of perceived social support scale. In the study of
Unsar et al. (2009) it was stated a significant difference between class level and perceived social
support. However, Kozakli (2006) found that no significant difference.

In the study, it was found that there was a negative relationship between the loneliness levels of
PETCs and the perceived social support scale and its sub-dimensions. This result obtained from
the study was supported by different studies in the literature. In the study of Tasdemir (2016) a
negative relationship was found between the loneliness levels and perceived social support levels
of young people.

In another result obtained from the study, it was seen that the perceived social support scale's
family and friends dimension was an important and significant predictor of loneliness levels of
PETCs. However, it was observed that there was no significant predictor in the sub-dimension of
a special person. Duru (2008) stated in his research that high level of social support predicts low
level of loneliness. In the research, it was understood that family and friend was important in
decreasing loneliness levels of PETCs.

Based on the results obtained from the study, it was thought that social support which provided
to the university students especially in the first years will be important adaption to the university
life. In addition, loneliness and perceived social support levels of PETCs were determined with
quantitative data. In future studies, the loneliness and perceived social support levels of PETCs
will be deeply examining and it can be made suggestions to reduce loneliness and increase the
perceived social support. The results of the study expected to contribute to the better
understanding of loneliness and perceived social support levels and determining the factors
affecting them. In addition, the results obtained from the study are expected to provide
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information to the institutions and organizations which is related to the higher education; and
also families, university students and faculty members.

Etik Beyannamesi

Bu makalede “Yiiksekdgretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda belirtilen biitiin kurallara uydugumuzu, “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri
Eylemler” baslig1 altinda belirtilen eylemlerden hicbirini gerceklestirmedigimizi, hi¢cbir ¢ikar
catismasinin olmadigini ve olusabilecek her tirlii etik ihlalinde sorumlulugun makale
yazarlarina ait oldugunu beyan ederiz.
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