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Abstract

This study aims to determine the views of the executives working in foundation

universities in Istanbul (Rector, vice-rector, dean, vice dean, institute director and | jngni University

department head) on transparency and autonomy in higher education. The study was | journal of the Faculty of Education
conducted using qualitative research method. In the selection of the study group, the | vo] 21, No 1, 2020
contradictory/extreme case sampling method was used. Entrepreneur and Innovative pp. 410-440

University Index has been used in determination of the working group. The index has | po|: 10.17679/inuefd.628585

been published every year since 2012 by TUBITAK to rank the universities according
to their entrepreneurship and innovation performance. In this study, to make a
comparison between the data, the managers of the foundation universities in
Istanbul, which are among the top 10 universities in the list and not included in this
index before each year, participated in the study. Semi-structured interview form was
used to collect data. In the interview form, besides demographic questions to obtain
personal information about the participants, there are basic questions about the
problem situation and sub-questions that support these questions. The rectors, vice-
rectors, deans, vice deans and department heads (except one) who participated in the
research discussed the issue of transparency in management by considering both the
transparency of the executives and academic staff. Moreover, when the views of
university administrators about transparency are evaluated in the context of their
status, it is observed that the rectors and vice-rectors have similar opinions about the
transparency in management. The common opinion of the executives participating
in the research is that it is difficult to ensure autonomy in higher education under the
current conditions. Regarding autonomy, there are opinion differences between the
rectors, vice-rectors, deans, vice deans and department heads depending on whether
or not the university they work in is included in the index. Based on the results
obtained in the study, various recommendations for advanced research, decision-
makers and practitioners are presented. Received :02-10-2019
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The fact that the university system allows the use of governance skills cannot guarantee that every
administrator will fulfil this autonomous management right and responsibility at the same rate. This issue is
influenced by the university administrators' general understanding of management and their knowledge and
skills in governance in particular. Differences in management approaches and implementation of governance
skills constitute the main problem of this study. Based on this problem, in this study, the main research
question which is tried to find the viewpoint of the managers of foundation universities in Istanbul on
financial, academic and administrative transparency and autonomy was determined. When the literature is
examined, it is observed that various researches have been carried out in the higher education system on
accountability and transparency practices. In addition, there are many studies on the concept and dimensions
of autonomy in higher education. However, a qualitative study on transparency and autonomy in higher
education institutions was not encountered. In this respect, this research is important in terms of enabling
the evaluation of transparency practices and autonomy in higher education institutions in Turkey, revealing
the current situation in Turkey in detail and contributing to the literature.

Purpose

Aim of this study is to determine the views of the executives working in foundation universities in Istanbul
(Rector, vice-rector, dean, vice dean, institute director and department head) on transparency and autonomy
in higher education.

Method

The Qualitative research method was used in the study. In the selection of the sample, extreme (or deviant)
case sampling method, which is one of the purposive sampling methods emerging with qualitative research
tradition, was used. In determining the study group, the Entrepreneurial and Innovative Universities Index
developed by TUBITAK, in which universities are ranked according to their entrepreneurial and innovative
performance, was used. In the study, TUBITAK's Entrepreneurial and Innovative Universities Index, which was
produced in 2012, was accepted as a reference, and in order to make a comparison between the data. The
foundation universities in Istanbul, which are included in the top 10 universities each year in the index, and
universities which have never been included in this index, and the executives at these universities were
included in the study group. Semi-structured interview form was used in the study. In the interview form,
there are questions regarding the personal information of participants, as well as basic questions about the
research topic and sub-questions that support these questions.

Findings

Rectors, vice-rectors, deans, vice-deans and heads of departments of the universities, who participated in
the study, discussed transparency in management. When we evaluate the views of university executives
about transparency in the context of their status, it is observed that the rectors and vice-rectors have similar
views on transparency in management.

The opinions and suggestions of the participants related to the research subject focused on transparency in
management, financial transparency, management autonomy, financial autonomy and academic autonomy.
It is seen that the managers' views on transparency in management are gathered in the primary codes of
planning, execution and control in the internal transparency category. Regarding the planning code;
formation of the board of directors and commissions and deficiencies in the strategic plan came to the fore.
Regarding the execution code, these topics underlined: the use of authority properly, over-authorization, the
fulfilment of responsibilities, avoidance of responsibilities, fair management, favouritism management,
application of higher education law, avoidance of implementation of law n.2547, the transparency of the
faculty members' work. Regarding the control code; management accountability, management avoidance of
accountability, stakeholder auditing and lack of stakeholder auditing have come to the forefront. Managers'
views on external transparency were collected into two groups: to give adequate information to stakeholders
or lack of information.
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The participants' recommendations for transparency in management are as follows: separation of academics
and management, the establishment of internal audit committees, limitation of competencies, frequent
meetings, enhancement of confidence, expansion of staff and sharing of information through the website.

Discussion & Conclusion

In this study, one of the most common financial complaints of managers is the use of resources according
to the managers' fields. An example is the transfer of more resources to research hospitals by managers in
the field of medical sciences or the transfer of university resources in a way that provides all kinds of comfort
to the economic and administrative sciences by top managers of the university. Although the senior
managers participating in the research refer to audit institutions such as the Court of Accounts on financial
transparency, it is observed in many researches that the audits carried out by the Court of Accounts and
similar audit institutions remain at a technical level and therefore it is difficult to obtain effective results
(Dulger, 2007; Erguder, 2009; Ates, 2013; Arslan, 2014; Stizen ve Calik, 2016).

Recommendations on financial transparency are as follows: upper boards should inform sub-boards, prevent
abuse should be taken, stakeholders should have access to management decisions, investments should be
training-oriented, subordinates should have a say in financial matters and investments, faculty members
should be able to review the budget and balance sheet and 5 year investment plans while they are preparing,
and its stakeholders other than the academic staff of the university should be informed through various
channels such as online and print media.

The recommendations developed by the participants to strengthen autonomy in higher education are
grouped into two groups: participation in decisions and independence and employment and trust.
Recommendations for participation and independence in decisions are as follows: “academic staff should be
involved in more decision-making mechanisms”, "at the culture of allegiance should be abolished”, “decisions
should not be taken from the center", and "empowerment should be increased “. On the employment and
trust topic these recommendations were brought: "academicians should be provided with job security”, and

"management should protect the personnel”.

The recommendations of the executives on financial autonomy are as follows: Transfer of resources should
not be directed only to the interests of the top managers, but the transfer of resources should be aimed at
supporting the teaching processes and projects in line with the suggestions of the academic staff, senior
management should ask the subordinates when preparing budgets and balance sheets; academicians should
be supported in order to increase the quantity and quality of scientific publications; the salaries of
academicians working at the foundation university should be improved; in order to increase resources,
university executives should establish more partnerships with production sector representatives, resources
should be transferred according to the needs of academic staff.

Deans, deputy deans and department heads at universities which are included in and excluded from the
index, expressed similar views on academic autonomy. For the existence of academic autonomy in the
university, first of all, academicians should be free, have job security and trust in the institution.

To sum up it can be said that the common view of the executives who participated in the research is that it
is difficult to achieve autonomy under current conditions in higher education. Regarding autonomy, some
differences between the rectors, vice-rectors, deans, vice-deans and the heads of departments depending
on whether their university was included in the index or not were observed.

By taking advantage of the results obtained in the research, some suggestions have been made for the
decision-makers in higher education and the implementers of these decisions with the advanced researches
to be made on this subject. Some of them are: Arrangements can be made to increase the cooperation of
universities with local government, industry and other innovative institutions and organizations;
arrangements may be made to prevent university administrators from gaining interests that are incompatible
with academic honour; Job security of academic staff should be strengthened, their institutions should be
trusted and universities should protect their staff against external interventions; ways can be developed for
universities to find resources outside the general budget
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Oz

Bu c¢alismamin amact lIstanbul ilindeki vakif (niversitelerinde gérev yapan

yoneticilerin (Rektor, rektor yardimctist, dekan, dekan yardimctsi, enstitii miidiri ve

bélim baskany) yiiksekgretimde seffaflik ve 6zerklik konusundaki gérislerinin = indni Universitesi
belirlenmesidir. Calismada nitel arastrma yéntemi kullanilmugtir. Calisma grubunun | Egitim Fakltesi Dergisi
seciminde amacgsal 6rnekleme yéntemlerinden aykuri/astrt durum 6rnekleme yéntemi | Cilt 21, Sayi 1, 2020
kullandmistr. Calisma grubunun  belirlenmesinde 2012 yilindan beri TUBITAK | ss. 410-440
tarafindan gerceklestirilen, tniversitelerin girisimcilik ve yenilikcilik performanslarina - DOI: 10.17679/inuefd.628585
gére swralandugi Girisimci ve Yenilikci Universite Endeksi kullandmustir. Calismada,

veriler arasinda karsitlastirma yapabilmek amaciyla listede her yul ilk 10 iiniversite

icinde yer alan ve bu endekste daha énce yer almamus Istanbul'daki vakif | Makale tiiri:
iniversitelerinde gérev yapan yéneticiler arastirmaya katimustir. Arastirmada yart | Arastirma makalesi
yapulandinlmis  gériisme formu  kullandmustir. Gértisme formunda, katiimcilara

ybnelik kisisel bilgilerin yant sira problem durumuna yénelik temel sorular ve bu

sorulart destekleyen alt sorular bulunmaktadir. Arastirmaya katilan diniversite

ybneticilerinden rektérler, rektor yardimcilary, dekanlar, dekan yardimcilart ve bolim

bagskanlart (bir tanesi hari¢ olmak lizere) ydnetimde seffaflik konusunu hem ydnetim

kademesinin hem de akademik personelin seffafligint birlikte ele alarak

irdelemislerdir. Ayrica lniversite yoneticilerinin seffaflikla ilgili gérislerini statiileri

baglaminda degerlendirildiginde yonetimde seffaflik konusunda rektérler ve rektér

yardimcilarinin benzer diistincelere sahip olduklart gézlenmektedir. Arastirmaya

katilan yoneticilerin ortak goriisti yliksekbgretimde mevcut kosullar altinda 6zerkligin

saglanmasimin  giic oldugu yéniindedir. Ozerklik konusunda rektérler, rektdr

yardimcilary, dekanlar, dekan yardimcilart ve béliim baskanlart arasinda calistiklart

niversitenin endekse girip girmemesi durumuna gére farkliliklar gérilmiistiir.

Calismada ulasilan sonuglara dayalt olarak ileri arastirmalara, karar alicilara ve

uygulayicilara yénelik gesitli dneriler sunulmustur.
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GiRiS

Yiksekdgretim kurumlarinin en temel 6zellikleri arasinda seffaflik ve 6zerklik gésterilebilir. Bu iki kavrama
iliskin Universitelerin, devlet yoneticilerinin, kamu kurumlarinin ve sivil toplumun bakisi ve beklentileri
birbirinden farkli olabilir.

OECD'ye (2003) gore seffaflik; ydnetimin faaliyetleri hakkinda giivenilir, hesap verebilir, ilgili ve glincel bilginin
kamunun elde edebilmesine agik olmasidir. Tanimdan da anlasilacagdi gibi seffaflik; "hesap verebilirlik kavrami
ile iliskili kavramlardan biridir. Seffafligin temelini, ihtiya¢ duyulan veya istenilen bilgiye ulasabilmek
olusturmaktadir. O nedenle hesap verebilirlik ve seffaflik kavramlari birbirine bagli ve birbirini tamamlayan
kavramlardir (Taner, 2012). Yonetimde seffaflik icin etkili ve iyi isleyen hesap verme mekanizmasinin, hesap
verebilir bir uygulama icin de seffaf politikalarin bulunmasi” gerekmektedir (Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011).
Seffaf ve hesap verebilir bir yonetim mekanizmasi, “yiksekdgretim yonetiminde oncelikle etik olmayan
davranis ve faaliyetlerin olmasini engelleyici ve caydirici bir rol oynamaktadir. Diger bir ifadeyle bir Gniversite
ya da bir yuksekogretim kurumunun amaclarina ulasmasi icin yonetim siirecleri bakimindan seffaf ve hesap
verebilir bir yapinin kurulmasi son derece 6nemlidir. Yuksekdgretim kurumlarinda seffaflik ve hesap
verebilirlik unsurlari, kurumsal dizeyde yuritilen faaliyet ve calismalarin ciktilarn tzerinden seffaf bilgi
saglanmasindan Universitelerin diger tim danisma kurullarinin rol ve ¢alismalarina kadar genis bir kesimi”
kapsamaktadir (Visakorpi, Stankovic, Pedrosa ve Rozsnyai, 2008).

Yiksekogretim yonetim sisteminde iki tlr seffafliktan bahsedilebilmektedir; i¢ seffaflik ve dis seffaflik
(Thompson, 2007). ¢ seffaflik; planlama, biitce, izleme ve finansal kontrol odakli olarak yiritilmektedir.
Universite ya da kurumlarin biitce uygulama siirecinde mali planlamanin yapilmasi ve en énemlisi de ilgili
taraflar ile seffafligin ve uzlasinin saglanmasi gerekir. Bir Universitede seffaf bir yonetimin tesisi icin rektér,
rektor yardimcisi, finans midiri gibi tim Ust diizey personelin gérev tanimlari yapilmis olmali ve ehil kisilerce
atanmalidir. ikincisi de dis seffaflik, Universitenin biitin finansal hesaplarinin yayinlanmasi, 6zellikle
paydaslarin bilmesi gereken bilgilerin seffafliginin saglanmasi ile mimkin olabilecektir. Yiksekdgretim
kurumlarinin yonetimde seffafligi ve hesap verebilirligi saglayabilmeleri bakimindan asagidaki davranis ve
yaklasimlari yapmalari beklenmektedir (Gedikoglu, 2013; Huisman ve Currie, 2004; Leveille, 2006):
e Kurum kaynaklarinin “kullanim (satin alma-6deme asamalari) sireclerinin saydam bir sekilde
belirlenmesi”,
«  Kurumdaki “kisi ve paydaslarin, yapilan mali islemler konusunda istedikleri zaman bilgi sahibi
olabilmesi”,
*  Yapilan “alim ve ihalelerin zamaninda kamuoyuna” duyurulmasi,
«  "Yoneticilere, yaptiklari tasarruf ve islemlerden dolayl hesap verme sorumlulugunun 6ngdérilmesi”
seklindedir.

Hesap verme ve seffaflik sorumlulugu, yiksekdgretim kurumlarinda yoneticilere cok dnemli rol ve sorumluluk
vermektedir (Cendon, 2005; Gedikoglu, 2014; Gilener, 2011):
*  Yuksekogretim kurumlarinin “kurumsal amag ve misyonlarina uygun yonetildigini izlemek ve bu
konuda gerekli mekanizmalari islevsel tutmak”,
«  <Yilksekdgretim kurumlarinda “yapilan/yapilacak sikayet islemleri icin mevzuatin uygulanabilirligini”
saglamak,
«  Yapilan “sikayet ve islemlerin hukuka uygunlugu ve gerekli islemlerin tesisi bakimindan sireci”
izlemek,
+ Topluma hizmet bakimindan “kullanilan program ve hizmet calismalarinin belirli bir kalitede
yurutulmesini” saglamak,
*  Yuksekogretim kurumlarinin kaynaklarinin “etkin ve verimli kullandiklari konusunda kamuoyunu
bilgilendirmek ve gerekli saydamhgi saglamak”,
e Gorev alanlari “boyutunda kurum ve yoneticilerin performanslarini izlemek ve kamuoyu” ile
paylasmak,
«  "Ust ydnetici ve diger yoneticilerin giic ve pozisyonlarini adil ve yerinde kullanmalarini” saglamaktir.

Yuksekogretim kurumlarinda seffaf ve hesap verebilir bir yapi icin iktidarin gorevi, dogrudan yiiksekogretim
yonetimi ve denetimi olmamali onun yerine izleme ve gozetim olmalidir. Makam ve gorevlilerin sorumluluk
ve hesap verebilirlik diizeyleri acikca belirlenmelidir. Kimlerin kime ve ne sekilde hesap verecegi net olarak
dizenlenmedir. Gorevini kétiye kullanan, tarafl davranan ve basarisiz olan rektér ve dekandan hesap soracak
etkili bir mekanizma kurgulanmalidir. Yasal agidan hesap vermek durumunda olmayan kisi ve kurullara asiri
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bir yetki verilmemelidir. Yoneticilere verilen yetki ile sorumluluk mutlaka dengeli verilmelidir. Akademik
pozisyonlara yapilacak atamalarda, seffaf, saydam, rekabete dayali, firsat esitligini zedelemeyen, bilim
terbiyesi olan bir mekanizma” kurulmalidir (Marangoz, 2004).

Braskamp, Poston ve Wergin'e (1998) gore ylksekdgretimde seffafligin ve hesap verebilirligin saglanmasinda
dort mekanizmadan yararlanilir. Bunlar; Universite ici denetim, merkezi idare denetimleri, akademia ve
kurumsal” akreditasyondur. Universite ici denetim, mevzuat tarafindan éngériilen “ic denetim birimi"
tarafindan ifa edilir. Merkezi idare denetimleri ise "Yiksekdgretim Kurulu Baskanligi, Maliye Bakanhgi ve
Sayistay tarafindan vyerine getirilir. Ylksekdgretim kurumlarinda seffaflik ve hesap verebilirlik
mekanizmalarinin islevselligi ve basarisi temelde iyi planlanmis performans standartlarinin gelistirilmesi ile
yakindan ilgilidir. O nedenle yiksekdgretim kurumlarinda, kurumsal ve akademik 6zerklige zarar vermeksizin,
problemlerin ve olasi sikintili uygulamalarin halledilmesine yonelik alaninda uzman akademisyenlerin fikir ve
goruslerini agiklayabilecekleri bir yapinin da saglanmasi” gerekmektedir.

Avrupa'daki ylksekogretim sistemi Turk ylksekdgretimini de dogrudan etkileyen dinamiklere sahiptir.
Bologna sireci bu dinamiklerden biridir. Avrupa yuksekdgretim sisteminin yapisinda bir butiinsellige
gidebilmek amaci ile olusturulan Bologna siireci; kurumsal 6zerklik ve daha fazla seffaflik/hesap verebilirlik
adina ¢ok cesitli faaliyetlerin yapildigi ve yapilmasi tasarlanan bir stiregtir. Avrupa Universitelerinin yakindan
takip ettigi bir baska egilim ise, kalite glivencesi konusudur. Bologna sireci kalite glivencesi alaninda neler
yapilmasi gerektigi ile ilgili buyik bir cerceve cizmektedir. Kurum ici ve kurum disi kalite glvencesi icin
birtakim standartlar koyar ve kalite glivencesi kurumlarinin degerlendirmeye tabi tutulmasini ve Avrupa Kalite
Guvencesi kurumlari sicilinin dizenlenmesini dngorir. Kalite glivencesinin bazi temel 6gelere sahip olmasi
gerekmektedir. Bunlardan bir tanesi, kurum ici ve kurum disi degerlendirmenin birlestirilmesidir. Yani sistem
icerisinde, kurum disindan bir nesnellikle, kurum iginden bir bilginin birlestirilmesi amaglanir. Bunun disinda,
sonuclarin yayimlanmasi ¢ok 6nemlidir. Bu nokta, dogrudan seffaflikla ilgilidir. Kurum ici ve disi kalite
glvencesi calismalarinda sonuglarin gizli tutulmamasi, dnemli noktalardandir (Batirel, 2005).

Calismanin ikinci temel kavrami olan Gniversite 6zerkligi, koklerini 6zellikle Alman Universitelerinde, daha
dncesinde de orta cag Avrupasi’'nda bulmaktadir. “Ozerklik” sézciigii ise kdken olarak eski Yunancadaki
“autonomia”ya dayanmaktadir. Bu sdzciik, bagimsiz olma, kendi kendini yonetme durumu, kendi kendini
idare etme hali anlamina gelmektedir. Egitim alaninda ise, “Ozerklik ilk olarak; usta (hocalar) ve cirak
(6grenciler) loncalarinda, ortacag Avrupa’sinda ortaya ¢ikmistir. Bu loncalar, daha sonra Avrupa’nin ilk
Universiteleri halini almistir. Genel olarak ortacag Universiteleri, kendi kendini idare eden ve kendi mali
kaynaklarini karsilayan kurumlar olmuslardir (Bingdl, 2013). Bu nedenle o dénemde &zerkligin anlami” su
ilkelerde somutlagmistir:

« Dissal "herhangi bir otorite karsisinda yiksek derecede kurumsal bagimsizliga” sahip olma.

»  Mali agidan "kendi kendine yetebilme.”

«  Yeni fikirlere karsi “tolerans ve bilim 6zgurligine imkan veren entelekttel bagimsizlik.”

Universite 6zerkligi ((iniversite muhtariyeti) kavrami “gecmisten bugiine iceriginin kesin olarak belirlenmeden
kullanilmis terimlerden biridir ve siyasi hayatimizda zaman zaman istismar edilebilmektedir. Universitelerin
bir kamu kurumu oldugu Ulkelerde, siyasi otoritenin ya da merkezi yonetimin; tniversitelerin 6zel bir kurum
oldugu Ulkelerde ise, ayrica sermayenin karsisinda 6zerk olmasi, kanunlarin belirledigi sinirlar icinde, kendi
kurallarini kendisinin koymasi, kendi kaynaklari Gzerinde tasarruf hakkinin olmasi, akademik olan ve olmayan
islerini kendi organlari araciligiyla yuratmesi anlamina gelmektedir (Karayalgin 1964). Ordorika'ya (2003) gore
ise Universite 6zerkliginin ¢oziimsel bilesenleri politik, personel ve parasal” kaynaklardir.

Carneige Komisyonuna gore yuksekdgretimde 6zerklik Gi¢ alanda ele alinmaktadir: Entelektel alan, akademik
alan ve idari alan. “Entelektiel alan, akademik ifade 6zgirliglne karsilik gelmektedir. Akademik alan,
derslerin icerigi gibi belirli uzmanlik alanlarina iliskindir. idari alan ise &zellikle personele ve mali konulara
iliskin kararlarin maddi anlamda serbestce alinabilmesidir (Bingdl, 2013). Bir kurum olarak Universitelerin
ortaya cikisindan beri, korunmaya calisilan temel 6zelligi “6zerk bir kurum” olmasidir. Karayalgin (1964),
Universitenin 6zerk olmasi gerektigini, biri akademik, digeri pratik olmak lzere iki nedene dayandirmaktadir.
Yazara gore, Universitelerin "kendi organlarn tarafindan yoénetilmeleri halinde, Universite 6gretmeninin
akademik hurriyeti disarlya karsi daha iyi korunmus” olur. Ayrica merkezi "yonetimin veya genel olarak
Universite disindaki kurumlarin, Gniversitenin yapisi ve isleyisi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalar ve
Universite organlarindan daha yetkili bir organ bulmanin fillen ¢ok giic ve imkansiz olmasi nedeniyle,
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Universite hizmetlerini kendi organlarinin sorumluluguna birakmak en dogru yoldur. Boylece gérevler daha
iyi yapilmis ve kaynaklar daha verimli sekilde” kullaniimis olur.

Universitelerin tistlendikleri gérevleri “en iyi bir bicimde yerine getirebilmeleri icin mali, akademik ve yénetsel
acidan 6zerk bir yapiya sahip olmalari gerekmektedir. Universite 6zerkligi, mali, akademik ve yénetsel olmak
Uzere Ug ozerkligin bir arada olmasi ve bu birlikteligin uyumlu bir sekilde sirdirilmesine” baglidir. Bugiin
yalnizca Ulkemizde degil, “Avrupa’da da Universite &zerkligine iliskin kapsamli ¢alismalar yiritilmektedir.
Bilgi toplumu ve bilgiye dayali ekonomi kavraminin Universite ile devlet arasindaki iliskiyi donustirdugini
kabul eden Avrupa Komisyonu, gelistirilmis bir 6zerklik anlayisi ve hesap verilebilirlik ve seffaf uygulamalar
ile karakterize edilmis bir yiksekdgretimden bahsetmektedir (Bingdl, 2013).

Avrupa Universiteler Birligi'nin yayimlamis oldugu Lizbon Deklarasyonu'nda Universite ézerkligine iliskin
akademik, mali, orgitsel ve kadro(istihdam) oOzerkligi olmak Uzere dort alan belirlenmistir. Avrupa
Universiteleri agisindan oOzerkligin derecesi, s6z konusu dort alanda, Universitenin kendi basina karar
verebilme kapasitesi ile 6lciilmektedir (Avrupa Universiteler Birligi, [European University Association], 2007):
«  Akademik "6zerklik, Gniversitenin esnek bir sekilde kendi mufredatini belirleyebilmesi, programlari
ve arastirmalar bagimsiz bir sekilde yiritebilmesi” olarak degerlendiriimektedir.
«  "Mali 6zerklik, Gniversiteye gotiri usull bir 6denek verilmesini gerektirir ve Universitenin 6denegdi
kullanma ve kaynak elde etme konularinda sahip oldugu serbestligi” ifade etmektedir.
«  "Orgltsel dzerklik, Giniversitenin idari yapisina ve karar alma mekanizmalarina” iliskindir.
« Son olarak "kadro(istihdam) 6zerkligi ise ise alma, Ucretlerin ddenmesi ve calisanlarin statiisu gibi
konular hakkinda karar verebilme” ile ilgilidir.

Bu arastirmanin amaci; Tirk yiksekdgretim sistemindeki seffaflik ve 6zerklik olgularinin incelenmesi ve bu
olgularla ilgili uygulamalar hakkinda istanbul ilindeki vakif Giniversitelerinde gérev yapan yoneticilerin (Rektér,
rektor yardimcisi, dekan, dekan yardimcisi, enstiti midiri ve bolim baskani) gorislerinin belirlenmesidir.
Bu amacla asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Universitede yoneticilerin, yénetisimin mali ve yonetsel seffaflik alt boyutlarina iliskin gérisleri
nelerdir?
Universite yéneticilerinin, seffafligi saglama ile ilgili gériisleri nedir?
Universite yéneticilerinin dzerkligin ydnetsel, mali, akademik alt boyutlarina iliskin gériisleri nedir?
Universite yoneticilerinin, Giniversite 6zerkligini saglama ile ilgili gorisleri nedir?
Yiksekdgretim kurumlarinda seffaf ve ozerk bir yapinin kurulabilmesine yonelik Universite
yoneticilerinin gorusleri nedir?

vk wnhn

YONTEM

Nitel arastirma modelinde fenomonolojik desende yuritilen bu calismada, Turk yiksekdgretim sistemindeki
seffaflik ve 6zerklik olgulari incelenmistir. Calismada veri toplamak amaciyla, arastirmaci tarafindan gelistirilen
gorisme formu kullanilarak, calisma grubu basliginda haklarinda detayl bilgi verilen, katihmcilarla yari
yapilandiriimis goriigmeler yirtttlmustur. Gorigsmelerden elde edilen kayitlarin dékiimleri alinarak bilgisayar
ortaminda kaydedilmistir. Gérlisme verisi betimsel analiz ve icerik analizi teknikleriyle ¢6zimlenerek
katilimcilarin gérev unvanlarina goére yiksekogretimde seffaflik ve &zerklik konularina iliskin gorusleri
karsilastinimistir.

Nitel arastirma; yapilandirimamis gézlem, yapilandiriilmamis goriisme ve dokiiman inceleme gibi nitel veri
toplama tekniklerinin kullanildigi, olgu ve olaylarin kendi dogal ortamlari icinde gercekgi ve butuncul bir
sekilde ortaya konmasina yonelik nitel bir stirecin izlendigi arastirmadir (Yildinm ve Simsek, 2005). Nitel
arastirma yontemi, insanlarin sosyal dinyayi nasil anladigini, deneyimledigini, yorumladigini ve urettigini
anlamayi amaglayan nitel arastirmalarda izlenen tutum ve stratejileri” kapsayan bir kavramdir (Sandelowski,
2004).

Patton,’a (2014) gore fenomonolojik desende tasarlanan calismalarda varsayim ve paylasilmis deneyimlerde
0zlin 0zU vardir. Farkli insanlarin deneyimleri ayrac icine alinir, analiz edilir ve fenomenin gercegini
tanimlamak icin karsilastinhir. Bu tir arastirmalarda veri analizi yasantilari ve anlamlari ortaya ¢ikarmaya
yoneliktir. Sonuglar betimsel bir anlatim ile sunulur ve sik sik dogrudan alintilara yer verilir. Bunun yaninda
ortaya ¢ikan temalar ve oruntller cercevesinde elde edilen bulgular agiklanir ve yorumlanir (Yildinm ve
Simsek, 2013).
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Fenomonolojik arastirmalarda temel veri toplama araci gorisme yontemidir (Blyukoztirk vd. 2008).
Gorusme teknigi uygulanarak gerceklestirilen arastirmalarda cogu zaman kiigtik 6rneklem gruplar tGzerinde
calismalar yurutulmektedir (Silverman, 2001). Arastirmada yari yapilandiriimis gériisme teknigi kullaniimistir.
Yari yapilandinimis goériisme tekniginde, arastirmaci énceden sormayi planladigi sorulari iceren gérisme
formu hazirlamaktadir. Buna karsin arastirmaci gériismenin akisina bagli olarak degisik yan ya da alt sorularla
gorismenin akisini etkileyebilir ve kisinin yanitlarini agmasini ve ayrintilandirmasini saglayabilir (Ekiz, 2003).

Calisma grubu

Calisma grubunun belirlenmesinde TUBITAK tarafindan gerceklestirilen Girisimci ve Yenilik¢i Universite
Endeksi'nden yararlanilmistir. Endeks, Universiteleri girisimcilik ve yenilikgilik performanslarina gore
siralayarak, Universiteler arasi girisimcilik ve yenilikcilik odakli rekabetin artmasina ve girisimcilik
ekosisteminin gelismesine katki saglamaktadir. Endeks ile Universiteler, bilimsel ve teknolojik arastirma
yetkinligi, fikri mulkiyet havuzu, is birligi ve etkilesim, girisimcilik ve yenilikcilik kiltird ile ekonomik katki ve
ticarilesme boyutlari altinda 23 gostergeye gore siralanmaktadir. Bu boyutlar, arastirmanin temelini olusturan
seffaflik ve 6zerklik kavramlari ile baglantili oldugundan endeks, calisma grubu tespitinde referans olarak
alinmistir (TUBITAK, 2016).

Calisma grubunun se¢iminde, amagsal drnekleme yontemlerinden aykiri/asiri durum 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Merriam (2013), birden fazla durum ya da karsilastirmali durum incelemeleri icin bu 6rnekleme
yonteminin kullaniimasini dnermektedir. Creswell’e (2013) gbre bu ydntem, yurutulecek arastirma siirecinde
farkli bakis agilarinin yansitilmasina yonelik olanaklar sunmaktadir. Diger taraftan maksimum cesitlilik
gosteren kiglk bir 6rneklem olusturmak, drnekleme dahil her durumun 6zgin yonlerini ayrintili olarak
tanimlayip, buyuk olctide farklilar gésteren durumlar arasindaki ortak temalarin ve bunlarin degerinin ortaya
¢ikarilmasini saglar (Patton, 2014).

Amacsal ornekleme ydnteminde, arastirmaci kimlerin ¢alisma grubuna dahil edilecedi konusunda kendisi
degerlendirme yapmakta ve arastirmanin amacina en uygun, arastirma konusuna iliskin zengin tecriibeye ve
bilgiye sahip oldugunu 6ngoérdigi/disindiugu katilimcilar tespit etmektedir (Balci, 2007). Aykiri/asir durum
ornekleme ise derin bir incelemeye tabi tutulabilecek sinirli sayida ve bilgi bakimindan zengin durumlarin
calisilmasini 6ngéren tekniktir. Karsilastirma yapabilmek amaciyla istanbul'daki vakif tiniversiteleri arasindan,
TUBITAK Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksinde (her yil ilk 10 Gniversite icinde) yer alan ve bu endekste
daha 6nce yer almamis olan Universitelerde gorev yapan yoneticiler arasindan, gorev, unvan ve mesleki
deneyim suresi dikkate alinarak katilimcilar secilmistir. Arastirmanin katilimcilarina ait demografik bulgular
Tablo 1'de verilmistir:

Tablo 1.
Katilimci Universite Yoneticilerine Ait Demografi
Sira Kod  Universite Endeks Unvan Bu Universitede Ogretim lyesi  YOnetim Yurt disi
/ Endeks Disi calisma yili olarak calisma gorevi deneyimi
il
Y1 DB EndeksD. Profesor 7 yil 7);/|I B. Baskani Evet
Y2 ED1  Endeks Profesor 19 yil 18 yil Dekan Evet
Y3 DD1 EndeksD. Profesor 2yl 10 yil Dekan Evet
Y4 ED2  Endeks Profesor 7 yil 31 yil Dekan Hayir
Y5 DD1Y EndeksD. Docent 3yl 11yl Dekan. Hayir
Y6 DD2Y EndeksD. Docent 13yl 9yl Dekan. Hayir
Y7 DD3Y EndeksD. Docent 7 yil 16yil  Dekan. Evet
Y8 DR EndeksD. Profesor 10yl 20 yil Rektor Evet
Y9 ER Endeks Profesor 20 yil 20yl Rektor Evet
Y10 DRY  EndeksD. Profesor 12 yil 44 yil  RektorY. Evet
Y11 DD2 EndeksD. Profesor 3yl 3yl Dekan Hayir
Y12 DD3 EndeksD. Profesor 2yl 33 yil Dekan Evet
Y13 DD4 EndeksD. Profesor 8 yil 32 yil Dekan Evet
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Y14 EB1  Endeks Docent 5yl 5yl B.Baskani Hayir

Y15 EB2  Endeks Profesor 6 yil 18 yil  B. Baskani Evet
Y16 EB3  Endeks Dr. 0.U 5yl 16 yIl  B.Bagkani Evet
Y17 ERY  Endeks Profesor 9 yil 30yl RektorY. Evet

Arastirmaya katilan 17 Universite ydneticisi (Y1-Y17) yonetim kademelerine gore gruplandiginda rektorler: ER
ve DR; rektdr yardimcilari: ERY ve DRY; dekanlar: ED1, ED2, DD1, DD2, DD3 ve DD4; dekan yardimcilari DD1Y,
DD2Y ve DD3Y; bolim baskanlari: EB1, EB2, EB3 ve DB kodlarini almiglardir.

Veri Toplama Araclart

Arastirmada veri toplamak amaciyla yapilan goérismelerde kullanilmak Uzere arastirmaci tarafindan
gelistirilen yari yapilandirlmis gérisme formunun hazirlanmasinda i¢ gecerligi saglamak amaciyla,
arastirmanin amaci dogrultusunda ilgili alan yazin tarandiktan sonra arastirma kapsaminda yer alabilecek
sorulardan bir soru havuzu olusturulmustur. Sorular hazirlanirken Karasar (2009) ile Yildirim ve Simsek (2008)
tarafindan belirtilen ilkeler cercevesinde, sorularin acik, anlasilir, cok boyutlu olmayan, yansiz, kaynak kisinin
verebilecedi veriler iceren sorular olmasina, alternatif soru ve sondalar icermesine dikkat edilmistir.

Form iki bélimden olusmaktadir. ilk bélimde katiimci Gniversite ydneticilerinin unvani, bu (iniversitede
calisma yili, 6gretim Uyesi olarak calisma siresi, yonetim gorevinin turi ve yurt disi arastirma/yoneticilik
deneyiminin varligi konularinda kisisel bilgilerini toplamaya donik sorular yer almaktadir. Formun ikinci
bélimi arastirmanin amaclaryla uyumlu olacak bicimde iki grup sorudan olusmaktadir: Universitelerde
Seffaflik (8 soru) ve Universitelerde Ozerklik (8 soru).

Goriisme Siireci

Arastirmanin temel veri kaynagi olan yar yapilandinimis gorismelerin yapilabilmesi amaciyla, ¢alisma
grubunda yer alan yoneticilerle eposta Uzerinden irtibat kurulmus, kendileri icin en uygun zaman
kararlastirilarak her bir katilimci ile farkli zamanlarda calistiklari kurum icerisinde belirlenen yerde ylz ylize
gorusmeler yapilmistir.

Gorusmeler, katiimcilarin onayi ile alinan ses kayitlari ve arastirmacinin el yazisiyla tuttugu notlarla kayit altina
alinmistir. Gorismelerde katilimcilarin Gniversitede seffaflik ve 6zerklik konularindaki goruslerini rahat bir
bicimde ifade edebilmeleri amaciyla gliven ortami olusturulmustur. Gériisme siresince katilimcilara herhangi
bir miidahalede bulunulmamis, gérislerini aktarabilecekleri yeterli stire dikkate alinmis, katiimcilardan gelen
geribildirimler dogrultusunda gdérismeler surdirilmis ve istedikleri zaman sonlandiriimistir. Arastirma
bitlnu icerisinde bilimsel etik kurallarina azami ol¢lide dikkat edilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin veri kaynadi Universite yoneticileriyle yapilan yari yapilandirilmis gérismelerdir. Katilimcilarla
yapilan gorismelerde alinan ses kayitlari elektronik ortamda ¢6ziimlenerek doékimleri alinmistir. Yani sira
arastirmacinin tuttugu goérisme notlari goérisme dokidmlerinin ilgili kisimlarina arastirmaci notu olarak []
koseli parantez igerisinde eklenmistir. Goriigme dokimleri bir baska alan uzmanina inceletilerek tutarlihgi test
edilmistir. Gorigme dokimleri Gizerinde yazim hatalar disinda herhangi bir kisaltma ya da diizeltme islemi
yapllmamig, gorisme dokimleri Nvivo 12 programinda kayit altina alinmistir. Arastirmanin verilerinin
¢6zimlenmesinde calismanin katihmcilar kisminda detaylar verilen kodlamalar kullaniimistir. Gorisme
dokumleri incelenirken endekse giren Universite yoneticilerine 6n kod olarak (E), endeks disinda kalan
Universitelerin yoneticilerine de 6n kod olarak (D) verilmistir. Katimcilarin kodlanmasinda rektorlere R, rektor
yardimcilarina RY, dekanlara D, dekan yardimcilarina DY, bolim bagkanlarina B kodlari verilmistir.

Arastirmada elde edilen veriler lzerinde ¢oziimleme islemleri yapilirken sayisallastirmalardan kaginilarak
gorisme dokumleri gruplanmis, gruplanmis verilerden yararlanilarak arastirmanin iki ana temasi
olusturulmustur: Seffafllk ve Ozerklik. Yéneticilerle yapilan goérismelerden elde edilen dékimler
incelendiginde Universitede seffaflik konusunun “yonetimde seffaflik” ve “finansal seffaflik” olmak tzere iki
grupta kimelendigi gozlenmistir. Bu gruplar calismanin ilk iki kategorisini olusturmustur. Devaminda
yoneticilerin 6zerklik konusundaki sorulara verdikleri yanitlar incelenmis ve Universitede 6zerklik konusunun

"yonetimde 6zerklik”, “finansal 6zerklik” ve “akademik 6zerklik” gruplarinda kiimelendikleri gézlenmistir. Bu
gruplar arastirmanin Ggtinct, dérdincl ve besinci kategorilerini olusturmustur.
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Arastirmada belirlenen ana temalara dayali olarak gériisme dokumleri detayli bir bicimde incelenmis,
incelemeler sonucunda oncelikle ikincil kodlar olusturulmustur. Gérisme doékimlerinin ¢éziimlenmesinde
devaminda konu ve baglam uyumu gozetilerek ikincil kodlar birlestirilerek birincil kodlar olusturulmustur
(Saldana, 2013; Richards, 2009). Céziimlemelerde "mevcut durum” ve “6neriler” kategorileri olusturularak
elde edilen birincil kodlar arastirmanin alt temalaryla iliskilendirilecek bicimde kategorilerle
kiimelendirilmistir. Bilgisayar ortaminda kayit altina alinan gérisme dokumleri Gzerinde gesitli tekniklerle
¢oziimlemeler yapilmistir (Miles ve Huberman, 1994). Yapilan ¢dziimlemelerde Universite yoneticilerinin
sikhkla kullandiklari sdzciklerden hareketle aralarindaki goériis benzerlikleri ortaya ¢ikarilmistir. Katilimci
yoneticilerin seffaflik ve 6zerklik konusundaki gorislerinden yararlanilarak anahtar kavramlarla ilgili kelime
agacglan olusturulmustur. Kelime adaclari Universite yoneticilerin ana kavramlar kullanirken hangi
dislinceden hareket ettigini, hangi detaylari 6n plana ¢ikardigini gdzlemlemeye yoneliktir.

BULGULAR

Arastirmada yapilan gorismelerden elde edilen verilerin 6n incelemesinde olusturulan bes temel kategori
arastirmaci tarafindan belirlenen “seffaflik” ve “6zerklik” temalari ile iliskilendirilmis ve gruplar altinda
toplanmis kodlar yardimiyla olusturulan alt kategori kiimeleriyle eslestirilmistir. Bu konuda elde edilen
bulgulardan Sekil 1 olusturulmustur:

Mevcut
Durum ! Mevcut
‘ Durum
Yonetimde
Ozerklik Yonetimde
1 ‘ =
Mevcut ‘
Durum ‘
Finansal

Konularda

Ozerklik ’
Oneriler J
5 Mevcut
Durum
‘ ot {
: Konularda
Akademik \
Konularda Szl \
- |
J

Sekil 1. Arastirmanin Tema ve Kategorileri

Sekil 1 incelendiginde yliksekdgretimde seffaflik konusu ile ilgili yonetimde seffaflik ve finansal konularda
seffaflik olmak Uzere iki ana kategori olusturulmus, bu kategorilerle iliskilendirilen alt kategoriler mevcut
durum ve &neriler bigiminde iki grupta incelenmistir. Yonetimde seffaflik konusu incelenirken Tirkiye'deki
Universite sisteminin yapisi nedeniyle yoneticilerin 6gretim Uyesi akademisyenlerden secilmesi, yonetimde
seffaflik konusu incelenirken 6gretim elemanlarinin gorislerinin bu konuya dahil edilmesini saglamistir. O
nedenle yonetimde seffaflik konusunda 6gretim tyeleri ve yoneticiler birlikte degerlendirilmistir.

Yiksekogretimde
Seffaflik ve
Ozerklik

Yiksekodgretimde 6zerklik konusu ile ilgili olarak yonetimde ozerklik, finansal 6zerklik ve akademik 6zerklik
kategorileri mevcut durum ve oneriler alt kategorilerinde incelenmistir. Calismada arastirmanin iki temasi
olan “seffaflik” ve “6zerklik” ile iliskilendirilen bes temel kategoriyle eslestiriimis alt kategoriler yer almaktadir.
Calismanin ana kategorileri ile alt kategorilerine iligkin bulgulara Sekil 2 ve Sekil 3'te yer verilmistir:
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Planlama

Finansal

_Kontrol
(izleme ve
Denetim

010%0

Yonetimde Yiiksekogretimde K';‘:l‘;“las’z'a
Seffaflik Seffaflik Seffafiik

Sekil 2. Yiksekogretimde Seffaflik Temasi Alt Kategorileri

Sekil 2 incelendiginde yiksekdgretimde seffaflik temasinin ilk ana kategorisi olan yénetimde seffaflik altida
ic seffaflik ve dis seffaflik alt kategorileri olusturulmustur. i¢ seffaflik alt kategorisi altinda planlama, yiiritme
ve kontrol gruplari; dis seffaflik alt kategorisi altinda da bilgi paylasimi grubu olusturulmustur. Benzer durum,
finansal konularda seffaflik ana kategorisi icin de gecerlidir. Bu konuda i¢ seffaflik alt kategorisinde biitce
plani, finansal kontrol (izleme ve denetim) gruplari; dis seffaflik alt kategorisinde de bilgi paylagsimi ve dis
denetleyiciler (YOK, MB, Sayistay) gruplari olusturulmustur.

Programiarin ve
icerikierin
belirlenmesi

Ogrenci
kontenjanlarinin
belirlenmesi

Odretim
programlarinin
(curriculum)
hazirlanmasi/
giincellenmesi

Yuksekogretimde
Ozerklik

Yeni akademik
programiarin
agiimasi

Tligkisiz
programiarin
kapatiimasi

Bilimsel

aragtirma

Sekil 3. Yiksekdgretimde Ozerklik Temasi Alt Kategorileri

Sekil 3 incelendiginde yiiksekogretimde ozerklik temasinin ilk ana kategorisi olan ydnetimde &zerklik
icerisinde yonetim birimlerinin belirlenmesi, istihdam ve karar mekanizmalarinin kurulup isletiimesi gruplari
olusturulmustur. Bu konuda ikinci kategori olan finansal konularda 6zerklik altinda bltce olusturma, bilimsel
arastirmalari destekleme, calisanlarin Ucretlerini belirleme, bor¢lanabilme, kaynak olusturma ve kaynaklari
gereksinimlere gore harcayabilme gruplari olusturulmustur. Yiksekogretimde 6zerklik temasinin G¢lincii ana
kategorisi akademik konularda &zerklik altinda programlarin ve igeriklerin belirlenmesi, 6grenci
kontenjanlarinin belirlenmesi, 6gretim programlarinin (curriculum) hazirlanmasi ve glincellenmesi, yeni
akademik programlarin acilmasi, iliskisiz programlarin kapatiimasi ve bilimsel arastirma gruplari
olusturulmustur.

Calismada goriisme dokiimlerinin 6n incelemesinden elde edilen bulgular degerlendirildiginde arastirmaya
katilan 17 yedi yoneticinin endeks ve endeks disi olmak Uzere iki kaynaktan gelmesi dikkate alinarak, bu iki
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gruptaki yodneticilerin gorusleri arasinda genel benzerliklerin bulunup bulunmadigina bakilmistir. Bu
kapsamda endeks ve endeks disi Universitelerde gorev yapan yoneticilerin gérisme dokimleri tzerinde
Nvivo programinda Pearson kelime benzerligi korelasyonu ¢éziimlemesi yapilmis ve aralarinda disinsel
anlamda (gorismelerdeki beyanlarina gore) benzerlikler gérilmustir. Bu konuda ulasilan en genel bulgular
Sekil 4'te verilmistir:

_Dis 2]

ndeks_Digi[2]

VU
m I
o) b Y
mm g
5 X
a o
'] |
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— — 8.Endeks_Disi.[2]

— 15.Endeks.[2]

16.Endeks.[2]
—[[ 14 Endeks.[2]
17.Endeks.[2]

r— 3.Endeks_Digi.[2]
6.Endeks_Dis1.[2]
{E 10.Endeks_Dis1.[2]
4 Endeks.[2]

Sekil 4. Yoneticilerin Gorisleri Arasindaki Benzerlik

Sekil 4'e gore, endeks disi Universitelerden katilan DD2, DD3 ve DD4 kod numarali yoneticiler (Grup 1) diger
14 katiimcidan daha farkli goértsler 6ne stirmislerdir. Bu grup kendi icinde degerlendirildiginde DD2 ve DD4
kodlu yéneticilerin gérisleri arasindaki benzerlik diizeyi daha fazladir. ikinci gruptaki 14 yénetici de
gorismelerdeki ifadelerinin benzerlik diizeylerine gére alt gruplarda birlesmislerdir. Burada iki konu dikkat
cekmektedir. Bunlardan ilki endekse giren Universitelerden arastirmaya katilan ED1 ve ER kodlu yoneticilerin
gorusleri birbirine yakindir ve grubun diger tyelerinden bir miktar farklilasmaktadir. Dikkat ¢ceken diger husus,
endeks disi Universiteden katilan DRY kodlu yonetici ile endekse giren Universiteden katilan ED2 kodlu
yOneticinin gorlslerinin spesifik anlamda birbirine benzer oldugu séylenebilir.

Seffaflik Konusundaki Bulgular

Katilimcilarin seffaflik konusundaki gorisleri, kendilerine sorulan sekiz soruya verdikleri yanitlar ve calistiklar
Universitenin endekse girip girmemesi baglaminda incelenmistir. Katiimcilara yoneltilen sorular; yonetimde
seffaflik ve finansal seffaflik konularindaki degerlendirmelerini belirlemeye dénuktr.

Yo6netimde Seffaflik

Yoénetimde seffaflik konusunda arastirmaya katilanlara sorulan sorular yoneticilerin yénetim stirecindeki is ve
eylemlerine yonelik sahip olduklari hak ve yetkiler, akademisyenlerin yaptiklari bilimsel ¢alismalarla ilgili hak
ve sorumluluklar ile bunlarin isletiimesi sirasinda aciklik, seffaflik ve tim paydaslara hesap verebilirlik
konularindadir.

Gorlisme dokimleri incelendiginde yonetimde seffaflk konusu ic ve dis seffaflik gruplarinda
kiimelendirilmistir. ic seffaflik ile ilgili olarak yéneticilerin gérislerinin planlama, yiiritme ve kontrol
gruplarinda yogunlastigi gézlenmistir. Bu Gg alana iliskin t¢ grup kod olusturulmustur. Endeks disi ve endekse
giren Universite yoneticileri dis seffaflik konusunda bilgi paylasiminin énemi zerinde durmuslardir. Bu
konuda cesitli kodlar olusturulmustur. Yonetimde seffaflik konusunda ulasilan bulgulara iliskin gruplamalar
Tablo 2'de verilmistir:
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Tablo 2.
Yonetimde Seffaflik Konusunda Olusturulan Kategori ve Kodlarin Siklik Durumu

Kategori  Kodlar f Gords Bildiren
Yoneticiler

ic Planlama 6 DD1, ED2, DR, ER, DD4,

seffaflik e Yonetim kurullarinin ve komisyonlarinin YEB3

olusturulmasi konusunda seffaflik artirlmal
e Stratejik plandaki eksiklikler giderilmeli

Ydratme 17 DB, ED1, DD1, ED2,
e  Yetkinin yerinde kullanimi konusunda seffaf DD1Y, DD2Y, DD3Y, DR,
olunmali, yetki asimi olup olmadigi konusunda ER, DRY, DD2, DD3,
seffaf olunmali DD4, EB1, EB2, EB3, ERY

e Sorumluklarin yerine getirilip getirilmedigi
konusunda seffaflik diizeyi artirilmali

e Adil ydnetim ya da kayirmaci ydnetim yapilip
yapilmadigi konusunda seffaflik dizeyi
glclendirilmeli

e Yiksekdgretim yasasini uygulanmasi
konusunda seffaf olunmali

e Ogretim tyeleri bireysel calismalari ile ilgili
daha seffaf olmali

Kontrol 10 DB, ED1, DD1, DD3Y,
e Ydnetimin hesap verebilirligi artiriimali DR, DRY, DD3, DD4, EBT,
e  Paydaslar kaynakli denetim konusunda EB2
yetersizlik giderilmeli
Dis Bilgi paylasimi 9 DB, ED1, DD1, ED2,
seffaflik e Paydaslarin bilgilendiriimesinde seffaflik diizeyi DD2Y, ER, DD4, EB3, ERY
artiriimali

Yonetimde seffafllk konusunda endekse giren (niversitelerdeki yoneticiler ile endeks disindaki
Universitelerdeki yoneticiler birbirine benzer yaklasimlar gostermislerdir. Yoneticilerin gorislerine yonelik
yapilan icerik analizinde, yonetimde seffaflik kategorisinde katilimcilarin en fazla tzerinde durduklar
konularin yoneticilerin yetki ve sorumluluklari konusunda 2547 sayili yasada belirtilen hususlarin isletilmesi
ve yoneticilerin hesap verebilirlik durumlarinin oldugu gorilmektedir. Tablo 2 incelendiginde hem endeks
disi olan hem de endekse giren Universitelerdeki yoneticilerin, i¢ seffaflik kategorisinde yonetim sireclerinin
ylratilmesiyle ilgili olarak akademisyenlerin hesap verme yikimliguni énemsedikleri, ydnetim birimleri ve
bolimler bazinda i¢ dederlendirmelerin yapildigi, editim ve arastirma programlarinin isleyisi ile ilgili olarak
iyi giden ya da revize edilmesi gereken konularin ivedilikle detay streclerin gézden gegirilmesi igin kararlilik
gosterdigi izlenimi edinilmistir. Bu konuda endekse giren Universitelerden arastirmaya katilan ED1 kodlu
yoneticinin dislincesi érnek olarak verilebilir:

"Akademisyenlerin eylemleriyle ilgili hesap verme yiikimliiliigii.. Mesela biz burada ic

degerlendirmeler yaptyoruz, her béliim i¢ degerlendirmesini yaptyor ve bu siklikla tekrarlanacak.

Yani sonucta bircok egitim ve arastirma programlarinda iyi giden yerler... ilerisi icin yapilabilecek

olanaklar, ayrica birtakum eksiklikler belirleniyor, tespit ediliyor. Bunlar paylasiliyor. Bunlart hem

kendi boliimleriyle hem diger béliimlerle paylasabiliyorlar hem de (st ydnetimle

paylasabiliyorlar. Ve bunun lizerine disaridan da bir degerlendirici getirip tamamen bizim

Uiniversitemize bagli olmayan degerlendirici de programi disaridan belli kriterlere gore

degerlendiriyor.”

Yoneticilerin ydnetimde seffaflik baglamindaki &nerilerinden yararlanilarak kimi kodlar olusturulmus ve Tablo
3'te sunulmustur:

Tablo 3.
Yénetimde Seffaflik Kategorisinde Katiimcilarin Onerileri Konusunda Olusturulan Kategori ve Kodlarin Siklik
Durumu

Kategori  Kodlar f Gords Bildiren Yéneticiler
ic o Akademisyenlik ile yoneticilik birbirinden 7 ED2, DD2, DD3, DD2Y,
seffaflik ayrilmali EB2, EB3, DB
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e ic denetim kurullarinin olusturulmali
e Yoneticilerin yetkileri sinirlandiriimal
e Calisanlarla sik toplantilar yapilmali
e  Kurumda glven duygusu gelistirilmeli
e  Yoneticiler kurumda katiimcihgin
artirlmasina cabalamali
e Kadrolar kurumun gereksinimlerini
karsilayacak bicimde genisletilmeli
Dis e Web sitesi araciligiyla dizenli 1 DD1Y
seffaflik bilgilendirmeler yapiimali

Yonetimde seffaflik konusunda en carpici 6neriler endekse giren Universite dekanlarindan ED2'den gelmistir.
Ona gore Universite yoneticilerinin akademisyen olmasi zorunlu degildir. Yoneticilik kendine 6zgl kurallari
olan bir alandir ve iletisim gibi, sabir gibi, isini bilmek gibi, caliskan olmak, gli¢ karsisinda egilmemek gibi kimi
glclu dzellikleri gerektirir. O nedenle akademisyenlik ile yoneticilik birbirinden ayriimaldir:

“. Akademiyle idareyi birbirinden biraz ayirmak gerekir. idare birazcik profesyonel ... Tecriibe

gerekir, atanmayla olabilir. Mutlaka se¢cim gerekmiyor. Ama onun kurallarint olusturmak gerekir.

Ama akademide, yani akademik anlamda alinacak kararlarda tabi ki yasalarin koydugu seye

aykurt davranamuyorsunuz ama o yasalar disinda ya da evrensel hukuk kurallar: disinda biitiin

kurallart akademinin kendisi belirlemesi gerekir...".

Finansal Konularda Seffaflik

Finansal seffaflik konusunda yapilan ¢ozimlemeler sonucunda yoneticilerin mali seffaflik konusundaki
goruslerinin i¢ ve dis seffaflik ana kategorisinde toplandig, i¢ seffaflik ana kategorisinin bitce plani ve
finansal kontrol (izleme ve denetim) alt kategorilerine ayrildigi, dis seffaflik ana kategorisinin de bilgi
paylasimi ve dis denetleyiciler alt kategorilerini barindirdigi gézlenmistir. Bu kategoriler altinda yonetici
goruslerinin incelenmesi sonucunda cesitli kodlar olusturulmus ve Tablo 4'te verilmistir:

Tablo 4.
Finansal Seffaflik Konusunda Olusturulan Kategori ve Kodlarin Siklik Durumu
Kategori Kodlar f  Gords Bildiren Yoneticiler
Genel e Universitelerde seffaflik sorunu yok 4 ER, DR, DD2Y, DD3Y
seffaflik e Kayyum faktori seffafligi etkiliyor
e Universitelerde kurul ve komisyonlar
islevsel
ic seffaflik e ¢ kurullarin denetimi yeterli diizeyde 9  ERY, DRY, ED1, ED2, DD1,
yapilmali EB1, EB2, EB3, DB
e  Bitge sunumu seffaf olmali
e Yatinmlar detaylica tanitilmali
e Paydaslardan gelen talepler dikkate
alinmali
e Mali istismarin 6nleyici tedbirler alinmali
e  Egitime daha fazla kaynak aktariimal
e  Astlar s6z sahibi olmali
e  Gelir dagihmi adaletsizligi giderilmeli
e insanlar yerine binalara yatinm yapilmali
e  Paydaslar yonetsel konularda goris
belirtebilmeli
e  Bes yillik yatirrm planlarina uygun
hareket edilmeli
Dis e YOK ve Sayistay denetimi finansal 2 ERY, DRY
seffaflik seffafligi sagliyor

Finansal seffaflik konusunda endekse giren ve endeks disi Universite rektorlerinin gorlsleri 6rnek olarak
verilebilir. Endekse giren Universitenin rektérd ER, mali konularda cogu zaman ortak kararlar alindigi igin
seffaflik konusunda pek sorun yasanmadigini ifade etmistir:

423



“Bizim Universitemizden bahsedebilirim. Evet. Orada oldukga seffaf yaturumlar ve genelde de
cogu zaman, belki %100 her zaman degil ama ¢ogu zaman ortak kararlarla oluyor bu.”

Endeks digi Gniversitenin rektéri DR, mali seffaflik konusunda yénetim birimlerinin YOK, Sayistay ve miitevelli
heyeti tarafindan zaten denetlendigi icin bu konuda herhangi bir seffaflik sorunu olmayacagini
vurgulamaktadir:
“Zaten bizi denetleyen kurumlar var. Vakif iniversitesi oldugumuz icin miitevelli heyetimiz var.
Yiiksekégretim kurumu var. Mali olarak seffaflk zaten artik cok net. YOK'iin gerek vakif
iniversiteleriyle ilgili yaptigi yeni ihale ve satin alma yénetmelidi, gerek bunun her sene YOK
tarafindan ciddi bir bicimde, tipkt devlet (iniversitelerindeki Sayistay denetimi gibi yaplyor
olmast mali olarak seffafligt fazlaswyla sagliyor.”

Yoneticilerin mali seffaflik baglamindaki énerilerinden yararlanilarak kimi kodlar olusturulmus ve Tablo 5'te
sunulmustur:

Tablo 5.
Finansal Seffaflik Kategorisinde Katilimcilarin Onerileri Konusunda Olusturulan Kategori ve Kodlarin Siklik
Durumu

Kategori  Kodlar f Gordis Bildiren
Yoneticiler
Genel e Her sey yerli yerinde, 6nerilecek pek bir sey yok. 7 ER, DR, ERY, DRY,
seffaflik YOK, Sayistay gibi kurumlar zaten denetliyor DD3, DD2Y, DD3Y
ic e Ust kurullar alt kurullan bilgilendirmeli 8 ED1, ED2, DD1,
seffaflik e istismari engelleyici énlemler alinmali DD1Y, EBT1, EB2,
e  Paydaslarin yonetimin kararlarina erisebilmesi EB3, DB
gerekir

e Yatinmlar egitim odakli olmali
e Astlar mali konularda ve yatinmlarda soz sahibi
olmali
e  Bltge ve bilanco hazirlanirken 6gretim Gyeleri
inceleyebilmeli
e 5 yillik yatinm planlari yapiimali
Dis e Universitenin akademik personeli disindaki 2 ED2, DD1Y
seffaflik paydaslari, cevrimici ve basili medya gibi gesitli
kanallardan bilgilendirilmeli

Tablo 5 incelendiginde mali seffaflik konusunun Universitelerin Gst yoneticileri tarafindan yeterli géraldiga,
iki dekan yardimcisi gibi, ast yoneticilerin bir boliminin de bu distincelere katildigi gériilmektedir. Bununla
birlikte dekan, dekan yardimcisi ve bolim baskanlarindan baslamak Gzere mali konularda mevcut yapiy:
yeterli seffaflikta gdrmeyenler cesitli dneriler getirerek mali sistemin iyilestirilmesini Snermektedirler.

Ozerklik Konusundaki Bulgular

Calismanin bu bdliminde arastirmaya katilan rektor, rektor yardimcisi, dekan, dekan yardimcisi ve bdlim
baskani konumundaki yoneticilere yliksekdgretimde ézerklik konusunda sekiz soru yéneltilmistir. Universite
yoneticilerinin 6zerklik konusundaki gorusleri, kendilerine sorulan sekiz soruya verdikleri yanitlar ve
calistiklar Gniversitenin endekse girip girmemesi baglaminda incelenmistir.

Yoneticilere yoneltilen sorular; 6zerklik kavraminin kendileri icin ne anlam ifade ettigi, kendi tiniversitelerini
ozerklik uygulamalari baglaminda diger tniversitelerden benzer ya da farkli gériip gérmedikleri, 2547 sayili
kanunu ozerk Universite kavramiyla nasil iliskilendirdikleri, 6zelde kendi Universiteleri genelde diger
Universitelerin  yapi ve isleyislerinin 0Ozerklik anlayisina goére yonetilip yonetilmedigi, Universitelerin
finansmanini ve mali isleyisini 6zerklik baglaminda nasil degerlendirdikleri, tiniversitelerin kendi kaynaklarini
yaratma ve kullanma yetkisinin 6zerkligin belirleyicisi olup olmadigi, akademik 6zerkligin glivence altina
alinmasi icin getirecekleri onerileri, Universite 6zerkligi ile akademik 6zerkligin birbirinin destekleyici olup
olmadigi, Universite 6zerkliginin akademik &zerkligi belirlemede yeterli olup olmadigi ve 6zelde kendi
calistiklari Universitenin genelde Turkiye'deki diger Universitelerin 6zerklik dizeylerinin 100 Uzerinden
degerlendirilmesine yonelik goruslerinin belirlenmesi amaciyla sorulmustur.
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Gorusme kayitlarina yonelik icerik analizi sonucunda endekse giren ve endeks disi Universite yoneticilerinin
ozerklik konusundaki dustincelerinin yonetimde &zerklik, finansal konularda 6zerklik ve akademik &zerklik
gruplarinda toplandigi goézlenmistir. Bu gruplar calismanin 6zerklik konusundaki ¢ temel kategorisini
olusturmaktadir. Bulgulardan yararlanarak bu kategoriler altinda ikiser alt kategori olusturulmustur: Mevcut
durum ve Oneriler.

Yonetimde Ozerklik

Arastirmaya katilan yoneticilerin yonetimde 6zerklik konusundaki gérisleri mevcut durum ve éneriler olarak
iki grupta incelenmistir. Gorlisme dékiimlerinden elde edilen veriler incelendiginde y&neticilerin gdruslerinin
yonetim birimlerinin belirlenmesi ve denetimi, istihdam ve karar mekanizmalarinin kurulup isletilmesi
konularinda yogunlastigi gorilmusttr. Bu konuda U¢ kategori belirlenerek bunlarin altinda ydnetici
goruslerine dayal olarak kodlar olusturulmustur. Yénetimde 6zerklik konusunda katilimcilardan elde edilen
bulgulardan yararlanilarak Tablo 6 olusturulmustur:

Tablo 6.
Yénetimsel Ozerklik Konusunda Olusturulan Kategori ve Kodlarin Stkltk Durumu
Kategori Kodlar f  Gorls Bildiren
Yoneticiler
Yonetim o Ozerklik icin elestirel e Biat kiltUrinun 17 ER, DR, ERY, DRY,
birimlerinin distnce gelistirilmeli oniine gegilerek ED1, ED2, DD1, DD2,
belirlenmesive e Akademisyenler yonetici ozerklik DD3, DD4, DD1Y,
denetimi olmamall glglendirilmeli DD2Y, DD3Y, EBT,
e 2547 ve disiplin cezalari Mutevelli EB2, EB3, DB
ozerkligi dastrayor heyetleri islevsel
e Dis mldahalelerin olursa 6zerklik
azaltiimasi gerekir glglenir
e Magna Carta ruhu Hesap verebilir
yasatilmali olmali
e Daha ¢ok 6zerklik icin Ozerklik te bir
kalturel yaklagimin yere kadar,
Otesine gecmek gerekir merkezi yonetime
o Yiksekogretimdeki uymak gerekir
mantalite sorunu Hiyerarsi 6zerkligi
ozerkligi etkiliyor glclendirir
e Stratejik planin merkezi Ozerklik icin
olmasi 6zerkligi kurumlar
dasurayor personeli kurum
o Ozerklik rektér ve rektdr disi etkilere karsi
yardimciligi gibi Ust korumalidir
kademelerde olur Vakiflar devletten
e Ozerklik icin evrensel daha 6zerk
yonetim yaklasimi Seffaf olan 6zerk
benimsenebilir olur
o Kurallarin islevsel hale Oz yénetim
getirilmesi 6zerkligi ozerkligin
glclendirir temelidir
e Rutinin disina ¢ikmak
Ozerkligi guglendirir
istihdam e Docent atamalarinda Kurumlar kendi 2 ER, DD3Y
ozerkligi zedeleyici personelini
yaklasimlardan uzak kendisi se¢meli
durulmali
Karar e Kurum yoneticileri ve paydaslar kendi kararini 2 DD3Y, EB1
mekanizmalari kendisi vermeli
nin kurulup

isletilmesi




Yonetimde 6zerklik konusunda endekse giren ve endeks disi iki Universitenin rektor yardimcilarinin gérusleri
ornek olarak gosterilebilir. ERY &zerkligin dnemli bir konu oldugunu vurgulamakta, kendi Giniversitelerinin bu
konudaki yaklasimini Magna Carta gibi bir yasaya benzetmektedir. Ona gore calistigi Universite oldukga 6zerk
bir yapidadir:
“Universitenin 6zerkligi icinde ... bizim basindan itibaren Magna Carta tiirii normlara dayali,
oradaki pozisyon ve deger ayriminin yaptldigt degerlere dayalt bir anlasmamiz var. Bu anlasmayt
web sayfamiza girerseniz seffaf anlamda gérebileceginiz bir anlasma. O yiizden ... Universitesi
Gzerklik temelinde kendi durusu olan bir lniversite...”
Endeks disinda kalan Universitenin rektor yardimcisi DRY, 6zerklik konusunun Tirkiye'de ¢ok iyi olmadigini,
bununla birlikte dogal olarak toplumda 6zerkligin, yénetim anlaminda olsun, kiltirel anlamda olsun ¢ok
yasanmadigini disinmektedir. Bu konuda Birlesik Devletler baskanini 6rnek vermektedir:
“..Seffaflk ve ozellikle YOK'iin kalite kurulu hem de denetleme kurulu baglaminda bakacak
olursak, 6zerklik zaten %100 dzerklik diye bir sey séz konusu mu, %100 dzgliirliik diye bir sey séz
konusu mu insanin hayatinda? ... Tam ézerklik mimkdiin degil, géreceli bir 6zerklik var...”, “...Biz
ne kadar 6zgliriiz insan olarak? Trump't diisiiniin mesela 6zgiir bir adam mi? Ozerk bir adam
mu? lkisi farklt kavramlar ama zaman zaman értiisiiyor da.. Oyle mi? Yani kim &yle ki?
Hicbirimiz degiliz. Yani sosyal varliklariz bir kere... O icinde bulundugumuz toplumun, kiiltdirin,
kosullarin, hepsinin bir belirleyiciligi var. Aynt seyi ben liniversiteler icinde séyleyecegim. Yani
olabildigimiz kadar 6zerkiz tabi...”

Yoneticilerin ydnetimsel zerklik baglamindaki dnerilerinden yararlanilarak kimi kodlar olusturulmus ve Tablo
7'de sunulmustur:

Tablo 7.
Yénetimsel Ozerklik Kategorisinde Katilimcilarin Onerileri Konusunda Olusturulan Kategori ve Kodlarin Siklik
Durumu

Kategori Kodlar f Gordis Bildiren Yéneticiler

Kararlara katilim e Akademik personel daha fazla karar 9 DD2, ED2, ED1, DD1,

ve bagimsizlik mekanizmalarinda yer almali DD1Y, DD2Y, DD3Y, DB,
e  Biat kulturl ortadan kaldiriimali ED1

e  Kararlar merkezden alinmamal
e Yetki devri artinlmali

istihdam ve e Akademisyenlere is glivencesi 6 DD3Y, EB1, DD1, DD3,
gliven saglanmali EB2, DB
e Yonetim personelini korumali

Oneriler konusunda endeks disi Gniversitenin dekan yardimcilarindan DD3Y, yiiksekdgretimde &zerklik
konusunun merkezi iradeden bagimsiz ele alinamayacagini, ¢iinki rektor ve dekan atamalarinin merkezi
yapildigini ifade etmektedir. Bu konuda bir miktar daha yerellesme olmasini, kendi yoneticilerini Gniversite
personelinin kendisinin se¢mesini Snermektedir:
“Simdi tabi bunlar biraz riskli konular. Atamalar artik bir noktada toplanmaya basladi. Kadro
ilanlart bir noktada toplanmaya basladi. Bu vakif iniversiteleri biraz daha 6zerk ama gene bir
dekan atamasi, rektér atamast YOK'e bagli... Universite talebinde yine vakif (iniversitesi
bulunuyor bunda bir sakinca yok ama atamasint kendisi yapamuwyor.”, "... Bence biraz daha
bagimsiz olmast lazim, secimlerde ya da (iniversitenin kendi sectigi, kendini daha iyi temsil
edebilecek bir kisinin seciminde farkli bir merciinin karismasint pek dogru bulmuyorum.”.

Finansal Konularda Ozerklik

Finansal ozerklik ile ilgili gorisme dokimlerinin ¢ézimlenmesi sonucunda ydneticilerin mali 6zerklik
konusundaki gorislerinin “gelir ve gider yonetimi”, “bltge olusturma”, "bilimsel arastirmalar destekleme”,
“calisanlarin Ucretlerini belirleme”, “borclanabilme”, "kaynak olusturma” ve "kaynaklarini ihtiyaclarina gore
harcayabilme” kategorilerinde kimelendigi goérulmustir. Bu kategoriler altinda ydnetici gorislerinin
incelenmesi sonucunda cesitli kodlar olusturulmus ve Tablo 8'de verilmistir:
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Tablo 8.

Finansal Ozerklik Konusunda Olusturulan Kategori ve Kodlarin Siklik Durumu

Kategori Kodlar f Gords Bildiren Yéneticiler
Gelir ve gider e  Gelir gider dengesi kurulmali 16 ER, ERY, DRY, ED1, ED2, DD1,
yonetimi, e  Kaynaklarin aktarimi dengeli DD2, DD3, DD4, DD1y, DD2Y,
yapilmali DD3Y, EBT1, EB2, EB3, DB
e  Sayistay denetimi saglanmali
e 2547 sayili yasaya uygun
hareket edilmeli
e YOK'ln tasarruflar azaltiimali
Biitce olusturma e Mdutevelli heyetinin inisiyatifi 8 ED1, ED2, DD1, DD3, DD1Y,
artirnlmali EB2, EB3, DB
e Maliye Bakanhginin etkisi
disurilmeli
e Ust yoénetimler biitce ve
bilancolar hazirlanirken astlara
sormali
Bilimsel e TUBITAK projeleri 11 ER, ED2, DD2, DD3, DD4,
arastirmalari desteklenmeli DD1Y, DD2Y, DD3Y, EB1, EB2,
destekleme e BAP projeleri artirilmal DB
e Uluslararasi projeler
desteklenmeli
e  Yayinlarin desteklenmeli
Calisanlarin e Ucret - performans dengesi 10 ED2, DD1, DD3, EB2, EB3
Ucretlerini kurulmali
belirleme
Bor¢lanabilme o Vakiflar bor¢lanabilmeli ERY, ED1, ED2, EB2, EB3,
Kaynak olusturma e Universite- Sanayi is birligi 9 ED1, ED2, DD2, DD3, DD1Y,
yapilmali DD3Y, EB1, EB2, EB3
e  Yerel yoneticilerle ortak
calismalar yapilmali
Kaynaklarini o  Akademik personelin 7 ER, ERY, ED1, ED2, EB1, EB2,

ihtiyaclarina gore
harcayabilme

ihtiyaclarini karsilayacak
onlemler alinmali

Proje calismalarina kaynak
ayriimali

EB3

Mali 6zerklik konusunda endeks ve endeks disi Universitelerin dekanlarindan ikisini gorusleri érnek olarak
verilebilir. ED2'ye gore; mali 6zerklikte asil sorun vakif tGniversitelerinde yasanmaktadir. Mitevelli heyeti gibi
kurullar yapilacak her turli yatinma karar verebilmekte, kimi zaman gercek ihtiya¢ sahalarina uzak noktalara
para aktarabilmektedirler.

Mali 6zerklik noktasinda DD3 bir miktar farkli disiinmektedir. Ona gore eger tniversite kendi parasini kendisi
kazaniyorsa istedigi gibi harcayabilir. Ama durum 0Oyle degil, bircogu kazanmadan harcamaktadir. O nedenle
universiteler kendi kaynaklarini kendileri olusturma yoluna gitmelidirler:
“...Kendi tiretiyorsa harcasin. Devlet tiniversitelerinin bircogu kazanmadan/iiretmeden tiiketiyor.
Devlet egitimi licretsizdir ama vergilerin heba edilmemesi lazim. Universite bu siireci yonetmeli.
Bu durumda ézerk olunamaz. Universite, arti deger dretmeli. Devlet (liniversiteleri, mali
bagimsizigint kazanmall.”, “...Para kazamrsaniz harcama liiksiiniiz olur. Uretmek ve topluma
katkt saglamak, liniversitenin amact olmal.. Proje dretmeli, bilgi lretmeli, sanayi isbirligi
yapmalt. Universitenin para kazanmast beklenemez. Universitenin (irettigi, paraya degil degere
déndisir. Ozerklik en biiyiik dederidir. Rektér cok énemli bu konuda. Donanimu, liyakatt olan
kisiler rektor olmalt..”

Yoneticilerin finansal 6zerklik konusundaki 6nerilerinden olusturulan kodlar baglaminda yoneticilerin
Onerileri gruplanmis ve Tablo 9'da sunulmustur:
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Tablo 9.
Finansal Ozerklik Kategorisinde Katiimcilarin Onerileri Konusunda Olusturulan Kategori ve Kodlarin Siklik
Durumu

Kategori Kodlar f Gords Bildiren
Yoneticiler
Gelir ve gider e  Kaynak aktarimi yalnizca Ust 12 ED1, ED2, DD1, DD2,
yonetimi, yoneticilerin ilgi alanlarina yonelik DD3, DD4, DD1y,
olmamall DD2Y, DD3Y, EB1, EB2,
e  Kaynak aktarimi akademik personelin EB3
onerileri dogrultusunda 6gretim
sureglerini ve projeleri desteklemeye
yonelik olmali
Biitce olusturma e Ust yénetimler biitce ve bilancolar 8 ED1, ED2, DD1Y,
hazirlanirken astlara sormalidir DD2Y, DD3Y, EB2, EB3,
e  Bltcelerde mutevelli heyetinden ¢ok DB
akademisyenlerin gorusleri dikkate
alinmahdir
Bilimsel e  Bilimsel yayin miktari ve niteligini 7 ED2, DD1Y, DD2Y,
arastirmalari artirmak amaciyla akademisyenler DD3Y, EB1, EB2, DB
destekleme desteklenmelidir
e Desteklenen projelerin sayisi ve
nitelikleri genisletilmelidir
Calisanlarin e Vakif Gniversitesinde calisan 5 ED2, DD1, DD3, EB2,
Ucretlerini akademisyenlerin Ucretleri EB3
belirleme iyilestirilmelidir
e Ucretlerin belirlenmesinde performansa
bakilmalidir
Kaynak e Kaynak artinmi icin Gniversite yonetimi 9 ED1, ED2, DD2, DD3,
olusturma Uretim sektori temsilcileriyle daha fazla DD1Y, DD3Y, EB1, EB2;
ortakliklar yapmalidir. EB3
Kaynaklarini e  Kaynaklar akademik personelin 11 ED1, ED2, DD1, DD2,

ihtiyaclarina gore
harcayabilme

gereksinimlerine gore aktariimalidir.
Ogretim siirecini destekleme orani
artinlmahdir.

Proje calismalarina daha fazla kaynak
ayrilabilmelidir

DD3, DD1Y, DD2Y,
DD3Y, EB1, EB2, EB3

Akademik Ozerklik

Akademik 6zerklik konusunda sorulan sorular yoneticilerin tniversite 6zerkligi ile akademik 6zerklik arasinda
bag kurup kurmadiklari, akademik 6zerkligin kavramsal olarak neye karsilik geldigini, uygulamada akademik
Ozerklik baglaminda neler yapildigini, akademik o6zerkligi guclendirmek icin gelistirdikleri neriler
konusundadir.

Katilimcilarla yapilan goriismelerin dokiimlerinden elde edilen veriler incelendiginde yoneticilerin akademik
Ozerklik konusundaki goruslerinin “bilimsel arastirma ve glven ortami”, “programlarin ve iceriklerin
belirlenmesi”, “6grenci kontenjanlarinin belirlenmesi”, "6gretim programlarinin hazirlanmasi, giincellenmesi”,
"yeni akademik programlarin agilmasi” ve “iliskisiz programlarin kapatilmasi” konularinda yogunlastigi
gorulmustur. Bu konuda Ug kategori belirlenerek iliskili kodlar olusturulmustur. Yénetimde o&zerklik
konusunda olusturulan kategori ve kodlara iliskin bulgular Tablo 10 olusturulmustur:

Tablo 10.
Akademik Ozerklik Konusunda Olusturulan Kategori ve Kodlarin Siklik Durumu
Kategori Kodlar f  Gords Bildiren
Yoneticiler
Bilimsel arastirma ve e Akademik personelin arastirma 13 ED1, ED2, DD1, DD2,

Glven ortami DD3, DD4, DD1Y, DD2,

DD3Y, EB1, EB2, EB3, DB

olanaklari cesitlendirilmeli
e  Bilimsel arastirma icin ayrilan
kaynaklar artiriimali
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Uluslararasi kuruluslar ile ortakliklar
cesitlendirilmeli

Akademisyenlerin kendini glivende
hissetmesi icin kurum disi
midahalelere karsi korunmalari
saglanmali

Kurallarin isletilmeli

Is glivenligi saglanmali

Maaslarin artiriimal

Programlarin ve

Program iceriklerin belirlenmesinde

ED2, DD2, DD3, EB2

iceriklerin ogretim elemanlarina dayatma
belirlenmesi olmamali

Ogretim iceriklerinde kiiresel

donusiimlere ayak uydurulmali
Ogrenci Vakif Gniversitelerinde 6grenci ERY, ED1, ED2, EB1, EB3
kontenjanlarinin kontenjani artiriimal
belirlenmesi Yeni Universitelerde dgrenci

kontenjanlari sinirlandiriimali
Ogretim Ogretim programlari cagin ve ED1, ED2, DD3, DD1Y,
programlarinin kurumun kosullara uygun hale DD2Y, EB1, EB2, EB3
hazirlanmasi, getirilmeli

glincellenmesi

Yeni akademik
programlarin

Cada uygun programlar aciimali
Batidaki Universitelerle is birligi

ED2, DD1, EB1, EB2

agllmasi yapilmali, var olanlar giiclendirilmeli

e AB katilim stirecine uyum saglanmali
iliskisiz programlarin e Yigilmalarin oldugu bélimler 9 ER, ERY, ED2, DD2, DD3,
kapatilmasi kaldirimali DD1Y, DD3Y, EB1, EB2

e Sektorin ihtiyacina gore
programlarin diizenlenmeli

Akademik 6zerklik konusunda endekse giren Universitenin bolim baskanlarindan EB1'in gorisleri drnek
olarak gosterilebilir. Endekse giren lniversite bolim baskanlarindan EB1, 6zerklik denilince akla akademik
ozerklik geldigini, yiksekdgretimde kurumsal 6zerkligin, mali 6zerkligin biraz sorunlu konular oldugunu ifade
etmistir:

". Akademik ozerklik zaten var. Akademik dzerklikle ilgili bir problemimiz oldugunu pek

distinmtyorum. Bir stirii bilgi dretilen, yayin yapian, proje tretilen, arastrma laboratuvarlar

olan bir yer. Buna ¢ok énem veriyor liniversite...”

EB1, akademik 6zerkligin saglanmasi icin dncelikle akademik personele karsi saygi ve hosgori gosterilmesi
gerektigini, yaptiklari isin ciddiye alinmasinin énemli oldugunu dile getirmistir. EB1 akademik &zerklik igin
Universite Ozerkliginin olmazsa olmaz bir konu oldugunu, uUniversitelerde gliven ortami olusturulmasi
gerektigini, akademisyenlerin rahat bir bicimde distncelerini ifade edebilecekleri ortamlarin saglanmasini
onermektedir:

“...Akademik ozerkligimi, benim ézerkligimi saglamak icin (iniversitenin bana boyle bir bakis

agist saglamast lazim. Universitenin de bunu giivenle, tedirgin olmadan yapabilmesi icin daha

isti kimse bunu ona saglamast lazim. O ylizden o kanun, bu kanun, en tepeler falan béyle

stkistirdikga insanlart kim ne kadar 6zerk olacak ki? Olamaz yani ézgiir diistince Uretilemez. Cok

daha yiiksek bir kafa yapisina yiiriimemiz lazim. Ama ne zaman, hangi yiizyllda olacak onu

bilmiyorum agik¢ast dlisiinsenize 6zerklik konusuyoruz. Sene olmug 2018..."

Yoneticilerin yonetimsel 6zerklik baglamindaki 6nerilerinden yararlanilarak olusturulan kategori ve kodlar
Tablo 11'de sunulmustur:
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Tablo 11.
Akademik Ozerklik Kategorisinde Katilimcilarin Onerileri Konusunda Olusturulan Kategori ve Kodlarin Siklik
Durumu

Kategori Kodlar f Gords Bildiren Yéneticiler
Ogretim e Uluslararasi orneklere bakilarak 3 ED2, DD2Y, EB2
elemani akademik personelin yetistirilmesine
yetistirme erkenden baslanmalidir.

e  Akademik personelin niteligi

artirlmalidir.

Bilimsel e  Biitceden arastirmalara daha fazla 13 ED1, ED2, DD1, DD2, DD3,
arastirma kaynak ayrilmalidir. DD4, DD1Y, DD2, DD3Y,
ve Gilven e Akademisyen maaglari artinimalidir. EB1, EB2, EB3, DB
ortami e s glivencesi saglanmalidir.

e  Guven ortami olusturulmali, personel
kurum disi miidahalelere karsi
korunmalidir.

e  Herkes icin ortak kurallar belirlenip
bunlar herkes icin uygulanir kiinmalidir.

Akademik o&zerklik konusunda DD2Y akademik o&zerkligin guclendirilmesi icin iyi 6gretim elemani
yetistirilmesini Gnermektedir. Bunun icin de 6grencileri Gniversite 6grencilik hayatinin ilk zamanlarindan hatta
liseden baslayarak yetistirmek gerektigini vurgulamaktadir. DD2Y akademide liyakatin esas olmasi
gerektigini, liyakatsiz kisilerin goérevlere gelmesiyle 6zerkligin yara aldigini disiinmektedir. Yani sira akademik
Ozerklik igin alaninda uzmanlasmis Gniversiteler kurulmalidir:
“... Ben bunu suglamak icin séylemiyorum, bazt insanlar hak etmedigi yerlere gelmis olabilir belli
tavizlerle.. Yani bu ... ahlaki bir sey esasinda... Diinya'da, Tiirkiye'de maalesef belli yerlerde
olmamast gerekenler var. Olmast gerekenler gelmemis de olabilir. Ozerklik bence burada
devreye giriyor, kisilik sahibi olmak... Kendini, meslegini, yeterliligini gériip etikle bagdasmayan
duruma karst duruyorsaniz ézerklik anlaminda bir adim atmussinizdir ama siz etik kurallart
disarida burakarak, yiikselme hurswyla belli bir yerlere gelme anlaminda taviz veriyorsaniz ézerk
degilsinizdir.”, ... Universite 6Grencisine sen iiniversiteye girersen bu olur, girmezsen bu kanallar
var demeli, sen bunu demedigin stirece, liniversitede yigiima oldugu siirece, 6zerklik konusunda
¢ok taviz veririz.", "...Egitim sisteminin yeniden diizenlenmesi lazim yani sadece her seyin
iniversite olmadigini, lniversite disinda belli kanallar oldugu.. Dért sene degil iki senelik de
olabilir. Ozel egitimler verilebilir gibi bunlara yéneltmeli... Obiir tiirlii (iniversite de tek bagina
yetmemeye basliyor, Sektdrle anlasamiyor bazen uyusamuyor. Aldigt egitimi sorguluyorlar
dgrenciler. Ciinkii diinyay takip ediyor artik 6grenci...”
Endekse giren Universite bdlim baskanlarindan EB2, akademik 6zerklik i¢in dncelikle toplumun akademiye
yonelik algisini giiclendirmek, YOK'ten kurtulmak ve akademisyenlerde giiven duygusunun giiclendirilmesini
onermektedir. Ona gore kendini gliivende hissetmeyen akademik personel ne dustincelerini oldugu gibi
aktarabilir ne de bilim tretme cabasi icine girebilir:
"...Ben akademik 6zgdirltigiin s6yle bir ciddi problemi oldugunu diisiiniiyorum. Toplumun énemli
bir kismu akademik 6zgiirliik istemiyor. Baktiginizda benim annem, babam (iniversiteye
gonderirken ilk soyledikleri sey, aman oglum saga sola bulasma ve sesini yiikseltme. Ondan
sonra elestiren, konusan insanlar, akademisyenler bu toplumda c¢ok ragbet gérmtiyorlar. O
ylizden akademik 6zerklikte bence yapmamiz gereken ilk seylerden bir tanesi topluma bu
elestirel olan bilim insanlarinin sevdirmemiz gerekiyor. Toplumdaki algyt degistirmemiz
gerekiyor. Bu toplumdaki algiy da degistirebilecek olanlar aslinda basta siyasetciler. Orada ben
cok iyi bir gidisat gérmiiyorum. 1983 yilindayd galiba, Yiiksek Ogrenim Kurumu kuruldugunda,
akademik 6zerklik acisindan felaket bir adim atild. Sonra biitiin siyasetciler YOK'ii kapatacagiz
deyip, aslinda YOK (i cok daha islevsel hale getirdiler. Bugiin baktiginizda Yiiksek Ogretim Kurulu
gibi bir kurumun oldugu yerde zaten akademik ézerklikten bahsetmeniz ¢cok zor ve bu Yiiksek
Ogretim Kurulu cok daha baskict olmaya basladi ve béyle bir ortamda akademik ézerklikten cok
bahsetmeniz mimkdiin degil.”
EB2 akademik 6zerklik icin is glivencesinin olmazsa olmaz bir sart oldugunu Birlesik Devletlerden 6rneklerle
anlatmaktadir. is glivencesi olmayan, kendini giivende hissetmeyen bir akademisyenin arastirma gelistirme
calismalar yapma, bilimsel bilgi Gretme ve &grenci yetistirme konularinda verimliliginin azalacagini
distinmektedir:
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“...Amerika'da bir tenure sistemi var. Bu akademik égretim Uyesinin 6zerk davranabilmesi, hiir
davranabilmesi icin olmazsa olmaz bir seydir... Bu tenure sistemi Tiirkiye'de yok. Yani su var: 5
yulda bir kontrat yenileme. Ama tenure sistemi dedigimiz kontrat yenileme ya da kovulmamanin
Otesinde bir seydir. O biraz dokunulmazlik gibidir. Bugtin Tiirkiye'de mecliste var dokunulmazlik,
baska hi¢ kimsede yok. Oysa Ogretim (yesine de bir nevi, Universite tarafindan
dokunulamamasint kastediyorum.”, ... is giivencesi ve fikir beyant giivencesidir aynt zamanda...
Ogretim iiyesi birtakum seyleri séyleyecek cekinmeden, fikirlerini beyan edecek. Tabi ki diyecek
ki bunlar benim fikirlerimdir. Universitenin fikirleri degildir. Benim égretim (yesi ézerkliginden
anladigim budur. Amerika'da bu sistem profesér asamastna gelmis ya da bu tenure almts olan
insanlarn fikirlerini daha rahat beyan edebilmelerini saglar. Bunun en 6nemli avantaji budur.
Bu su an Tiirkiye'de olan bir sistem degil. Devlet (iniversitelerinde var. Tamam. Yani is glivencesi,
isten attlmama... Ama fikir hiirriyeti olarak oldugunu séyleyemeyiz kesinlikle...”

TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Turk Dil Kurumu Genel S6zIigi ve Bati Kokenli Kelimeler Sézliginde Universite s6zctugi “Bilimsel 6zerklige
ve kamu tizel kisiligine sahip, ylksek dlzeyde egitim, dgretim, bilimsel arastirma ve yayin yapan fakulte,
enstitl, ylksekokul vb. kurulus ve birimlerden olusan 6gretim kurumu, darilfinun” biciminde
tanimlanmaktadir (Ttrk Dil Kurumu, 2019). Gec dénem Latince (universitas) kokenli bir sozclik olan Gniversite,
bugiinkii anlamda Tirkge'ye Fransizca'dan (université) gegmistir. S6zcik, evrensel degerlerin kendisinde
anlam buldugu bir yapiya isaret eder (Etimoloji Tirkge, 2020). Kuramsal olarak bilimsel 6zerklik vurgusu
yapilmasi, Universiteyi tim yonleriyle bagimsiz kilmamaktadir.

Bu baglamda incelendiginde, bir yliksekdgretim kurumunun evrensel anlamda, bir tniversite kimligine sahip
olabilmesi igin oncelikle bilimsel ve finansal 6zerklige sahip olmasi, yonetim sistemlerinin demokratik bir
isleyis gostermesi, bilimsel distinceye, arastirmaya oncelik vermesi, elestirel bakis agilarina olanak tanimasi
bir gereklilik olarak 6n plana cikmaktadir (Bolay, 2012). Universitelerin evrensel anlamda yiiksekégretim
yapilari olmasinin bir diger geregi seffaf bir yonetim sergilemesidir. OECD'ye (2003) gore seffaflik, ydonetimin
faaliyetleri hakkinda glvenilir, hesap verebilir, ilgili ve glincel bilginin kamunun elde edebilmesine agik
olmasidir. Universite yoneticilerinin dzerklik ve seffaflik konusundaki yaklasimlar yoénetsel iklimi etkileyen
temel faktorlerdendir.

Yiksekdgretim sisteminin yonetisim becerilerinin kullaniimasina olanak tanimasi, her yoneticinin bu 6zerk
yonetim hakkini ve sorumlulugunu ayni oranda yerine getirecedine garanti verememektedir. Bu konu
Universite yoneticilerinin genel anlamda ydnetim anlayislarindan, 6zelde ydnetisim konusundaki bilgi ve
becerilerinden etkilenmektedir. Yonetim anlayislarindaki ve yonetisim becerilerinin uygulanmasi konusunda
gorilen farkhliklar bu ¢alismanin temel sorununu olusturmaktadir.

Bu sorundan hareketle bu calismada istanbul'daki vakif Gniversitesi yoneticilerinin finansal, akademik ve
yonetsel anlamda seffaflik ve 6zerklik konusuna bakis agisinin ne oldugu yaniti aranan temel arastirma sorusu
olarak belirlenmistir. Arastirmanin temel sorusu etrafinda gelistirilen bes soruya yanit bulmak lizere rektorler,
rektor yardimcilari, dekanlar, dekan yardimcilari ve bolim baskanlarindan olusan on yedi kisilik calisma grubu
ile yuz vylze yapilan gorusmelerden elde edilen veriler ¢6zimlenmis, Universite ydneticilerinin
ylksekogretimde seffaflik ve o©zerklik konusundaki goériuslerinin yonetimde seffaflik, finansal seffaflik,
yonetimde 6zerklik, finansal 6zerklik ve akademik 6zerklik olarak bes grupta toplandigi gorilmistar.

Yo6netimde Seffaflik

Katilimcilar ydnetimde seffaflik konusunu hem yénetim kademesinin hem de akademik personelin seffafligini
birlikte irdelemiglerdir. Yoneticilere gore tniversitede yonetim makamlarinda olan kisilerin akademik personel
arasindan segciliyor olmasi bu disiincesin sekillenmesinde etkilidir.

Yoneticilerin yonetimde seffaflik konusundaki gorisleri i¢ seffaflik kategorisinde planlama, ylritme ve
kontrol birincil kodlarinda toplandigi gorilmustir. Planlama koduyla ilgili olarak; "Yonetim kurullarinin ve
komisyonlarinin olusturulmasi konusunda seffaflik artirimali ve stratejik plandaki eksiklikler giderilmeli”;
ylriitme koduyla ilgili olarak "Yetkinin yerinde kullanimi konusunda seffaf olunmali, yetki asimi olup olmadigi
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konusunda seffaf olunmali, sorumluklarin yerine getirilip getirilmedigi konusunda seffaflik diizeyi artiriimal,
adil yonetim ya da kayirmaci yoénetim yapilip yapilmadigi konusunda seffaflik dizeyi giglendirilmeli,
ylksekdgretim yasasini uygulanmasi konusunda seffaf olunmali, gretim Uyeleri bireysel calismalari ile ilgili
daha seffaf olmali”; kontrol koduyla ilgili olarak; “Yoénetimin hesap verebilirligi artirilmali ve paydaslar kaynakli
denetim konusunda yetersizlik giderilmeli” konulari 6n plana ¢ikmistir. Yoneticilerin dis seffaflikla ilgili
gorusleri bilgi paylasimi ile ilgili olarak “Paydaslarin bilgilendiriimesinde seffaflik diizeyi artirilmali” gorisi 6n
plana ¢tkmustir.

Katilimcilarin  yénetimde seffaflik konusundaki onerileri i¢ seffaflik baglaminda; akademisyenlik ile
yoneticiligin birbirinden ayrilmasi, i¢ denetim kurullarinin olusturulmasi, yetkilerin sinirlandiriimasi, sik
toplantilar yapilmasi, gliven duygusunun gelistirilmesi, katiimciligin artirilmasi ve kadrolarin genisletilmesi,
dis seffaflik baglaminda web sitesi araciligiyla bilgilerin paydaslarla paylasiimasina dénuktir.

Finansal Seffaflik

Yoneticileri Gniversitenin mali yapisinda, finansmaninda seffaflik konusundaki gorisleri genel seffaflik, ic ve
dis seffaflik olmak Uzere ¢ grupta kiimelenmistir. Genel seffaflik kategorisi daha ¢ok rektor ve rektor
yardimcisi gibi Ust yoneticilerin gorisleriyle sekillenmistir. Bu kategori altinda “Her sey yerli yerinde,
dnerilecek pek bir sey yok. YOK, Sayistay gibi kurumlar zaten denetliyor” kodu olusturulmustur. Bu gruptaki
yoneticiler Universitelerin mali konularda seffaflik sorunu yasamadigini, YOK gibi Sayistay gibi denetci
kurumlar nedeniyle zaten seffaf olmak zorunda oldugunu ifade etmislerdir. ic seffaflik kategorisi altinda “Ust
kurullar alt kurullar bilgilendirmeli, istismari engelleyici dnlemler alinmali, paydaslarin yénetimin kararlarina
erisebilmesi gerekir, yatinnmlar egitim odakli olmali, astlar mali konularda ve yatirmlarda s6z sahibi olmali,
butce ve bilango hazirlanirken 6gretim Uyeleri inceleyebilmeli ve 5 yillik yatirm planlari yapilmali” kodlari
olusturulmustur. Dekanlardan baslamak tzere dekan yardimcilari ve bolim baskanlari Gniversitelerde mali
seffaflik konusunda kimi sorunlar bulundugunu, bunun bazen mevzuatla ilgili konulardan kaynaklanirken
¢ogu zaman da Ust yoneticilerin egilimlerinden etkilendigini vurgulamaktadirlar. Dis seffaflik konusunda
rektor yardimcilarinin gorusleri dogrultusunda ” Universitenin akademik personeli disindaki paydaslari,
cevrimici ve basili medya gibi cesitli kanallardan bilgilendirilmeli” kodu olusturulmustur. Bu gruptaki
yoneticiler seffafligin zorunlu olarak yerine getirildigini vurgulamaktadir.

Universite yoneticilerinin seffaflikla ilgili gorislerini statiileri baglaminda degerlendirdigimizde yénetimde
seffaflik konusunda rektorler ve rektor yardimcilarinin benzer diistincelere sahip olduklari gézlenmektedir.
Hem girisimcilik ve yenilikcilik endeksine giren hem de endeks disindaki yoneticiler yasalarin yonetim
seffafigi getirdigini, yasalara muhalif hareket edilemeyecegini ifade ederken, benzer durum kimi dekanlar
icin de s6z konusudur. Endeks ve endeks disindaki dekanlara gore Ust yonetimler olmalar gerektigi gibi
hareket etmektedirler. Rektor, rektdr yardimcisi ve dekan benzerligi mali seffaflik konusunda da goze
carpmaktadir. Bu konuda endeks ve endeks digi ayrimi cok gérilmemektedir. Bu gruptakilere gore 2547 sayih
yasa geregince Universite yonetimleri mali konularda suirekli denetimler gegirmektedirler, bu da onlari seffaf
kilmaktadir.

Dekanlardan bir bdlimd, dekan yardimcisi ve bolim baskani katilimcilar yonetimde ve finansal agidan
seffaflik konusunda Ust yoneticilerden bir miktar farkh distinmektedirler. Bu konuda endeks ve endeks disi
Universitelerden arastirmaya katilanlar arasinda benzerlikler gorilmektedir. Dekan yardimcilar ve bolim
baskanlari yonetimde ve mali konularda seffafligin genel olarak lst yonetimin inisiyatifi dogrultusunda
sekillendigini, Universite digi aktorlerin de zaman zaman yonetim Uzerinde etkisi olabildigini
distinmektedirler. Bu gruptakilere gore Ust yoneticiler astlarini alinan ve alinacak karar konusunda
bilgilendirmeli, yapilan islemleri tGniversitenin paydaslariyla paylasmalidir. Bu grupta dikkat ¢eken bir sonug
olarak, hemen hemen tiim ydneticilerin kendi Universitelerini diger Universitelerden daha seffaf gordukleri
sdylenebilir. Universite camiasinin disiinen, elestiren bireylerden olustugu dikkate alindiginda bunun
beklenen bir sonug oldugu degerlendirilebilir.

Universiteler Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu (5018 sayili yasa) uyarinca finansal faaliyetlerine iligkin
yillik raporlar hazirlayip kamuoyuna aciklamakla yukimlidir. Bu konu tam olarak yoneticilerin hesap
verebilirligine isaret etmektedir. Her ne kadar ylksekdgretim kurumlarinin idari ve finansal yonden 6zerklige
sahip olmalari, onlar gelisime acik kilsa da (Acar, 2013), seffaflik ve hesap verebilirlik konusunda yiritilen
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mali islemlerin ne oranda kamuyla paylasildigi kurumdan kuruma degisebilmektedir. Bu konuda Tiirkiye'de
Universiteleri hesap verebilirlik durumlarinin pek i¢ acici olmadigi (Tekeli, 2012) konusunda gorusler de
bulunmaktadir. Finansal seffafligi artirma adina yoneticilerin hesap verebilir kilinmasi, bu baglamda goérev ve
yukimlultklerinin acik bir bicimde tanimlanarak Universitenin kaynaklarinin hangi konulara, ne oranda
harcandiginin etkin bir bigcimde ortaya konulmasi dnemlidir (Bilbil ve Demirbolat, 2014; Gedikoglu, 2014).

Bu calismada yoneticilerin en ¢ok dile getirdikleri finansal yakinmalardan birisi kaynaklarin yoéneticilerin
alanlarina gére kullaniimasidir. Ornek olarak tip bilimleri alanindaki bir yéneticinin arastirma hastanelerine
daha fazla kaynak aktarmasi, iktisadi ve idari bilimler kdkenli Gniversite Ust yoneticilerinin kendi kurumlarina
her tlirli konforu saglayacak bicimde Universite kaynaklarinin aktarilmasi ve benzeri gosterilmektedir. Her ne
kadar arastirmaya katilan Ust yoneticiler finansal seffaflik konusunda Sayistay gibi denetleme kurumlarina atif
yapsalar da konu ile ilgili yapilan bircok arastirmada (Diilger, 2007; Erguider, 2009; Ates, 2013; Arslan, 2014;
Suzen ve Calik, 2016) Sayistay ve benzeri denetleme kurumlarinin yaptiklari denetimlerin daha ¢ok teknik
dlzeyde kaldigini, o nedenle de etkili sonuglar alinmasinin giiclestigi gdzlenmektedir.

Yoneticilerin finansal seffaflik konusundaki onerileri genel seffaflik, ic ve dis seffaflik olarak t¢ grupta
toplanmistir. Genel seffaflik kategorisinde st yoneticilerin gorisleri 6n plana ¢ikmistir ve dneri getirmekten
cok mevcut durumu nitelemeye doniiktiir. Rektor ve rektdr yardimcilarina gére; her sey yerli yerinde, YOK,
Sayistay gibi kurumlar zaten denetleme yapiyorlar, o nedenle &nerilecek pek bir sey yok. ic seffaflik
konusunda getirilen 6neriler; st kurullar alt kurullari bilgilendirmeli, istismari engelleyici dnlemler alinmali,
paydaslarin ydnetimin kararlarina erisebilmesi gerekir, yatirnmlar egitim odakli olmali, astlar mali konularda
ve yatirnmlarda s6z sahibi olmali, bitce ve bilangco hazirlanirken 6gretim Uyeleri inceleyebilmeli ve 5 yillik
yatirim planlari yapilmali biciminde iken, dis seffaflik konusunda yoneticiler Gniversitenin akademik personeli
disindaki paydaslari, cevrimigi ve basil medya gibi cesitli kanallardan bilgilendirilmesi 6nerisini getirmislerdir.
Bu konuda yoneticilerin getirdikleri dneriler ilgili alanyazinla tutarlilik géstermektedir.

Yénetimde Ozerklik

Ozerklik konusu Universite yoneticileri icin genel olarak sorunlu ve lzerinde cok da konusulmasi tercih
edilmeyen alanlar arasindadir. Ozerklik konusunda rektérler, rektér yardimcilari, dekanlar, dekan yardimcilari
ve bolim baskanlari arasinda calistiklar Gniversitenin endekse girip girmemesi durumuna goére kimi
farkhliklar gortlmastar.

Arastirmaya katilan yoneticilerin tniversite ydnetiminde &zerklik konusundaki gorusleri ydonetim birimlerinin
belirlenmesi ve denetimi, istihdam ve karar mekanizmalarinin kurulup isletilmesi gruplarinda kiimelenmistir.
Yéneticilerin yénetim birimlerinin belirlenmesi ve denetimi konusundaki gérisleri; “Ozerklik icin elestirel
distince gelistirilmeli, Akademisyenler yonetici olmamali, 2547 ve disiplin cezalar 6zerkligi disuriyor, dis
mudahalelerin azaltiimasi gerekir, Magna Carta ruhu yasatilmali, daha ¢ok 6zerklik igin kultirel yaklagimin
Otesine ge¢mek gerekir, yuksekdgretimdeki mantalite sorunu 6zerkligi etkiliyor, stratejik planin merkezi
olmasi Ozerkligi dusuruyor, ozerklik rektdr ve rektdr yardimciligi gibi tst kademelerde olur, 6zerklik icin
evrensel yonetim yaklasimi benimsenebilir, kurallarin islevsel hale getirilmesi 6zerkligi gliclendirir, rutinin
disina cikmak o6zerkligi guglendirir, yetki devri (empowerment) saglanarak ozerklik saglanmali, biat
kalturindn ontine gegilerek ozerklik guglendirilmeli, kararlar merkezi olmamali, yerinden olmali, mutevelli
heyetleri islevsel olursa 6zerklik gtiglenir, hesap verebilir olmali, 6zerklik te bir yere kadar, merkezi yonetime
uymak gerekir, hiyerarsi 6zerkligi gugclendirir, 6zerklik icin kurumlar personeli kurum disi etkilere karsi
korumalidir, vakiflar devletten daha ozerk, seffaf olan 6zerk olur ve 6z yonetim ozerkligin temelidir”
konularinda yogunlasmistir. Yoneticilerin gorisleri istihdam alaninda "Dogent atamalarinda o6zerkligi
zedeleyici yaklasimlardan uzak durulmali ve Kurumlar kendi personelini kendisi se¢meli” konulari, karar
mekanizmalarinin kurulup isletilmesi alaninda da “Akademik personel karar mekanizmalarinda daha ¢ok yer
almali ve kurum yoneticileri ve paydaslar kendi kararini kendisi vermeli” konulari 6n plana ¢ikmistir.

Bir Universitenin yonetim bigimi, o Universitenin ne derece 6zerk oldugunun en dnemli géstergelerindendir.
Bir Universitenin yonetsel olarak 6zerk olup olmadiginin degerlendirmesi yapilirken, Gniversitenin idari
kurullarinin kurulusunda, yoneticilerin géreve getirilmesinde ve akademik olarak érgtitlenme tiriinde sahip
oldugu takdir yetkisinin degerlendirilmesi gerekmektedir (Bingdl, 2013). Arastirmaya katilan Universite
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yoneticileri, 6zellikle dekan, dekan yardimcisi ve bolim baskani konumundaki yoneticiler yonetsel 6zerkligin
son zamanlarda siyasi erkin daha fazla midahaleci tavri nedeniyle zarar gordigu diistincesindedir.

Bu calismada, arastirmaya katilan yoneticilerin ortak gorisl, yuksekdgretimde mevcut kosullar altinda
ozerkligin saglanmasinin gl oldugu yoniindedir. Kliclikcan ve Gir'e (2009) goére bu durum Uzerinde 2547
sayili Yiksekdgretim Kanununun 6nemli etkileri bulunmaktadir. Yani sira katiimcilarin gérasleri dikkate
alindiginda icinde yasanilan toplumun kultirel kodlari merkeziyetci yonetim anlayisinin gliclenmesine katki
sundugu séylenebilir (Aktas, 2008). Giiniimiizde Yiiksekdgretim Kurulunun (YOK) yanina Universitelerarasi
Kurul (UAK) gibi ikinci bir kurul kurularak Universiteler arasindaki koordinasyon gelistiriimeye, (iniversite
temsilcilerinin  katihmiyla merkeziyetci pozisyondan bir miktar siyrilarak akademik unvan elde etme,
kariyerinde yikselme baglaminda ydnetimde daha fazla s6z sahibi olmalari yéniinde adimlar atiimaktadir.
Arastirmaya katilan bircok yonetici her ne kadar 2547 sayili kanunun ilk ¢iktigi zaman oldukca otoriter bir
yaplya sahip oldugunu elestirse de zaman icerisinde yapilan diizenlemelerle kanunda Universiteler lehine
iyiye gidis oldugu gorusiindedir.

Katilimcilarin yiksekdgretimde 6zerkligi giglendirmek amaciyla gelistirdigi Sneriler; kararlara katiim ve
bagimsizlik ile istihdam ve giliven gruplarinda toplanmistir. Kararlara katilim ve bagimsizlik konusunda
"akademik personel daha fazla karar mekanizmalarinda yer almali”, “biat kultir( ortadan kaldiriimal”,
“"kararlar merkezden alinmamali” ve “yetki devri artinimall”; istihdam ve giiven konusunda “akademisyenlere
is glivencesi saglanmall” ve “yénetim personelini korumali” 6nerileri getirilmistir.

Finansal Ozerklik

Universitelerin finansal 6zerkligi en fazla elestirilen konular arasindadir. Bir yanda devlet destegine duyulan
gereksinim, diger tarafta bilimsel 6zerklik gercekleri durmaktadir. Ylksekogretim kurumlarinin destek
aldiklari makamlara karsi sorumluluklari oldugu, kimi yikimldlikleri yerine getirmeleri gerektigi, en azindan
personel maaslarinin belirlenmesi, biitce olusturma gibi temel konularin kaynak saglayicilardan bagimsiz ele
alinmasinin gui¢ligi séz konusudur.

Finansal 6zerklik konusunda yoneticilerin gorislerinin “gelir ve gider yonetimi”, “bitce olusturma”, “bilimsel
arastirmalar destekleme”, “calisanlarin Ucretlerini belirleme”, "borglanabilme”, “kaynak olusturma” ve
“kaynaklarini ihtiyaglarina gore harcayabilme” kategorilerinde kiimelendigi gorilmustir. Yoneticilerin bu
konudaki gorusleri; “Gelir gider dengesi kurulmali, kaynaklarin aktarimi dengeli yapilmali, Sayistay denetimi
saglanmali, 2547 sayili yasaya uygun hareket edilmeli, YOK'(in tasarruflan azaltiimali, miitevelli heyetinin
inisiyatifi artinlmali, maliye bakanliginin etkisi disurilmeli, st yonetimler bitce ve bilancolar hazirlanirken
astlara sormali, TUBITAK projeleri desteklenmeli, bap projeleri artinlmali, uluslararasi projeler desteklenmeli,
yayinlarin desteklenmeli, icret — performans dengesi kurulmali, vakiflar borglanabilmeli, Gniversite- sanayi is
birligi yapiimali, yerel yoneticilerle ortak ¢alismalar yapiimali, akademik personelin ihtiyaclarini karsilayacak
onlemler alinmali ve proje ¢alismalarina kaynak ayrilmali” konularinda toplanmistir.

Finansal 6zerklik konusu en cok elestiri alan konulardandir. Her ne kadar Karayalgin (1972) Universitelerde
ozerkligin genislemesiyle birlikte yoneticilerde hesap verebilirlik konusunda daha fazla motivasyon olacagini
One surse de glinimizde Universite kavrami da donusim yasamaktadir. Dig mudahalelerin yogun
yasanmasini elestiren, kaynaklarinin yetersizliginden yakinan Universite anlayisindan, kendi kaynaklarini
kendisi olusturan, kendini yenileyen girisimci Gniversite anlayisina dogru bir yonelim gézlenmektedir (Arslan,
2010; Yavuz, 2012). Arastirmaya katilan Universite yoneticileri mali 6zerklik konusunda vakif ve devlet
Universitelerini ayirmaktadir. Paranin kaynagi ve harcanma bicimi bakimindan 6zel ve vakif tiniversitelerinde
kimi detaylarda farkliliklar gézlenmektedir. Universitelerde biitcenin olusturulmasindan kaynaklarin nereye
ne kadar aktarilacagina kadar girift karar sirecleri yasanmaktadir. Odak noktasi olarak kiguk bir detay: ele
aldigimizda vakif Universitelerinde mitevelli heyetlerinin, devlet tniversitelerinde Maliye Bakanhginin etkisi
kicimsenmeyecek Olgtidedir (Oztiirk, 2006; Karakiitik, 2007).

Bir Universitenin finansal acidan 6zerk olmasi bitcesinin kendi kosullarini dikkate alarak diizenlemesini,
yonetmesini (Korkut, 2001) ve finansal olarak tiizel kisilige sahip olmasi anlamini tasimaktadir (Aktan, 2008).
Finansal Ozerklik kavramini Universitenin sermaye gruplariyla ve hikumetle olan iliskileri baglaminda
incelemek gerekmektedir (Oztiirk, 2006; Erdem, 2013).
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Turkiye'de Universiteler mali 6zerkliklerini kazanabilmek amaciyla tretim sektoriyle projeler Gretebilmeli,
ogrenci harclari ve devlet destekli fonlar disinda ek girdiler olusturacak kaynaklar yaratmalidirlar. Arastirmaya
katilan Universite yoneticileri girisimci ve yenilikgi Gniversite anlayisinin Universiteleri kendi kaynaklari
olusturmaya, diger aktorlerle is birligi yapmaya yonelttigini ifade etmektedirler. Her ne kadar bati
tlkelerindeki 6rneklerde kamu kurum ve kuruluslari Gniversitelere maddi destek saglamanin yaninda ynetsel
ve mali 6zerkligini zedeleyici davranislardan kaginiyor olsalar da hentiz tlkemiz icin bdyle bir anlayisin
istenilen diizeyde isler oldugunu séylemek glctiir (Arslan, 2014).

Yoneticilerin finansal 6zerklik konusunda getirdikleri 6neriler sunlardir: Kaynak aktarimi yalnizca Ust
yoneticilerin ilgi alanlarina yénelik olmamali, kaynak aktarimi akademik personelin dnerileri dogrultusunda
ogretim sireglerini ve projeleri desteklemeye yoénelik olmali, Gist ydnetimler bitge ve bilangolar hazirlanirken
astlara sormalidir, bltcelerde miutevelli heyetinden ¢ok akademisyenlerin goérusleri dikkate alinmaldir,
bilimsel yayin miktari ve niteligini artirmak amaciyla akademisyenler desteklenmelidir, desteklenen projelerin
sayisi ve nitelikleri genisletilmelidir, vakif Gniversitesinde calisan akademisyenlerin Ucretleri iyilestirilmelidir,
Ucretlerin belirlenmesinde performansa bakilmalidir, kaynak artirnmi igin Gniversite yonetimi Gretim sektori
temsilcileriyle daha fazla ortakliklar yapmalidir, kaynaklar akademik personelin gereksinimlerine gore
aktariimalidir, 6gretim sirecini destekleme orani artirimalidir, proje calismalarina daha fazla kaynak
ayrilabilmelidir

Akademik Ozerklik

"o

Yoneticilerin akademik 6zerklik konusundaki gorisleri “bilimsel arastirma ve gliven ortami”, “programlarin ve
iceriklerin belirlenmesi”, “6grenci kontenjanlarinin belirlenmesi”, “6gretim programlarinin hazirlanmasi,
glincellenmesi”, “yeni akademik programlarin agilmasi” ve “iliskisiz programlarin kapatiimasi” konularinda
yogunlasmaktadir. Yoneticilerin akademik 6zerklik konusundaki gorislerinden yararlanilarak su kodlar
olusturulmustur: “Akademik personelin arastirma olanaklari cesitlendirilmeli, bilimsel arastirma igin ayrilan
kaynaklar artirlmali, uluslararasi kuruluslar ile ortakliklar cesitlendirilmeli, akademisyenlerin kendini glivende
hissetmesi icin kurum disi midahalelere karsi korunmalari saglanmali, kurallarin isletilmeli, is gtvenligi
saglanmali, maaslarin artinlmali, program iceriklerin belirlenmesinde 6gretim elemanlarina dayatma
olmamali, 6gretim iceriklerinde kiresel donisimlere ayak uydurulmali, vakif Universitelerinde 6grenci
kontenjani artirilmali, yeni Universitelerde 6grenci kontenjanlari sinirlandiriimali, 6gretim programlari ¢agin
ve kurumun kosullara uygun hale getirilmeli, caga uygun programlar acilmali, batidaki Gniversitelerle is birligi
yapilmali, var olanlar gii¢lendiriimeli, ab katilim siirecine uyum saglanmali, yigiimalarin oldugu bélimler
kaldiriimali ve sektoriin ihtiyacina gore programlarin diizenlenmeli”.

Akademik ozerklik ile ilgili gorusler 6gretim elemani yetistirme ile bilimsel arastirma ve gliven ortami
olusturma konularinda kimelenmektedir. Yoneticilerin akademik 6zerklik konusundaki énerileri, bu konudaki
goruslerine paralel olarak ¢alismaya yansimistir. Akademik 6zerklik konusunda getirilen 6nerilerden kimileri
soyledir: Uluslararasi orneklere bakilarak akademik personelin yetistiriimesine erkenden baslanmalidir,
akademik personelin niteligi artinimalidir, bltceden arastirmalara daha fazla kaynak ayriimaldir,
akademisyen maaslari artirlmalidir, is glivencesi saglanmalidir, gliven ortami olusturulmali, personel kurum
disi midahalelere karsi korunmalidir, herkes icin ortak kurallar belirlenip bunlar herkes icin uygulanir
kilinmahdir.

Universitede akademik &zgiirligiin temel kosulu, bélim ve fakiilte yénetimlerinde akademik &zerkliktir
(Gunay, 2004). Calismaya katilan yoneticilere, 6zellikle dekan, dekan yardimcisi ve bélim baskanlarina gére
akademik 6zerkligin yalnizca Universitenin kurum disi aktorlere karsi 6zerkligini degil, Gniversitedeki rektor
ve rektor yardimcisi gibi Ust yoneticilere de bagh oldugu goériisi 6ne ¢ikmaktadir. Diger taraftan akademik
ozerklik kavrami, akademik 6zgunluk kavramiyla birlikte ele alinmasi gerekmektedir (Yaman, 2016). Akademik
0zgunlugin gelistirilmesi, akademik 6zgurligun (Gedikoglu, 2013) gliclendirilmesini gerekli kilmaktadir.
Bununla birlikte akademik anlamda 6zguirligun yasalarda kesin bir bicimde tanimlanmamasi bu konuda kimi
muglakliklari ortaya ¢ikarmaktadir.

Her ne kadar Avrupa Universiteler Birliginin (European University Association, 2007) akademik &zerkligi
“mevcut derecenin iyilestiriimesi, tanimlama, 6gretimin icerigi ile 6gretim yontemine karar verilmesi”
biciminde sinirlandirsa da bu calismaya katilan kimi yoneticilere gore (6zellikle bélim baskanlar ve dekan
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yardimcilari) ders programlarinin olusturulmasinda, konularin islenis bigimindeki esnekligin akademik
0zgurligun yalnizca bir boyutu oldugunu, arastirma projeleri, kurum disi isbirligi ve benzeri ¢cok boyutlu
akademik calismalarin desteklenmesinin akademik oOzerkligi giiglendirecedi vurgulanmaktadir. Katilimci
yoneticiler, Birlesik Devletlerde, 6zellikle MIT (Massachusetts Institute of Technology), Harvard, Yale gibi,
akademisyenlerin alaniyla ilgili pek ¢ok konuda 6zgiirce aciklamalar yapmasinin, buna ragmen
aglklamalarindan dolayi herhangi bir sorusturma, engellenme gibi zorluklarla karsilasmadigi yiksekdgretim
kurumlarinda akademik 6zerkligin bir adim 6teye tasindigini vurgulamaktadirlar. Tim bunlarin yaninda
yonetsel, finansal ve akademik &zerklik konular karsilastirildiginda, istanbul'daki vakif (iniversitelerinde
yOneticilerce en az sorunlu gorilen alanin akademik 6zerklik oldugu da dikkat cekmektedir.

Calismaya katilan Universite ydneticilerinin ydnetsel, finansal ve akademik 6zerklik konusundaki gorisleri
cahstiklari Gniversitenin girisimcilik ve yenilikgilik endeksine girip girmemesine gore bir miktar degisiklikler
gOstermektedir.

Endekse giren ydneticiler i¢in kurumun vakif ya da devlet tniversitesi olmasi 6zerklik dlizeyini belirleyen en
temel faktordir. Onlara gore Universiteler devletten ne kadar finansal destek aliyorlarsa o kadar az &zerk
yapidadirlar. Yani sira endekse giren Universite yoneticileri yonetimde 6zerklik konusunu mali ve akademik
Ozerklikten ayirmaktadirlar. Onlara gore vakif Universiteleri mali ve akademik konularda devlet
Universitelerine gore bir miktar daha oOzerk yapi gorinimu tasisa da yoneticilerin secimi, istihdamin
olusturulmasi gibi konular dikkate alindiginda vakif Giniversitelerinde de 6zerklik diizeyi azalmaktadir.

Endeks disindaki Universitelerde yoneticilerin statlilerine gore farkliliklar bulunmaktadir. Rektor ve rektor
yardimcisi kurumlarini ydnetim, mali ve akademik anlamda &zerk gorirken, dekanlar, dekan yardimcilari ve
bolim bagkanlar bu konuda farkli diisinmektedir. Dekanlar Gniversite (st yoneticilerinin siyasi erk ile YOK
ve diger Ust makamlar ile yerel gii¢ sahipleriyle olan iliskilerinde makamlarini koruyucu 6nlemler alarak
Universite 6zerkligini distirmektedirler. Bu gruptaki yoneticilere gére mali konularda 6zerklik zor kazanilacak
bir konudur. Bunda Universitenin yapisi ile genel anlamda toplumun kiltirel 6zelliklerinin “para veririm,
karisinm” tarzinda olmasinin, Universiteye dis midahaleleri artirdigini, oysa batida bunun farkli oldugu
distncesindedirler.

Akademik 6zerklik konusunda endekse giren ve endeks disi Universitelerdeki dekan, dekan yardimcilari ve
bolim baskanlari benzer gérisler ifade etmislerdir. Universitede akademik &zerkligin varligi icin dncelikle
akademisyenlerin 6zgir olmasi, is glivencesinin olmasi ve kuruma giiven duymalari gerekmektedir.

Oneriler

Arastirmada ulasilan sonugclardan yararlanarak bu konuda yapilacak ileri arastirmalar ile ylksekdgretimde
karar alicilar ve bu kararlari uygulayicilar icin kimi 6neriler getirilmistir.

ileri Arastirmalara Yonelik Oneriler

*  Yuksekdgretim kurumlarinin gelir ve giderlerine yonelik detayliincelemeler yapilarak mali seffafligin
mali 6zerkligi ne kadar destekledigi arastirlabilir.

«  Devlet ve vakif iiniversitelerinin seffaflik dlzeyleri karsilastirlabilir.
»  Devlet ve vakif iiniversitelerinin 6ncelik verdigi alanlar karsilastirlabilir.

«  TUBITAK'In girisimcilik ve yenilikcilik endeksinin kapsamini genisletmeye déniik ulusal standartlar
olusturulabilir (Joint Committee gibi).

Karar Alicilara ve Uygulayicilara Yonelik Oneriler

+  Universitelerde yapilan faaliyetlerle ilgili ic ve dis paydaslar daha fazla bilgilendirilebilir. Bu konuda
cahstaylar, mini toplantilar, web sitesi yayinlari, ek kurullarin olusturulmasi ve benzeri faaliyetler
yapilabilir.
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*  Yuksekdgretimde ozerkligi gelistirmek icin yasada ve ilgili mevzuatlarda diizenlemeler yapilabilir.
Dizenlemeler kurumlara kaynak aktariminin kurumlarin islerine karisilmasini, diistincelerini 6zglrce
ifade etmelerinin 6niine gegilmesini engelleyecek nitelikte olabilir.

+  Universitelerin yerel yénetimle, sanayi ile ve diger inovatif kurum ve kuruluslarla isbirligini artiracak
diizenlemeler yapilabilir.

« <Universite yoneticilerinin akademik onur ile bagdasmayan menfaat teminini engelleyici
diizenlemeler yapilabilir.

«  Universitelere genel biitce disindan kaynaklar bulmasini saglayici yollar gelistirilebilir.

« Akademik personelin is glivencesi glglendirilmeli, kurumlarina gliven duymalari saglanmali,
Universiteler personelini dis mtdahalelere karsi korumalidir.

Cikar Catismasi Bildirimi
Yazar(lar), bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasina iliskin herhangi bir potansiyel cikar
catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazar(lar), bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasi icin herhangi bir finansal destek
almamistir.
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