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OZ: Turizm sektorii acisindan miizeler 6nemli cekim merkezleridir. Bir miizenin turizm
sektoriinde basar1 elde edebilmesi ve diger miizelerden ayirt edici 6zelliklere sahip olabil-
mesi i¢in miize imaji 6nemli bir faktordiir. Bu ¢alismanin amaci, yabanc turistlerce Top-
kap1 ve Ayasofya Miizesi'nin algilanan genel miize imajinin belirlenmesidir. Veriler alan
yazinina dayali olarak gelistirilen anket aracilig: ile iki miizeyi ziyaret eden 527 yabanci
turiste, 8 Aralik 2018-8 Subat 2019 tarihleri arasinda yiiz yiize uygulanarak elde edilmistir.
Arastirma sonuglarma gore, yabanc turistler tarafindan Topkap1 Saray1 ve Ayasofya Mii-
zesi'nin genel miize imaj1 a¢isindan “iyi” olarak algilandigi, ancak aralarinda miize imaji
bakimindan fark olmadig belirlenmistir. Calismada; bilissel ve duygusal miize imaj algi-
sinin, genel miize imaj1 algisini etkiledigi belirlenmistir. Calismada miizelere, ilgili kurum
ve kuruluslara miizelerin gelistirilmesi i¢in bilissel ve duygusal imaj faktorleri ele alinarak
Oneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Biligsel Miize Imaji, Duygusal Miize Imaji, Genel Miize Imaji, Ayasofya
Miizesi, Topkap1 Saray1 Miizesi.

ABSTRACT: Museums are important attractions for the tourism sector. Museum image is
an important factor in order to be successful in the tourism industry and to have distinctive
features from other museums. The purpose of this study is to determine the perceived
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overall museum image of Topkap1 and Hagia Sophia Museum by foreign tourists. The
data were collected by applying a questionnaire developed based on the literature between
the dates of December 8, 2018 — February 8, 2019, to 527 foreign tourists visiting the two
museums. In the research results; it was determined that the Topkap: Palace and the
Hagia Sophia Museum were perceived as “good” in terms of the overall museum image,
but there was no difference between each other by foreign tourists. Additionally, it was
determined that perception of the cognitive and emotional museum image affected the
overall museum image. In the study, recommendations have been developed to museums,
related institutions and organizations by considering cognitive and emotional image factors
for the development of museums.

Keywords: Cognitive Museum Image, Emotional Museum Image, Overall Museum Image,
Hagia Sophia Museum, Topkap1 Palace Museum.

GIRiS

Tarihsel acidan mdiizeler, seyahatlerin temel sebeplerinden biri olarak kabul
gormekte ve farkli bolgelerden gelen turistler koleksiyonlar1 gérmek amaciyla
miizeleri ziyaret etmektedir. 19. ve 20. ylizyillarin basinda seyahat merkezle-
rinde miizeler kurulmaya baslanmistir (Jolliffe ve Smith, 2001: 151). Turizm
faaliyetleri sayesinde, miizelerde saklanan eserlerin ve koleksiyonlarin bilinir-
ligi artmis ve miizeler turizm agisindan onemli birer merkez haline gelmis-
tir (Kervankiran, 2014: 348). Miizeler belirli bir kiiltiirel olusumu temsil eder.
Koleksiyonlarindaki cesitli sergilerin nasil sergilenecegi miizenin ¢ekiciligini
ve dogal olarak ziyaretci sayisini etkileyebilir (Barrio vd., 2009). Temelde bir
bolgede turist gekme potansiyeline sahip yapilarin basinda gelmektedir. Aym
zamanda, turistlerin bulunduklar1 bélgede daha fazla kalis siiresi ve daha ka-
liteli zaman gecirme acgisindan da tercihlerini etkileyebilmektedir (Tezgel ve
Akova, 2017: 309). Ciinkii ziyaretgiler miizelerde sergilenen eser ve koleksi-
yonlar1 degerlendirirken, miizenin fiziksel g¢evresini ve genel atmosferini de
duyusal acidan ele almaktadir (Radder ve Han, 2015: 455-456).

Miizeler, ziyaretgiler, turistler ve yerel halk i¢in 6nemli bir deger kabul edil-
mektedir. Miize ziyaretleri, bireylerin belirli kiiltiirlere doniik bilgi edinmele-
rini saglamakla birlikte, eglenceli zaman gecirmelerine imkan yaratmaktadir.
Daha da 6nemli olan ise miizeler, bir rehber kitapta ya da turistlerin yol {izerin-
de bir durak olmasindan 6te, toplumlarda onemli bir role sahiptir. Bir miize,
bir toplumun kiiltiirtiniin ve tarihinin bilinirligi i¢in bir platform ve toplumun
ortak toplandig bir yer 6zelligindedir. Ayrica yerel toplumun yasam kalitesi-
ne katkida bulunmaktadir. Miizeler, kim oldugumuzu tanimamiza yardimci
olan tiilkelerin ve kiiltiirlerin simgelerini saklayan ve sergileyen yerlerdir. Ay-
rica, diinya tarihinin ve insanligin bagarilariin bir kaydini icermektedir (Ge-
noways ve Ireland’den akt. 2003: 328; Culley, 2010: 1). Tiim medeniyetlere ve
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bireylere ait eserleri bir arada sunarak, medeniyetler arasindaki iligkinin 6ne-
mini de ortaya koymaktadir. Bilime, antropolojiye, tarih, endiistri ve cevreye
sunduklari eserlerle bir¢ok kaynak yaratmaktadir (Mercin, 2003: 112).

Glintimtiizdeki her isletme gibi miizelerinde belirli hedef ve amaglar1 vardir.
Kotler ve Kotler (2000), miizelerin hedeflerini 3 ana noktada toplamistir. Bu
hedefler, miize ziyaretcilerinin miize deneyimlerini gelistirmek, miize ziyaret-
cilerine olan hizmeti gelistirmek ve miizelerin rekabet edebilmesini saglamak
olarak belirtilmistir. Rekabet edebilmenin yollarindan biriside, nasil bir miize
imaji1 algis1 yaratilmak istendigi veya miizenin algilanan imajinin nasil yonetil-
digi ile ilgilidir. Ayn1 zamanda, miizelerin miras ve kiiltiirtin korunmas, kiil-
tiirel miras bilgisinin yayilmasi, yerel halkin ve turistlerin bolgeye cekilmesi
gibi gesitli gorevleri de bulunmaktadir (Trinh ve Ryan, 2013: 239-240).

Imaj bir iir{iniin, bireyin, kurumun, markanin, politik kisiligin veya bir {il-
kenin kamudaki algilanmas1 veya goriintiisii olarak tanimlamaktadir (Ttirk-
kahraman, 2003: 4). Pajunen (2006) imaji insanlarin beyninde olusan algilama
bigimlerini, tavir ve tutumlarinm belirleyen 0geler seklinde belirtmistir. Miize
imaji ise, kisilerin miize hakkinda edindigi izlenimdir. Miizenin igerisindeki
bilgiler, eserler, levhalar, teknolojiler ve sunulan hizmetlerdir. Gil ve Ritchie
(2017) miize imajinin ziyaretcilerin bir miizeyi nasil algiladig1 ve anladig: ko-
nusunda bir yol gosterici oldugunu ifade etmislerdir. Vaughan (2001) miizele-
rin basarili olabilmeleri ve imajin eyleme doniismesi icin ziyaretgilerin tercih-
lerinin iyi anlasilmasi gerektigini belirtmistir. Kotler ve Kotler (2000) miizenin
tanmnirliginin saglanabilmesi i¢in miize imajinin tanimlanmasi gerektigini sdy-
lemektedir. Bu sebeple, miizelerin basarisi i¢in miize imaj algisinin olusturul-
mas1 gerekmektedir.

Miize imaj1 miizelerin basarisi, taninirlig1 ve turistlerin ziyaret tercihlerinde
yer almasi gibi unsurlarda farkliliga yol acabilecegi gibi, miizelerin eksikle-
rinin belirlenip gelismelerine de katki saglamaktadir. Bu sebeple bu ¢alisma-
da; yabana turistlerin miizelere doniik algis1 ortaya konularak, belirlenen iki
miizenin algilanan genel imaji hakkinda bilgi sahibi olunacaktir. Calismada,
Topkap1 Saray1 ve Ayasofya miizelerinin yabanci turistlerce algilanan genel
miize imaj1 incelenmektedir.

Tiirkiye’de niifus sayisy, tarih, kiiltiir, turist sayis1 bakimidan zengin, en ¢ok
bilinen sehirlerden biri istanbul sehridir. Istanbul sehrini, 2018 yilinda 13 mil-
yon 433 bin 101 yabanci turist ziyaret etmistir. 2017 ve 2018 istatistiklerine gore
Istanbul sehrinin en ¢ok ziyaretgi alan iki miizesi Topkap1 Saray1 Miizesi ve
Ayasofya Miizesi'dir. Istanbul Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 2018 yil verilerine
gore, Istanbul Topkap1 Saray1 Miizesi'ni 3.004.620, Istanbul Ayasofya Miize-
si'ni ise 2.922.037 kisi ziyaret etmistir (Istanbul 11 Kiiltiir ve Turizm Miid{irlii-
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gii, 2019). Belirlenen miizelerin en fazla ziyaretci sayisina sahip olan iki miize
olmasi, ¢alisma alani se¢ilmesindeki temel nedendir. Ayrica bu iki miize tarihi,
dini ve kiiltiirel agidan 6nem arz etmekle birlikte, Tiirkiye’nin en 6ne ¢ikan
kiiltiirel miras unsurlar1 olarak kabul gormektedir.

KAVRAMSAL CERCEVE
Miize ve Miizecilik

Miizeler, tarihi yapitlar1 tespit eden, bilimsel yontemlerle ortaya koyan, ince-
leyen, koruyan, tanitan, sunan, egitim programlar1 vasitasiyla tarihi unsurlar
hakkinda toplumu bilinglendirerek, kiiltiir seviyesini arttirmayi ilke edinen
egitim, bilim ve sanat birimleri olarak tanimlanmaktadirlar (Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, 2018). Dolayisiyla, insanoglunun medeniyet tecriibesini iiniversite-
ler, bilimsel ve aragtirma kurumlar1 ile tarih boyunca biriktiren miizeler, bu tiir
bilgilerin 6nemli kaynaklarmi temsil etmektedir. Tarihsel ve kiiltiirel mirasin
objesi ile kiiltiirel kodlarin alicis1 arasinda essiz bir aract kabul edilmektedirler
(UNESCO, 2018).

Miizecilik ise; miizede yer alan yapitlar1 saklamak, sergilemek ve korumak he-
defiyle gerekli teknik bilgileri igeren bilimsel calisma alanina denir. Miizenin
kurulmasi, miizedeki eserlerin nereden geldigi, hangi doneme ait olduklari,
kim tarafindan bulunduklari, eserlerin sicaklik, nem vb. dis etkilerden ko-
runmasl, tasnifi ve onarilmasi gibi konularda faaliyet gosterme olarak tanim-
lanmaktadir. Miizecilik tarihte ilk kez miizelerin batida soylu sinifinin kendi
kisisel zevkleri igin farkli gesitte sanat eserlerini ve ganimetlerini bir araya top-
lamalari sonucunda olusmustur (Miize Rehberi, 2019).

Miizecilik, 6ren yerlerinde yer alan toplumlarin kiiltiiriine veya dogaya ait var-
liklar1 korumak, saklamak ve sergilemek amaciyla kullanilan teknikleri kapsa-
yan faaliyetlerin tiimii olarak tanimlanmaktadir. {lk kuruldugu dénemlerde
miizelerin temel gorevleri; eserleri ve kiymetli egyalar1 toplamak, belgelemek,
korumak ve belli bir alana yonelik sergilemektir. Zamanla gelisen teknoloji ve
toplumlarin daha bilingli hale gelmesi estetik kaygilarin 6nemini giin yiiziine
cikarmigtir. Miize ziyaretgilerinin istek ve ihtiyaglarinin en iyi sekilde karsilan-
ma istegi ve degisen algilarla miizeler ayn1 zamanda bir egitim kurumu olma
ozelligine sahip olmustur (Aksoy, 2016: 9). Dolayisiyla, miizelerin “toplama,
koruma, bakim, onarim, belgeleme, arsivleme ve sergileme olarak belirtilen
temel gorevlerine, egitim de eklenmistir (Kirca, 2008: 5-6).

Diinyada miizeciligin giiniimiizdeki anlam, amag ve hedefleri ile ne zaman
basladig1 konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Eski yunan medeniyetin-
de, Atina sehrinde bulunan bir tepeye veya bir tepede bulunan odaya miize
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denildigi, Helenistik cagda Antakya, Roma, Bergama gibi dénemin iinlii se-
hirlerinde kiitiiphaneler ve énemli esyalarla miize insa edildigi belirtilmistir
(Altunbas ve Ozdemir, 2012: 3). Roma déneminde gecmise ait yapitlardan
koleksiyon olusturma, eser kopyalama uygarliklarin vazgecilmez bir parcasi
olmus ve Romalilar eski yunan heykellerini bir arada toplamay1 onur ve gos-
teris olarak o donemde kabul etmislerdir. Karanlik ¢ag olarak bilinen Orta ¢ag
doneminde belirli bir miize anlayis1 hakim degildir. Sadece bu dénemde halk
tarafindan 6nemli bir yeri olan manastir ve kiliselerde dinsel esyalar toplan-
mistir (Keles, 2003: 3).

Miizecilikte, 18.ytizyildan itibaren farkli bir anlayis degisikligi baslamistir.
Boylece, ‘miize ¢ag1’ olarak kabul edilen 19.y{izyilda yer alan devlet miizeleri
yerini 6zel miizelere birakmistir. Ulkeler ve kitalara gore miizelerin yonetim-
lerinde ve mekansal olusumlarinda fark bulunmaktadir. Glintimiizde her yeni
miize yeni bir model olarak ortaya ¢ikmistir. Avrupa, modernizmin etkisiyle
birbirine benzeyen miize sayis1 bakimindan artis gostermistir. Louvre, Her-
mitage, Dolmabahge ve Topkapi gibi saraylarda kurulmus miizeler yasanmis
hikayeleri ve tarihleriyle ilgi odag1 haline gelmislerdir (Okan, 2016: 189). Mii-
zeler, 20. yiizyilin ortalarinda devleti yoneten kisilerin gii¢ ve zenginlik gos-
terisinin sahnelendigi bir kurum olmak anlayisindan tamamen kurtulmustur.
20.ytlizyillda nesne ve dogal varliklarin korunmasi, toplanan koleksiyonlarin
miizeler vasitasiyla toplumun her kesimine ulagsmasi, merak ve ilgi uyandir-
mak amaciyla farkl tiirde sergileme ve etkinlikler ortaya ¢ikmistir (Atagok,
2010: 8). 21.yiizyilda ¢agdas miizecilik anlayisiyla birlikte modern iletisim
araglaria yonelim artmis, miizeler igerisinde bulundurdugu eserleri, kolek-
siyonlari, sergileri modern iletisim araglar1 sayesinde kisilere sunmustur. Bu
anlamda ¢agdas miize anlayisi, ziyaretci bekleyen veya ceken degil iletisim
aracglar1 sayesinde miizeyi insanlarin ayagina getiren bir anlayisa yoneltmistir
(Okan, 2016: 191).

Glintimiizde, miizecilik anlayis1 teknolojinin ilerlemesiyle farkli bir yon ¢iz-
mektedir. Ilerleyen zamanda klasik miizecilik anlayis1 yerini cagdag miizecilik
anlayisina birakmistir. Klasik miizecilik anlayis1 arama, toplama, koruma, ba-
kim ve sergileme gibi miizelerin temel gorevleriyle sinirli miizecilik ttirtidiir.
Cagdas miizecilik anlayist ise, iletisim ve egitme islevlerine de sahiptir. Cag-
das miizecilik ile birlikte kitlelerin istek ve ihtiyaclarini anlayan ve bu dog-
rultuda iliski kurulan etkin, katilimc1 ve dinamik bir anlayis hakim olmustur
(Erdogan, 2003: 2). Cagdas miizecilik bircok farkli yonii ile yeniliklere agik
bir miize anlayisinin genel adidir. Bu kapsamda miizeler, ziyaretgilere doniik
koleksiyon hikayeleri anlatmak, siirekli-gecici sergi etkinlikleri gibi yeni gos-
terim tekniklerini kullanmaktadirlar. Cagdas miizecilik anlayisinda miize ve
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ziyaretciler arasinda iletisim konusu 6n plana ¢ikmistir. Miize ziyaretgilerine
bilgisayar destegi ile sergi, dokunmatik ve interaktif sistemler kullanilarak,
farkli sunumlarla etkilemeye galisilmistir (Altunbas ve Ozdemir, 2012: 6).

Miize Turizmi

Miizeler turizm faaliyetlerinin onemli bir unsurudur. Turistin tercih ettigi desti-
nasyon bir biitiin olarak ele alindiginda, miizeler destinasyonlarin 6nemli birer
parcasi kabul edilir (Jolliffe ve Smith, 2001: 152). 20.ylizy1l sonlarindan baslaya-
rak miizelerin islev ve ziyaretci sayilarmin artmasiyla turizm ve miize kavram-
lar1 birbirinden ayrilmaz bir biitiin olmaya baslamistir. Turizmde 6nemli paya
sahibi olan tilkeler dogal, tarihi ve kiiltiirel zenginliklerini, miizelerde sunarak
ve sergileyerek ziyaretci sayilarimi yiikseltmektedirler (Boyar, 2006: 89-93). Miize
turizmi, kiiltiirel miras turizmi kategorisi igerisindedir ve miizedeki turistlerin
ziyaretlerini temsil eden turizm sekli (Bogan vd., 2018: 85) olarak ifade edilmek-
tedir. Bulundugu bdlgeye ekonomik katki saglayan, kiiltiirel ve tarihi miras ile
ilgili her seyin sergilendigi ve bir yerin tanmirligini artiran, olumlu yonde etki
birakan, gesitli etkinlikler diizenlenerek insanlarin bilinglenmesine katki sagla-
yan turizm tiiriidiir. Diinyada bireyler yalnizca bir tilkede veya bolgede bulu-
nan miizeleri gormek amaciyla turizm faaliyetlerine katilmaktadirlar, bu sayede
miize turizmi ortaya cikmakta ve gelismektedir (Ozkan, 2015: 37-38).

Kervankiran (2014) diinyada son donemde miize turizmine doniik talebin
gittikge arttigini belirtmistir. Ayrica bazi miizelerin ziyaretci sayilar1 ve miize
gelirlerinin, tilkelerin toplam turist sayisindan ve turizm gelirinden oldukca
fazla oldugunu ifade etmistir. Son 40 yillik siirecte miizecilik ve miize turizmi
alanlarinda dikkate deger gelismeler yasandigini, miizeciligin fonksiyonlari,
misyonu, vizyonu, yonetim uygulamalar, tercih edilen teknolojiler ve pazar-
lama tekniklerinin degistigini belirtmistir. Cagdas miizecilik modelinde ziya-
ret¢i odakli yaklasimin temel alindigini agiklamigtir. Temel (2019) ise, miize
turizmini Tiirkiye agisindan degerlendirmistir. Tiirkiye'nin miize turizmi
agisindan 6nemli bir potansiyel olusturdugunu ancak tam anlamiyla yararla-
nilmadigini ifade etmistir. Tiirkiye’deki miize ziyaretci oranlarinin ele alindi-
ginda miizelerin gerekli ilgiyi gormedigi ve turistler tarafindan ziyaret edilen
miizelerin oldukca az oldugunu belirtmistir. Tiirkiye’ye gelen turistlerin sade-
ce %25inin Kiltiir ve Turizm Bakanligima bagli 199 miizeden herhangi birini
ziyaret ettigini ve turistlerin miizelere olan ilgisini ¢ekebilmekte yeterince ba-
sar1 saglanamadigini ifade etmistir.

Imaj Kavram1 ve Miize Imaj1

Imaj, kurumlarin pargalarini olusturan miisteriler, yatirnmailar, tedarikgiler ve
halk tarafindan kurumun, bireylerin zihninde algilanisi olarak tanimlanmak-
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tadir (Alex vd., 1995: 61). Bir kurumun ayni etkinlikte yer alan diger kurumlar-
dan ayrilmasinda etkili olan, farkliliklarini ortaya ¢ikaran 6zellikler olarak da
tanimlanabilir. Bu yiizden imaj, bir kurumun kendini ifade etmesi i¢in en 6nce
belirlenmesi gereken bir kavramdir (Cetin ve Tekiner, 2015: 419).

Imajin {i¢ ana boyutu bulunmaktadir (Baloglu ve McCleary, 1999; Vaughan,
2001; Beerli ve Josefa, 2004). Bunlar; bilissel, duygusal ve genel imajdir.

Bilissel imaj, bir nesneyle ilgili bilgileri ve inanglar1 tanimlamak igin kulla-
nilir (Yazicioglu ve Akbulut, 2015: 137). Bir bolge veya yer hakkinda yapilan
bilingli degerlendirmeler sonucu olusan bilgilere ve inanclara dair insanlarin
zihninde canlanan goriintii (Baloglu ve Brinberg, 1997: 11-15) olarak ta ifade
edilmektedir.

Duygusal imaj; bir kisi veya bir yer hakkinda sahip olduklari, bireyler icin
duygusal anlam ifade eden imaj tiirtidiir (Akbulut, 2014: 32-33). Gartner (1993),
duygusal imaj1 bir bolge veya alan ile ilgili kisilerin duygular1 olarak ifade et-
mistir. Gil ve Ritchie (2009) benzer sekilde, bir yerin veya nesnenin bireylerde
uyandirdig1 duygular olarak tanimlamustir.

Genel imaj ise duygusal ve bilissel imajin bir sonucu olarak bireylerin hisse-
dilen genel duygularidir (Vaughan, 2001: 256). Bireylerin bir bolgeyi veya yeri
ziyaret etmeden 6nce hakkinda genel bir yargiya sahip olduklar1 herhangi bir
hedefin genel goriintiisii olarak da agiklanmaktadir (Gil ve Ritchie, 2017: 535).
Genel imajin olusumunda, her ne kadar fiziksel 6zelliklerin etkisi yadsinamaz
ise de, duygusal 6zelliklerin yarattig1 etkinin daha fazla oldugu da ifade edil-
mektedir (Prayag vd., 2017: 9).

Dolayistyla, Miize imaji, bireyin bir miize hakkinda; iginde sergilenen eserler,
verilen hizmet, yapisi, mimarisi, tarihi ve miize igerisindeki teknoloji bakimin-
dan sahip oldugu bilgi ve izlenimdir. Miize imaji, bilissel ve duygusal imaj
arasindaki iligki ve bir bireyin, miizeyi nasil algiladig1 ve anladig1 konusunda
biitiinsel bir alg1 sunmaktadir (Gil ve Ritchie, 2017: 536). Miizenin her bir par-
cas1 ve biitiinsel olarak degerlendirilmesi miizenin imaji kabul edilir.

Miize imajinin olusumunda bilissel ve duygusal imajin biitiinciil olarak bi-
raktig1 etki onemlidir. Bu acgidan biligsel miize imaji, miizenin sahip oldugu
fiziksel 6zellikler, igerisinde yapilan etkinlikler, ¢alisanlar ve boliimler hakkin-
daki kisilerin degerlendirmesi (Cergci, 2013: 50-54) olarak ifade edilmektedir.
Miizelerde, bilissel imaj 6gelerini miizelerin yapisi, personeli ve miizelerin gos-
tergeleri meydana getirmektedir. Bununla birlikte, biligssel imaj karmasik bir
yapiya sahiptir ve birbiriyle baglantili bir dizi fiziksel ve psikolojik imgeler
ve yorumlardan meydana gelmektedir (Vaughan, 2001: 255). Miizelerin sahip
oldugu biligsel imaj 6gelerini; tabela ve yonler, hediyelik esya diikkani, miize-
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nin iginde gorsel animasyon, bakimi, miizede kullanilan teknoloji, miizenin
disindaki veya igindeki isaretler, mimarisi, {icreti ve dekorasyonu gibi unsur-
lar olusturmaktadar.

Duygusal imaj boyutu bir kisinin miize hakkinda duygularidir (Yazicioglu ve
Akbulut, 2015: 138). Ayn1 zamanda bir miizenin icerisindeki atmosferin birey-
ler agisindan; sikici veya canlandirici, hos veya hos olmayan, bogucu veya he-
yecan verici, pasif veya aktif, uyaric1 veya tesvik edici, stresli veya rahatlatict
seklinde degerlendirilmesidir. Duygusal imajin iki 6nemli unsuru vardir; mii-
zenin belli bir kitleye hitap etmesi ve kisilere yasadig1 ziyaret deneyimiyle fay-
da saglamasidir (Vaughan, 2001: 254). Miizelerin hizmet sunumu siirecinde,
estetik deneyim ve estetik yargilama yetenegini iceren bu duygusal bilesen,
yliksek onem tasimaktadir (Gil ve Ritchie, 2009: 484). Genel miize imaji ise, bi-
lissel imaj ve duygusal imajin degerlendirilmesi sonucunda elde edilen genel
duygulara bagli imaj tiiriidiir (Vaughan, 2001: 256). Genel imaj, kisilerin miize
hakkinda olumlu veya olumsuz genel degerlendirilmesi (Akbulut, 2014: 33)
olarak ifade edilmektedir.

Kotler ve Kotler (2000) arastirmalarinda, miizelerin temel amaglarinin ziya-
retci sayilarini arttirmak oldugunu ifade etmislerdir. Miize ziyaretci sayisinin
artirllmasida iki temel noktaya dikkat cekmislerdir. Miizelere doniik kamu
bilinci yaratmak ve farkindalig1 saglamak icin, miize imaji ve miize kimliginin
olusturulmas: gerekliligidir. Dolayisiyla, miizelerin basarisi icin miize imajina
sahip olmalar1 en 6nemli hususlardan biri olarak kabul gormektedir.

Literatiirde miize imaj ile ilgili ilk calisma Rosenberg, Hovland, McGuire,
Abelson, ve Brehm’a (1960) aittir. Bu ¢alismada; yerel miizenin olumlu bir ima-
ja sahip oldugunu belirtilmektedir. Harrison (1997), turistlerin yerel bir miize-
yi ziyaret etmeden 6nce sahip olduklar1 miize imajin1 analiz etmistir. Vaughan
(2001), miizede bulunan imgelerin, yerel halk tarafindan miizelerin ziyaret etme
deneyimlerine etkisi oldugunu belirtmistir. Ayrica bu ¢alisma yerel halk ve tu-
ristler arasinda farklilagsan imaj etki unsurlarmida sunmustur. Yabanci alanyazi-
n1 (Harrison, 1997; Vaughan, 2001; Gil ve Ritchie, 2009; Gil ve Ritchie, 2017) ve
yerli alan yazininda (Ozgé’)ren, 2007; Kirca, 2008; Sezgin, Hasiloglu ve Inan, 2011)
miizecilik konusunda sinirli sayida ¢alismalarin yer aldig goriilmektedir.

ARASTIRMANIN AMACI

Miizeler, bir {ilkenin, bélgenin turizm agisindan 6nemli kiiltiirel unsurlaridir.
Miizelerin varliginin temel nedeni ziyaretgilerdir ve ziyaretciler miizenin ge-
lisimine katkida bulunurlar (Moreno-Mendoza vd., 2020). Miize ziyaretleri,
turizm agisindan 6nemli bir pazar boliimii olarak goriilmektedir. Bir iilkenin,
bolgenin turizm agisindan 6nemli kiiltiirel unsurlaridir. Olumlu bir tilke imaji-
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nin olugsmasinda, iilkenin ve miizelerin bulundugu destinasyonlarin taninma-
sinin saglanmasinda, hem sosyo-kiiltiirel hem de ekonomik agidan katki sag-
layabilecek unsurlardir. Bu nedenle calismada, turizm sektoriiniin énemli bir
alan1 olan miize ziyaretlerinde yabanc turistlerce algilanan genel miize ima-
jinin ortaya konmasi amaglanmistir. Bu kapsamda; Tiirkiye’ye gelen, Topkap:
Saray1 ve Ayasofya Miizeleri'ni ziyaret eden yabanci turistlerce algilanan genel
miize imaj algisi tespit edilmistir. Belirtilen iki miize arasinda genel miize imaj
algis1 karsilastirmasi yapilmis ve miize imaji agisindan fark olup olmadiginin
tespit edilmesi istenmistir. Ayrica, miize imaj boyutlarinin, genel imaj {izerin-
deki etkisi incelenmistir.

ARASTIRMA ALANI

Istanbul Topkapi Saray1 Miizesi ve Ayasofya Miizesi ziyaretgi sayisi bakimin-
dan Kiltiir ve Turizm Bakanligi'ndan alinan verilerde en ¢ok ziyaret edilen ilk
iki miize arasindadir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2018). Bu sebeple arastirma,
bu iki miize ¢ercevesinde gerceklestirilmistir.

Topkap1 Sarayr Miizesi: Osmanli devletinin, egitim ve yonetim merkezi,
sultanlarin ikametgah merkezidir. Osmanli devleti sultan1 Fatih Sultan Meh-
met’in emriyle 1460-1478 yillar1 arasinda insa edilmis, ilerleyen zamanlarda
eklemeler yapilmistir. 19.ytizyilin ortalarina kadar sultan ve saray halki tara-
findan kullanilmistir. Osmanl devletince 400 y1l boyunca kullanilan Topkap1
Sarayi, temelinde Birun (dis saray) ve Enderun (i¢ saray) olarak iki ana bo-
liimden meydana gelmektedir. Harem ve Enderun béliimiide icinde yer al-
maktadir (Topkap1 Saray1 Miizesi, 2019). Topkapi Saray1 700.000 metrekarelik
bir alanda Bab-1 Hiimayun, Babiisselam ve Babiissadde adinda ii¢ ana kap1 ve
dort avludan olusan Hasbahge, Harem ve bahgelerden olusan ve {i¢ tarafi de-
nizle gevrili bir konumda yer almaktadir. Sarayin ¢evresi “Stir-1 sultani” deni-
len 1400 metre uzunluga sahip yiiksek duvarlarla gevrilmektedir (Ipsirli, 1999:
145). Sultan Abdiilmecid’in 1854 yilinda Dolmabahge Sarayi1'n1 yaptirmasiyla
birlikte devlet idaresi ve Osmanli Sultanlarinin 6zel yasam yeri olma 6zelligini
yitirmistir. 1854 yilindan sonra bazi Saray gorevlileri burada yasamaya devam
etmis olsa da sadece devlet icin bazi torenlerde kullanilmistir (Simsirgil, 2016:
17). Topkapi Saray1 Sultan Abdiilmecid déneminde ilk olarak Ingiltere elgisi-
ne, hazine dairesinin ziyaretine izin verilmis ve burada bulunan degerli esya-
lar gosterilmistir (Tandogdu, 2015: 85). Topkapi Sarayi, 3 Nisan 1924 tarihinde
Mustafa Kemal Atatiirk’iin emriyle miizeye dontistiiriilmistiir (Topkap1 Sa-
ray1 Miizesi, 2019). Yapi, farkli dénemlere ait ve dnemli birgok degerli Islam
eserini icinde bulundurmasindan dolay Tiirk, Islam ve diinya tarihi agisindan
onemli bir miize imaj1 algisina sahiptir.
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Ayasofya Miizesi: Diinya ¢apinda mimarlik tarihinin giiniimiize gelen 6nemli
eserlerinden biri olmastyla birlikte; biiytikliik, ihtisam, islevsellik ve sanatsal
bakimdan dnemli bir yerdir. Dogu Roma Imparatorlugu déneminde yapr iic
defa insa edilmistir. Ayasofya ilk kez insa edildiginde kilise olarak Megale
Ekklesia (Biiyiik Kilise) ismiyle bilinmektedir. V. yiizyildan beri ise “Sophia”
adiyla taninmaktadir. Ayasofya ismini “Theia Sofia” yani Hiristiyan ticlemesi-
nin ikincisinden “Kutsal Hikmet” olarak almistir. Ancak Bizans toplumu ismi-
ni Biiyiik Kilise olarak da anmaya devam etmistir. 1453'te Istanbul’un fethin-
den sonra yapinin ismi degisiklige ugrayarak “Ayasofya” olarak glintimiize
gelmistir (Erdogan, 2012: 2).

Bizans Imparatoru 1.Konstantinos (324-337) Hiristiyanlig1, resmi din ilan et-
tikten sonra birgok kilise insa ettirmistir. Istanbul’da o dénemde yasayan kilise
yazari Sokrates, Ayasofya’nin Imparator Konstantinos déneminde inga edildi-
gini belirtmistir (Cimilli, 2009: 7). Ayasofya miizesi, Dogu Roma Imparatorlu-
gu doneminde Istanbul’da insa edilen en biiyiik kilise olmakla birlikte, 916 y1l
kilise olarak hizmet vermis, Fatih Sultan Mehmet'in 1453 tarihinde Istanbul’u
fethetmesiyle birlikte 482 y1l boyunca cami olarak kullanilmistir. Istanbul’un
1453’de fethinden sonra camiye doniistiiriilen Ayasofya, kilise olarak kullanil-
dig1 donemle ile ilgili icinde bulunan eserler ve unsurlar yapidan ¢ikarilmis-
tir. Ayasofya’nin i¢ mekanina minber, mihrap, kiirsii, mahfil ve disarisina da
minareler eklenmistir. Fatih Sultan Mehmet Ayasofya’nin gelecegi icin bir va-
kif kurmus ve bir¢ok miilk bagislamis, yapinin bakimina siirekli kaynak sag-
lamistir. Osmanli Devleti doneminde Ayasofya cesitli onarimlar gecirmistir.
16.yiizyi1lda donemin tinlii mimari Mimar Sinan ve 19.ytizyil igerisinde Fossati
kardeglerce yapilan onarimlar en ¢ok taninanlardir (Ahunbay, 2017: 39). Fe-
tihten sonra Mimar Sinan tarafindan Ayasofya’ya iki minare daha insa edil-
mistir. Ayasofya’nin igine Sultan Abdiilmecid Dénemin’de Mustafa {zzet Efen-
di tarafindan yapilan 7.5 m. ¢capinda 8 adet hat levhasi, mekanin duvarlarina
asilmigtir. Bu levhalarin {izerinde, Islam aleminde énemli bireylerin isimleri
yer almistir. Donemin en biiyiik hat levhalar: olarak kabul gormiistiir. 1 Subat
1935'de Mustafa Kemal Atatiirk’iin emri ve Bakanlar Kurulu karariyla birlikte
miizeye doniistiiriilmiis ve turistlerin ziyaretine acilmistir (Ayasofya Miizesi,
2019). Diinya’da iki ilahi dine ve iki biiytik kiiltiire (Bizans ve Osmanl Devleti)
ev sahipligi yapmis olan Ayasofya miizesi, miize imaj1 agisindan Tiirkiye'de
onde gelen miizelerden biri olarak kabul edilmektedir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmada veriler, gelistirilen bir anket ile toplanmistir. Ankette katilimci-
larin demografik ozelliklerini belirlemeye ve arastirmanin amacina yonelik
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aragstirma sorular1 yer almaktadir. Ankette kullanilan miize imaj1 dlcegi; bi-
lissel, duygusal ve genel imaj boyutu olarak 3 boyuttan olugsmaktadir. Miize
imaj algisini belirlemeye yonelik 6lcek maddeleri Gil ve Ritchie (2017) “Rese-
arch based guidelines for effective visitation management of museums image”
calismasindan alimmuistir. Miize imaji Olgegi ti¢ boyut ve toplam 24 ifadeden
olugsmaktadir.

Bilissel imaj boyutu 16 maddelidir. Bilissel imaj boyutu 6l¢ek maddeleri (1:Cok
Koétii, 2:K6tii, 3:Biraz Kotii, 4:Normal, 5:Biraz lyi, 6:1yi, 7:Cok lyi) 71i derecele-
meye tabi tutulmustur. Olgegin duygusal imaj boyutu 7 maddelidir. Duygusal
imaj boyutu 6lgek maddeleri de (1:Cok Giiglii, 2:Giiglii, 3:Bazen, 4: Notr, 5:Ba-
zen, 6:Gliclii, 7:Cok Gliglii) 7'1i dereceleme seklindedir.

Miize imajini belirlemeye yonelik miize imaji 6lgeginin genel imaj boyutu tek
maddelidir. Miize imaji 6lgeginin bu boyutunda (1:Cok Kotii, 2:Kotii, 3:Bi-
raz Kotii, 4:Normal, 5:Biraz iyi, 6:1yi, 7:Cok Iyi) 7'li Likert derecelemesi kul-
lanilmistir. Biligsel ve genel imaj boyutundaki derecelendirmelerde 1-7 puan
arasindadir. Belirtilen 2 boyutta “1:Cok Kotii, 2:K6tii, 3:Biraz Kotii” olumsuz
yonii ifade ederken, “5:Biraz Iyi, 6:Iyi, 7:Cok Iyi” olumlu yonii ifade etmistir.
No6tr durumlarda ise olgekte “4:Normal” ifadesi kullanilmistir.

Duygusal imaj boyutu 1-7 puan arasindadir. Ancak bu boyutta cift tarafh ifa-
deler vardir. Bu boyutun olumsuz ifade yer alan yonti “1:Cok Giiglii, 2:Giigli,
3:Bazen” seklinde; olumlu ifadeler ise “5:Bazen, 6:Gticlii, 7:Cok Giicli” seklin-
de kullanilmistir. Notr kalinan durumlarda ise “4:Notr” ifadesi kullanilmigtir.
Olgek ifadelerinin anlagilirhiginin saglanabilmesi icin ifadelerin 6niine “ziyaret
edilen miizelerin isimleri” konmustur.

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de miize ziyaretinde bulunan yabanci turistler
olusturmaktadir. Calisma evrenini ise Tiirkiye'de 8 Aralik 2018-8 Subat 2019 ta-
rihleri arasinda Istanbul Topkapi Saray1 ve Ayasofya Miizesi'ni ziyarete gelen
yabanci turistlerden olusmaktadir. 2017 yilinda Ayasofya Miizesini 1.892.250,
Topkap1 Sarayini 1.932.726 ziyaretci gezmistir. Ziyaretci sayisinin 10.000'den
fazla olmas1 nedeniyle siirsiz evrenlerde ortalama icin kullanilan 6rnek bii-
ytkliigii hesaplama formiiliinden yararlanilmistir (Ural ve Kilig, 2013: 47).

Ornek biiyiikliigiiniin hesaplanabilmesi icin, rapor edilmis bir standart sap-
manin olmamasi nedeniyle, standart sapmanin tahmin edilmesi yoluna gidil-
mistir. Degisim arali§inin (R=Max.-Min) 6’ya boliinmesi durumunda Alfa =
0,01 igin tahmini standart sapma elde edilmistir (Yolal, 2016: 68). 7’1i derecele-
mede degisim araligi, R=7-1=6'dir. Bu araligin 6’ya boliinmesi ile tahmini stan-
dart sapma 1,00 olarak hesaplanmistir. Ornekten elde edilecek ortalamanin %5
anlam diizeyinde evren ortalamasindan H: 0,10 dolayinda sapma gostermesi-
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ne karar verilerek, ulasilmasi gereken 6rnek biiyiikliigli 384° kisi olarak tespit
edilmistir (Ural ve Kilig, 2013: 45). Rakam 400’e ¢ikarilarak, yarisinin Ayasofya
Miizesi'nden yapilmasina, diger yarisinin da Topkapi Saray1 Miizesi'nden ya-
pilmasina karar verilmistir.

Anket, 2019 y1l1 Aralik ayinda 70 yabanci turiste uygulanarak 6n test yapilmis-
tir. On test neticesinde, anlagilmayan, acik olmayan soruya rastlanmamustir.
Anket, Topkap1 Saray1 ve Ayasofya Miizesi'ni ziyaret eden yabanci turistlere,
8 Aralik 2018 — 8 Subat 2019 tarihleri arasinda uygulanmistir. Anketler, aras-
tirmaci tarafindan belirtilen miize ziyaretgilerine ytiiz-yiize, miize igerisinde,
miize ¢ikis kapilarinda ve miize ¢evresinde miizeyi ziyaret etmis, istekli olan
yabanci turistlere uygulanmistir. Tam ve dogru olarak doldurulmus anket sa-
yisina ulasmak i¢in bilingli olarak 535 anket dagitilmistir. Toplanan her anket
titiz bir incelemeden gecirilmistir. Olgek maddelerinin tiimiiniin cevaplandig:
goriilmiis, 8 anket kullanim dig1 birakilmis, analiz ve degerlemeler 527 anket
tizerinden yapilmustir. Verilerin analizinde; tanimlayic istatistikler, ¢oklu reg-
resyon analizi ve t-testinden yararlanilmistir. Arastirmada kullanilan veriler
2018 yil1 Aralik- 2019 yili Subat aylari siirecini kapsadig i¢in etik kurul kara-
rina ihtiya¢ duyulamamaktadir.

ARASTIRMA SORULARI

Bu arastirmanin amaci Tiirkiye’ye gelen Topkap1 Saray1 ve Ayasofya Miize-
si'ni ziyaret eden yabanc turistlerin algilanan miize imajinin belirlenmesidir.
Ayrica belirtilen iki miize arasinda genel miize imaj algis1 karsilastirmas: yapi-
larak, genel miize imaji agisindan fark olup olmadiginin tespit edilmesi isten-
mistir. Arastirma amaclarinin bir kismina da arastirma sorulariin cevaplar:
bulunarak ulasilabilmektir. Bu ¢ergevede yanitlari aranan arastirma sorulari,
asagida belirtilmistir.

1. Ayasofya ve Topkap1 Saray1 Miizesi'ni ziyaret eden yabanci turistlerin
demografik ozellikleri nelerdir?

2. Ayasofya ve Topkap1 Saray1 Miizesi'ni ziyaret eden yabanci turistler
daha 6nce Tiirkiye’ye ziyarette bulunmus mudur?

3. Ayasofya ve Topkapi Saray1 Miizesi'ni ziyaret eden yabanc turistler
daha 6nce miize ziyaretinde bulunmus mudur?

4. Ayasofya ve Topkap1 Saray1 Miizesi'ni ziyaret eden yabanci turistler
daha 6nce hangi miizeleri ziyaret etmistir?

5. Ayasofya ve Topkap1 Sarayr Miizesi'nin algilanan imajlar1 arasinda
fark var midir?

3 n=02.Z2a/H2 = 1,962%12/0,102= 384 [n: Orneklem bliytikliigii; Z: Belirli anlamlilik diizeyine karsilik
gelen teorik deger («:0,05 igin Z degeri 1,96'd1r), o: Standart sapma degeri, H: Standart hata degeri]
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ARASTIRMA HiPOTEZLERI

Arastirmada, Tiirkiye'ye gelen Topkap: Saray1 ve Ayasofya Miizesi'ni ziyaret
eden yabanci turistlerin algilanan miize imajinin belirlenmesi amaciyla hipo-
tezler gelistirilmistir.

Gil ve Ritchie (2017) calismasinda, miize imajini bir kisinin miize hakkinda
(miize icerisindeki eserler, etkinlikler, hizmeti, yapisi, mimarisi ve tarihi gibi)
sahip oldugu bilgi ve gortistiir seklinde tanimlamistir. Miize imajinin, bir bi-
reyin miizeyi daha iyi algilamasi ve anlamasi konusunda anlayis sundugunu
belirtmistir. Ozkan’in (2015) calismasina gore; turistler diinyada sadece bir
tilkede bulunan miizeleri gormek icin bile turizm etkinligine katilmaktadir.
Bu sebeple miizelerin sahip olduklar1 miize imajinin ziyaretgi sayilarinda son
derece 6nemli etkenlerden biri oldugu kabul edilmektedir. Topkap1 Saray1 ve
Ayasofya Miizesi ziyaret¢i sayis1 bakimindan farkliik gostermekle birlikte
Topkapi Saray1 Miizesi daha ¢ok ziyaretci almaktadir.

Demir (1998) calismasinda Ayasofya ve Istanbul Arkeoloji Miizesi'ni ziyaret
eden turistlere ziyaret ettikleri ve etmek istedikleri miizeleri sormus ve her iki
miizenin ziyaretcileri ele alindiginda, en ¢ok ziyaret edilen miizenin Topka-
p1 Saray1 Miizesi oldugunu belirlenmistir. Bu durumda iki miizenin de genel
imaj agisindan olumlu oldugu ancak birbirinden farkli bir genel imaja sahip
oldugu soylenebilir.

Topkap1 Saray1 ve Ayasofya Miizesi duygusal agisindan fiziksel ve mistik olarak
degerlendirildiginde; iki miizenin farkli amaglarla insa edilmis ve kullanilmis
olmasindan yabana turistler agisindan farkli bir atmosfer yaratmaktadir. Aya-
sofya iki semavi din agisindan da énemli bir merkez haline gelmistir. Ayasof-
ya Miizesi'nin farkli dinlere ve kiiltiirlere ev sahipligi yapmasi ve ibadethane
olarak yer almasi 6zelliginden dolayr Hiristiyanlar ve Miisliimanlar agisindan
duygusal acidan farkl degerlendirilebilmektedir. Topkap1 Saray1 Miizesi, Tiirk
ve Miisliimanlara ait onemli eserlerle Ayasofya Miizesi'nden farkli bir atmosfere
sahiptir. Saray olma 6zelliginden dolay1 sahip oldugu kiiltiir ve inang unsurlari-
na ait miizenin igerisinde farkli koleksiyon ve boliimler yer almaktadir. Ayasof-
ya Miizesi igerisinde kilise esyalari, dinlere ait siislemeler, duvar resimleri gibi
ibadethane olma 6zelliginden kaynakl koleksiyonlar barindirmaktadir. Dolayz-
styla bahsedilen iki miizenin, turistlerce hem duygusal hem biligsel agidan farkl
algilanmasi, genel imaj agisindan da bir farklilik yaratabilmektedir.

Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda; Topkap: Saray1 ve Ayasofya Miize-
si’nin ziyaretci sayilar1 da dikkate alinarak genel miize imaji agisindan yabanci
turistlerce farklilik gosterebilecegi sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle asagida-
ki hipotez kurulmustur.
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H1: Ayasofya ve Topkap: Saray: Miizesi'nin yabanc: turistlerce algilanan genel miize
imaj1, birbirinden farklidir.

Genel miize imaji, bilissel imaj ve duygusal imaj unsurlar ile olusmaktadur.
Miizelerde bulunan tabela ve yonler, teknoloji, yorumsal materyaller, kolek-
siyonlar, hediyelik esya diikkanlarimin nitelikleri ve 6zellikleri ve miizelerin
konumu, ziyaret siiresi, giris ticreti gibi biligsel unsurlarin yabanci turistlerce
nasil algilandigl, olumlu veya olumsuz algilari, genel imaj algisini etkilemek-
tedir. Ayrica miizelerin ziyaretgiler tarafindan algilanan atmosferi; sikic1 veya
eglenceli, siradan veya sasirtici, hos veya hos olmayan, hareketli veya hare-
ketsiz, bunaltic1 veya rahatlatic1 seklinde duygusal imaj unsurlar1 genel imaji
belirlemektedir. Bu unsurlar yabanci turistlerce olumlu veya olumsuz yonde
algilanirsa, genel miize imajin belirlenmesinde etkili olmaktadir.

Bilissel ve duygusal imaj unsurlarinin yabanci turistlerce algilanan 6zellikleri
turistlerin miizeler hakkinda genel bir kan1 elde etmesine yardimci olmakta-
dir. Vaughan (2001) calismasinda genel miize imajin1 bilissel imaj ve duygusal
imajin degerlendirilmesi sonucunda elde edilen genel duygulara bagl oldu-
gunu belirtmistir. Gil ve Ritchie (2009), miize ziyaretgileri tarafindan algilanan
bilissel ve duygusal imajin genel miize imajin1 etkiledigi kanisina varmistir. Bu
durumda; biligsel ve duygusal imaj genel imaj: etkiler.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda; bilissel ve duygusal miize imajinin
genel miize imajini etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle asagidaki hi-
potez kurulmustur.

H2: Yabanc: turistlerce algilanan bilissel ve duygusal miize imaji1, genel miize imajini
etkiler.

ARASTIRMA BULGULARI

Arastirma kapsaminda iki miizenin genel miize imaj1 belirlenmistir. Arastir-
maya katilan 527 kisi oncelikle ziyaret etmis oldugu miizelere gore; yas, cinsi-
yet, milliyet, egitim durumu gibi demografik 6zelliklerine iliskin 6zellikler or-
taya konulmustur. Ayrica, arastirma kapsaminda yabanci turistlere yonetilen
arastirma sorularina iliskin veriler yer almaktadir.
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Tablo 1: Arastirma Katilan Yabanci Turistlerin Profili

. Yiizde
.. Siklik Yiizde .. Siklik .
Degiskenler (N) Degeri(%) Degiskenler (N) D(ei)%)e)erl
Miize Cinsiyet
Ayasofya Miizesi 275 52,2 Erkek 285 54,1
Topkap1 Saray1 Miizesi 252 47,8 Kadin 242 45,9
Toplam 527 100,0 Toplam 527 100,0
Yas Milliyet(Uyruk)
Rusya 63 12,0
18-24 151 28,7 Y U
25-34 234 44 4 Endonezya 50 9,5
35-44 107 20,3
45-64 35 6,6 Malezya 45 8,5
Toplam 527 1000  Amerika 41 7,8
Cin 39 74
Egitim Durumu Kore 36 6,8
Lise 83 15,7 Almanya 32 6,1
r Fransa 27 5,1
On lisans 93 17,6 . .

. Suudi Arabistan 24 4,6
Lisans 274 52,0 :

. o Iran 22 4,2
Lisansiistti 77 14,6 Pakistan 17 390
Toplam 527 100,0 axista ’

Italya 15 2,8
Diger 116 22,0
Toplam 527 100,0

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan yabanci turistlerin %52,2’si (275 kisi) Ayasof-
ya Miizesi'ni, %47,8'i (252 kisi) ise Topkap1 Saray1 Miizesi'ni ziyaret eden tu-
ristlerden olusmaktadir. Arastirmaya katilan turistlerin %54,1'i erkek” %45,1'i
kadindir. Arastirmaya 44 farkli uyruga sahip yabanci turist katilmistir. Arastir-
ma kapsaminda, yabanci turistlerin %12’sinin (63 kisi) Rusya uyruklu oldugu
belirlenmistir. Rusya’y1 sirayla %9,5 (50 kisi) ve %8,5 (45 kisi) ile Endonezya ve
Malezya izlemistir. Dordiincii sirada Amerika uyruklu 41 kisi (%7,8) ve besinci
sirada Cin ise uyruklu 39 kisi (%7,4) yer almaktadir. Diger baghg altinda yer
alan 32 millet katilimcilarin %22’sini (116 kisi) olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan yabanci turistlerin %44,4’i (234 kisi) 25-34 yas araligin-
da yer alarak ilk sirada yer almaktadir. 18-24 yas aralig1 %28,7’sini, 35-44 yas
aralig1 %20,3"tinii ve 45-64 yas aralig1 ise %6,6 oranla arastirmada en az yas
kategorisini sahip grup olarak belirlenmistir. Egitim durumuna gore; yabanci
turistlerin %52,2’si lisans mezunu, %17,6"s1 6n lisans mezunu, %15,7’si lise me-
zunu, %14,6's1da lisanstistii mezunu olduklarini belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan yabanci turistler milletlerine gore ayrim yapildiktan sonra
ayrica lilkelerin kitalarina gore de ayrim yapilarak Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2: Katilimcilarin Kitalara Gore Dagilimi

Degiskenler Siklik (N) Yiizde Degeri (%)
Kitalar

Avrupa 117 22,2

Asya 334 63,4

Afrika 19 3,6

Kuzey Amerika 52 9,9

Gliney Amerika 5 0,9
Toplam 527 100,0

Cografi olarak biiyiik kisminin Asya'da yer almasindan dolay: uyruklarim Rusya olarak belirten 63 kisi, Asya
kitas1 kapsamina alinarak tablo olusturulmustur.

Tablo 2’ye gore katilimcilarin biiytik bir kisminin (334 kisi) Asya kitasina ait
milletlerden biri oldugunu belirlenmistir. Kitalarina gore ayrimda; katilimci-
larin %22,2’si Avrupa, %9,9'u Kuzey Amerika, %3,6’s1 Afrika ve %0,9"uda Gii-
ney Amerika kitas1 olarak belirtmislerdir.

Tablo 3:Katilimcilarin Tiirkiye’de Bulunma Durumu

Siklik (N) Yiizde Degeri (%)

Tiirkiye’de Bulunma Durumu

Evet 202 38,3
Hayir 305 61,7
Toplam 527 100,0

Tablo 3’e gore katiimcilarin %38,3"1i Tiirkiye’yi daha 6nce ziyaret etmisken,
%61,7’si olusturan 305 kisi Tiirkiye’yi daha once ziyaret etmediklerini belirt-
mislerdir.

Tablo 4: Katilimcilarin Daha 6nce Miize Ziyaret Durumu

Siklik (N) Yiizde Degeri (%)
Miize Ziyareti
Evet 408 77,4
Hayir 119 22,6
Toplam 527 100,0

Tablo 4’e gore yabana turistlerin %77,4'ti olusturan 408 kisi daha 6nce miize
ziyaretinde bulundugunu belirtirken, %22,6’smn1 olusturan 119 kisi daha 6nce
miize ziyaretinde bulunmadiklarin belirtmislerdir.
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Tablo 5:Katilimcilarin Ziyaret Ettigi Miizeler

Siklik(N) Yiizde Degeri(%)

Miizeler

Rusya Puskin Miizesi 24 59
Rusya Hermitage Miizesi 25 6.1
Endonezya Ulusal Miizesi 20 49
Malezya Ulusal Miizesi 18 4,4
Malezya islami Sanatlar Miizesi 12 29
New York Metropolitan Sanat Miizesi 27 6,6
Paris Louvre Miizesi 44 10,8
Cin Ulusal Miizesi 12 2,9
Pekin Saray Miizesi 10 2,5
Kore Ulusal Miizesi 17 472
Malezya Negara Miizesi 11 2,7
Dolmabahge Saray1 Miizesi 28 6,9
Ayasofya Miizesi 11 2,7
Topkapi Saray1 Miizesi 10 2,5
Diger 139 34,1
Toplam 408 100,0

Tablo 5%e gore; daha once miize ziyaret etmis olan 408 kisi 49 farkli miize be-
lirtmistir. Yabanci turistler tarafindan en ¢ok ziyaret edilen miize %10,8 oran
ile diinyada en ¢ok ziyaret edilen miizelerin basinda gelen Paris Louvre Mii-
zesi'dir. Katilimcilar daha 6nce ziyaret ettigini belirttigi ikinci miize %6,9 oran-
la Dolmabahge Saray1 Miizesi'dir. Sirasiyla %6,6 , %6,1 ve %5,9 oran ile kati-
limailar; diinyada en ¢ok ziyaretci alan 10 miize arasinda bulunan; New York
Metropolitan Sanat Miizesi'ni, Rusya Hermitage Miizesi'ni ve Rusya Puskin
Miizesi'ni belirtmislerdir.

Yukaridaki tabloda, 10 ve iizeri kisinin miize ziyaretinde bulundugu 14 miize
belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin diger secenegi altinda belirttigi 35 miize
(Tunus Bordo Miizesi, New York Modern Sanat Miizesi, Ingiltere Cambridge
Miizesi, Chigaco Akilli Sanat Miizesi, Cin Yasak Sehir Miizesi, Madrid Prado
Miizesi, Londra Miizesi, Almanya Neues Miizesi, Miinih Teknik Miizesi, Ber-
lin Pergamon Miizesi, Miinih Alman Miizesi, Arabistan Ulusal Miizesi, British
Miizesi, Iran Ulusal Miizesi, Pakistan Anit Miizesi, Vatikan Miizesi, Ulusal
Roma Miizesi, Italya Capitoline Miizesi, Yunanistan Akropolis Miizesi, Atina
Ulusal Arkeoloji Miizesi, Tayvan Ulusal Giizel Sanatlar Miizesi, Ispanya Krali-
e Sofia Miizesi, Brezilya Pinacota Miizesi, Singapur Ulusal Miizesi, Singapur
Peranakan Miizesi, Karadag Kral Nicholas Miizesi, Kirgizistan Manas Miizesi,
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Endonezya Brajiwaya Miizesi, Kuveyt Bait Al Othman Miizesi, Arabistan Dar
Al Madinah Miizesi, Danimarka Kopenhag Jeoloji Miizesi, Cin Sanghay Mii-
zesi, Istanbul Arkeoloji Miizesi, Efes Arkeoloji Miizesi, Pamukkale Arkeoloji
Miizesi) %34,1 ile 139 kisidir.

Aragtirmanin birinci hipotezi, Ayasofya ve Topkap1 Saray1 Miizesi'nin yabanci
turistlerce algilanan genel miize imaj1 birbirinden farkh oldugu yoniinde idi.
Tek madde ile belirlenen genel miize imajinin, miizelere gore farkli olup olma-
digin1 anlayabilmek igin t-testi yapilmistir. Buna gore yabanci turistlerce alg-
lanan genel miize imaji bakimindan istatistiksel olarak herhangi bir farklilik
bulunmamaktadir. Buna karsin her miizenin genel miize imaj ortalamasinin
“iyi” derecesinden farkli olup olmadig: test edildiginde (test degeri: 6); anlam-
11 bir farkliligin olmadig: (Test degeri: 6; Ayasofya;x: 5,9855; t: -0,281; p-dege-
ri: 0,779; Topkapt: x: 6,0794; t: 1,790; p-degeri: 0,075) baska bir anlatimla her
iki miizenin genel miize imajinin “iyi” oldugu tespit edilmistir. Asagida tablo
6’da belirtilmistir.

Tablo 6: Ayasofya ve Topkapi Saray1 Miizesi Genel Imajimin Kargilagtirilmast

Degiskenler N Ort. Std.  t-degeri d.f. p-degeri
Sap.
Ayasofya Miizesi 275 59855 0,85850 -1,366 525 0,173
Topkap1 Sarayr Miizesi 252 6,0794  0,70404
Tepki kategorileri: 1=Cok K&tii, 2=K6tii, 3=Biraz Kotii, 4=Normal, 5=Biraz lyi, 6=lyi,
7=Cok lyi

Arastirma konusu yapilan Ayasofya ve Topkapi Sarayr miizelerinin biligsel,
duygusal ve genel imaj algilar1 arasindaki iligkiler, Tablo 7’'de yer almaktadur.
Soz konusu imaj boyutlar1 arasinda olumlu yonde, orta diizeyli iliskiler oldu-
gu tespit edilmektedir.

Tablo 7: Biligsel, Duygusal ve Genel imaj Algilar1 Arasindaki {ligkiler

Degiskenler Ortalama Standart Sapma Bi Di
Biligsel imaj (BI) 5,4288 ,63596

Duygusal imaj (DI) 5,6631 ,80959 0,653**

Genel imaj (GI) 6,0304 ,78908 0,667** 0,673**

**. Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-uclu).

Arastirmanin ikinci hipotezi, yabanci turistlerce algilanan bilissel ve duygu-
sal miize imajinin genel miize imajin etkiledigi seklinde kurulmustu. Bilissel
ve duygusal imajin tek boyutlu yapilar oldugunun bilinmesi (Gil ve Ritchie,
2009) nedeniyle, maddelere verilen puanlarin toplanmasi yoluna gidilmistir.
Her iki 6lgege verilen cevaplarda, turistlerin oldukca tutarli davrandiklar: (bi-
lissel imaj alfa: 0,856; duygusal imaj alfa: 0,860) da tespit edilmektedir. Tablo 8,
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ikinci hipotezin test sonuglarini gostermektedir. Tolerans, VIF ve CI degerleri,
degiskenler arasinda ¢oklu baglanti sorunu olmadigini ortaya koymaktadir.

Goklu regresyon analizi, modelin (F, ,,,:312,087; p<0,001) gegerli oldugunu ve
model kullanilarak tahmin yapilabilecegini ortaya konmustur. Duygusal imaj
boyutundaki bir birimlik artis, genel imaj boyutunu 0,415 birim artirirken bilis-
sel imaj boyutundaki bir birimlik artis, genel imaj boyutunu 0,397 birim artir-

maktadir. Model, genel miize imajindaki degisimin %54,2sini agiklamaktadur.

Tablo 8: Bilissel ve Duygusal Imajin Genel Imaja Etkisi

Standardize Edilmemis Standardize
Katsayilar Katsayilar
Model B Std.Hata Beta t-degeri p-degeri
Sabit 1,071 ,205 5,229 p<0,001
Biligsel imaj ,492 ,048 ,397 10,181 p<0,001
Duygusal imaj ,404 ,038 415 10,643 p<0,001

Bagimli Degisken: Genel Miize Imaji: Dogrudan,
R:0,737; :%54,4; A: %54,2; F, . 312,087; p<0,001;

2,524°

En diisiik tolerans: 0,574; En biiyiik VIF: 1,742; En biiytik CI: 24,068

SONUC VE ONERILER

Bu calismada Ayasofya ve Topkapi Saray1 Miizesi'nin yabanci turistlerce al-
gilanan genel miize imaj1 belirlenerek, iki miizenin karsilastirilmas1 yapilmis-
tir. Tki miizenin genel miize imaj algisi agisindan istatistiksel bir farkliliginin
olmadig: belirlenmistir. Calisma ile ayrica iki miizenin genel miize imaj or-
talamasinin “iyi” derecesinden farkli olup olmadig: karsilastirilmistir. Bunun
sonucunda iki miize arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmustir.

Yabana turistlerin Topkap1 Saray1 ve Ayasofya Miizesine iligkin genel miize
imaj1 algilarmin “iyi” oldugu, tespit edilmistir. Bununla birlikte, her iki mii-
zenin genel miize imajinin farkli oldugu hipotezi, verilerle desteklenmemistir.
Alanyazinda iki miize turistler tarafindan ele alindiginda; Demir (1998) Aya-
sofya Miizesi'ni yerli turistlerin tekrar ziyaret etmeyi diistinebilecekleriyle il-
gili soruya turistlerin %75,8'i olumlu cevap vermistir. Ozgoren (2007) Topkap1
Saray1 Miizesi'nin ziyaretgilerin biiyiik ¢ogunlugunun beklentilerini karsila-
ma diizeyinin iyi oldugu ifade etmistir. Ziyaretcilerin biiyiik ¢cogunlugunun
Topkap1 Sarayr Miizesi'ni tekrar ziyaret etmeyi diisiindiiklerini belirtmistir.
Bu iki calismaya gore; iki miizenin de genel miize imaj algisinin olumlu oldu-
gu ve bir farklilik gostermedigi anlasilmaktadir. Belirtilen arastirma sonucu-
nun mevcut alan yazin ile benzerlik gosterdigi soylenebilir.
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Bu calisma ile Ayasofya ve Topkap1 Saray1 miizelerinin bilissel, duygusal ve
genel miize imaj algilar1 arasindaki iliskiler ortaya konmustur. Miize imaj bo-
yutlar1 arasinda olumlu yonde, orta diizeyli iliskiler oldugu tespit edilmistir.
Bu durumda ¢alisma sayesinde miizelerin fiziksel 6zelliklerini, miize igerisin-
de yapilan faaliyetleri, calisanlari, boliimleri kapsayan biligsel imaj algisinin ve
bireylerin miize igerisindeki heyecan verici, hareketli, rahatlatic1 gibi hislerini
olusturan duygusal imaj algisinin birbiriyle baglantili ve dogru orantida oldu-
gu soylenebilir.

Calismada iki miize temel alinarak yabanci turistlerce algilanan bilissel ve
duygusal miize imajinin, genel miize imajin1 etkiledigi tespit edilmistir. Bu
calismada bilissel ve duygusal miize imajinin tek boyutlu yapilar oldugunun
bilinmesinden yola cikilarak, maddelere verilen puanlar toplanilarak analiz
yapilmistir. Yabanc turistlerin her iki miizeye de verilen cevaplarda tutar-
I1 davrandiklar tespit edilerek, bilissel ve duygusal imajin genel miize ima-
j1 etkiledigi ortaya konmustur. Alanyazinda, Gil ve Ritchie (2009)'de bilissel
ve duygusal imajin genel miize imajin etkiledigini belirtmislerdir. Vaughan
(2001)'da genel miize imaj boyutunun bilissel imaj ve duygusal imajin deger-
lendirilmesi oldugunu belirtmistir.

Calisma, daha 6nce incelenmeyen bir konuda alan yazina da katki saglama po-
tansiyelindedir. Arastirma bu bakimdan bir ilktir. Bu agidan bu arastirmanin
alana en biiytiik katkisi, yabanci turistlerce algilanan genel miize imaj algisinin
belirlenmesi ile belirtilen iki miizenin genel miize imaj algisini ortaya konma-
sia yonelik alan yazindaki boslugu doldurmak ve miize imajinin 6nemine
dair vurgu yapmaktir. Ayrica miize imaj boyutlar1 arasindaki iligkiyi ortaya
koymasi agisindan da ¢alisma fark yaratmaktadir.

Calismada yabanc turistlerce algilanan genel miize imajinin belirlenmesi,
miizelere doniik begeni ve elegtirilerinin ortaya konmasi ve degerlendirilmesi,
miizelerin gelistirilmesine, yetkililerin dogru pazarlama kararlar1 alabilmele-
rine katkida bulunabilir. Kiltiir Varliklar1 Miize Genel Miuidiirliigti, Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, seyahat acenteleri calismadan elde edilen verileri olumlu
sekilde degerlendirebilir. Bu ¢calismadan elde edilen veriler; yorumlanarak be-
lirtilen iki miizenin genel miize imaj kavrami agisindan olumlu ve olumsuz
yanlari, gii¢lii ve zayif yonleri belirlenerek, miizelerin imajimin gelistirilmesi
agisindan yetkililere 6neri baglaminda katkida bulunulabilir.

Kiltiir ve Turizm Bakanligr ve Kiltiir Varliklar1 Miize Genel Miidiirligii'niin
Tiirkiye’de 6nemli ziyaretgi sayisina sahip iki miize hakkinda gerekli eksikleri
saptayip bu yonde galismalar yapmas: gerekmektedir. Calisma kapsaminda
elde edilen bulgular dahilinde Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Kiiltiir Varliklar
Miize Genel Miidiirliigii ve seyahat acentelerine yonelik cesitli oneriler gelis-
tirilmistir;
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Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: ve Kiiltiir Varliklar1 Miize Genel Miidiirliigii tara-
findan miizelerde;

¢ Iki miizenin ulusal ve uluslararas1 alanda bilinirliginin artirilmasi,
* Teknoloji ve gorsel animasyonun gelistirilmesi,

* Yorumsal materyallerin farkl: dillerde olmasi ve bilgi boliimlerinin ¢o-
galtilmas,

* Miizede yapilan sergiler ve koleksiyonlarin ¢ogaltilmasi ve farkl ce-
sitte ve oneme sahip koleksiyonlarin miizeye dahil edilmesi,

* Miize igerisinde salonlar arasindaki gegcislerin birbiriyle baglantili ve
uyumlu olmas,

* Miizenin i¢ ve dis alanlarinda bulunan yon gosterici tabelalarin tu-
ristlerin yer aldig1 merkez ulagim noktalara konmasi, tabela sayisinin
cogaltilmasi,

* Miizelerde ziyaret siiresinin yaz-kis sezonlarina dikkate alinarak dii-
zenlenmesi,

* Miizelerin restorasyonu ve mimarisinde gerekli iyilestirmelerin yapil-
masl,

¢ Hediyelik esya diikkaninda yer alan {iriinlerin sayisinin ve gesitlerin
artirilmasi,

* Miizelerin brostir, afis, kisa film, web sitelerinin diizenlenmesi gibi
unsurlar ile taninirligina ve imajina katkida bulunulmasi,

* Miize icerisinde yapilacak olan etkinlikler, sergiler ile gekiciliginin art-
tirilmasi gibi diizenlemeler yapilabilir.

Seyahat acentelerinin, iki miizenin imaj1 ve iilkeye yabanci turist cekmek ama-
ayla reklam, tanitim, web sitesi gibi diizenlemelerde hem tek basina hem de
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'yla birlikte faaliyetler yiiriitmesi gereklidir. Seya-
hat acenteleri miize imajini iyilestirmek amaciyla, turistlere tilkede bulunan
miizelerin tanitimlarini yapabilir. Miize ziyaretlerini yonelik yapilacak kam-
panyalar miize turizmine yonelik talebi arttirabilir.

Arastirma kapsaminda, gelecek donemlerde gerceklestirebilecek calismalar
i¢in, iki miizenin genel miize imaji algisinin, Tiirkiye'de veya farkl tilkeler-
deki miizelerle, farkli milliyetlere ve yas gruplarma gore degerlendirmeleri
yapilarak, karsilastirma yapilabilir. Bu iki miizenin ayrica yerli turist gruplar
tizerinden miize imaj algisinin belirlenip, karsilastirilmasi yapilabilir. Daha
once miize ziyaret deneyimi yasayan veya miize deneyimi yasamayan gruplar
tizerinde miize imaj ¢aligmalar1 yapilabilir. Bu sayede miize imaj algisinin zi-
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yaret deneyimine gore farklilik gosterip gostermedigi saptanabilir. Tiirkiye'de
bulunan ziyaretci sayis1 bakimindan yiiksek veya diisiik miizelerin miize imaj
algis1 calismalar1 yapilabilir. Bu sayede, Tiirkiye'deki miizelerin eksiklerinin
giderilip, Tiirkiye'de ve miizelerde turist sayis1 ve gelirinde artis saglanabilir.

ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu calismanin bazi sinirlamalari da vardir. Tlk olarak, arastirmada kullanilan
olcegin yapisal Ozelliklerinden dolay1 sinirlamalar bulunmaktadir. Ayasofya
ve Topkap1 Saray1 Miizesi'ni 8 Aralik 2018-8 Subat 2019 tarihleri arasinda zi-
yaret eden yabanci turistlerle sinirlidir, bu nedenle bulgular genellestirileme-
mektedir. Tiirkiye’de belirtilen iki miize disindaki diger miizeleri ziyaret eden
yabana turistler dahil edilmemistir. Tiim miizelerin imajlarinin genelleme
yapmak simurh olacaktir. Arastirmada, yabanci turistlerin ana kitlesine ulasil-
masinin neredeyse imkansiz olmasi ve miizeleri gezen yabanci turist sayisinin
10.000'den fazla olmasi nedeniyle siirsiz evrenlerde ortalama icin kullanilan
ornek biiytikliigii hesaplama formdiilii kullanilmistir. Bu durum da, bir sinirla-
may1 meydana getirmektedir.
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