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Okul Midiirlerinin Ogretimin Kalitesi Uzerindeki Etkileri

School Principals’ Influences on Instructional Quality

Aydin Balyer'

Oz

Okullarin basarisinin 6grenci ¢iktilarinin nitelikleriyle 6lciildigii bir donemde, 6gretim
stireclerinin kalitesinin artirilmasi gerektigi yoniinde toplumsal beklentiler artmaktadir.
Arastirmalar, bu siire¢te okul miidiirlerinin gostermis olduklari bazi davraniglarin
Ogretimin kalitesini dogrudan ya da dolayli bir sekilde etkiledigini ortaya
koymaktadirlar. Nitel olarak yiriitillen bu arastirma, okul miidiirlerinin 6grenciler ve
Ogretmenlerle 0gretimsel konularla ilgili konusma, onlara geribildirimde bulunma ve
takdir etme, 6gretmenlere model olma, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini tesvik etme,
Ogretim ve Ogrenmeyi vurgulama ve Ogretmenler arasinda iligkileri ve igbirligini
destekleme yoniindeki davranislariyla ogretimin kalitesi tizerindeki etkilerini ortaya
c¢ikarmayr amaglamaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 10 ayr1 okuldan amagh
Orneklem yoluyla secilen 40 6gretmen olusturmaktadir. Veriler yari1 yapilandirilmig
goriisme sorulariyla ve goriisme teknigi kullanilarak elde edilmis ve tiimevarimei icerik
analizi yontemiyle analiz edilmistir. Sonuglar okul midirlerinin bu konulardaki
davraniglarinin -~ 6gretimin  kalitesi lizerinde olumlu etkilere sahip oldugunu
gostermektedir.
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Abstract

As school success is measured with the qualifications of the student outcomes, social
expectation towards improving the quality of education is increasing accordingly.
Researches reveal that principals have influences on educational quality with some of
their behaviors directly or indirectly. This qualitative study was conducted to discover
principals’ influences on instructional quality with some of their behaviors like talking
to teachers and students on academic matters, giving feedback and valuing them,
becoming a role model, encouraging teachers’ professional development, focusing on
teaching and learning and supporting relationships and collaboration among teachers.
The sampling comprised of 40 teachers from 10 different schools determined by
purposive sampling method. The data were collected with semi-structured questions
with interview technique and analyzed with inductive content-analysis method. Results
reveal that school principals’ some behaviors have positive influences on instructional
quality.
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Ogretme ve ogrenme siireclerinde, fiziksel altyapida, materyallerde, insan
kaynaklarinda ve Ogretmen niteliklerinde dengeli bir dagilmin saglanmasi
egitimde kalitenin 6n kosuludur (Tirk Egitim Dernegi [TED], 2007). Bu
nedenle, okul Oncesinden iiniversiteye kadar egitimin her kademesinde bilgi
cagmin gerekleri dogrultusunda yeniliklerin ve uygulamalarin hayata gecirilmesi,
standartlarin ve kalitenin daha da ytikseltilmesi tizerinde 6nemle durulmakta olan
bir husustur. Okullardaki ¢gretimin niteligi lizerine yiiriitiilen arastirmalar etkili
okul kavramini ortaya ¢ikarmaktadir (Helvaci ve Aydogan, 2011).

Etkili Okul

Etkili okul ve yonetimi ile ilgili cok sayida calisma yiiriitiilmiistiir. Lezotte
(1991) etkili okulu, okul toplumunda bulunan herkesin paylastigi acik bir
misyonun oldugu ve Ogretimsel amaclara, Onceliklere, degerlendirme
siireclerine ve hesap verebilirlie dair bir adanmanin bulundugu yer olarak
tanimlamaktadir. Fisher ve Cresswell (1988) ve Townsend’a gore (1997) etkili
okul, etkin liderlik, insan kaynaklar1 yonetimi, destekleyici cevre, aile ve
ogrenmeye giidillenmis 6grencilerden olugmaktadir. Johnson’a gore (1997)
etkili okul, 6gretmenlerin mitkemmelligi, isbirligi ve mentorliiglinii vurgular,
Ogretmen ve Ogrencilerin okul toplumunun degerli iyeleri olduklari
diisiincesini 6ne cikarirlar ve 6grenci basarisina ayri bir 6nem verir. Yine benzer
bir caliymada Wahlstrom ve Seashore ise (2008) karara katilma ve
Ogretmenlerin miidiirlere giiveni gibi iki 6nemli hususa dikkati cekmektedirler.
Gamage (2001), bu okullarda yiiksek beklentilerin bulundugunu ve
miidiirlerinin goriilebilir, ulagilabilir, adil olduklarini vurgulamaktadir.

Etkili Okul Miidiirleri, Davramslari ve Ogretimin Kalitesi

Son yillarda okullarm Ogrencilerini kiiresel yapilar ve uluslararasi rekabet
icerisinde ayakta kalabilecek sekilde yetistiremedigi yoniindeki toplumsal beklentiler
nedeniyle okul miidiirleri kendilerini baski altinda hissetmektedirler. Bu da onlarin
daha fazla bir caba igerisinde olmalarma neden olmaktadir (Brown, 1993; Fullan,
2002; Hallinger, 1992; Leithwood, Day, Sammons, Hopkins ve Harris, 2006; Murphy
ve Hallinger, 1992). Haberman (2003) miidiirlerin bu anlamda, ortak bir vizyon ve
misyon olusturmalari, bunlar1 uygulamak icin etkili terimler gelistirmeleri, goreve
adanmalari, stirekli ¢alsmalart ve Ogrenmeye istekli olmalar1 gerektigini
belirtmektedir. Dinham’a gore (2004), etkili okullarin miidiirleri yenilige agik, kisisel
gelisimi destekleyen, okulda olumlu iligkiler gelistiren, vizyon, misyon ve beklentiler
olusturan, sorumluluk bilincini agilayan davraniglariyla 6gretimin  kalitesinin
artirilmasi stirecine katkida bulunurlar clinkii onlarin 6gretim etkinliklerine dair
ilgileri 6grenci 6grenmesini olumlu yonde etkilemektedir (Robinson, Lloyd ve Rowe,
2008). Bu okullardaki miidiirler, 6gretmenleri destekleyerek, kaynaklar saglayarak,
bu kaynaklari amaclar dogrultusunda kullanilmasini saglayarak adalet duygusunun
desteklerler (DfES, 2006; Harris, 2004).
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Ulkemizde etkili okul ve yoneticilerine iliskin dogrudan yapilan calismalarin
agirlikli olarak 1990°h yillarda bagladign goriilmektedir. Bagaran (1982) okulun
etkililigini, Ogretimsel amaclarin planlanan diizeyde gergeklestirilmesi olarak
tanimlarken, Balc1 (1993, 2002), etkili okul anlayisinin temelinde tiim 6grencilerin
Ogrenebilecegi ve tiim Ogretmenlerin de Ogretebilecegi varsayimimin bulundugunu
belirtmektedir. Ozdemir ise (2000) etkili okulu, 6grencilerin bilissel, duyussal,
psiko-motor, sosyal ve estetik gelisimlerinin en uygun bicimde desteklendigi,
optimum bir 6grenme ¢evresinin yaratildig yer olarak betimlemektedir. Diger bir
calismada Yalginkaya-Akyiiz (2002), cagdas etkili okul ile ilgili Oncelikle
merkeziyetci olmayan bir yapida orgilitlenmenin Onemi ve bireysel farkhiliklara
deginmektedir.

Etkili okul kendiliginden, rasgele ve hicbir ¢aba harcanmadan ortaya cikan bir
kurum degildir. Bu durum daha ziyade bilingli bir sekilde yapilan etkinliklerin
sonucudur ve mimarlar1 da hi¢c kuskusuz okulun etkili ve verimli bir sekilde
caligmasini saglayan yoneticilerdir (Cerit, 2005; Celikten, 2000, 2003). Etkili okula
iligkin yapilan aragtirmalar, okulun etkililigi ve 6gretimin kalitesinin artirilmasi soz
konusu oldugunda okul yoneticilerinin kritik rollerini 6ne ¢cikarmaktadirlar.

Bakioglu, Ozcan ve Hacifazlioglu (2002), egitim alanindaki degisim siirecinde
degisimin odaginda yer alan okulda, yoneticinin nitelikli olmasindan daha iyi bir
seyin olamayacaginin 6nemini vurgulamaktadirlar. Etkili okullarda yoneticiler,
Ogretim konusunda giiclidiirler ve Ogretimin amacini, Onemini belirten,
Ogretmenlere yol gosteren, acik bir misyon ve vizyon gelistiren kisilerdir. Bu
kapsamda, 6gretimin kalitesini artirmak igin 0gretmenlerin performanslarini stirekli
gozden gecirirler (Cubukcu ve Girmen, 2006). Bu nedenle, Cinkir'in (2006)
belirttigi gibi bu tiir okullardaki ogrencilerin aileleri onlarin okula istekle
gitmelerinden dolayr mutludurlar ¢linkii o okullarda 6grencilerin 6grenmelerine
odaklanan ve Ogrenmeye yardimci olan olumlu bir okul iklimi bulunmaktadir.
Akbaba-Altun ve Cakan (2008) etkili okul yoneticilerinin yeterlilikleri ve
gelistirilmesinin ~ 0grencilerin  basarilar1  {izerinde olumlu etkilerinden s6z
etmektedirler. Bazi caligmalarda ise etkili okul miidiirlerinin etkin ve 6gretimsel
liderlik anlayisiyla okulun akademik basarisini belirleme, yiiksek beklentiler
olusturma, igbirligi ve katiimei yonetim anlayis1 gelistirme, kaynaklari ve zamamn
etkili ve verimli kullanma 6zelliklerine deginilmektedir (Acar, 2002; Ada ve Akan,
2007; Balci, 1993, 2002; Hesapgioglu, 1991; Pehlivan, 1997; Sisman, 2004, 2004;
Turan, 2006).

Etkili okullarda yoneticiler, 6grenme kiiltiirii olusturan, bunun biitiin calisanlar
tarafindan paylagilmasin saglayan, 6grenmeyi gelistiren ve siirekli 6grenme ortami
yaratan aktorlerdir. Bu nedenle okul kiltiirii, okulun performans diizeyini ve
dolayistyla da ogretimin kalitesini artiran bir rol oynar. Miidiirler bu kapsamda,
performans diizeyinin artmasini engelleyen kiiltiirel 6geler varsa etkilerinin asgari
diizeye indirilmesi icin de tedbirler almah, dgretmenler ve dgrencilerin var olan
potansiyelini harekete gecirmelilerdir (Arslan, 2002; Sisman, 1996; Turan, 2006).
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Egitim sistemimiz bakimindan degerlendirildiginde, Milli Egitim Bakanhg
yonetmeliklerinde miidiirlerin gorev, yetki ve sorumluluklari, milli egitimin temel
amag ve ilkelerinde belirtilen genel amaclarla okulun amaglarim gergeklestirmek
iizere tiim kaynaklarin etkili ve verimli kullanimindan, ekip ruhu anlayis ile
yonetiminden ve temsilinden birinci derecede sorumlu egitim ve ¢gretim liderleri
olarak betimlenmektedir. Bu kapsamda miidiirler, okulu biinyesindeki kurul,
komisyon ve ekiplerle is birligi icinde 6gretmen ve 6grencilerin performanslarini ve
Ogretimin kalitesini artirmak igin gerekli tedbirleri alirlar. Onlar, egitim ve dgretim
ile yonetimde verimlilifin artirilmasi, kalitenin yiikseltilmesi yOniinde caba
gosterirler (Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2001; Taymaz, 2011).

Bu yonetmeliklerde tanimlanan okul miidiirlerinin rolleri, etkili okul
yoneticilerinin betimlenen Ozellikleriyle Ortiismektedir. Ancak gelinen noktada,
Seviye Belirleme Sinavi (SBS), Yiiksekogretime Gegis Smavi (YGS) ve Lisans
Yerlestirme Sinavi (LYS) gibi ulusal sinavlar ile Uluslararasi Ogrenci Bagarismi
Belirleme Programu (PISA) gibi uluslararast smavlarda okullarin bagari
diizeylerinin diisiitk olmasi, iilkemizde okullarin ve okul miidiirlerinin etkililigini
tartismali hale getirmektedir. Ortag’a (2009) gore, ulusal smavlar bakimindan
degerlendirildiginde, SBS ve YGS/LYS smav sonuclart genelde birbirine paralel
yansimalar gostermektedir. Ona gore, bu smavlardaki basari ile tiniversite sinav
sonuglar ve tliniversiteyi bitirme dereceleri ve Akademik Lisansiistii Egitim Sinavi
(ALES) sonuglar1 arasinda bir iligki bulunmaktadir. Olgme, Segme ve Yerlestirme
Merkezi (OSYM) istatistiklerine gére, YGS ve LYS’de Tiirkce, Sosyal Bilimler,
Temel Matematik ve Fen Bilimleri dogru cevap dagiliminda son iki yil rakamlar
dikkat ¢ekicidir. Bu kapsamda her dort alanda da sifir puan alan 0grenci sayisi
periyodik olarak artmaktadir. Buna gore 2012 YGS’de 31 bin 249 aday Tiirkge
testinden sifir puan alirken, Sosyal Bilimler testinde ise 253 bin 918 aday sifir puan
almustir. Ote yandan, Temel Matematik testinde 870 bin 080 Kkisi sifir puan alirken
Fen Bilimleri testindeki rakamlar ise daha olumsuz goriinmektedir. Toplam 1
milyon 260 bin 795 kisi Fen Bilimleri Testinde sifir puan aldig1 anlagiimaktadir.
Uluslararast smavlar bakimindan degerlendirildiginde bu durum yine i¢ agic
goriinmemektedir. Ornegin, 2009 PISA sonuglarma gore, katilan 65 iilkeye
icerisinde Tirkiye’nin, fen bilimleri ve matematik alanlarinda 43. sirada, okuma
yeterliliginde ise 41. sirada oldugu anlagilmaktadir (OECD, 2010; OSYM, 2012;
TEPAYV, 2010).

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Genelde formal orgiitler, 6zelde ise egitim kurumlari, orgiitsel etkililigin tek
bir etkene ya da boyuta indirgenemeyecegi kadar karmagiktir. Buna kargin,
orgiitsel etkililikte liderligin niteligi 6nemli bir paya sahiptir (Aydin, 1994, s.
233). Ogrenci basarisimin belirlenmesinde bircok degiskenin rolii olmakla
birlikte okulun ve okul yoneticisinin bu anlamda Onemli bir yer tuttugu
degerlendirilmektedir. Bu durumun egitim sistemimiz bakimindan 6nemli bir
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sorun oldugundan hareketle bu calisma, okul midiirlerinin 6gretimin kalitesi
iizerindeki etkilerinin ortaya cikartilmasini amaclamaktadir. Bu kapsamda okul
midirlerinin, 6grenciler ve 6gretmenlerle 6gretimsel konularla ilgili konugma,
geribildirimde bulunma ve takdir etme, model olma, mesleki gelisimi tesvik
etme, Ogretim ve Ogrenmeyi vurgulama ve Ogretmenler arasinda iligki ve
isbirligini destekleme gibi bir takim davraniglariyla 6gretimin kalitesi tizerindeki
etkilerinin ortaya cikartilmasi planlanmaktadir. Aslinda, derinlemesine yapilan
goriigmelerle, bu c¢aligma Tiirkiye’deki Ogretmenlerin okul miidiirlerinin
Ogretimin kalitesi iizerindeki etkileri konusundaki “kiiltiir, paylagim, inanglar,
davranislar ve dilin” kesfedilmesi saglanmasi siirecine katkida bulunabilir. Yine
bu calisma, iilkemiz egitim sistemimiz igerisinde okul miidiirlerinin hangi tiir
davraniglarinin - 6gretimin kalitesi {izerinde etkili oldugunun belirlenmesi
yoluyla yOnetici yetistirilmesi stirecine katki saglayabilecek olmasi bakimindan
Onemlidir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Tirkiye’de okul miidirlerinin bazi davraniglarinin  6gretimin  kalitesi
uzerindeki etkilerinin ortaya ¢ikartilmasi amaciyla yiiritiilen bu ¢alismada nitel
bir arastirma deseni kullanilmistir. Bu tiir arastirmalar bir konu hakkinda
derinlemesine bilgi elde etmek iizere kullanilir (Denzin ve Lincoln, 2005;
Marshall ve Rossman, 2006).

Calisma Grubu

Bu arastirmanin calisma gurubunu, 2011-2012 6gretim yilinda Istanbul’da 10
farkli okulda goérev yapan ve amagh oOrneklem yontemiyle belirlenmis 40
Ogretmen olusturmaktadir. Katihmcilarin demografik ozellikleri asagidaki
tabloda verilmistir.

Tablo 1
Katihmcilann Demografik Ozellikleri (n = 40)
Cinsiyet n  Egitim Durumu n  Hizmet Y1l n
Erkek 23 Lisans 32 15yl 5
Kadin 17 Lisansiistii 8 6-10 yil 10
11-15 yul 8
16-20 yil 10
21 yil ve tizeri 7
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Bu arastirma kapsaminda oncelikle Istanbul Milli Egitim 11 ve Ilce
yetkilileri, baz1 egitim miifettisler ve Ogretmen sendikalar1 ile gorisiilerek
basarili 10 okul belirlenmistir. Bu okullarin secilme Olgiitlerini, ulusal
smavlardaki bagarilar1 ve 6grencilerini sosyal yasama hazirlamadaki ozellikleri
olusturmaktadir. Bu okullarin mezunlarinin yiiksekdgretime gecis oranlar1 2012
YGS sonuglarma gore %77.1 ile %94.48 arasindadir.

Tablo 2
Calisma Grubunda Yer Alan Okullarin 2012 YGS Basart Oranlar
Okul Ad OSS 2012 Basar Oranlan
Okul 1 %94.48
Okul 2 %90.24
Okul 3 %83.33
Okul 4 %382.06
Okul 5 %80.37
Okul 6 %380.00
Okul 7 %78.82
Okul 8 %77.67
Okul 9 %77.41
Okul 10 %77.11

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu arastirmada veriler yapilandirilmig goriisme “dagarcik ag” (repertory grid)
teknigi kullanilarak toplanmistir. Goriismeyi kabul eden katilimcilarla ortak
goriisgme giinleri belirlenmis ve o tarihlerde kendileriyle goriisiilmiistiir.
Gorilismeler hem elektronik olarak kayit altina alinmis hem de el yazisiyla not
edilmistir. Gortismelerin her biri yaklagik 50-60 dakika arasinda stirmiistiir.

Bu arastirma kapsaminda elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde icerik
analizi tiirlerinden tiimevarimci analiz kullanilmigtir. Tiimevarimci analiz,
kodlama yoluyla verilerin altinda yatan kavramlar1 ve bunlarin arasindaki
iligkileri ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmaktadir (Miles ve Huberman, 1994;
Yildirim ve Simsek 2005). Tiimevarimct analiz ii¢ asamada gergeklestirilmistir.
Birinci asamada ses kaydi olarak elde edilmis veriler yazili hale getirilmistir.
Ikinci asamada arastirmaci ile nitel arastirma konusunda deneyimli bir baska
Ogretim tyesi ayr1 ayri yazili verileri kodlamiglardir. Giivenirlik icin her iki
arastirmaci tarafindan yapilan kodlamalar tlizerinde Giivenirlik= Goriis Birligi/
Goriig Birligi + Goriig Ayrnihgn X 100 formiili uygulanmigtir (Miles ve
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Huberman, 1994). Iki kodlayici arasinda uyusum yiizdesi %91 olarak
hesaplanmigtir. Uyusum yiizdesinin %70 veya daha {sti olmasi yeterli
gorildiigiinden veri analizi agisindan giivenirlik saglanmistir. Arastirmaci ve
uzman Ogretim iyesi tarafindan yapilan kodlamalarda uyusum gosteren kodlar
temalara ulagsmada temele alinmistir. Arastirma verilerinin analizinde ve
modellestirilmesinde “QSR NVivo 8”den yararlanilmistir.

Gorlisme sonucunda elde edilen nitel veriler, soru bazinda ayr1 ayr1 analiz
edilmistir. Her soruya iliskin verilen cevaplar oncelikle, kendi icinde anlamli
bolimlere ayrilmig ve her bolim kavramsal olarak ne anlam ifade ettigi
belirlendikten sonra isimlendirilerek kodlanmistir. Bu kapsamda ilk olarak her
bir soruya verilen yanitlar anlaml kategorilere ayrilmig, anlamlandirilmis ve
kodlanmustir. Ornegin, sorular kavramsallagtirilmis ve midirlerin 6gretimin
kalitesi iizerindeki etkileri kapsaminda, “Ogretimsel Konularla Ilgili Konusma,
Geribildirimde Bulunma ve Takdir etme, Model Olma, Mesleki Gelisimi Tesvik
Etme, Miidiirlerin Ogretim ve Ogrenmeyi Vurgulama ve Ogretmenler Arasindaki
Iliski ve Isbirligini Destekleme” gibi ana temalar seklinde adlandiriimistir. Buna
gore veriler yine belirlenen bu ana temalar ¢ercevesinde organize edilmistir.
Ikinci asamada, ayn1 kavramsal boyutta kodlanan ifadeler anlamli ve mantikli
bir bigimde bir araya getirilmistir. Uciincii asamada, verilerin kolay, anlasilir ve
okunabilir bir dil ile tanimlanmasina ve gereksiz tekrarlardan kacinilmasina
dikkat edilmistir. Son asamada, tanimlanan bulgular aciklanmis ve birbirleriyle
iligkilendirilmis ve anlamlandirilarak neden sonug iliskisi kurulmaya
cahisilmigtir. Ogretmenlerin goriisleri O1, O2... seklinde kodlanarak verilmistir.
Verilerin organize edilmesi ve analiz edilmesi siirecinde siirekli karsilastirmali
analiz (constant comparative analysis) yontemi kullanilmistir (Glaser, 1992).

Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmada “gecerlik” bilimsel bulgularin dogrulugu, “giivenirlik” ise
bilimsel bulgularin tekrarlanabilirligi ile ilgilidir (Yildirim ve Simgek, 2005). Bu
dogrultuda arastirmanin gecerligi ve gilivenirligi artirmak icin bazi dnlemler
alinmigtir.

Arastirmanin i¢ gecerligini (inandinicihigini) artirmak icin goriisme formu
gelistirilirken ilgili alanyazin incelemesi sonucunda konu ile ilgili bir kavramsal
bir ¢erceve olusturulmustur. Goriisme sonrasi kisilerin soyledikleri yazili hale
doniistiirilmiis ve bu metin ilgili kisilere tekrar gonderilerek kontrol etmeleri
istenmis, boylece katilimci teyidi alinmistir. Ayrica yapilan icerik analizinde
temalar, ilgili kavramlar1 kapsayacak kadar genis ve ilgisiz kavramlar1 disarida
birakacak kadar dar kapsamda belirlenmeye calisumistir. Bu temalar ve
temalar1 olusturan alt temalarin kendi aralarindaki iliskisi ile her bir temanin
digerleriyle iligkisi kontrol edilerek biitiinliik saglanmustir.

Arastirmanin dis gegerligini (aktardabilirligini) artirmak icin arastirma siireci
ve bu siirecte yapilanlar ayrintili bir gekilde aciklanmaya calisilmistir. Bu
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baglamda, arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araci, veri toplama
siireci, verilerin ¢oOziimlenmesi ve yorumlanmasi ayrintili bir bicimde
tanimlanmusgtir.

Arastirmanin i¢ giivenirligini (futarliginy) artirmak icin bulgularin tamami
yorum yapilmadan dogrudan verilmistir. Ayrica goriismede elde edilen veriler
iizerinde arastirmaci ve nitel arastirma konusunda deneyimli bir 6gretim iiyesi
ayr1 ayrt kodlamalar yapmis ve kodlamalar karsilastirilarak tutarlik oram
hesaplanmistir. DOrdiincii ve son olarak, arastirmanin dig gilivenirligini (feyit
edilebilirligini) artirmak icin arastirmaci, siiregte yapilanlari ayrintili bir bigimde
tanimlamustir.

Stmrhiiklar

Diger bir yandan, bu arastirmanin bir takim sinirliliklar1 bulunmaktadir. Tlk
olarak, bu arastirmaya katilan oOgretmenler goniillilerden olugmaktadir.
Dolayisiyla, belirli sayida goriismeciden elde edilen verilerin biitiin evrene
genellenmesine dair bir takim smirliliklar vardir. Bu katilimcilarin, diger
okullarda gbérev yapan meslektaglarini tam olarak temsil olanag
bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu sonuglar bu ¢aligma grubunun goriisleriyle
smirhdir ve bunlardan yapilacak c¢ikarimlar bu arastirma grubunu temsil
etmektedir. Bu sonuclardan yola cikarak evrene dair genellemeler ya da
cikarimlarda bulunurken dikkatli davranmak gerekmektedir.

Ikinci olarak, arasgtirmaci veri analizinin ana unsurudur. Yapilan analizler,
cikarimlar, yorumlar ve sonuclar arastirmacinin verilerle ve konu alani ve sosyal
alandaki durumuna dayanmaktadir. Bu nedenle, teoriye dayali arastirma
yorumlar1 arastirmanin giigli yanini olusturdugu kadar sinirliliklarini da ortaya
koymaktadir. Bunun yam sira, goriismelerden elde edilen detayh goriismeci
verileri ve buna dayali tartismalar arastirmacinin temel bakis agisini
yansitmaktadir. Bu bilgi, okuyucuya bulgularin gecgerliligini kendine gore
degerlendirmesi olanagi sunmaktadir. Bu arastirma sonuglarina dair ¢ikarimlar,
arastirmacinin bakig acisinin bir iiriiniidiir ve ayni verilerle farkl bir arastirmaci
farkli ¢ikarimlarda bulunabilir (Bogdan ve Biklen,1998; Creswell, 2002).

Diger bir husus, arastirmada Orneklem olarak alinan okullarin merkezi
smava gore yiiksek puanla 6grenci alan okullar olmasidir. Bu durum s6z konusu
okullardaki 6grencilerin hazirbulunusluklarini ve dolayisiyla 6gretimin kalitesini
etkiliyor olabilir. Bagka bir calisma ile farkli basar1 siralamasindaki okular
alinarak oradaki Ogretmen goriisleri arastirilabilir. Diger bir durum ise, bu
okullarda c¢alisan Ogretmenlerin diger meslektaglar1 arasindan segilmis
olmalaridir. Bu 6gretmen grubunun nitelikleri de dgretimin kalitesini etkiliyor
olabilir. Ayrica, bu okullardaki 6grencilerin sosyo-ekonomik olarak genelde iist
gelir grubundaki ailelerden gelmeleri, bu 6grencilerin ek egitim firsatlarinin
bulunmas1 okullarindaki 6gretimin Kkalitesi iizerinde etkili olabilir. Bu
nedenlerle, bu arastirmada elde edilen sonuclarin yalmizca miidir
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davraniglariyla agiklanmasi ve buradan yola ¢ikarak biitiin evrene genellenmesi
s0z konusu degildir.

Sonuc olarak, bu galismada katilimcilar arasinda esit bir cinsiyet dagilimi
yakalanmaya calisilsa da, erkek oOgretmenlerin kadin meslektaslarina oranla
sayilarinin fazla olmasi nedeniyle sayica One ciktiklar1 goriilmektedir. Esit
cinsiyet dagiliminin saglanmasi yoluyla yiiriitiilecek bagka bir ¢aligma ile cinsiyet
degiskeninin  bir farklihk yaratip yaratmadii arastirilabilir.  Ayrica
Ogretmenlerin egitim durumlarinin da bu konuda bir fark olusturup
olusturmadig ayr1 bir calisma ile ele alinabilir. Yine nicel ve nitel yontemle
birlikte yiiriitiilecek olan farkli bir calisma ile degisik ekonomik cevre ve basari
diizeyindeki okullarda gorev yapan miidiirlerin 6gretimin kalitesi iizerinde etkili
olup olmadiklar1 degerlendirilebilir. Bu yolla farkli ¢evrelerdeki okullarda
calisan midiirler arasinda bir karsilastirma yapilabilir.

Bulgular

Bu bolimde, okul miidiirlerinin Ogretimin kalitesi tizerindeki etkileri
belirlenmis olan ana temalar cergevesinde ortaya konulmaktadir. Yer siurliligt
nedeniyle katilimcilardan elde edilen 6gretmen goriislerinin tiimii yerine carpici
olanlarina yer verilmektedir.

Miidiirlerin ~ Ogretimsel ~Konularla Ilgili  Ogrenciler ve Ogretmenlerle
Konusmalari

Liderlerden, orgiitiin amagclarim1 gerceklestirmek icin bireyleri giidiileme,
etkileme ve hedeflere yoneltmeleri beklenmektedir. Bu kapsamda miidiirlerin,
okul toplumunda bulunan 6grenci ve dgretmenlerle 6gretimsel konularda sik
stk konugmalar1 arzu edilen bir durumdur. Bu 0Ozellikleri nedeniyle okul
miidiirlerinin, okulda Ogretimin Kkalitesi {izerinde etkisinin olabilecegi
belirtilmektedir. Okul miidiiriiniin bu yondeki davraniglarin1 degerlendiren bir
ogretmen (O 12),

“Miidiiriim okulda herkesi dinler, deneyimlerini paylaswr, 6rnek uygulamalar
ve icinden cikilmasi giic durumlarda bir takim o6nerilerde bulunur. Bizlere
secenekler sunar, risk alma yoniindeki davranmislarimizla ilgili bizimle
konusur”

Bu konuda degerlendirme yapan diger bir 6gretmen (O 3),

“Miidiiriimiiz bir takim egitim aragtumalan dergilerine tiye olmug ve okula
siirekli egitim arastrmalanyla ilgili dergiler getirtiyor. Ogretmenler bu
dergileri ¢coklukla okuyup kendi aralaninda tartismalar yapryorlar. Miidiir
bunlarla ilgili bizimle konusup ve ufkumuzu genisletiyor. Bu da dgretimin
kalitesini olumlu yonde etkiliyor.”
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Baska bir 6gretmen (O 29):
“Miidiir ogrencilerle de sik stk konusur, onlan dinler. Gerek sinmiflarda ve
koridorlarda gerekse de onlan odasima davet etmek suretiyle ogretimsel
konularda ve hedefleriyle ilgili konusmaktadir. Aslinda bu tutum bircok
okulda ogrencilerin alisik olduklan bir durum degil.”

Bu konuda degerlendirme yapan diger bir 6gretmen (O 9),
“Miidiiriimiiz Ogretmenlerin giiclii ve zayif yanlarnini cok iyi biliyor. Bu
nedenle aslinda neleri yapabilecegimizi ve neleri yapamayacagimizi biliyor.
Miidiir  bu  nedenle bizim  potansiyelimizi  geligtirmeye  caligiyor.
Ogretmenlerin, égretimin gelistirilmesi iizerine odaklanmalanna biiyiik bir
onem vermekte ve bu yonde sik stk konusmalar yapmaktadir.”

Yine bagka bir 6gretmen (O 18):
“Miidiir problemlerimizi dinliyor ve bizi genelde problemlerimiz iizerinde
diistinmeye sevk ediyor. Sonra problemi biitiin boyutlaryla anlamam icin
bir takim sorular yoneltiyor ve kendi deneyimlerinden hikdyeler anlatarak
¢oziim tiretmeme yardunct oluyor.”

Bir diger 6gretmen (O 23):
“Miidiiriimiiziin bu konuda bir sey bildiginden emin degilim. Zaten ne
okulla ilgilendigi var ne de ogretmenle. Bu durum bizim motivasyonumuzu
da oldukca olumsuz gekilde etkilemektedir.”

Tablo 3

Miidiirlerin Ogretimsel Konularla Iigili Ogrenciler ve Ogretmenlerle Konusmalar

Ana Tema Alt Temalar f %
Herkesi dinler. 12 30

Ogretimsel Aragtirmaya yoneltir. 6 15

kop}llarla Herkesle konusur. 10 25

ilgili

konusma Bizi gelismeye tegvik eder. 8 20
Bizlerle 6gretimsel konular1 konugmaz. 10

Toplam 40 100

Ogretmenlerin goriigleri genel olarak degerlendirildiginde, miidiirlerin hem
O0gretmen hem de Ogrencilerle 6gretimsel konularla ilgili konustuklari, onlar1
dinledikleri ve gelisme yoniinde tesvik ettikleri anlagiimaktadir. Buna gore, okul
miidiirlerinin bu konudaki davraniglarinin da 6gretmen tutum ve davranislari
tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte bazi
O0gretmenler, miidiirlerin bu yonde bir ¢abalarinin bulunmadigini ve 6gretimsel
konularla ilgili olarak 6gretmenlerle konusmadigini belirtmektedirler. Bunun

da 6gretim siireclerini olumsuz yonde etkiledigini ifade etmektedirler.
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Miidiirlerin Geribildirimde Bulunma ve Takdir Etmeleri

Etkili okul miudiirlerinin, Ogretmenlere oOgretim uygulamalariyla ilgili
geribildirimler verdikleri bilinmektedir. Midiirler bu geribildirimlerini sinif
gozlemlerine dayali, Ogretmeni disiinmeye sevk eden, onlarda yaraticilik
uyandiran ve Ogretimsel cesitlilige olanak saglayacak sekilde yaparlar. Bu
konuda degerlendirme yapan bir 6gretmen (O 22):

“Miidiir dersimi izliyor ve ¢ok yapict geribildirimlerde bulunuyor. Bu
stratejisiyle bende kendime giiveni gelistiriyor ve sonugta bu giiven
ogretimimi  olumlu yonde etkiliyor. Ogretmen oldugum gercegini
ammsamama yardimct oluyor. Ondan ¢ok geyler 6greniyorum.

Bir diger 6gretmen (O 36):

“Onunla yapacagim goriismelerimi dort gozle bekliyorum ¢iinkii verdigi
geribildirimler mesleki anlamda gelismeme yardimct oluyor. Olumlu
geribildirim aldik¢a, sinifta ise yarayanlarini kullanmaya ¢alistyorum.”

Baska bir 6gretmen (O 19):

“Miidiir her nerede beni yakalarsa hemen hocam sizinle sohbet etmek
istiyorum diyor. Sonra her nasisa hemen dersime geliyor. Dersten sonra
kantinde oturup birebir bana simif uygulamalanmi anlatiyor. Olumsuz
etkilenmeyeyim diye odasina cagirmiyor. Once iyi uygulamalan anlatip
tesekkiir ediyor. Sonra da varsa eksikliklerimi anlatiyor. Ama rencide
etmiyor. Bir arkadas havasinda geciyor goriismelerimiz. Bu beni c¢ok
gelistiriyor.”
Deneyimli bir diger 6gretmen (O 35):

“Bizi genelde geng ogretmenlerle grup calismalarnina yonlendiriyor. Bizim de
genclere geribildirim vermemizi istiyor. Bizim genclere nasil geribildirim
vermemiz gerektigini de anlatiyor. Inamlmaz bir miidiir. Kendimize
glivenimiz de saygumiz da artiyor bu sekilde.”

Tablo 4
Miidiirlerin Geribildirimde Bulunmak ve Takdir Etmeleri
Ana Tema Alt Temalar f %
Dersimi izler ve yapici geribildirimde 13 325
bulunur.
Geribildirimde Geribildirimleri eksikliklerimi tamamlar. 12 30
bulunma ve Basarilarimi takdir eder. 10 25

takdir etme Geng 0gretmenlere geribildirim 5 12.5

vermemizi saglar.
Olumsuz yonde geribildirimde bulunur. - -
Toplam 40 100
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Yapilan degerlendirmelerden midiirlerin, Ogretmenlerin  derslerini
izledikleri, yapici geribildirimlerde bulunduklari ve bunlarin da 6gretmenlerin
eksikliklerini giderdigi anlagilmaktadir. Bunun yanmi sira miidirlerin,
Ogretmenlerin basarilarini takdir ettikleri, deneyimli 6gretmenlerin meslege
yeni baglamis olan meslektaglarinin derslerini izlemelerini sagladiklar1 ve onlara
geribildirimde bulunmaya Ozendirdikleri anlagilmaktadir. Miidiirlerin bu
yondeki davraniglarinin, 6gretmenlerin motivasyon, mesleki yeterlik, giivenlik
ve kendine saygilarini olumlu yonde etkiledigi anlasiimaktadir. Yine miidiirler,
Ogretmenlerin yaraticilik, yenilikleri deneme girisimlerini takdir etme
yonilindeki davraniglariyla 6gretimin kalitesini olumlu yonde etkilemektedirler.
Ogretmenler, miidiirlerin bu kapsamda hi¢ olumsuz yonde geribildirimde
bulunmadiklarin ifade etmektedirler.

Miidiirlerin Model Olmalar:

Etkili midirler, yonetsel uygulamalar1 ve konulara dair hakimiyeti ile
Ogretmenlerde olumlu bir alg: olustururlar. Bu algi, 6gretmen ve Ogrencilere
dair model olma siirecinde cok Onemlidir (Morrison, 2007). Bu kapsamda
miidiirlerin  davranislarinin, 6gretimin  kalitesi {izerinde etkili olmasi
beklenmektedir. Bu konuda bir 6gretmen (O 19):

“Miidiiriimiiz, iyi bir insan ve aym zamanda iyl bir Ogretmendir.
Toplantilarda ya da ikili goriismelerimizde siifta yasanan bir zorluktan soz
ettigimde hemen kendi yaptigr uygulamalardan érnekler veriyor.”

Diger bir 6gretmen ( O 6):
“Bir defasinda sinifima gelip dersimi izledi ve sonraki hafta beni kendi
sinifina ¢aginp dersini izlememi sagladi. Cok ogretici oldu. Ondan sonra da

kendi derslerimin izlenmesinden rahatsizlik duymadumn, aksine katki olarak
gordiim.”

Bu konuda degerlendirmede bir 6gretmen (O 16) ;
“Okul miidiirii, okulda yapilan biitiin etkinliklere kendisi ilk sirada katiltyor.
Gegen yul siuflarda teknolojinin kullanimy konulu bir seminer diizenlendi.
Alt hafta boyunca devam etti. Miidiir hepsine katildi. Oyle olunca
ogretmenler de daha istekli davranyor ister istemez.”

Diger bir yandan bagka bir 6gretmen (O 24);

“Miidiiriimiiziin, bu konularla pek ilgisi yok. Onu ilgilendiren yalnizca kendi
koltugudur, onu korumak disinda ilgilendigi bir sey yok. Miidiir bu
konularda isteksiz olunca Ogretmenler de onu model alarak hig
ilgilenmiyorlar. Miidiiriin bu bakimdan tutumu ¢ok énemlidir.”
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Tablo 5
Miidiirlerin Model Olmalan
Ana Tema Alt Temalar f %
Olumlu model olur. 10 25
Benzer uygulamalardan 6rnekler 15 375
Model Olma verir.
Gelisme konusunda model olur. 13 325
Olumsuz model olur. 2 5.8
Toplam 40 100

Arastirmada elde edilen bulgular, midirlerin bir takim davranislariyla
O0gretmenlere olumlu yonde model olduklarini ortaya koymaktadir. Buna gore
miidiirlerin, 6gretmenlerle bizzat kendi uygulamalarini paylastiklari, derslerini
izlettikleri, onlara benzer uygulamalardan ornekler verdikleri anlagilmaktadir.
Bunun sonucunda Ogretmenler kendi derslerinin izlenmesinden rahatsizlik
duymamaktadirlar. Bulgular genel olarak degerlendirildiginde miidiirlerin
Ogretmenlere gelisme yolunda olumlu model olduklar1 anlagilmaktadir. Bu
durumun da 6gretimin kalitesini olumlu bir sekilde etkiledigi goriilmektedir.

Miidiirlerin Ogretmenlerin Mesleki Gelisimlerini Tesvik Etmeleri

Ogretmenlerin mesleki yeterlikleri, 6gretmenlik mesleginin daha etkili ve
verimli bicimde yerine getirebilmesi icin sahip olunmasi gereken bilgi, yetenek
ve Ogretmeye dair inanclardan olugmaktadir (MEB, 2004; Medley, 1982). Bu
yeterliklerin hizmet dncesinde tamamlanmis olmasi gerekmekle birlikte degisen
kosullar 6gretmenlerin mesleki yasamlar1 boyunca kendilerini yenilemelerini
gerekli kilmaktadir. Miidiirlerin, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini tesvik
etme davraniglarini degerlendiren bir 6gretmen (O 5);

“Miidiiriimiiz, ogretmenlerin yenilikleri ve yeni uygulamalar takip etmesine
biiyiik 6nem vermektedir. Ogretim yontem ve teknikleri konulan iizerine ¢cok
seminer ayarlanugtir. Bu kapsamda Ogretmenlerin bu yondeki girigimlerini
tesvik ediyor. Ozellikle teknolojinin derslerde kullanimuyla ilgili biiyiik bir
caba gostermektedir. Onun bu c¢abasi sanmirim bizi de bir geyler yapmaya
zorluyor”

Bu konuda bagka bir 6gretmen (O 7);

“Miidiirtimiiz, ogretmenlerin mesleki gelisim ¢abalanina pek sicak bakmuyor.
Zaten kendisi de odasindan ¢ikmiyor ve bunun gerekli olduguna dair bir
cabast da bulunmuyor”
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Bir diger 6gretmen (O 17);

“Miidiiriimiiz, yiiksek lisans, doktora programlarn ile mesleki gelisim
seminerlerine verdigi onem cok yiiksek. Beni yiiksek lisans egitimi icin tesvik
eden de odur. Geng insanlarsiniz neden lisanstistii ¢alisma yapmiyorsunuz

diyen kendisi. Bunu pratikte de destekliyor.”
Baska bir 6gretmen (O 23);

“Miidiiriimiiz, 6gretmenlerin mesleki gelisim cabalarm siklikla destekliyor.
Kendisi bile Yiiksek Lisans yapiyor ve ders notlan ile odevlerini bile bize

goénderiyor.”
Bu konuda bir 6gretmen (O 40);

“Miidiirtimiiziin, oncelikle kendisinin buna inanmast gerekir. Miidiir bu
konularda esnek degil. Programlar konusunda anlayish davranmiyor. Bir
arkadasiniza yiiksek lisans programuna katilmasi icin izin vermedi.
Mahkemelik oldular. Hdlbuki o arkadag da egitim bilimlerinde lisanstistii

calisma yapacakti. Okula katkist olmaz miydi?”

Tablo 6

Miidiirlerin Ogretmenlerin Mesleki Gelisimlerini Tesvik Etmeleri

Ana Tema Alt Temalar f %
Yeni uygulamalari yakindan izler ve 16 40
bize aktarir.

Lisansiistii calismalari destekler. 15 37.5

Mesleki . T

Geligimi Seminer, konferz.ms gibi etkinliklere 8 20

Tesvik Etme katilimimizi tegvik eder.

Mesleki gelisim konusunda bizi 1 2.5
desteklemez.

Toplam 40 100

Bu konuda yapilan degerlendirmeler, miidiirlerin 6gretmenlerin mesleki
gelisim ihtiyaclar1 konusunda genel olarak olumlu bir tutum igerisinde
olduklarin1 ortaya koymaktadir. Bu kapsamda, miidiirlerin yeni uygulamalar1

yakindan izledikleri ve Ogretmenlere aktardiklari anlagilmaktadir.

Yine

midiirlerin ¢cogunlukla 6gretmenlerin lisansiistii caligmalarin1 destekledikleri,
onlar1 bu tir calismalar yapmaya yonlendirdikleri, Ogretmenlerin degisik
konferanslar ve seminerlere katilimlarini tesvik ettikleri anlagilmaktadir. Diger
bir yandan, bazi midiirlerin tam tersi bir tutum icerisinde olduklar1 da

goriilmektedir.
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Miidiirlerin Ogretim ve Ogrenmeyi Vurgulamalari

Sisman’a gore (2004), okulun temel gorevlerinden birisi herkes icin
O0grenmeyi gerceklestirmektir. Bu nedenle okul, sadece dgrenciler icin degil
Ogretmenler, veliler, calisanlar, hatta biitiin toplum igin bir Ogrenme
merkezidir. Bu kapsamda okul miidiirlerinin, 6grenmelerin gerceklesebilmesi
icin 6gretim ve 6grenmeyi vurgulamalari, akademik standartlar gelistirmeleri ve
okulda herkesi bu amaca yoneltmeleri beklenmektedir. Boylece, dgrencilerin
o0grenmesinden sorumlu birisi olarak 6grenmeye liderlik yapmalar: arzu edilen
bir durumdur. Bu konuda degerlendirme yapan bir 6gretmen (O 9);

“Miidiiriimiiz okulda bir vizyon sahibi kigi olarak her ortamda ogretimin
nasil daha iyi hale getirilecegi konulaninda konusur. Ogretim ile ilgili
konulara ¢cok zaman ayinr. Cogu zaman ogretimsel konusmalara katilarak
onemli biirokratik iglerinden geri kaldigini soyler. Dogrudur bence”

Bu konuda degerlendirme yapan bir 6gretmen (O 33);
“Miidiiriimiiz egitim-ogretim iglerini okulda en oncelikli bir sekilde ele
almaktadwr. Bazen onun hizina yetigememekten korkuyoruz. Onun calisma
azminden etkileniyoruz. Ders zili caldiginda 6gretmenler odasinin kapisina
gelir ve kimse dersten erken ¢itkamaz. Bunu da korku salarak degil, gorevin
gerekliligi olarak algilamamuzi saglar.”

Bu konuda bir 6gretmen (O 39);

“Miidiiriimiiz okulda ogrenmeyi asil amag yapmus durumdadir. Sinav
sonuclanm listeler halinde istiyor ve basansizigin fazla oldugu siiflarla
ilgili bizi ¢aginp nedenlerini tartisiyor. Ashnda bu durumdan memnunuz.
Boylelikle ogretmenler de basariyr artirmak iizere daha ¢ok ¢aligiyorlar.”

Bir diger 6gretmen (O 18);
“Miidiir, okulda akademik standartlar ¢ok yiiksek tutuyor ve bizi bu yonde

giidiiliiyor. Ogrencilere de hep hedeflerini yiiksek tutmalarm séyler. Okulda
bir 6grenme kiiltiirii hdkim durumdadir.”

Diger bir yandan bagka bir 6gretmen (O 23);

“Bir okul miidiiriiniin toplantilarini ¢oklukla akademik konulara aywrmas
gerekirken, bizim toplantilarda hi¢ zaman bile kalmiyor. Miidiirii zaten pek
goremiyoruz, toplantidan toplantiya ancak goriiyoruz. Ben aslnda bu
konulardaki diigtincesini bile bilmiyorum”

Bir 6gretmen (O 10);

“Miidiir, siniflant sik sik ziyaret ediyor. Bizler de o geliyor diye ister istemez
dersi cesitlendirmek icin degisik etkinlikler planlyoruz. Bu da ogretimi
gelistiriyor elbette.”
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Tablo 7
Miidiirlerin Ogretim ve Ogrenmeyi Vurgulamalar
Ana Tema Alt Temalar f %
Giigli bir vizyon gelistirir. 18 45
Egitimi 6gretimi Oncelikli hale getirir. 10 25
. Ogretim zamanini korur. 8 20
Ogretim ve o
dgrenmeyi Ak.ad.el'nlk yiiksek standartlar ) 5
vurgulama geligtirir.
Sinif ziyaretleri yapar. 1 2.5
Ogretim siireclerine fazla 6nem 1 25
vermez. ’
Toplam 40 100

Miidiirler, 6gretim liderligi davramslariyla yoluyla 6gretmenlerin sinif
ici akademik etkinliklerini zenginlestirmelerine ve Ogrencilerin gercek
diinya ile sinif arasinda bir iligki kurabilmelerine yardimci olurlar. Bu
konuda yapilan degerlendirmeler, miidiirlerin 6grenme etkinliklerinin
Oncelikle ele alindifi bir ortam olusturarak Ogretimin kalitesinin
gelistirilmesine olumlu bir yonde katkida bulunduklarini géstermektedir.
Bu kapsamda, Ogretmenler, midirlerinin giiclii bir vizyona sahip
olduklarini, egitim Ogretimi Oncelikli hale getirdiklerini, 6gretim
zamanint  koruduklarmi  ve stk sik  smiflarn  ziyaret  ettiklerini
belirtmektedirler. Ancak diger bir yandan bir Ogretmen, miidiiriiniin
Ogretim siireclerine fazla 6nem vermedigini ifade etmektedir.

Miidiirlerin Ogretmenler Arasinda Iligki ve Isbirligini Desteklemeleri

Voorhis ve Sheldon’a gore (2004) okul miidiirleri, 6gretmenlerle ve velilerle
igbirligi icerisinde calisarak okulu gelistirirler. Basarili okullardaki miidiirlerin,
Ogretim siireci ve Ogrenci gelisimini siirekli olarak izlemeleri, 6grenen okul
kiiltiiri  olusturmalar1 ve Ogretimin gelisimine olumlu yonde katkida
bulunmalar1 beklenmektedir. Bu konuda yaptigi degerlendirmesinde bir
ogretmen (O 11);

“Miidiiriimiiz, ogretim siirecini ve 6grenci davrariglanini yonetme, ogretimi

ogrenci oOzelliklerine gore uyarlama, bilisim teknolojilerini etkili bicimde

kullanma, oOgretme Ogrenme ortaminda etkili bir iletisim saglama
konularinda igbirligimizi destekler.
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Bu konuda bir 6gretmen (O 27);

“Miidiiriimiiz, ogretmenler, veliler ve okul c¢alisanlar ile isbirligi icinde
calismaya biiyitk onem verir. Yaz calisma programlarinda her yil ziimre
toplantilarina katilir ve herkesi dikkatle dinler. Okulumuzun basarisinda
bunun onemi bence biiyiik.”

Bir diger 6gretmen (O 17);
“Miidiiriimiiz, sik sik toplantilar diizenler. Bu toplantilarda herkes farkh
seyler soylese de sonucta bir uzlasma c¢ikiyor. Ziimre toplantilanina ¢ok
onem verir. Oyle her 6gretim yili basinda bir defa yapilan toplantilar diginda
her ay toplantilar yapar. Gidisat hakkinda raporlar ister. Onceleri
hoglanmadik bu fikirden ancak ashnda giizel oldu.”

Bu konuda bagka bir 6gretmen (O 10);

“Okulda  degisik ~ gruplasmalar var. Ogretmenler,  birbirleriyle  bile
konugmuyorlar. Miidiir ne yapsa da gostermelik bir araya gelmeler oluyor
ama sonucta isbirligi bizim okulda ¢ok gecerli bir kavram olmasa gerek.”

Tablo 8

Miidiirlerin Ogretmenler Arasindaki Iliski ve Isbirligini Desteklemeleri

Ana Tema Alt Temalar f %
Etkili iletisime dayali igbirligini 11 275
gelistir.

Tliski ve Ogretmenler, veliler ve okul 15 37.5

igbirligini calisanlar arasindaki igbirligine 6nem

Destekleme Verir.
Okulda uzlagsma kiiltiiriini olusturur. 12 30
Isbirligini tesvik etmez. 2 5

Toplam 40 100

Okul miidiirlerinin bu yondeki davraniglarii degerlendiren 0gretmenler,
miidiirlerin genelde okullarinda 6gretmenler arasinda iligki ve igbirligini tesvik
ettiklerini ve Ogretmenler, Ogrenciler ve veliler arasinda igbirlifine Onem
verdiklerini belirtmektedirler. Yine okul midirlerinin, okulda wuzlagma
kiiltiiriinii hakim kildiklarini vurgulamaktadirlar. Ogretmenler, genel anlamda
okuldaki bagarinin artmasi siirecinde midirlerin bu yondeki tutum ve
davraniglarinin etkisi oldugunu diisiinmektedirler. Ancak bazi Ogretmenin
goriisleri, miidiirlerin bu yonde davranmadiklarini ortaya koymaktadir.
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Tartisma

Okul midirlerinin baz1 yonetsel davraniglariyla Ogretimin kalitesi
uzerindeki etkilerinin ortaya cikartilmasi amaciyla yirttiilen bu caligmada bir
takim sonuglara ulasilmistir. Bu sonuglar arastirmanin ana temalar1 altinda
verilmektedir.

Miidiirlerin ~ Ogretimsel Konularla 1Ilgili Ogrenciler ve Ogretmenlerle
Konugmalar:

Okul miidiirlerinin, baz1 davraniglariyla ve uygulamalariyla 0gretmen ve
ogrencilere yol gosterici olmalari, okulda giivene dayali bir ortam olusturmalari,
Ogretimsel konularda 6gretmen ve 6grencilerle sik sik konusmalar1 ve durum
degerlendirmesi yapmalar1 onlardan beklenen temel rollerdir. Zira, okul
miidiirlerinin Ozellikle dgrenciler ve 0gretmenlerle 0gretimsel konularla ilgili
konusmalari, onlar iizerinde olumlu etkilere neden olabilmektedir. Arastirmada
bu konuda elde edilen bulgular, mudirlerin Ogretmen ve Ogrencilerle
Ogretimsel konularla ilgili konustuklar1 ve onlarin Ogretimsel konulardaki
konudaki goriiglerine deger verdiklerini ortaya koymaktadir. Yine miidiirlerin,
bu yondeki davraniglariyla Ogretmen ve Ogrencileri yeni uygulamalari
denemeleri konusunda tegvik ettikleri ve bir takim egitimsel dergilere iiyelikleri
yoluyla da &gretmenler odasinda egitimle ilgili sohbetler yapilmasina olanak
sagladiklar1 goriilmektedir. Ogrenciler ve 6gretmenlerin, miidiirlerin 6gretimsel
konularla ilgili olan davraniglarindan ve konusmalarindan olumlu bir sekilde
etkilenmekte olduklart ortaya c¢ikmaktadir. Midiirlerin 6gretmenlerle kendi
mesleki deneyimlerini paylagsmalarinin ve o6gretmenler arasinda yarattiklari
giiven ortaminin bunda etkisi olabilir. Benzer sonuglar, J. Blase ve J. Blase’in
(1999) yapmis oldugu calismada da elde edilmistir. Onlara gdre miidiirlerin,
mesleki deneyimleriyle ilgili 6gretmenlerle konusmalar1 ve onlarin fikirlerine
deger vermeleri 0gretimin kalitesi lizerinde olumlu etkilere sahiptir. Yine okul
midirlerinin 6gretimin kalitesi tizerindeki etkileri konusunda ytiriitillen diger
bazi ¢aligmalar, akademik etkinliklerle ilgili olan miidiirlerin 6grenci bagarisini
daha fazla etkilediklerini ortaya koymaktadir (Cotton, 2003; Waters ve
digerleri, 2003). Bir bagka benzer ¢alismada Gurr, Drysdale ve Mulford (2006),
basarili miidiirlerin, 6gretimsel konularla ilgili onlarla konusmalarinin
ogrencilerin kendine giiven ve kimlik duygusunun gelisimi iizerinde etkili
olduklarin1 bulmusglardir. Bu kapsamda, liderlik yeterlikleri diisiik olan
miidiirlerin okullarinda akademik basar1 da disiiktiir (Bossert, Dwyer, Rowan
ve Lee, 1982; Hallinger ve Murphy, 1985, 1987; Louis, Marks ve Kruse, 1996;
McLaughlin ve Talbert, 2001; Rosenholtz, 1989).
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Miidiirlerin Geribildirimde Bulunma ve Takdir Etmeleri

Bu konuda yapilan degerlendirmeler, miidiirlerin 6gretmenlere olumlu
geribildirimler vermesinin, onlar1 olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.
Midirler, bu davraniglariyla 6gretmenlerin 6gretim etkinliklerine daha fazla
Onem vermelerini saglamakta, onlarin motivasyonlarini artirmakta, mesleki
yeterliklerini gelistirmelerine neden olmakta ve kendilerine 6z saygilarini
yikseltmektedirler. Onlar, yine olumlu geribildirimleriyle Ogretmenleri
disiinmeye sevk etmekte, onlarin yaraticiliklarini artirmakta, onlarda yenilikleri
deneme fikrini uyandirmakta ve dgretimsel cesitlilige olanak saglamaktadirlar.
Bu yolla 6gretmenler, mesleki eksikliklerini gidermeye calisabilmektedirler.
Miidiirlerin bu yondeki davramglarinin 6gretmenleri olumlu yonde etkiledigi,
onlar1 giidiiledigi ve bunun da Ogretimin kalitesini olumlu yonde etkiledigi
anlasilmaktadir. Ancak Ogretmenler, miudiirlerin Ogretimsel konulardaki
geribildirimlerini sinif gézlemlerine dayandirmalari ve bu geribildirim esnasinda
kullanilan iletisim dilinin yargilayici olmamas: gerektigine inanmaktadirlar.
Benzer bir calismada Printy (2008), geribildirim siirecinde miidiirlerin, agirlikli
olarak ogretimsel konulara odaklanarak, simiflarda 6gretimi gozlemleyerek ve
Ogretimsel konularda 6grenciler ve o0gretmenlerle konusarak ve onlara yapici
geribildirimlerde bulunarak 6gretimin kalitesinin olumlu yonde etkilediklerini
ortaya koymaktadir. Diger bir yandan, Aksoy ve Isik (2008), miidiirlerin takdir
etme davraniglarini ara sira yerine getirdiklerini ifade etmektedirler.

Miidiirlerin Model Olmalar:

Okul mudiirleri, degisik uygulamalariyla 6gretmenlere ve 6grencilere model
olmaktadirlar. Onlarin iglerine dair tutumlar1 ve 6gretimsel konulara zaman
ayirmalar1 6gretmenlerin tutumlarini benzer bir sekilde etkileyebilmektedir. Bu
arastirmada elde edilen bulgular, okul mudiirlerinin model olma davranislari
yoluyla Ogretimin kalitesi iizerinde Onemli rol oynamakta olduklarini
gostermektedir. Bu anlamda, midirlerin kendi deneyimlerinden ve
uygulamalarindan Ornekler vermeleri Ogretmenleri rahatlatmakta, kendi
derslerini izletmeleri Ogretmenlerin derslerinin izlenmesinden kaynaklanan
tedirginligi ortadan kaldirmaktadir. Bu durum, okulda karsihikh giiven
ortaminin olugsmasina yol acmaktadir. Bunun yani sira, miidiirlerin okuldaki
etkinliklere kendilerinin bizzat katilarak model olmalari, Ogretmenlerin
katilimin1 da anlamli kilmaktadir. Bunu goren 6gretmenler de kendilerini bu
yonde gabalamak durumunda hissediyor olabilirler. Ornegin, zamaninda isinin
basinda olan midirler, Ogretmenlerin de zamaninda smifta olmalarin
saglayabilirler. Bu sonug, bazi arastirmalar tarafindan da desteklenmektedir
(Akbaba-Altun, 2009; Conner, Pope ve Galloway, 2009; Elmore, 2000; Ertmer,
Bai, Dong, Khalil, Park ve Wang, 2002; Kozloski, 2007; MEB, 2004).
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Miidiirlerin Ogretmenlerin Mesleki Gelisimlerini Tesvik Etmeleri

Her ne kadar da mesleki yeterlikler hizmet Oncesi egitimlerle saglaniyor olsa
da, uygulamada 6gretmenlerin siirekli degisen cagin ihtiyaglarina uygun olarak
desteklenmeleri gerektigini gostermektedir. Bu anlamda okul miidiirlerinin,
Ogretmenlerin her tiirlii mesleki ihtiyaclarimi analiz edebilmeleri ve bunlari
hizmet igi egitimlerle desteklemeleri beklenmektedir. Boyle yapildiginda
Ogretmenler, 0grenci ihtiyaclarina cevap verebilirler ve simiflarinda kendilerini
daha giivende hissedebilirler. Bu konuda arastirmada elde edilen bulgular,
miidiirlerin yeni uygulamalar1 takip etmeye ve Ogretmenleri de bu yonde
desteklemeye biiyiik 6nem verdiklerini gostermektedir. Miidiirlerin 6zellikle
alanlarinda uzman Kkisileri okula cagirip 0gretmenlere yonelik sinif yonetimi,
etkili iletisim, ogretim yontem ve teknikleri, teknoloji kullanimi gibi bircok
konuda seminerler diizenlemeleri onlarin mesleki performanslarini
artirmaktadir. Zaten basarii mudirlerin ortak Ozellikleri, geleneksel
miidiirlerden farkli olarak Ogretmenlerin hizmet Oncesi ve hizmet ici
egitimlerine 6nem vermeleridir. Yapilan degerlendirmelerden, bazi miidiirlerin
lisansiistii calismalar1 destekleyerek dgretmenlerin gelisimlerini olumlu yonde
etkiledikleri ancak bazi miidiirlerin bu yonde davranmadiklar1 anlagilmaktadir.
Aragtirma sonuglari, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin desteklemesinin
Ogretmenleri olumlu yonde gelistirdigi anlasiimaktadir. Benzer bir calismada
Johnson (2011), Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin tesvik edilmesi ve
desteklenmesinin Ogretmenler, Ogrenciler ve dolayisiyla da okullardaki
Ogretimin kalitesi iizerinde olumlu etkileri bulundugunu ortaya koymaktadir.
Bir calismalarinda Aslanargun ve Bozkurt (2011), 6gretmenlerin gelistirilmesi
ve desteklenmesi baglaminda 6gretimsel liderlik davraniglarinin ihmal edildigi
veya okul miidiirlerince bilinmedigini ortaya ¢ikarmiglardir.

Miidiirlerin Ogretim ve Ogrenmeyi Vurgulamalary

Okul miidirlerinin temel gorevi, okulda Ogretim etkinliklerinin okulun
amaglarina uygun bir sekilde yiriitiilmesini saglamaktir. Bu anlamda,
midirlerin Ogretim liderleri olarak okulda Ogretim ve Ogrenmeyi sik sik
vurgulamalar1 ve Ogretim zamaninin etkin bir sekilde kullanimma 6zen
gostermeleri beklenmektedir. Onlarin ayn1 zamanda, okulda ytiksek akademik
standartlar gelistirmeleri ve bu yondeki vizyonlarim okul toplumunda bulunan
herkese aktarabilmeleri gerekir. Bu caligmada elde edilen bulgulara gore
midiirler, 6gretim zamanini korumakta, okulda vizyon ve yiiksek akademik
standartlar gelistirmekte ve Ogrenciler ve Ogretmenleri de bu yonde
giidiilemektedirler. Bu kapsamda miidiirler, 6gretmenlere zaman ayirmakta ve
Ogretim programini basarili bir sekilde yoneterek okul basarisina katkida
bulunmaktadirlar. Midiirlerin bu yondeki davramiglarinin, dgretimin kalitesi
izerinde dogrudan olumlu bir etkiye sahip oldugu anlasilmaktadir. Bazi
arastirmalarda da benzer sonuglara ulagilmistir. Buna gore, miidiirlerin 6gretim
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liderligi davraniglarinin okulun ve 6grencilerin akademik basarilari iizerinde
onemli katkilar1 bulunmaktadir (Briggs ve Wohlstetter, 2003; Cravens ve Huff,
2007; Fisher ve Frey, 2002; Fulmer, 2006; Gentilucci ve Muto, 2007; Giimiseli,
2001; Harchar ve Hyle, 1996; Janerrette ve Sherretz, 2007; Louis ve Kruse,
1995; Louis ve Marks, 1998; Marsh ve LeFever, 2004; Robertson ve Miller,
2007; Quinn, 2002).

Miidiirlerin Ogretmenler Arasinda Iligki ve Isbirligini Desteklemeleri

Okullar, farkli amaclar ve kisisel 6zelliklere sahip bircok insanin ayni anda
bir arada bulunduklar1 yerlerdir. Bu bakimdan, buradaki iligskilerin dogru
iletisim kanallar1 kullanilarak yiriitiilmesi 6nemlidir ciinkii etkili bir iletisimin
bulundugu okullarda, isbirligi icerisinde calisilmasi miimkiin olabilmektedir.
Okul miidiirlerinin, 6gretmenler arasinda iligkileri ve isbirligini destekleme
yOniindeki davraniglariyla, okulda saglikli bir 6grenme c¢evresi olusturmalari
beklenir. Tletisim engellerinin bulunmadigi ortamlarda 6gretmenler, 6grenciler
ve miidiirler sorunlar1 karsisinda yalniz olmadiklar1 ve sorunlar igbirligi ile
cozebileceklerine dair inanca sahip olabilirler. Bu konuda arastirmada elde
edilen bulgular, okul miidirlerinin 6gretmenler arasindaki iliski ve igbirligini
desteklemek yoluyla 6gretimin kalitesini olumlu yonde etkilemekte olduklarin
gostermektedir. Bunu da, 6gretim siireclerini yonetme ve degerlendirme ve
Ogrenci gelisimini izleme konularindaki davraniglariyla yapmaktadirlar. Ayrica
Ogretmenler, mudiirlerinin bilisim teknolojilerini kullanmast yontiindeki
davraniglarinin, Ogretimin Kkalitesini olumlu yonde etkiledigini ifade
etmektedirler. Yine benzer bir sekilde mudiirler; 6gretmenler, veliler ve okul
calisanlart ile igbirligi icinde calisarak Ogretimin kalitesi iizerinde olumlu bir
etki yapmaktadirlar. Miidiirlerin, okulda yaratmig olduklar1 uzlagsma kiiltiirii ile
okul toplumunda bulunan herkes arasinda saglikli bir iligki ve isbirligi
olusturduklart gorilmektedir. Bazi calismalarda da benzer sonuclara
ulagilmistir. Buna gore, her ne kadar da Dorman, Fraser ve Mc Robbie (1995)
midiirlerin insanlarla olumlu iletisimiyle 6grenci ciktilari arasindaki iligkiyi
zayif bulsalar da, Fullan (2001), Wubbels, Creton ve Hooymayers (1992) olumlu
iletisiminin okul basarisini etkiledigini ortaya koymaktadirlar. Yine Printy
(2008), Ogretimin kalitesinin artirilmasi siirecinde miidiirlerin 6gretmenlerle
olumlu etkilesiminin katkisinin Onemi iizerinde durmaktadir. Ona gore
midiirler, 6gretmenler arasinda igbirligi anlayisini gelistirirler, onlarin risk alma
yoniindeki davraniglarimi tesvik ederler ve siirekli gelisimlerini saglarlar. Bu
konuda yapilan diger bazi arastirmalar, miidiirlerin igbirligine dayali okul
kiiltiirtintin  gelistirilmesi yoluyla okul ve Ogrenci basarisi iizerinde dolayh
etkilerinin bulundugunu ortaya koymaktadir (Barnett ve McCormick, 2004;
Cavanaugh ve Dellar, 1998; De Maeyer, Rymenans, Van Petegem, Bergh &
Rijlaarsdam, 2007; Hallinger ve Heck, 1998; Harris, 2004; Leithwood ve
Montgomery, 1982; Leithwood vd., 2006; Muijs, Harris, Chapman, Stoll ve
Russ, 2004; Ogawa ve Bossert, 1995; Ross ve Gray, 2006; Stolp, 1994; Waters,
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Marzano ve McNulty, 2003). Yine bazi arastirmalar ise midiirlerin iligki ve
igbirligini destekleme yOniindeki davraniglartyla 6gretimin kalitesi ve &grenci
basaris1 iizerinde hem dogrudan hem de dolayl etkilerinin bulundugu
gostermektedir (Andrews ve Soder, 1987; Hallinger ve Heck, 1996; Hallinger,
Bickman ve Davis, 1996; Leithwood ve digerleri, 2006; Waters vd., 2003).

Sonug ve Oneriler

Giimiigeli (2001), okullarin etkili olmasi ile miidiirlerin yonetim bigimi
arasinda onemli bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir. Buradan hareketle, bu
arastirma ile okul miidiirlerinin yonetimsel bazi davranmislarinin 6gretimin
kalitesi tizerindeki etkileri ortaya cikartilmaya calisilmistir. Bu kapsamda
asagidaki sonuglara ulasilmistir:

e Arastirma sonuglar1 miidiirlerin, 6gretmenler ve 6grencilerle 6gretimsel
konularda konustuklarini ve onlarin goriislerine deger verdiklerini
gostermektedir. Onlarin bu yondeki davraniglarinin, 6gretimin kalitesini
olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

e Diger bir sonug, midiirlerin 6gretmenlere ve dgrencilere geribildirimde
bulunduklari, onlarin basarilarini takdir ettiklerini gdstermektedir.
Midirlerin bu yondeki davraniglar,, Ogretmen ve Ogrencileri
giidiilemekte ve Ogretimin kalitesi lizerinde olumlu bir etkiye neden
olmaktadir.

e Bu arastirmanin diger bir sonucuna gore, okul miidiirleri model olma
davraniglart yoluyla Ogretimin kalitesi iizerinde etkili olmaktadirlar.
Miidirler bunu, kendi deneyimlerinden ve uygulamalarindan 6rnekler
vererek, onlarin basarilarini takdir ederek, kendi derslerini izleterek ve
okulda bir giiven ortami olusturarak saglamaktadirlar.

e Arastirmanin sonuglarindan birisi de, mudiirlerin 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerini tegvik ederek Ogretimin Kkalitesi lizerinde olumlu yonde
etkide bulunmalaridir. Buna gére miidiirler, yeni uygulamalar takip
etmekte, 6gretmenleri bu yonde desteklemekte, alan uzmanlarimi okula
cagirip Ogretmenlere yonelik sinif yOnetimi, etkili iletisim, Ogretim
yontem ve teknikleri, teknoloji kullanimi gibi bir¢cok konuda seminerler
diizenlemekte ve onlarn lisansiistii ¢aligmalara katimalarini tegvik
etmektedirler.

e Diger bir sonuca gore, miidiirler 6gretim ve Ogrenmeyi vurgulama
davraniglartyla 6gretimin kalitesi iizerinde dogrudan olumlu bir etkiye
sahiptirler. Bu kapsamda miidiirler, 6gretim zamanini korumakta, okulda
vizyon ve yiikksek akademik standartlar gelistirmekte, Ogrenciler ve
Ogretmenleri de bu yonde giidillemektedirler.

¢ Son olarak, okul miidiirlerinin 6gretmenler arasindaki iligski ve isbirligini
desteklemek yoluyla Ogretimin kalitesini olumlu yonde etkilemekte
olduklar1 anlagilmigtir. Bunu da, Ogretim siireclerini yOnetme ve
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degerlendirme ve Ogrenci gelisimini izleme, bilisim teknolojilerini
kullanma davraniglariyla yapmaktadirlar.

Tiirkiye 21. yiizyila girerken sosyal, ekonomik, siyasi ve egitim alanlarinda
bir dizi sorunlarla karsi karsiyadir. Bu nedenle, egitim yOneticilerinin her
seyden Once egitim yonetimine iligkin mevcut sorunlar1 anlayip, yorumlayarak
coziimler getirebilecek yeterliliklere sahip olarak yetistirilmeleri 6nemlidir. Bu
nedenle, okul miidiirlerinin yonetsel uygulamalarini yalnizca yasal metinlere
dayal olarak yiiriitmeleri yerine degisim siirecini anlayacak, ytiriitecek, yaratici,
problem ¢6zme yetenegi olan, bilgiye erisme yollarini bilen, bilgiyi iireten ve
kullanan, esnek diisiinebilen, kalite bilinciyle hareket edebilen liderler olmalari
gerekmektedir. Boyle oldugunda miidiirler, okullarindaki 6gretimin kalitesi
izerinde etkili olabileceklerdir. Bu calisma sonucunda asagidaki Oneriler
gelistirilmistir:

e Bu arastirma ile ortaya konulan ve Ogretimin kalitesini olumlu yonde

etkileyen miidiir davraniglarinin diger okullardaki yoneticilere hizmet igi
egitimi olarak verilmesi saglanabilir.

e Okul midirlerinin egitim yOnetimi alanindan yetismeleri onlarin bu
konularda daha donanimli olmalarini saglayabilir.

e Farkli kaynaklardan gelen midirlerin egitim yonetimi alaninda
lisansiisti egitim, seminer ve benzeri etkinliklerle hizmet esnasinda
yetistirilmeleri saglanabilir.
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School Principals’ Influences on Instructional Quality

Aydin Balyer'

Introduction. School principals’ influence on instructional quality has been
discussed recently. It is considered that school principals have indirect
influences on instructional quality by building a school culture based on
cooperation in school and students achievement issues (Barnett & McCormick,
2004; Cavanaugh & Dellar, 1998; De Maeyer, Rymenans, Van Petegem, Bergh
& Rijlaarsdam, 2007; Hallinger & Heck, 1998; Harris, 2004; Leithwood, Day,
Sammons, Hopkins & Harris, 2006; Leithwood & Montgomery, 1982; Muijs,
Harris, Chapman, Stoll & Russ, 2004; Ogawa & Bossert, 1995; Ross & Gray,
2006; Stolp, 1994; Waters, Marzano & McNulty, 2003). Some other researches
reveal that they have both direct and indirect influences on instructional quality
with some of their behaviors (Andrews & Soder, 1987; Hallinger & Heck, 1996;
Hallinger, Bickman & Davis, 1996; Leithwood et al., 2006; Waters, Marzano &
McNulty, 2003).

Purpose. This study was conducted to find out principals’ influences on
instructional quality with some of their behaviors like talking to teachers and
students in academic matters, giving feedback and valuing them, becoming a
role model, encouraging teachers’ professional development, focusing on
teaching and learning and supporting relationships and collaborations among
teachers.

Method. This study used a qualitative design. These types of research studies
are used to gain in-depth knowledge in a study (Denzin & Lincoln, 2005;
Marshall & Rossman, 2006). More specifically, the study employed an
ethnographic research design in collecting data. Ethnographic designs, as
Creswell (2002) described them, “are qualitative research procedures for
describing, analyzing, and interpreting a culture-sharing group’s shared patterns
of behavior, beliefs, and language that develop over time” (p. 481). As such, by
using this research design and utilizing in-depth interviews, the study explored
“culture-sharing” behaviors, beliefs, and language among teachers in Turkey.
Teachers’ views were obtained through interviews with semi-structured
questions, as recommended by Bogdan & Biklen (1998), to “get the subjects to
freely express their thoughts around particular topics” (p. 3).

Sampling. The sampling comprised of 40 teachers from 10 schools determined
by purposive sampling method in the 2011/2012 school year. Purposive
sampling method targets a particular group of people (Bailey, 1994). The
schools were chosen by getting evaluations of educational supervisors, national
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educational authorities and representatives of teacher unions regarding their
success in the national exams. The schools were chosen with an assumption that
the principals in these schools have influences on instructional quality.

Data Collection Procedure. The data were collected using the “repertory grid”
technique, which is a constructed interview method that can best be
characterized as a semi-structured interview. Here, the respondent is
confronted with a triad of elements and then asked to specify some important
ways in which two of the elements are alike and, thereby, different from the
third (Kerkhof, 2006). In this process, first, in an e-mail, teachers were
informed about the purpose of the study, and they were asked if they could
participate in this research voluntarily. Those who were invited to take part in
the research consented after being assured of the confidentiality of the data to
be gathered from them. It was promised that their identities would be kept in
secret and their names would not be mentioned in any part of the study or
shared with anyone else. Second, an interview was planned on an agreed-upon
day with those who accepted the invitation, and the participants were visited on
that date. The interviews were both recorded and noted with their permission
and each took approximately 50-60 minutes.

Data Analysis. In order to analyze the data, “inductive content analysis”
technique was used. This type of analysis usually aims to gather similar data on
a topic and comment on it (Biiyiikoztiirk, Kilic, Akgiin, Karadeniz & Demirel,
2008; Mayring, 2000; Yildirnm & Simsek, 2000). The first step taken in the
analysis of the data was the data organization procedures recommended by
Bogdan & Biklen (1998). In this process, the researcher revisited each
interviewer and listened to each audiotape while reviewing the transcripts to
ensure the accuracy of the data. Each participant’s interview transcript was later
analyzed according to the data analysis procedures described by Bogdan &
Biklen (1998), which call for development of coding categories, mechanical
sorting of the data, and analysis of the data within each coding category. Each
participant’s interview was coded separately according to the participant’s views
on principals’ role priorities as well as on various emerging themes and, later,
on repeated themes among the interviews was grouped into coding categories.
It was done in three steps. These are category definition, exemplification, and
codification regulation. First, the answers to each question were separated into
meaningful categories, named, and coded. For example, the questions were
conceptualized and named with some separate statements. These are as talking to
teachers and students in academic matters, giving feedback, and valuing them,
becoming a role model, encouraging teachers’ professional development, focusing
on teaching and learning and supporting relationships and collaboration among
teachers.

In the second step, the conceptualized statements were brought together
and in the third step, it was intended to avoid repetition. In the last phase, the
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identified results were explained and related to each other. It was also intended
to build a cause-and-effect relationship among the separate parts. The views of
teachers were coded as O1; O2 ... The constant comparative approach was
used in the process of organizing and analyzing the data (Glaser, 1992). The use
of the constant comparative method results in the saturation of categories and
the emergence of theory. Theory emerges through continual analysis and
doubling back for more data collection and coding (Bogdan & Biklen, 1998;
Glaser, 1992). In this method, each set of data collected were reviewed in
search of key issues, recurrent events, or activities in the data that became
categories of focus. The data for each participant were reviewed multiple times
for confirmatory and contradictory statements until the data were organized
into satisfactory categories and sub-codes to address the research question. The
research was conducted mainly with the following semi-structured question: Do
school principals’ certain behaviors like talking to teachers and students in
academic matters, giving feedback, and valuing them, becoming a role model,
encouraging teachers’ professional development, focusing on teaching and learning
and supporting relationships and collaboration among teachers influence
instructional quality?

Findings. Results indicate that school principals have positive influences on
instructional quality by talking to teachers and students in academic matters,
giving feedback, and valuing them, becoming a role model, encouraging
professional development, focusing on teaching and learning and supporting
relationships and collaborations among teachers. It is considered that teachers
are influenced by their principals’ behaviors mentioned above.

Conclusions/Discussions and Implications. It can be concluded that school
principals’ certain behaviors have influences on educational quality. In this
regard, it can be brought into a conclusion that they influence instructional
processes and quality by talking to teachers and students in academic matters,
giving feedback, and valuing them, becoming a role model, encouraging
professional development, focusing on teaching and learning and supporting
relationships and collaboration among teachers. By keeping these on mind, it is
recommended that they should be aware of their influence on instruction and
trained accordingly.
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