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Bu calismada ilkogretimde gorev yapan Ogretmen, miidiir ve miifettiglerin kadin
yoneticilere yonelik tutumlar incelenmigtir. Veri toplama araci olarak Kadin
Yoneticilere Yénelik Tutum Olcegi (Berkman, 2005) kullamilmistr. Ayrnca,
ogretmen, miidiir ve miifettislerin demografik ozelliklerini bulmak icin bir anket
uygulanmustir. Arastirmanin orneklemini 2007 ytinda Tokat ve Samsun illerinde
gorev yapan toplam 737 Oogretmen, miidiiy, miidiir yardimcisi ve miifettis
olusturmusgtur. Ilkogretimde gorev yapan ogretmen, yonetici ve miifettislerin kadin
yoneticilere yonelik tutumlar betimsel istatistikler kullaniarak incelenmis ve kadin
yoneticilere yonelik tutumlannmn cinsiyet, egitim diizeyi, yas, caligilan kurum ve
statii degiskenlerine gore farklilasip farkhilasmadig t-testi ve tek yonlii ANOVA ile
kontrol edilmistir. Arastuma sonuclarnt kadin yoneticilere yonelik tutumlarin
cinsiyet degiskenine gore farkllasugini; statii, calisilan kurum, egitim diizeyi ve yas
degiskenlerine gore ise farklilasmadigin gostermigtir.
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yoneticiler, kadin okul miidiirleri

Atif icin / Please cite as:

Bastug, O. Y. O., & Celik, B. (2011). Tlkogretimde 6gretmen, miidiir ve miifettislerin
kadin yoneticilere yonelik tutumlari. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi
[Educational Administration: Theory and Practice], 17(1), 63-76.



Ozlem Yesim Ozbek Bastug & Biinyamin Celik

Attitudes of Teachers, Principals and Supervisors towards Woman
Administrators in Primary Schools

Background. The percentage of woman teachers working in primary and
secondary education is 45% while the percentage of woman administrators
working within the whole National Education system is not even 10% (MEB,
2005). There have been numerous studies pointing out to gender
discrimination and other factors inside the school system that prevent women
from being administrators (Ayan, 2000; Brenner & Tomkiewicz, 1982; Celikten,
2005; Dubno, 1985; Fierman, 1990; Koroglu, 2006; Ozkaya, 1988; Peters,
Terborg & Taylor, 1974; Sefer, 1999; Terborg, Peters, llgen & Smith, 1977;
Tomkiewicz & Adeyemi-Bello, 1995). Two main factors causing low number of
woman administrators at schools are gender bias and social resistance
(Celikten, 2004; Heilman, 1995; Schein, 1973; Terborg, 1977; Timpano &
Knight, 1976). Attitudes towards woman administrators have also been noted as
another significant factor over the low number of woman administrators
(Andruskiw & Howes, 1985; Berkman, 2005; Beydogan, 2001; Cortis & Cassar,
2005; Garland & Price, 1977; Looa & Thorpe, 2005; Ozkan, 2006; Sakalli-
Ugurlu & Beydogan, 2002).

Purpose. The purpose of this study is to examine attitudes of teachers, principals,
and supervisors towards woman administrators working in primary education in
relation to status, gender, affiliation and educational background.

Method. The sample of the study contains 737 teachers, principals, deputy
principals, and supervisors working at primary schools located in the city center
of Tokat and Samsun in 2007. Scale for Attitudes towards Woman
Administrators (Berkman, 2005) was used as the data instrument. Demographic
data were collected by using a questionnaire developed by researchers. Scale
for Attitudes towards Woman Administrators (Berkman, 2005) is a seven point
rating scale with 29 items. Reliability analysis produced a Cronbach’s Alpha
coefficient of .92. An exploratory factor analysis produced a three factor
structure. The first factor, professional behavior with 15 items explained 23%
second factor named as interpersonal relations with 10 items explained 20% and
the third factor, professional ethics with four items explained 8.5% of the total
variance. Data were analyzed by using t-test and one-way ANOVA. SPSS 15.00
was used for data analysis.

Results. Higher the score on Attitudes towards Woman Administrators
scale, attitudes towards woman administrators are more positive. Results
indicated that on a seven point scale; mean attitude scores were X=3.57 for
professional behaviors; X=4.80 for interpersonal behaviors and X=5.00 for
professional ethics dimensions of Attitudes towards Woman Administrators
scale. Although principals reported (Xpyncipa=126.2) slightly higher attitudes
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toward woman principals as compared to teachers (Xpener=122.3) and
supervisors (Xsypervisor=121.2), ANOVA results did not show any statistically
significant differences between three groups (F,, 454 =1.88, p>.05). There were
also no statistically significant differences in attitudes towards woman
administrators by private sector — public sector (ts4=0.90, p>.05), educational
background (F, ¢5=.707, p>.05) and age groups ( Fg ,=1.018, p>.05).
However, as expected, there was a statistically significant difference in attitudes
towards woman administrators by gender (tgs; =5.51, p<.05). Female
teachers, principals and supervisors reported significantly more positive attitudes
towards woman administrators (Xgm..=126.1) than teachers, principals and
supervisors (X,,.=118.7).

Conclusions and implications. Examination of attitudes towards woman
administrators revealed that teachers, principals, and supervisors reported
higher scores for the sub-scale of professional ethics than the other two sub-
scales. Therefore, it is correct to state that primary school teachers, principals,
and supervisors have more positive attitudes towards professional ethics
behaviors of woman administrators while relatively low or negative attitudes
towards professional job related behaviors. It is also not surprising that male
participants are less likely to think positively about woman administrators’
professional behaviors, interpersonal behaviors and professional ethics
behaviors. This finding is consistent with results of studies reported by Ozkan
(2006), Mostafa (2005), and Cortis & Cassar (2005), but inconsistent with those
of Celikten (2005). According to Celikten, woman teachers find it difficult to
work with woman administrators, and man teachers accept woman
administrators more easily. In addition, this study also found out that age was
not a factor influencing attitudes towards woman administrators. Yet, this
finding is not in accordance with those of Mostafa (2005). Mostafa emphasized
that the young people had more liberal attitudes towards woman administrators
than the older ones. The researchers believe that difference between
participating groups may have led to such an inconsistency. Mostafa analyzed
attitudes of university students and adults at different managerial positions.

This study demonstrated that principals, teachers and supervisors show
relatively lower positive attitudes towards woman administrators. There is no
doubt that these negative attitudes are detrimental to increasing participation
of woman in administrative jobs in education. Therefore developing an
awareness of gender issues and positive attitudes towards woman
administrators by disseminating successful administrative works of woman
administrators as well as taking measures to encourage equal participation of
woman in administrative jobs may help to increase the number of woman
administrators in primary education.

Keywords: Attitudes towards woman administrators, gender discrimination,
woman administrators, woman school principals
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Cinsiyet esitliginin ve kadmin toplumdaki yerinin siklikla tartisildig
giiniimiiz Tirkiye’sinde, halen egitim sistemindeki kadmn yonetici sayisinin
azhg dikkat cekmektedir. Ilk ve orta dereceli okullarda calisan kadin
egitimcilerin oran1 % 45’lerde iken, Milli Egitim’de calisan kadm yonetici
oraninin heniiz % 10’a ulasamadigi gorilmektedir (MEB, 2005). Okul
yonetimindeki cinsiyet ayrimcilifi ve kadinlarin yonetici olmasimi engelleyen
faktorler konusunda pek ¢ok arastirma yapilmistir (Ayan, 2000; Brenner ve
Tomkiewicz, 1982; Celikten, 2005; Dubno, 1985; Fierman, 1990; Koroglu, 2006;
Ozkaya, 1988; Peters, Terborg ve Taylor, 1974; Sefer, 1999; Terborg, Peters,
Ilgen ve Smith, 1977; Tomkiewicz ve Adeyemi-Bello, 1995). Okullarda kadin
yonetici sayisimin az olmasma neden olan 6nemli faktorlerden ikisi cinsiyet
kalip yargilar1 ve toplumsal direnctir (Celikten, 2004; Heilman, 1995; Schein,
1973; Terborg, 1977; Timpano ve Knight, 1976). Ayrica, kadin yoneticilerin
sayisinin azhiginin nedenleri arasinda kadmn yoneticilere yonelik tutumlarin da
Onemli bir yeri oldugu vurgulanmistir (Andruskiw ve Howes, 1985; Berkman,
2005; Beydogan, 2001; Cortis ve Cassar, 2005; Garland ve Price, 1977; Looa ve
Thorpe, 2005; Ozkan, 2006; Sakalli-Ugurlu ve Beydogan, 2002). Ancak Milli
Egitim’de calisan kadin yoneticilere yonelik tutumlar heniiz arastirilmamustir.
Ogretmen, miidiir ve miifettiglerin okullardaki kadin yoneticilere iliskin
tutumlarinin arastirilmast hem okullarda kadmn yoneticilere karst olumsuz
tutumlarin belirlenmesine hem de bu olumsuz tutumlarin nedenlerinin
arastirilmasina ve ortadan kaldirilmasina hizmet edecektir.

Bu calismada ilkogretimde gorev yapan 0gretmen, midiir ve miifettiglerin
kadin yoOneticilere yoOnelik tutumlar1 incelenmistir. Bu genel amag
dogrultusunda calismada  asagidaki  problemlere cevap  aranmustir:
(a) ilkogretimde gorev yapan Ogretmen, yonetici ve miifettiglerin kadin
yoneticilere yonelik tutumlari nasildir? (b) ilkdgretimde gorev yapan 6gretmen,
yonetici ve miifettislerin kadin yoneticilere yonelik tutumlar statiiye, cinsiyete,
calisilan kuruma, egitim diizeyine ve yasa gore farklilik gdstermekte midir?

Ulkemizde ilkégretim okullarinda kadin yoneticilere yonelik tutumlar
heniiz aragtirlmamig olmakla birlikte, genel olarak kadin yoneticilere yonelik
tutumlar yurtdiginda ve yurt icinde uzun siiredir ¢aligilan konulardan birisidir.
Yurtdisinda egitimin cesitli kademelerinde kadin yoneticilere yonelik tutumlar
daha 6nce incelenmistir. Arastirmanm bu kisminda konuyla ilgili Gnemli bazi
calismalari gozden gecirmek yerinde olacaktir.

Shum ve Cheng (1997) kadin yoneticilerin liderlige yonelik algilarmi ve
Ogretmenlerin calisma tutumlarint arasturmistir. Calisma kadin miidiirler
tarafindan yonetilen Hong Kong'daki 77 okulda anket yontemi ile yapilmistir.
Her okuldan 10 Ogretmen calismaya katilmig ve toplam 321 anket geri
donmiistiir. Arastirmada cinsiyet, yas, egitim diizeyi, 6gretmen egitimi, 6gretim
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deneyimi, calisma yili, okuldaki yonetim pozisyonu, medeni durum ve din
degiskenleri incelenmistir. Ogretmenlerin  farklilasmamug  cinsiyet  rolii
oryantasyonlar1 ile liderligin 5 boyutu (yapisal, politik, sembolik, beseri ve
egitim liderligi) arasinda negatif iligki bulunmustur. Ogretmenlerin
farklilagmamug cinsiyet rolleri oryantasyonlar1 Ogretmenlerin etkililiklerine
doniik algilar ile negatif korelasyon gostermistir. Ogretmenlerin kadin
yoneticilerin liderligine doniik algilar ile ¢calisma tutumlari arasinda ise pozitif
bir korelasyon bulunmustur.

Berkman (2005) kadin yoneticilere yonelik tutumlar aragtirmigtir. Berkman
8 farkli organizasyondan toplam 37 kisiyle goriismiis ve bu goriismeler
sonucunda olusturdugu tutum oOlgegini 460 kisiye uygulamistir. Kadin
yoneticilere yonelik tutumlar, kadin yoOnetici Olcegi ve kadin yoneticilerle
calisma tercihinin derecesiyle pozitif, geleneksel cinsiyet kalip yargilar ile ise
negatif bir iligki gostermistir. Kadin yoneticilerle olan deneyimin niteliginin de
kadm yoneticilere yonelik tutum ile geleneksel cinsiyet rolleri arasindaki iligkiyi
etkiledigi, ancak kadin yoneticilerle calisma siiresinin bu iligskiye etkisinin
olmadig1 bulunmustur.

Ozkan (2006) erkeklerin kadin yoneticilere karsi olumsuz tutumlarinin
kadinlara goére daha fazla oldugunu bulmustur. Ozkan’n calismasinda,
diismanca cinsiyetgilik diizeyleri fazla olan katimcilarin, daha az olan
katimcilara gore kadin yoneticilere iliskin olumsuz tutumlarinin da fazla
oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet farkliliklarinin ve diismanca cinsiyetcilik
diizeylerinin kadm yoneticilere yonelik tutumlari agiklamada anlamli bir
etkisinin oldugu da bulgular arasindadir. Ayrica, cinsiyet fakliliklarinin ve kadin
yoneticilere yonelik tutumlarin, kadin yoneticilerin yonetici pozisyonuna
gelmelerini agiklamada kullanilan yetenek ve caba yiiklemeleri iizerine bir
etkisi olmadig, ancak aym degiskenlerin isin kolayli§1 ve sans yiiklemeleri
iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu da bulgular arasindadir.

Mostafa (2005) Birlesik Arap Emirlikleri’'ndeki kadmn yoneticilere yonelik
tutumlari, tutumlan etkileyen faktorleri (cinsiyet, yas gibi) incelemis ve Kadin
Calisan Olgeginin  (MAWWWS) dogu kiiltiiriinde gegerlik galismasini
yapmistir. Bu galisma Tiirk ve Arap kiiltiiriiniin benzerligini ortaya koymasi
acisindan onemlidir. Arastirma 186 tiniversite 0grencisi ve yetiskin iizerinde
yapilmistir. Arastirma sonuglart  katilimeillarin  kadin  yoneticilere dontik
tutumlarinin geleneksel olmadigini gostermistir. Kadin ve erkeklerin kadn
yoneticilere yonelik tutumlar1 incelendiginde erkeklerin kadinlara gore kadin
yoneticilere daha geleneksel bir bakis acisina sahip olduklart bulunmustur.
Aragtirmaya katilan genglerin kadin yoneticilere yonelik tutumlarinin, yagh
bireylere gore daha liberal oldugu da bulgular arasindadir.

67



Ozlem Yesim Ozbek Bastug & Biinyamin Celik

Cortis ve Cassar (2005) Malta kadinlarinin yonetim kademelerinde basarili
olmalarim engelleyen faktorleri (igsel ve digsal engeller) arastirmustir.
Calismada is katilimi, caliyjma dayaniklilifi ve giiven icsel engeller; kadin
yoneticilere yonelik tutumlar ise digsal engeller olarak incelenmistir. Arastirma
toplam 200 iiniversite dgrencisi ve yetiskin iizerinde yapilmugtir. Is katiimi ile
kadin ve erkek yoneticilerin is temelli kendine giivenleri arasinda bir fark
olmadig1 bulunmustur. Erkek caliganlarin ve 6grencilerin kadinlara gore daha
basmakalip tutumlara sahip olduklari da bulgular arasindadir.

Celikten (2005) ilkokullarda kadin yonetici sayisinin azliginin nedenlerini
incelemek amaciyla ilkogretimde gbrev yapan 3 kadin yoneticiyle yar
yapilandirilmig goriismeler yapmuistir. Arastirma kadin yoneticilerin en 6nemli
oOzellikleri olarak iyi iletisim becerileri ve dinleme Ozelliklerini isaret etmistir.
Calismada kadin yoneticilerin - karsilastiklart  zorluklarin  en  Onemlisi
Ogretmenlerin kadin yoneticilerle galisma yontindeki isteksizlikleri olarak
vurgulanmistir. Ayrica, bazi iglerin sadece erkeklere uygun olarak goriilmesi bu
islere kadmnlarin alinmasini engellemekte ve yonetici olmanin Tirk kiltiiriinde
erkeklere uygun bir is olarak benimsenmesine neden olmaktadir. Ogretmen,
ogrenci ve velilerle olan problemleri gidermek igin kullandiklart stratejiler
soruldugunda, kadin yoneticiler kadms: ozelliklerini koruyarak erkeksi bir
karakter sergilediklerini vurgulamiglardir. Kadin yonetici sayisinin az olmasinin
nedenleri soruldugunda ise kadmlarin yonetici olmak icin yeterli 6zgiivene
sahip olmamasi, pasif olmalart ve Tiirk kadmnlarinin toplumdaki geleneksel
rolleri altinda ezilmeleri neden olarak gosterilmistir. Katilimcilara neden
toplumda daha ¢ok sorumluluk almadiklari soruldugunda en 6nemli faktor
olarak toplumsal destek almamalar1 gosterilmistir. Tiirk erkekleri kadmnlarin
evde kalmasini istemektedir. Kadinlarin kendilerinden daha basarili daha zeki
ve daha cok kazanan bireyler olmasini istememektedirler. Ogretmenlere kadin
yoneticilerle calismanin nasil oldugu soruldugunda ise 6gretmenlerin goriisleri
negatif ve pozitif olarak ikiye ayrilmus, pozitif gruptakiler galistiklar1 yoneticileri
Overken negatif gruptakiler elestirmiglerdir. Kadin Ogretmenler, kadmn
yoneticilerle calisgmanin daha zor oldugunu distinmektedir. Benzer sekilde
kadn yoneticiler de, erkek 6gretmenlerin kadin yoneticileri daha kolay kabul
ettiklerini diisiinmektedirler.

Yontem

Veri Toplama Aract

Veri toplama araci olarak Berkman (2005) tarafindan gelistirilen Kadin
Yoneticilere Yonelik Tutum Olgegi kullanilmistir. Ayrica 6gretmen, miidiir ve
miifettislerin demografik 6zelliklerini (yas, cinsiyet, kidem gibi) belirlemek icin
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bir anket uygulanmustir. Kadin Yéneticilere Yénelik Tutum Olgegi (Berkman,
2005) 71i derecelendirme yoluyla puanlanan 29 maddeden (15 olumsuz ve 14
olumlu) olusmustur. I¢ tutarlihk katsayist .92 olan dlcegin “profesyonel calisma
davranislar1”, “insanlar aras iligkiler”, ve “calisma ahlaki” olmak iizere i alt
boyutu bulunmaktadir. Toplam varyansin % 23’iini agiklayan ilk faktor 15
maddeden olusmaktadir ve kadin yoneticilerin profesyonel caligma davranislari
olarak tanmmlanmistir. Bu alt boyuttaki maddeler kadin yoneticilerin
profesyonel davramglariyla ilgilidir (6rnegin, “Genel olarak kadin yoneticiler
zorluklarla bag etmekte sikinti cekerler”; “Genel olarak kadin yoneticiler
cahisanlarina sert cikiglarda bulunurlar”). Varyansi %20.3’tinii agiklayan ikinci
faktor 10 maddeden olusmaktadir ve kadin yoneticilerin insanlar arasi
iligkilerdeki bagarisi olarak tanimlanmistir. Bu alt boyut kadin yoOneticilerin
empatik davranglaryla ilgilidir (6rnegin, “Genel olarak kadin yoneticiler
problemler karsisinda calisanlarina giiler yiizle yardimer olurlar”; “Genel olarak
kadin yoneticiler calisanlarinin hangi zorluklari yasayabileceklerini anlarlar ve
onlara destek olurlar”). Varyansm % 8.5’ini agiklayan tglinci faktor 4
maddeden olugmustur ve kadmn yoneticilerin ¢alisma ahlaki boyutu olarak
tanimlanmustir. Bu alt boyuttaki maddeler kadinlarin caliyma davranislariyla
ilgilidir (6rnegin, “Genel olarak kadmn yoneticiler ¢ok calisirlar”). I¢ tutarlihk
katsayilar1 ti¢ alt boyut i¢in sirastyla .91, .90 ve .70 olarak bildirilmistir. Veri girisi
sirasinda Olgekteki olumsuz maddeler tersten kodlanmustir, boylece yiiksek
puanlar Olcegin tiimii ve alt Olgekleri icin kadin yoOneticilere yonelik pozitif
tutumu gostermektedir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin 6rneklemi yansiz 6rnekleme yoluyla belirlenmistir. Orneklemi
2007 yiinda Tokat ve Samsun ili merkez tegkilatinda gorev yapan toplam 737
Ogretmen, miidiir, midir yardimcisi ve miifettis olusturmustur. Arastirmaya
katilanlarn  542’si Ogretmen, 77’si miidiir ve midiir yardimcisi ve 55’
miifettistir. Katilimeilarin 352°si kadin ve 322°si erkektir. Katilmcilarin 685t
kamu kurumlarinda 46’s1 ise 6zel kurumlarda ¢alismaktadir. Katilimcilarin yag
ortalamasi 40 olup, yaslar1 21 ile 62 arasinda degismektedir. Katihmcilarin
calisma siiresi en kisa bir yil ve en uzun 43 yil olmak iizere ortalama 16.7dir.
Caligmaya katilanlarin sadece 112’si daha Once bir kadin yonetici ile calismustir.

Verilerin Analizi

Ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmen, yonetici ve miifettislerin
kadin yoneticilere yonelik tutumlart betimsel istatistikler kullanilarak
incelenmis ve kadin yoneticilere yonelik tutumlarinin cinsiyet, egitim diizeyi,
yas, calisilan kurum ve statii degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadig t-
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testi ve tek yonli ANOVA ile test edilmistir. Verilerin analizinde SPSS
15.00 programindan faydalanilmistir.

Bulgular

IIkogretim okullarinda gorev yapan ogretmen, yonetici ve ilkogretim
mifettislerinin kadin yoneticilere yonelik tutumlart ii¢ alt boyuta gore
incelendiginde: profesyonel calisma boyutuna ait puanlarinin ortalamasinin
(X=53.69; S=18.40) insanlar arasi iligkiler (X=47.88; S=9.70) ve calisma
ahlaki (X=20.78; S=3.77) boyutlarina goére daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir (Tablo 1). Madde sayilar1 dikkate alindiginda sirasiyla birinci,
ikinci ve {glinci faktdér igin  ortalamalar (X=53.69/15=3.57,
X=47.88/10=4.8 ve X=20.78/4=5) seklinde bulunmustur. Bu durumda
O0gretmen, miidir ve miifettislerin kadin yoneticilerin calisma ahlaki
boyutuna daha yiiksek puan verdikleri goriilmektedir.

Tablo 1
Kadin Yoneticilere Yonelik Tutumlann Alt Boyutlanna Iliskin Betimsel
Istatistik Sonuclar

Alt Boyutlar Min Max X S
Profesyonel calisma 1500 9500  53.69 1840
davranuglari

Insanlar arasi iligskiler 18.00 70.00 47.88 9.70
Caligma ahlaki 5.00 28.00 20.78 3.77

Arastirmanin bir diger amaci da ilkogretimde gOrev yapan Ogretmen,
yonetici ve ilkogretim miifettiglerinin kadin yoOneticilere yonelik tutumlarinin
demografik degiskenlere (cinsiyet, egitim durumu, calisilan kurum, statd,
kidem ve yas) gore farklilagip farklilasmadigimi bulmaktir. Tlkdgretimde gorev
yapan Ogretmen, yonetici ve miifettiglerin kadin yoOneticilere yonelik
tutumlarinin statiiye, cinsiyete, calisilan kuruma, egitim diizeyine ve yasa gore
farklilik gosterip gostermedigi asagida sirasiyla incelenmistir.

Ogretmen, midiir ve miifettiglerin kadin  yoneticilere yonelik
tutumlarmin farklilik gosterip gostermedigi tek yonlit ANOVA ile kontrol
edilmistir. Miidurlerin kadin yoneticilere yonelik tutum puanlarinin
ortalamast (X =126.2) Ogretmen ve miifettislerin ortalamalarindan
(Xogremen =122.3, Xypewis=121.2) daha yiiksek bulunmustur (Tablo 2).
ANOVA sonuglan statiiniin (F, ¢4 =1.88, p<.05) kadin yoneticilere
yonelik tutumlari etkilemedigini gostermistir.
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Tablo 2

Kadin Yoneticilere Yonelik Tutum Puanlarimin Statiiye Gore ANOVA Sonuglan
Statii N X S sd F p
Ogretmen 527 122.27 17.25 2 1.88 152
Mudir 76 126.21 17.33 654

Miifettis 54 121.18 19.64 657

Toplam 657 122.64 17.49

Cinsiyet degiskenine gore kadin yoneticilere yonelik tutumlarin farklilik
gosterip gostermedigi t-testi ile kontrol edilmistir. Kadin 6gretmen, yonetici
ve miifettislerin kadin yoneticilere yonelik tutum puanlarmin ortalamasi
(Xkaan=126.1) erkek Ogretmen, yonetici ve miifettislerin tutum puanlarinin
ortalamasindan daha yiiksek bulunmustur (Xg,=118.7). T-testi sonuglar
cinsiyetin = (tes3;) =5.51, p<.05) kadin yoneticilere yonelik tutumlar
etkiledigini gostermistir (Tablo 3). Baska bir deyisle kadin calisanlarin
kadin yoneticilere yonelik tutumlar1 erkek calisanlara gére daha olumludur.

Tablo 3

Kadin Yoneticilere Yonelik Tutum Puanlarimin Cinsiyete Gore t-testi Sonuclan
Cinsiyet N X S sd t p
Kadn 348 126.10 17.27 653 5.51 .000
Erkek 307 118.70 16.98

Kadin yoneticilere yonelik tutumlarin calsilan kuruma gore farklihk
gosterip gostermedigi t-testi ile kontrol edilmistir (Tablo 4). Kadin yoneticilere
yonelik tutum puanlarmin ortalamasi kamuda ve 6zelde calisanlar igin yakin
bulunmustur (Xg,m, =122.8 ve Xg,=120.2). T-testi sonuclari ¢alisilan kurumun
kadin  yoneticilere  yonelik  tutumlar1  etkilemedigini  gOstermistir
(tss) =0.90, p<.05).

Egitim diizeyine gore kadin yoneticilere yonelik tutumlarin farklilik gosterip
gostermedigi tek yonlii ANOVA ile kontrol edilmistir. Kadin yoneticilere
yonelik tutum puanlarmin egitim diizeylerine gore ortalamalari incelendiginde
yiiksek lisans mezunlarinin tutum puanlarmmn ortalamasinin (X =127,6),
Onlisans (X=123,4) egitim enstitisi (X =123) ve lisans (X =121.9)
mezunlarinin ortalamasindan daha yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo 5).
Ancak, ANOVA sonuglar egitim diizeyinin (Fg3 g5 =.707, p<.05) kadin
yoneticilere yonelik tutumlar: etkilemedigini gostermistir (Tablo 5).
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Tablo 4

Kadin Yoneticilere Yonelik Tutum Puanlarimin Calisilan Kuruma Gore t-testi
Caligilan kurum N X S sd t p
Kamu 615  122.78 17.60 654 90 364
Ozel 41 12021  15.93

Tablo 5

Kadin Yoneticilere Yonelik Tutum Puanlarmin Egitim Diizeyine Gore ANOVA
Egitim dizeyi N X S sd F p
Onlisans 118 123.43 16.43 3 707 548
Egitim Enstitiisii 88  123.04 15.08 635

Lisans 417 121.99 18.44 639

Yiiksek Lisans 16 127.62 13.98

Toplam 639  122.54 17.55

Farkli yas gruplarina goére kadin yoneticilere yonelik tutumlarin degisip
degismedigi tek yonli ANOVA ile kontrol edilmistir. Kadin yoneticilere
yonelik tutum puanlarimin yas gruplarina gore ortalamasi incelendiginde,
yas grubu ortalamalarinm birbirine yakin oldugu gOrilmiistiir (X3 ya ve atu
=123.6, X31-40 yas =123.7, X450 yus=121,2, Xs0 yag ssa=121,3) (Tablo 6).
Beklendigi gibi ANOVA sonuglar yasa gore (F3 1) =1.018, p<.05) kadin
yoneticilere yonelik tutumlarin farklilasmadigini gdstermistir (Tablo 6).

Tablo 6

Kadin Yoneticilere Yonelik Tutum Puanlarmin Yas Grubuna Gore ANOVA

Yas grubu N X S sd F p
30 ve alt1 114 123.64 14.44 3 1.018 .384
31-40 arasi 196 123.68 17.74 631

41-50 aras1 229 121.24  19.25 635

50 ve istii 96 121.29  15.01

Toplam 635 122.43  17.39
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Kadin yoneticilere yonelik tutumlar incelendiginde, 6gretmen, yOnetici
ve miifettiglerin kadin yoneticilerin calisma ahlaki boyutuna diger boyutlara
kiyasla daha yiliksek puan verdikleri goriilmiistiir. Bu nedenle ilkdgretim
okullarindaki ogretmen, yonetici ve ilkogretim mifettislerinin kadin
yOneticilerin ¢aligma ahlaki boyutunu profesyonel calisma ve insanlar arasi
iligkiler boyutuna gore daha basarili bulduklar1 sOylenebilir. Ayrica
arastirma sonuclar1 kadin yoneticilere yOnelik tutumlarim cinsiyet
degiskenine gore farklilastigini; statii, calisilan kurum, egitim diizeyi ve yas
degiskenlerine gore ise farklilasmadigini géstermistir.

Kadin yoneticilere yonelik tutumlarin cinsiyete gore farklilastigi daha
once Celikten (2005), Ozkan (2006), Mostafa (2005), Cortis ve Cassar
(2005) tarafindan ortaya konmustu. Caligma, kadinlarin erkeklere gore
kadin yoneticilere daha olumlu tutumlar sergilediklerini gostermistir. Bu
sonug¢ Mostafa (2005), Cortis ve Cassar'm (2005) bulgular ile uyusurken
Celikten’in  (2005) bulgusu ile catismaktadir. Celikten’e gore kadin
ogretmenler kadin yoneticilerle ¢alismayr daha zor bulmakta ve erkek
Ogretmenler de kadin yoneticileri daha kolay kabul etmektedir. Arastirma
kadin yoOneticilere yoOnelik tutumlarin yasa gore farklilasmadigin
gOstermistir. Bu bulgu Mostafa’nin (2005) sonuglar ile uyusmamaktadir.
Mostafa genclerin kadm yoneticilere yonelik tutumlarinin daha yasgh
bireylere gore daha liberal oldugunu vurgulamisti. Farkliligin iki ¢alismada
kullanilan gruplarin farkli olmasindan kaynaklandigr disiiniilmektedir.
Egitim diizeyine gore alinan tutumlarin puanlari incelendiginde yiiksek
lisans yapanlarin puanlar yiiksek olarak bulunurken ANOVA’da anlaml
bir fark bulunmamasinin nedeni Orneklemdeki yiiksek lisans yapan
Ogretmen sayisinin azlig1 olarak disiiniilmektedir.

Aragtirmanin ve bu konudaki diger arastirmalarin sonuglarina dayanarak
ilkogretimde gbrev yapan kadinlarin sayisinin artirilmasi igin bazi Onerilerde
bulunulabilir: (a) Oncelikle ilkdgretimde gorev yapan kadm Ogretmenlerin
yonetici olmalarin1 engelleyen etkenler arastirilarak bu faktorler ortadan
kaldirlabilir, (b) ilkogretimde gorev yapan kadin ogretmenlerin yonetici
pozisyonlarma gelmesi i¢in 6zendirici Onlemler alinabilir, (c) her okulda kadin
yonetici kadrosu agilabilir, (d) tilkemizde gbrev yapan kadm yoneticilerin
bagarili caligmalart tiim egitim camiasina kitle iletisim araclar1 kullanilarak
tanitilabilir, (e) yoneticili§in cazip hale gelebilmesi i¢in yonetici ticretlerinde
iyilestirmeler yapilabilir, (f) toplumun kadinin ¢alisma hayatinda yer almasma
karst gelistirdigi olumsuz tutumun ortadan kalkmasi icin bu konuda
bilinglendirici ¢aligmalar yapilabilir, (g) kadinin dogurganlik 6zelliginden dolay:
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yonetimsel kadrolardan alikonmasini Onleyici idari diizenlemeler getirilebilir,
(h) kiz cocuklarimi yoneticilik kadrolarmma 6zendirmek icin basarili kadin
yoneticiler okullara cagrilarak rol model olusturulabilir, (1) &gretmenlerin
yOnetim alaninda yiiksek lisans yapmalari tegvik edilebilir ve desteklenebilir ve
(i) Ogretmen, mudiir ve miifettislere kadm yoneticilere yonelik tutumlar
konusunda bilinglendirme seminerleri diizenlenebilir.

Aragtirma ile ilgili sirliliklar ve gelecek calismalar icin Oneriler ise
asagidaki gibi verilebilir. Arastrma Milli Egitim’in ilkogretim kademesiyle
sinirli olup gelecekteki arastirmalar diger egitim kademelerini (ortadgretim,
yiiksekdgretim) inceleyebilir. Arastirmada kadin yoneticilere yonelik tutumlar
incelenmektedir ancak bu calismada incelenmeyen ve kadin yoneticilerin
kamuda sayisini etkileyebilecek pek cok bagimsiz degisken (yasanilan bolge,
toplumsal baski, toplumsal roller, dini egilimler, medeni durum, ¢ocuk sayist
gibi) vardir. Ayrica bu bagimsiz degiskenlerin incelenmesi de kamuda kadin
yoneticilerin sayisinin azliginin nedenlerini anlamak igin 6nemlidir. Calisma,
daha c¢ok nicel bir ¢alisma olup Milli Egitim’de calisan kadinlarm yonetici
olmalarmi engelleyen faktorler daha detayh olarak nicel ve nitel yontemlerin
birlikte kullanilmast ile incelenebilir. Bu ¢alismanin sonuglart Samsun ve Tokat
illeri ile sinirhdir ve daha genel bir 6rneklem gereksinimi gelecek ¢calismalar icin
yon gosterici olacaktir.
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