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Bu arastirmanmin amaci sinif 6gretmenlerinin ozerklik destekleriyle mesleki ozyeterlik
algilanmin  belirlenmesi ve ozerklik destekleri ile Ozyeterlik algilan arasindaki
iligkinin incelenmesidir. Arastirma Canakkale il merkezinde 126 simif dgretmeninin
katthmyla gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama amaciyla “Ogretmen
Ozerklik Destegi” ve “Ogretmen Mesleki Ozyeterlik Algist” olgekleri kullanilmsti.
Verilerin analizinde t-testi, tekyonlii varyans analizi ve pearson korelasyon katsayist
kullamilmigtir. Arastirma sonucunda siif Ogretmenlerinin Ozerklik desteklerinin
orta diizeyde oldugu, ézerklik desteginin kideme gore degismedigi, mesleki ozyeterlik
algilanmin olumlu oldugu ve kideme gére degistigi belirlenmistir. Ayrica simif
ogretmenlerinin Ozerklik destegi ile mesleki ézyeterlik algilan arasinda pozitif yonde
orta diizeyde iliski oldugu belirlenmistir.
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Autonomy Support and Self — Efficacy Perceptions of Primary
School Teachers

Background. Bandura defines perceived self-efficacy as “beliefs in one’s
capabilities to organize and execute the courses of action required to
produce given attainments” (Bandura, 1986, p. 391). Teachers’ self-efficacy
has been related to teachers’ classroom behaviors and student outcomes
such as achievement (Gibson and Dembo, 1984; Tschannen-Moran and
Hoy, 2001). Also teachers’ self-efficacy perceptions could be related to their
autonomy support in the classroom. Self determination theory suggests that
autonomy is one of the basic psychological needs of students (Deci and
Ryan, 1987). Students can perceive their teachers’ autonomy supportive
behaviors and that perceptions have been related to students’ engagement
and learning outcomes (Assor, Kaplan and Roth, 2002).

Purpose. The purpose of this study is to describe the autonomy support and
self-efficacy perceptions of primary school teacher’s and to examine the
relationships between autonomy support and self-efficacy perceptions.

Method. Survey method was used for this study. The data for this study were
gathered from 126 primary school teachers, 71 of whom were male and 55
were female.

The research data were collected by Teacher Autonomy Support Scale
and Turkish version of the long form of “Teachers’ Sense of Efficacy Scale”
originally developed by Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy (2001).
Teacher Autonomy Support Scale is a likert type, 16 item scale which was
developed by the author.

Data were analyzed by SPSS 13.0. Arithmetic means and standard
deviations of the groups were calculated, independent samples t-test and
variance analysis were used to analyze the mean differences between groups.
Pearson’s correlation coefficients were calculated to determine
relationships between teachers’ autonomy support and their self-efficacy.

Results and discussion. The findings have discerned that teachers’
autonomy support is at medium level and autonomy support doesn’t vary in
terms of teachers’ experience. According to Reeve (2009), teachers adopt a
controlling motivating style because of cultural values. The controlling
teachers were perceived more competent than autonomy supportive
teachers by parents and administrators (Reeve, 2009). Cai et al. (2002) also
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showed that teachers’ autonomy supportive behaviors are related to their
personal characteristics.

Also results indicated that teachers’ self-efficacy is positive in general.
The primary teachers have perceived themselves less efficient at student
engagement dimension. This result is supported by Gengtiirk and Memis’s
(2010) study which was conducted on elementary teachers, and Giiveng’s
(2010) study which was conducted on pre-service teachers. Teachers’
experience is a remarkable factor for teachers’ self-efficacy perceptions.
Ghaith & Yaghi, (1997) reported some decline in teachers' sense of efficacy
during teachers’ professional life. Teachers have felt that their effects on
students’ learning, has been limited by the more years of experience. They
recognize that other factors such as parents’ engagement effects learners
more than themselves (Guskey and Passero, 1994). That explains teachers’
low self-efficacy at student engagement dimension.

And also the results indicate that, there is positive significant
relationship between teachers’ autonomy support and their self-efficacy for
teaching. Teachers, who perceive themselves effective on student
engagement and learning outcomes, are supporting autonomy of students.
And teachers’ autonomy supportive behaviors are effective on students’
engagement. So teachers’ autonomy supportive behaviors can be accepted
as the mediating variable between teachers’ self-efficacy and student
engagement. In order to increase student engagement, teachers should be
trained about autonomy supportive behaviors and informed about
outcomes. Further research, modeling relations between teachers’ efficacy,
teachers’ autonomy support and students’ engagement and determine
school culture on those relations, is needed to make generalizations.

Keywords: Teachers’ self-efficacy, autonomy support perception, occupational
self-efficacy
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Ogretmen yeterlik algilarini inceleyen galismalarda, son yillarda en fazla
one cikan kavramin 6gretmen Ozyeterlik algist oldugu sdylenebilir. Sosyal
biligsel kurama gore Ozyeterlik algisi insan davraniglarini ve secimlerini
etkileyen en 6nemli etkendir (Schunk, 1985). Bandura 6zyeterlik kavramini,
insanlarin tasarlanmig bir edimin gerektirdigi eylemlerin oOrgiitlenmesi ve
yerine getirilmesiyle ilgili yargilar1 olarak tanimlamistir (Bandura, 1986). Bu
dogrultuda 6gretmen Ozyeterlik algisi, 6gretimin gerektirdigi eylemlerin
yerine getirilmesiyle ilgili olarak 6gretmenlerin kendi yeterliklerine iligkin
yargilar1 olarak tanimlanabilir. Yapilan caligmalarda, 6gretmenin edimiyle
Ozyeterlik algisi arasinda yiiksek iligki bulunmustur (Tschannen-Moran ve
Hoy, 2001). Ogretmen o&zyeterlik algisimn, o&gretmenlerin  siif igi
davranislari, farkli yontemleri kullanma, zorluklar kargisinda yilmama gibi
Ozelliklerinin {izerinde etkisi oldugu arastirmalarla ortaya konmustur
(Gibson ve Dembo, 1984; Ashton ve Webb, 1986; Bandura, 1997,
Mulholland & Wallace, 2001). Bu dogrultuda o6gretmenlerin Ozyeterlik
algllarinin  6grencilerin basarisini, derse yonelik tutumunu ve giidiisel
Ozelliklerini etkiledigi belirlenmistir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001).
Ogretmenlerin dzyeterlik algilari, diger simif ici karar ve davraniglarinin yani
sira onlarin 6zerklik destegini de etkilemektedir. Kendisini yetersiz hisseden
ogretmenlerin, Ogrenciler iizerinde daha otoriter bir tavir sergiledigi
belirlenmistir (Bandura, 1997). Ozyeterlik algis1 yiiksek Ogretmenlerin
siiflarinda  6zerklik desteginin yitksek oldugu bulunmustur (Leroy,
Bressoux, Sarrazin, ve Trouilloud, 2007).

Son yillarda 6gretmen giidilleme bigeminin tanimlanmasinda, 6zerk
benlik kuramina dayali olarak ortaya atilan Ozerklik destegi kavraminin
onem kazandig goriilmektedir.

Ozerk benlik yonetimi kuramma gore insanin, 6zerklik, yetkinlik ve
sosyal iligki gereksinimi olmak tizere ii¢c temel gereksinimi vardir (Deci ve
Ryan, 1987). Okul baglaminda ele alindiginda, yetkinlik 6grencilerin
okuldaki goOrevlerini anlama gereksinimidir. Sosyal iligski gereksimi ise
Ogrencinin aidiyet, kisisel destek ve okuldaki iligkilerinde giivenlik
gereksinimini ifade eder. Ozerklik gereksinimi ise &grencilerin okuldaki
etkinliklerin baglatilmasi, siirdiiriilmesi ve yeniden yonlendirilmesi hakkinda
karar verme alanima gereksinimi olarak tanimlanabilir (Connell, 1990, Akt.
Stefanou, Perencevich, DiCintio ve Turner, 2004).

Bu gereksinimlerin arasinda Ozerklik gereksiniminin karsilanmasinin
Ozel bir yeri vardir. Ciinkii olumlu giidiisel Ozelliklerin yapilanmasinda
Ogrencinin Ozerkliginin desteklenmesi onemli rol oynamaktadir. Yapilan
arastirmalar ~ Ogrencilerin  ilkogretimin  ilk  yillarindan  itibaren
ogretmenlerinin Ozerklik destekleyici davranislarini algilayabildigini (Assor
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Kaplan ve Roth, 2002), bu davraniglarin basta 6grenci katilimi olmak iizere
O0grenme siirecine ve 0grenme lrilinlerine etki yaptigini ortaya koymustur.
Ilkokul 6gretmenlerinin 6zerklik desteginin 6grencilerin meraki ve 6grenme
istegi lizerinde olumlu etkileri oldugu, 6zerklik desteginin 6grencinin kisisel
hedeflerini tanimlamasina, ilgilerini saptamasmna olanak tanidig
belirtilmektedir (Deci, Schwartz, Sheinman, ve Ryan 1981; Assor Kaplan ve
Roth, 2002). Ayrica, Ogretmenlerin Ozerklik destegini yiiksek olarak
algillayan 6grencilerin, 6grenme Ogretme siirecinde daha fazla 6zdiizenleme
yaptigi, (Sierens, Vansteenkiste, Goossens, Soenens, ve Dochy, 2009), not
kaygilarimin azaldigi (Black ve Deci, 2000) belirlenmistir. Ogretmeninin
ozerklik destegi yiiksek ise 0gretimin daha olumlu giidiisel ciktilar1 oldugu
goriilmektedir (Benware ve Deci, 1984; Grolnick ve Ryan 1987; Filak ve
Shaeldon, 2008).

Ogrenci 6zerkligi temel olarak dgrenciye secenekler sunma ve odiil ve
ceza gibi digsal kontrol araclarini ortadan kaldirma yoluyla saglanmaktadir
(Deci ve Ryan, 1994). Ornegin Tiirkce dersinde dgrenciye hangi dykiiyii
okuyacagina iliskin secenekler sunularak oOzerklik destegi saglanabilir.
Ancak her durumda oOgrenciye secenek sunmak olanakli olmayabilir.
Ornegin carpim tablosunun ezberlenmesi gerektiginde ogrenciye bunun
yerine bagka bir secenek sunulamaz. Secenek sunmanin olanakli olmadigi
durumlarda bir yandan mantikli agiklamalar yapilirken, diger yandan bu
duruma uygun ikincil secenekler sunularak ozerklik destegi saglanabilir
(Filak ve Shaeldon, 2008). Ogrenciye bir yandan neden carpim tablosunu
O0grenmesi gerektigi aciklanirken, bir yandan tabloyu ezberlemek icin farkli
yollar Onerilebilir. Ya da ¢alisma arkadasini se¢gme olanagi taninabilir.

Yapilan calismalarda, Ogretmenlerin, Ogrenci Ozerkligine verdikleri
destege gore siniflanabilecegi belirlenmistir (Reeve, Bolt ve Chai,1999;
Assor Kaplan ve Roth, 2002). Yiiksek 6zerklik destegi saglayan 6gretmenler,
ogrencilerine isteklerini sormakta, Ogrenci sorularini yanitlamaya Onem
vermekte, O6grenci merkezli bir sinif atmosferi olusturmaya ¢alismaktadir.
Ozerklik destegi yiiksek ogretmenler, ogrencilerin 6grenme etkinliklerine
yonelik duygularini anlamaya calismakta, etkinlikleri yeniden yapilandirmak
icin 6grencileri 6gretimsel islerle ilgili doyumsuzluklarin ifade etmeleri igin
cesaretlendirmektedir. Ayrica bu O6gretmenler sinifta emirler vermekten
kagimakta, digsal giidii yerine igsel giidiiyii desteklemektedir. Ogretmenin
ozerklik destegi sinif igi farkli siirecler gozetilerek, orgiitleme ozerkligi
destegi, siire¢ Ozerkligi destegi ve bilissel 0zerklik destegi olmak iizere i
boyutta ele almabilir (Stefanou ve digerleri, 2004). Bu yaklasima gore
Ogretmenler 6grenci 6zerkligini bu boyutlara gore farklilasan diizeylerde
desteklemektedir. Daha acik bir anlatimla bir 6gretmenin Orgiitleme ve
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siire¢ Ozerklik destegi yiiksek, biligsel 6zerklik destegi diisiik olabilmektedir.
Bu boyutlardaki farkli 6zerklik diizeyinin 6grenme iiriinlerine yansimas da
farkh olmaktadir.

Ogretmenlerin 6zerklik destegi 6grenme dgretme siirecinde 6nemli bir
degisken olmakla birlikte 6gretmenlerin 6grenci O6zerkligini desteklemek
yerine Ogrenci davraniglarini kontrol etmeleri gerektigi vurgulanmaktadir
(Reeve, 2009). Ogretmenlerin kontrol davramiglarina yénelmesi kiiltiirel,
yonetsel ya da 6grenci kaynakli etmenlerin yani sira kisisel 6zelliklerinden
de kaynaklanmaktadir (Cai, Reeve, & Robinson, 2002).

Yukarida belirtildigi gibi Ogretmenlerin 6zerklik destegini etkileyen
ozelliklerden birisi 6gretmen yeterlilik algisidir. Kendini yeterli hissetmeyen
bir 6gretmenin Ogrenciye Ozerklik vermekten kaginmasi beklendik bir
durumdur. Distik 6gretmen Ozyeterlik algisinin, ogrencilerin basarisi ve
duyussal ozellikleri iizerindeki olumsuz etkisinin nedeni, 6gretmenlerin
ozerklik desteginin yetersizligi olabilir. Bu kuramsal cercevede
Ogretmenlerin  Ozyeterlik  algilarinin ve  Ozerklik  desteklerinin
incelenmesinin alanyazina 6nemli katki yapacagr disiintilmiistiir.

Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci smif o6gretmenlerinin 6zerklik destekleriyle
mesleki Ozyeterlik algilarinin ve 6zerklik destekleri ile 6zyeterlik algilar
arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu amacla asagidaki sorulara yanit
aranmuistir.

1. Smif 6gretmenlerinin 6zerklik destekleri nasildir?

2. Smif 6gretmenlerinin 6zerklik destekleri kidemlerine gére onemli
farkliliklar gostermekte midir?

3. Siif 6gretmenlerinin mesleki 6zyeterlik algilar nasildir?

Sinif 6gretmenlerinin mesleki Ozyeterlik algilar1 kidemlerine gore
Oonemli farkliliklar gostermekte midir?

5. Smif Ogretmenlerinin Ozerklik destekleri ile mesleki 6zyeterlik
algilar1 arasinda iliski var midir?

Yontem
Bu arastirma, tarama modelinde bir caligmadir. Arastirma 2009-2010

ogretim yihinda Canakkale Ili Merkez Ilcede, gorev yapan smif
Ogretmenlerinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Yapilan incelemede, bu
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ilcede ilgili 6gretim yilinda gorevli sinif 6gretmenlerinin 198 nin ders gorevi
oldugu belirlenmistir. Calisma grubunun ilgili 6gretim yilinda derse giren
tim smif Ogretmenlerini kapsamasi disiinilmily, ancak arastirmaya
katilmay1 kabul etmeme, veri toplama araclarinin eksik doldurulmasi gibi
nedenlerle tiim 6gretmenlere ulagilamamustir. Arastirma 71’1 erkek ve 5571
kadin olmak tizere 126 smif 6gretmeninin katilimiyla gerceklestirilmistir.
Uygulama icin gerekli izinlerin alinmasi sonrasinda, Ogretmenler
arastirmact tarafindan okullarinda ziyaret edilmis, Olgekler ve uygun
biiyiiklikte bir zarf 6gretmenlere verilmis, takip eden giinlerde okullar
tekrar ziyaret edilerek kapali zarfa konulmus olan Olcekler geri alinmustir.
Uygulama 3 hafta sirmistiir.

Veri Toplama Araclar

Bu aragtirmada, siuf ogretmenlerinin 6zerklik desteklerinin Ol¢tilmesi
igin Ozerklik Destegi Olcegi kullanilirken, mesleki Ozyeterlik algilarini
belirlemek icin ise Ogretmen Ozyeterlik Algist Olgegi kullanilmustir.

Ozerklik Destegi Olcegi

Ozerklik destegi olgegi Ogretmenlerin  Ogrencilerinin  6zerkligine
verdikleri destegi belirlemek amaciyla gelistirilmis bir 6lcektir. Olgek “her
zaman” ile “hicbir zaman” arasinda degisen besli likert tipi bir Olgektir.
Olgek maddelerinin olusturulmasi amaciyla oncelikle yari yapilandirilmig
gorigsmeler yapilmig, alanyazin 1s1ginda, bu goriismelerin  yazili
dokiimlerinden yola c¢ikilarak, 25 maddelik oOlcek deneme formu
olusturulmustur. Deneme formuyla ilgili olarak, 0gretmen yetistirmeyle
ilgili calismalar1 bulunan dort akademisyenden goriis alinmistir. Uzman
goriglerine gore gozden gegirilen Olgegin 6n denemesi, calisma grubu
diginda yer alan 141 &gretmenin katilimiyla gerceklestirilmistir. Olgegin
faktor yapisimi belirlemek amaciyla elde edilen verilere acimlayict faktor
analizi uygulanmistir. Faktor analizi icin maksimum olabilirlik yaklagimi
kullanilmustir. Faktor analize gore, faktor yiikii .40’ altinda olan 9 madde
Olcekten cikarilmis, faktor analizi tekrarlanmistir. FaktOor analizinden Once
verilerin faktor analizine uygunlugunun belirlenmesi amaciyla Kaiser Meyer
Olkin (KMO) katsayis1 hesaplanmis, Bartlett's Sphericity test uygulanmistir.
KMO Kkatsayist .869 olarak hesaplanmis, Bartlett's Sphericity degerinin de
(x*=831.91, p<.01) oldugu belirlenmistir. Olgek faktorlerinin iligkili olmasi
nedeniyle dondiirme analizi “direkt oblimin” yontemiyle gerceklestirilmis,
Olcegin toplam varyansin %45.67’sini aciklayan, 6zdegerleri 5.97 ve 1.80
olan iki faktorden olustugu gOrilmistir. Birinci alt boyutundaki
maddelerin faktor yiikleri .75 ile .43 arasinda, ikinci alt boyutundaki
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maddelerin faktor yiikleri .73 ile .48 arasinda degismektedir. Her iki alt
boyut da sekizer maddeden olugsmaktadir. Ac¢imlayici faktdr analizinden
sonra yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucunda ise ki-kare (3>=176.89),
serbestlik derecesi (df=118, p=0.00) oraninin ¥%/df=1.31; RMSEA= 0,06;
CFI=.92; GFI=.90 olarak hesaplanmistir. Ki-kare serbestlik derecesi
oraninda 3 smir deger olarak kabul edilmektedir. RMSEA
degerinin .08 den kii¢iik olmasi iyi uyum iyiligi, CFI ve GFI degerlerinin .90
degerinden yiiksek olmasi kabul edilebilir uyum iyiligi degerleri olarak
kabul edilmektedir (Simsek, 2007). Bu dogrultuda 6zerklik destegi Olcegiyle
ilgili iki boyutlu yapinin uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Olgek boyutlarindan biri karar alma, digeri ise 6zerklik firsat1 olarak
adlandirilmigtir. Karar alma boyutunda, “Ogrencilerim, simifta kiminle
oturacaklarina kendileri karar verebilir” orneginde oldugu gibi, 6grenciye
tanman karar alma firsatlar1 tammlanmaktadir. Ozerklik firsat1 boyutunda
ise “Ogrencilerime karar almalar1 igin yeterli siire veririm.” &rneginde
oldugu gibi, 6grenciye verilen 6zerklik alanini kullanabilmeleri i¢in saglanan
destegi ifade eden maddeler yer almaktadir. Her iki faktér de 8’er
maddeden olugmakta, karar alma boyutundaki maddelerin faktor
yiikleri .77 ile .55 arasinda, 6zerklik firsati boyutundaki maddelerin 6l¢ek
korelasyonlar1 .55 ile .30 arasinda degismektedir. Madde Olgek
korelasyonlarinin, Olgegin tiimii icin .40 ile .62 arasinda degistigi
gorilmiistir. Karar alma boyutunun  Cronbach Alpha Giivenirlik
Katsayisi .81, 6zerklik firsati boyutunun .85, 6lgegin tamaminin Cronbach
Alpha Giivenirlik Katsayisi .87 olarak hesaplanmuistir.

Olgegin, bu aragtirmanin galigma grubu igin yapisal gecerliligini test
etmek amaciyla dogrulayict faktdr analizine bagvurulmustur. Dogrulayic
faktor analizi Lisrel 8.3 programinda maksimum olabilirlik yaklagimina gore
gerceklestirilmistir. Dogrulayici faktor analizine gore ki-kare (y?2=177.15),
serbestlik derecesi (df=103, p=0.00) oraninin ¥%/df=1.31; RMSEA= 0,71;
CFI=.90; GFI=.90 oldugu goriilmiistiir. Uygulama grubu icin karar alma
boyutunun Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayis1 .77, Ozerklik firsati
boyutunun Giivenirlik Katsayis1 .81, 6l¢egin tamaminin Cronbach Alpha
Giivenirlik Katsayisi .83 hesaplanmustir.

Ogretmen Ozyeterlik Algist Olgegi

Bu o6l¢ek, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin mesleki 6zyeterlik algilarini
belirlemek iizere Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilmisg
24 maddelik likert tipi bir oOlgektir. Olcek Ogrenci katilimi, 6gretim
stratejileri ve smif yénetimi alt boyutlarindan olusmaktadir. Olgegin
Tiirkceye uyarlama calismasini Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005), 628
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Ogretmen adayr Ogrencisinin katilmiyla gerceklestirmistir. Uyarlama
calismasinda da olgegin ¢ alt faktorden olustugu belirlenmis, Cronbach
Alpha Givenirlik Katsayilar1 6grenci katilimi  boyutu igin .82, dgretim
stratejileri boyutu icin .86 ve sinif yonetimi boyutu icin .84 ve Olcegin tiimi
igin, .93 olarak hesaplanmustir.

Olgek icin 6n uygulama ve agimlayici faktor analizi yapilmasina gerek
gorilmemis, Olcegin uygulama grubundan elde edilen veriler iizerinde
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktér analizi sonucunda
ki-kare (¥?=393.57), serbestlik derecesi (df=249, p=0.00) oraninin
y¥/df=1.45; RMSEA= 0,077, CFI=.90; GFI=.91 olarak hesaplanmistir.
RMSEA degerinin .08’in altinda olmasi, CFI ve GFI degerlerinin .90
degerinden yiiksek olmasi kabul edilebilir uyum iyiligi degerleri olarak
kabul edilmektedir (Simsek, 2007). Bu sonuclarin Capa, Cakiroglu ve
Sarikaya'nin, (2005) ii¢ boyutlu yapmin orta diizeyde uyum gosterdigini
belirttikleri calismalariyla paralel oldugu goriilmektedir. Ayrica madde
Olcek korelasyonlarmin .50 ile .71 arasinda degistigi belirlenmistir. Bu
calismada Ogretmen Ozyeterlik algisi 6l¢eginin Cronbach Alpha Giivenirlik
Katsayilar1 6grenci katilimi boyutu icin .79, Ogretim stratejileri boyutu
icin .89, smif yonetimi boyutu icin .88 ve Ol¢egin tiimil igin, .94 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglar O6gretmen Ozyeterlik algist Olgeginin sinif
ogretmenleri icin gecerli ve glivenilir oldugunu gostermektedir.

Veri Analizi

Aragtirmada veriler SPSS 13.0 programi kullanilarak analiz edilmistir.
Bu analizler sirasinda gruplarin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart
Sapmalar1 hesaplanmistir. Parametrik testlerin uygunlugu test edildikten
sonra aritmetik Ortalamalar1 arasinda farkliliklarin anlamliligini belirlemek
amaciyla, t-testine ve Tek YOnli Varyans analizine ve Scheffé Testine
bagvurulmustur. Degiskenler arasi dogrusal iliski sacilma grafigi ile
saptandiktan sonra degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
Pearson Korelasyon katsayisina bagvurulmustur.

Bulgular
Sinif 6gretmenlerinin 6grenci 6zerkligine verdikleri destegi belirlemek

amactyla alt boyutlara gore aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari
hesaplanmig, Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1

Sinif Ogretmenlerinin Ozerklik Destegi Aritmetik Ortalamalarn ve Standart
Sapmalan

Boyutlar n X SS

Karar alma 126 29.51 4.65
Ozerklik firsati 126 36.06 3.10
Toplam 126 65.67 6.78

Tablo 1’de goriildigi gibi smif Ogretmenlerinin Ozerklik destegi
aritmetik ortalamalari karar alma boyutunda 29.51, 6zerklik firsati alt
boyutunda 36,06’dir. Simif Ogretmenleri Ogrencilere Ozerklik firsati
tanidiklarini ifade etmekle birlikte, 6grencilerin karar almalarina daha az
olanak tanimaktadirlar. Ozerklik destegi dlceginden alinabilecek en diisiik
puan 16, en yiiksek puanin ise 80 oldugu diisiiniildiigiinde, 6gretmenlerin
ozerklik destegi puanlarmin oldukca yiiksek oldugu (Xx=65.67),
O0gretmenlerin 6grencilerine 6zerklik destegi sagladigi sylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin 6zerklik desteklerinin kidemlerine gore degisip
degismedigini belirlemek icin, kidemlerine gore aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 hesaplanmig, aritmetik ortalamalar arasi farkliliklarin
anlamli olup olmadigimi belirlemek icin varyans ¢oziimlemesi uygulanmis,
sonuclar Tablo 2’de sunulmustur.

Sinif 6gretmenlerinin  kidemlerine gore oOzerklik destegi aritmetik
ortalamalar1 incelendiginde, Tablo 2’de gorildigi gibi, aritmetik
ortalamalarinin genelde, kidemleri arttikca 6zerklik desteklerinin azaldigi,
en disiik aritmetik ortalamanin 31 yil ve iistii kidemi olan 6gretmenlerde
(X =64.78) gerceklestigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin aritmetik ortalamalari
arasindaki farkin onemli olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan
varyans analizi sonuglari bu farkliliklarin anlamli olmadigini ortaya
koymustur. Bu dogrultuda 6gretmenlerin 6zerklik desteginin kideme gore
degismedigi goriilmektedir.
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Tablo 2

Smf  Ogretmenlerinin - Kidemlerine Goére Ozerklik Destegi  Aritmetik
Ortalamalan, Standart Sapmalart ve Varyans Coziimlemesi Sonuglan

Boyutlar Kidem n X SS F )

1) 0-10 16 29.69 5.65 .86 47
Karar alma 2) 11-20 12 31.50 5.89

3) 21-30 66 29.27 4.43

4) 31ve ustil 32 29.16 4.05

1) 0-10 16 37.31 3.18 1.11 35
Ozerklik ~ 2) 11-20 12 36.08 2.84
firsati 3)21-30 66 35.95 3.45

4) 31ve iistii 32 35.63 2.23

1) 0-10 16 67.88 7.18 1.17 33
Toplam 2) 11-20 12 67.58 8.18

3)21-30 66 65.23 7.04

4) 31ve iistii 32 64.78 5.28

Sinif 6gretmenlerinin mesleki Ozyeterlik algilarini belirlemek amaciyla
alt boyutlara gore aritmetik ortalamalari ve standart sapmalar1 hesaplanmis,
Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Ozyeterlik Algist Aritmetik Ortalamalar ve
Standart Sapmalar

Boyutlar n X SS

Katilim 126 56.91 6.24
Ogretim 126 60.35 6.56
Yonetim 126 59.60 7.44
Toplam 126 176.46 18.56

Tablo 3’te gorildiigii gibi, sinif 6gretmenlerinin mesleki 6zyeterlik algist
aritmetik ortalamalar1 incelendiginde en disiikk aritmetik ortalamanin
katilim (X =56.91), en yiiksek aritmetik ortalamanin ise 6gretim boyutunda
( X =60.35) gerceklestigi goriilmiistiir. Olcekten alabilecek en diisiik
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puanin 24, en yiiksek puanin 216 oldugu diisliniildiigiinde 6gretmenlerin
Ozyeterlik algilarinin olumlu oldugu sdylenebilir.

Siif 6gretmenlerinin mesleki Ozyeterlik algilarinin kidemlerine gore
degisip degismedigini belirlemek icin, kidemlerine gore aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis, aritmetik ortalamalar arasi
farkliliklarin anlamli olup olmadigini belirlemek icin varyans ¢oziimlemesi
uygulanmis, sonuclar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Snif Ogretmenlerinin Kidemlerine Gére Mesleki Ozyeterlik Algist Aritmetik
Ortalamalan, Standart Sapmalart ve Varyans Coziimlemesi Sonuclar

Boyutlar  Kidem (Y1l) n X SS F p
Katiim 1) 0-10 16 61.01 6.07 3.68 .02%
2) 11-20 12 58.00 5.31 1-3
3) 21-30 66 56.65 5.71 1-4

4) 31 ve istil 32 55.00 6.90
Ogretim 1) 0-10 16 63.07 5.98 1.52 21
2) 11-20 12 61.75 6.55
3) 21-30 66 60.02 5.99
4) 31 ve iistii 32 59.16 7.72
Yonetim 1) 0-10 16 63.06 5.81 2.92 .04
2) 11-20 12 62.75 6.76 1-4
3) 21-30 66 59.20 7.22 2-4
4) 31 ve istil 32 57.50 8.12
1) 0-10 16 187.13 15.47 3.07 30%
GENEL 2)11-20 12 182.50 17.20 1-3
3) 21-30 66 175.85 17.20 1-4
4) 31 ve lstil 32 171.66 21.00
*(p<.05)

Tablo 4’te de goriildiigii gibi, aritmetik ortalamalarinin alt boyutlarinda ve
genelde, kidemleri arttikca Ozyeterlik algist puanlarinin azaldigi, en disiik

aritmetik ortalamanin 31 yil ve Gstii kidemi olan 6gretmenlerde (X =171.66)
gerceklestigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin aritmetik ortalamalari arasindaki
farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan varyans analizi
sonuglart bu farkliliklarin 6gretim boyutunda Onemli olmadigini ortaya
koymustur. Aritmetik ortalamalar arasi farklarin katilim, yonetim alt
boyutlar1 ve genelde istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.
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Ogretmenlerin kidemlerine gore mesleki 6zyeterlik algilarinda ortaya ¢ikan
bu farkliliklarin kaynagmi ortaya koymak icin uygulanan Scheffé testi
sonuglari katilim boyutu ile genelde, 0-10 y1l arasi kidemi olan 6gretmenlerle,
21 yil ve istil kidemi olan 6gretmenler arasi farkin anlamli oldugunu ortaya
koymustur. Yonetim alt boyutunda ise 21 yildan az kidemi olan 6gretmenler
ile 30 y1l ve istii kidemi olan 6gretmenler arasi farkliliklar anlamlidir. Bu
dogrultuda 6gretmenlerin 6zyeterlilik algilarinin kideme gore degistigi, kidem
ilerledik¢e mesleki 6zyeterlik algisinin diistiigii sOylenebilir.

Sinif Ogretmenlerinin 6zerklik destegi ile mesleki Ozyeterlik algilar
arasindaki iligkileri ortaya koymak iizere hesaplanan korelasyon katsayilar
Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5

Sumif Ogretmenlerinin Ozerklik Destegi ile Mesleki Ozyeterlik Algilarina Iliskin
Pearson Korelasyon Katsayilar

Boyutlar Karar alma Ozerklik firsat1  Ozerklik destegi
Karar alma

Ozerklik firsati S50%*

Ozerklik destegi 92%%* .80%*

Katilim 35%%* AT A5
Ogretim 25%* 40%* 367
YoOnetim 30%* 39%# 39%#
Mesleki 6zyeterlik algist 32 45 A3
**(p<.01)

Tablo 5’te goriildiigii gibi ogretmenlerin Ozerklik destegi ile mesleki
ozyeterlik algilar1 arasinda biitiin boyutlarda pozitif yonde onemli iligki
bulunmustur. ki degisken arasindaki iligki, korelasyon katsayismin .70-.30
arasinda olmas1 durumunda orta diizeyde, .30’dan kii¢iik olmast durumunda
ise disiik diizeyde olarak tanimlanmaktadir (Kokli, Biylkoztirk, ve
Bokeoglu, 2006). Bu dlciite gore 6zerklik destegi ile mesleki 6zyeterlik algist
alt boyutlarindan 6gretim ve karar alma boyutlar arasindaki iligkinin (r=.25)
disiik diizeyde oldugu, diger biitiin alt boyutlar ve Olceklerin tiimiinden
elde edilen puanlar arasinda orta diizeyde iliski oldugu goriilmektedir.
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Ozerklik destegi ile mesleki ozyeterlik algisi arasindaki en yiiksek iligki
ozerklik firsat1 ve katilim boyutlar1 (r=.47) arasinda gergeklesmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirma smf Ogretmenlerinin 6zerklik desteklerini ve mesleki
Ozyeterlik algillarii incelemek iizere gergeklestirilmistir. Arastirma
sonuglart sinif 6gretmenlerinin 6zerklik desteginin yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Ogretmenler dgrencilerin 6zerkliklerini desteklemekte ancak
onlara yeterli karar verme firsat1 tanimamaktadir.

Ogretmenlerin dgrencilere yeterli karar verme firsat1 vermedigi bulgusu,
arastirmanin smnif 6gretmenlerinin katilimiyla gergeklestirilmis olmasindan
kaynaklanmig olabilir. Ogretmenler, ogrencilerinin 6grenme Ogretme
stirecinde karar almak igin heniiz kiiciik olduklar1 diisiincesiyle 6grencilere
karar alma firsati tammiyor olabilir. Ogrencilerinin yas grubu diginda,
ogretmenlerin 6grenci Ozerkligini desteklemek yerine onlar1 kontrol etmeye
yonelmesinin pek ¢ok nedeni oldugu saptanmistir (Reeve, 2009).
Ogretmenlerin  kontrol odakli ogretmen davraniglarina  yonelmesinin
nedenlerinin baginda kiiltiirel etmenler gelmektedir. Bat1 iilkelerinde dahi
ogretmenin smif ici yilksek kontrolii gerek okul gerekse cevre tarafindan
olumlu algilanmaktadir. Gerek ebeveynler gerekse yoneticiler kontrol odakl
ogretmenleri daha yeterli algilamakta, bu algimin farkinda olan 6gretmenler
ogrenci 6zerkligini desteklemekten kacinmaktadir (Reeve, 2009).

Oysa alanyazin, yiiksek Ozerklik desteginin Ogrencilerin smif igi
davraniglari, giidiisii ve 6grenme triinleri tizerinde olumlu etkisi oldugunu
belirtmektedir (Stefanou, Perencevich, DiCintio & Turner, 2004). Ote
yandan kimi ogretmenler kisisel Ozellikleri geregi ogrenci Ozerkligini
desteklemeye yatkin degildir (Cai, Reeve, & Robinson, 2002). Arastirma
bulgular1 6gretmenlerin Ogrencilerine verdikleri destegin kideme gore
degismedigini ortaya koymustur. Bu durum Ozerklik desteginin
ogretmenlerin kisisel 6zellikleriyle ilintili olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Ogretmenleri kontrol davramslarma yonelten bu etmenlere karsin
Ogretmenlerin Ozerklik desteginin arttirilabilecegi bilinmektedir. Reeve,
Jang, Carrell, Jeon ve Barch (2004) tarafindan yapilan deneysel ¢aligmada
lise 6gretmenlerin 6zerklik destegi konusunda yetistirilmesinin onlarin sinif
icindeki Ozerklik destegini artirdigi belirlenmistir. Bu arastirma ayrica
ogrencilerin 0gretmenlerindeki 6zerklik desteginin artisini algiladiklarini,
bu 6gretmenlerin 6grencilerinin derse katiliminin arttigini ortaya koymustur.
Benzer bir deneysel c¢alismayr {iniversite diizeyinde gerceklestiren
McLachlan ve Hagger (2010) da benzer sonuglara ulagmistir.
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Bu arastirmada siif 6gretmenlerinin Ozyeterlik algilarinin genel olarak
olumlu oldugu, ancak 6grenci katilimini saglama boyutunda bu algilarin biraz
daha diisiik oldugu belirlenmistir. Gengtiirk ve Memis (2010) tarafindan
yapilan calismada ilkdgretim oOgretmenlerinin, Giliveng (2010) tarafindan
yapilan calisgmada ogretmen adaylarinin mesleki dzyeterlik algillarmin katilim
boyutunda diger boyutlara gore daha diisiik oldugu ortaya konmustur.
Aragtirma sonuclari ayrica mesleki dzyeterlik algisinin kideme gore degistigini
de ortaya koymaktadir. Bu sonug da alanyazinla tutarli bir sonugtur (Ghaith &
Yaghi, 1997). Meslekte gecen siire artikga dgretmenler kendi etkilerinin smirh
oldugunu, 6grenci davraniglar1 ve 6grenme firiinleri iizerinde g¢evre aile gibi
etmenlerin daha belirleyici oldugunu diisinmektedir (Guskey and Passero,
1994). Bu durum mesleki 6zyeterlik algisinin 6zellikle katilim boyutunda daha
diisiik olmasini da aciklamaktadir.

Bu arastirma 6gretmen oOzerklik destegi ile mesleki Ozyeterlik algisi
arasinda iligki oldugunu ortaya koymustur. Bir bagka ifade ile kendisini
daha yeterli hisseden Ogretmenler Ogrencilerinin Ozerkligini daha fazla
desteklemektedir (Bandura, 1997; Leroy, Bressoux, Sarrazin, & Trouilloud,
2007). Bu sonug ozerklik desteginin 6gretmen Ozellikleriyle ilintili oldugu
yoniindeki goriisii  dogrulamaktadir. Ogretmenlerin sinifin  kontroliinii
tamamen kaybetme korkusu ile Ogrenci Ozerkligini desteklemekten
kacindigi da bilinmektedir (Reeve, 2009). Bu korkunun temelinde ise
yetersizlik algilarinin oldugu diigiiniilebilir.

Aragtirmanin ortaya koydugu ilging bir durum da 6gretmenlerin mesleki
Ozyeterlik algilarinin daha diisiik oldugunun belirlendigi katilim boyutu ile
ozerklik destegi iligkisinin diger boyutlara goére daha yiiksek olmasidir.
Ogretmenler katilimi saglamakta kendilerini ne denli yeterli hissederse
ogrenci Ozerkligini o denli fazla desteklemektedir. Daha 6nce belirtildigi
gibi 6grenci 0zerkliginin desteklenmesi 6grenci katilimini artirmaktadir. Bu
durumda 6zerklik desteginin 6gretmen Ozyeterlik algist ile 6grenci katilimi
arasinda araci bir degisken oldugu diisiiniilebilir.

Bu sonuglar dogrultusunda 6gretmen yeterlik algisi, 6gretmen Ozerklik
destegi ve Ogrenci katilimi arasindaki iligskileri inceleyen arastirmalar
yapilmasi, bu arastirmalarda okul kiiltiiriiniin etkilerinin de irdelenmesi
Onerilebilir. Yani sira gerek ozerklik destegiyle ilgili calismalarin gerekse
Ogretmen Ozyeterlik algisiyla ilgili calismalarin da 1siginda 6gretmenlerin
her iki alanda da olumlu yonde gelistirilmesi i¢in hizmet i¢i ve hizmet dncesi
programlarda diizenlemeler yapilmasi onerilebilir.

Okul yoneticileri de gerek ogretmen Ozyeterlik algis1 gerekse ogrencilerin
Ozerklik gereksiniminin karsilanmasimin 6nemiyle ilgili bilgilendirilmelidir.
Okul kiiltiiri ve yOnetici davraniglarinin 6gretmen Ozyeterlik algisi iizerinde
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etkili oldugu bilinmektedir (Demir, 2008). Yoneticilerin, 6gretmenleri 6grenci
Ozerkligini desteklemeleri icin cesaretlendirmeleri, Ogrenci Ozerkligini
destekleyici bir okul atmosferi olusturma yoniinde ¢cabalamalari gerekmektedir.
Bu dogrultuda 6gretmenler 6grencilerine uygun 6zerklik destegini saglamak
icin gerekli 6nlemleri almahdir. Ogretmenler, 6zerklik desteginin dgrencilere
istedigini yapma firsatt vermek anlamina gelmedigini bilmeli, ozerklik
desteginin  biiyilk emek  gerektirmedigini, kiiciik  diizenlemelerle
saglanabildigini, ancak bu kiiciik diizenlemelerin 6grenci glidiisiinde biiytik fark
yarattigint unutmamalidir.
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