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Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Kullandiklari Orgiitsel Giic
Kaynaklarina Iliskin Ogretmen Goriisleri’

Osman Titrek & Demet Zafer

Bu arastima, resmi ve ozel ilkogretim okullarinda yoneticilerin kullandiklan orgiitsel giic
kaynaklanmin diizeyini belirlemek amaciyla, Istanbul Ili Aviupa yakasinda gorevli 740
Ogretmenin  goriisleri  alinarak ~ gerceklestirilmigtir.  Arastrmada  “llkogretim  Okulu
Yoneticilerinin Kullandiklan Orgiitsel Gii¢ Kaynaklan” anketi kullamlmugstir. Veriler, grup
omekleme metoduyla Istanbul Ili Aviupa Yakasindaki okullardan elde edilmigtir. Veriler,
aritmetik ortalama, standart sapma, t-test ve tek yonlii Varyans Analizi teknikleri ile analiz
edilmigtir. Okul yoneticilerinin en ¢ok yasal ve zorlayici giicii, en diisiik diizeyde ise odiil
giiciinii kullandiklart belirlenmigtir. Aragtirma boyutlarin ortalama puanlarina gore resmi ve
ozel ilkogretim okulu isgorenlerinin goriigleri arasindaki anlaml farklara dayanarak
uzmanlik, karizmatik, odiillendirme, yasal ve zorlayici giic boyutlannda degerlendirilen,
yoneticilerin kullandiklar orgiitsel giic kaynaklarmn 6zel okullarda resmi okullara oranla
daha olumlu oldugu belirlenmigtir. Egitim durumuna gore orgiitsel giiciin karizmatik giic ve
odiillendirme giicii boyutlannda anlamli farkan oldugu saptanmugtr. 21 yil ve tistii kideme
sahip olan isgorenlerin, digerlerine gore orgiitsel gii¢c kaynaklanimin tiim boyutlaninda okul
yoneticilerinin olumlu goriis sergiledikleri goriilmiistiir.

Anahtar sozciikler: Orgiitsel giic kaynaklar, okul yonetici, ilkGgretim okulu, 6gretmen goriigleri

Elementary Teachers’ Opinions about Organizational Power Sources Used by
School Administrators

The purpose of this study was to describe perceptions of elementary school teachers about
sources of organizational power used by school administrators. Study group were 740
teachers from randomly selected schools at European region of Istanbul province. The
Sources of Organizational Power Used by School Administrators Scale was used to collect
data. Results showed that school managers were using legitimate and coercive power the
most, but they were using reward power the least in primary schools. Performance of private
primary schools were found to be better than those of public primary education schools from
the aspect of organizational power evaluated in the dimensions of legitimate, coercive,
reward, referent, and expert power. There were significant differences about coercive and
reward power by education level. Furthermore, 21 year and more experienced teachers have
expressed more positive perceptions in all dimensions of organizational power.

Keywords: Organizational power, school managers, primary schools, teachers’ perceptions.

" Bu makale Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde, Yrd. Dog. Dr. Osman
Titrek danigmanh@inda 2008 yihinda sunulan “flkdgretim okulu yéneticilerinin
kullandiklar orgiitsel gii¢c kaynaklarina iligkin 6gretmen gortigleri” baslikli teze dayali olarak
hazirlanmistir.
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Summary

Organizational power was defined as the school administrator’s ability to
influence behaviors and actions of people in the organizations. French and
Raven’s (1959) conceptualization of sources of organizational power was
adapted define the conceptual framework. Sources of organizational power
were conceptualized as coercive power, legitimate power, reward power,
referent power and expert power. This study attempted to describe
perceptions of elementary school teachers about to what extend school
administrators use each sources of power. Variations in teachers’
perceptions were examined by school type, level of teacher training, and
years of experience were examined.

Sample

Study group were 740 primary school teachers from 30 schools; 15 public
and 15 private schools, randomly selected from primary schools in
European region of Istanbul province. 384 teachers from the public schools
and 356 teachers from the private schools participated in the study. 35.7%
of participants were male and 64.3% were female.

Data Collection and Analysis

Data were collected by using the Sources of Organizational Power Used
by School Administrators Scale. The scale was constructed based on initial
interviews with teachers, school administrators and primary school
inspectors. An item pool was developed and items in the pool were
discussed with eight faculty members in educational administration
programs. The Sources of Organizational Power Used by School
Administrators Scale with revised item pool was administered to 140
teachers for the purpose piloting the scale. An exploratory factor analysis
was performed items with a factor loading greater or equal to .30 were
included in the scale. Factor analysis produced a five factor structure with
13 items on the expert power, 15 items on the referent power, 12 items on
the reward power, 11 items on the legitimate power and 8 items on the
coercive power dimensions of the scale.

Data were analyzed by computing means and standard deviations for
each dimension of the scale as each dimension represented a source
organizational power used by school administrators. Variations in teachers’
perceptions by school type were examined by using independent sample t-
test. Variations in teachers’ perceptions by level of teacher training, and
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years of experience were examined by using ONEWAY ANOVA and
multiple comparisons were performed by using Tukey-b test.

Results and Discussion

The research results showed that school administrators in both private
and public elementary schools were using legitimate and coercive power the
most, but they are using reward power the least according to perceptions of
teachers. These results indicate that teachers perceive their administrators
as using legitimate and coercive powers more than other types/sources of
power in the organization to influence people’s actions.

Teachers’ perceptions about sources of organizational power used by
school administrators significantly differed in all dimensions of
organizational power by type of school. Private school teachers perceived
that their school administrators were using power significantly higher.
Differences between perceptions of private school teachers and public
school teachers were quite high in coercive and legitimate power
dimensions. These differences may be explained by private school
administrators’ ability to control rewards and sanctions as well as ability to
decide to renew or terminate the contract with each teacher on an annual
base.

Teachers’ perceptions about use of expert power and referent power by
school administrators, significantly differed by teachers’ level of teacher
training. Perceptions of teachers with a masters degree were lower as
compared to teachers with less than a masters degree. There were no
significant differences in teachers’ perceptions about use of coercive power,
reward power and legitimate power by school administrators.

Teachers’ perceptions about use of expert power, reward power and
referent power by school administrators, also significantly differed by
teachers’ years of experience. Teacher with 16-20 years experience and
more than 21 years of experience perceived that administrators were using
expert power, reward power and referent power at a higher level compared
to teachers with less than 16 years of experience.

Regardless of the variations in teachers perception by school type, level
of teacher training, and years of experience; findings clearly indicated that
primary school principals were perceived by teachers as using an autocratic
management style. This perception can not be seen as conducive to building
an effective teaching and learning environment in schools.
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Post-modern yonetim yaklagimlarinda daha ¢ok katilimciligr ifade eden
demokratik yonetim, hatta son donemlerde insanlarin iradesine énem veren
serbestci bir yonetim tarzinin etkilerinden s6z edilebilir. Yoneticilerde
kurallara siki sikiya baglilik, yetkinin asir1 vurgulanmasi ve uzmanlagsmaya
asir1 6nem verme gibi Ozelliklerin modern egitim orgiitlerinde goriilen
etkinin kullanilma tarzi ile yakin iligki icerisinde oldugu ifade edilebilir.
Post-modern yonetimde yoneticilerin kendi sinirlarimin 6tesinde etkileme
giicleri vardir. Yoneticilerin insanlar1 etkileme tarzi ile gilici kullanma
arasindaki iligkinin belirlenmesi, Orgiitlerde egemen olan yonetim
yaklagimlarmin belirlenmesine yol acabilir. Ozellikle daha cagdas bir
yOnetim tarzinin ve verimli Orgiitlerin olusturulabilmesi igin Orgiitlerde
yOneticilerin, isgorenleri amaglar dogrultusunda etkilemesi beklenir.

Yoneticiyi etki siirecinde basar1 veya basarisizliga gotiiren faktorlerden
birisi, yonetilenleri orgiit amaclarini gerceklestirmeye yoneltici istek, eylem,
beklenti ve davramiglarin icerdigi etkileyebilirlik diizeyidir. Yonetim
siirecinde gosterilen her tiirli eylemin aslinda bir etkileme davranist oldugu,
basarili yoneticiligin etkileme yeterligiyle yakindan ilgili oldugu ve
yOnetimin esasinda etkilemeye dayandigi sOylenebilir (Saritag 1991:3).
Etkileme yeterligi ¢ercevesinde degerlendirildiginde basarili yoneticiligin;
rehberlikte  bulunmayi, giidillemeyi, yoOneltmeyi, ortak hedefleri
gerceklestirmeye ikna etmeyi ve esgiidiimlemeyi icerdigi sOylenebilir (Dawis
1984:141). Basaran’a (1992:99) gore etkileme, bir insanin bagka bir insani
eylemde bulunmaya gecirme siirecidir. Etkileme; yoneticinin, astlarin
etkinliklerine yon verme, onlari calismaya sevk etme siireci (Massie,
1983:96) olarak tanimlandig1 goriilmektedir.

Yoneticilerin, galisanlar tlizerinde Orgiitsel amaclar1 gerceklestirmede
etkili olabilmeleri igin etkileme giiciine sahip olmalari gerekmektedir.
Etkileme siirecinin baglatilmasinin ve siirdiiriilmesinin kaynagi, oOrgiitsel
onder(yonetici)de bulunan erk(gili¢)tiir (Basaran 1992:99). Giic, orgiit
icindeki konumun degil, daha c¢ok yoneticinin bagka kisi ve gruplar
etkileme yeteneginin bir iirtiniidir. Yoneticinin bagkalarii yonetme yetkisi
olabilir, ama onlar1 i yapmada etkileyemedigi siirece gii¢ sahibi olamaz
(Werner, 1993:85). Giic, birine bir sey yaptirma, bir sey isteme ya da nasil
olacagi hakkinda yol gOsterme yetenegidir (Asan ve Aydin, 2006:267;
Simsek, 2003: 183). Mcshane ve Mon Glinow (2005:358) giicil, bir kisinin,
takimin yada organizasyonun digerlerini etkileme giicii olarak tanimlarken;
Bursalioglu (2002:179-180) ise giicli, “insanlarin digerlerini eyleme
gecirebilmesi, Odiilleri kontrol altinda tutabilme yeteneg§i” ve “amaca
gotiiren bir arag, yetkiyi de bu araci kullanma hakki” olarak tanimlamis ve
yasal ve yasal olmayan gii¢ kaynaklarinin varligini ifade etmistir.
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Giig, her zaman icin kisiseldir, her zaman icin bir sorumluluk alaniyla
kars1 karstyadir ve bu alan icinde hareket eder. Etkili bir gii¢ sahibi, orgiitiin
amaclarini gergeklestirmekten sorumlu olmalidir (Celik, 2003: 71). Giig,
bagkasin1 kontrol etme yeterligidir. Ya da bir bagkasinin tutum ve
davraniglarini istenilen bicimde etkileme kapasitesidir (Greenberg ve
Baron, 1993:401). Gii¢, davraniglar1 ve olaylarin akisim1 degistirebilme,
direnmelerin {istesinden gelebilme, insanlar1 normalde yapmayacaklar
hareketleri yapmaya ikna etme yetenegi olarak da tanimlanabilir (Pfeffer,
1992: 30). Giiciin gesitli karakteristik 6zellikleri vardir (Ozkalp ve Kirel,
2001):

e  Giig, sosyal bir terim olarak, insanlar arasi etkilesimi karakterize
eder.

e Giig, kesin ve degistirilemez degildir. Giig iliskileri zamana ve
bireylere gore degisiklik gosterebilir.

e  Giig ve otorite kavramlar1 yakindan ilgili gériinmekle birlikte, aym

sey degildir. Otorite giiciin yasal halidir.

Ergetin (1993:60) etkilemede kullanilan giicleri; makam, kisilik, ilgi,
uzmanlik, odill, ceza, gii¢stizlik olarak yedi grupta incelerken; Aydin
(1994:274-276), isgoreni yetistirme, bilgilendirme, destekleme, 6giit verme,
katilmay1 saglama, odiillendirme, emir verme ve planlama olarak sekiz
grupta ve Saritag (1991:13-14) ise arastirmasinda etkileme yollarini iig
grupta incelemistir: yetki giicliyle etkileme, uzmanlik giiciiyle etkileme ve
kisilik giiciiyle etkileme. Giic, sembolik bir yonii (Lukes, 1974) ve
sistematik yonii (Foucalt, 1978) de icerir.

French ve Rayen (1970) tarafindan yapilan simiflandirmaya gore
yOneticilerin orgiitlerde kullandiklar1 giiclin kaynaklar1 bes alt baglik altinda
kavramsallastirilmistir:

Zorlayici giic: Grup tyelerini belirli yonde davranisa yoneltmek icin
bagvurulan maddi ve manevi zorlamalarini ifade eden giictiir (Eraslan:
2007). Ayrica, odil giiciiniin karsiti olarak da goriliir. Zorlayict giig,
yoneticilerin ya da liderlerin direktiflerine karst astlarin itaatsizlik
gostermesi  durumunda kontrol etme ve cezalandirma  giliciini
yansitmaktadir (Asan ve Aydin; 2006: 272).

Yasal giic: Grup iyelerinin, yoneticinin kendilerinin davraniglarini
belirleme hakkina sahip oldugunu kabul etmeleriyle ilgili giic kaynagidir.
Kisi, makamin gerektirdigi (6rnegin okul miidiirliigiinde ya da dekanlikta)
isleri yapma ve yaptirma hakkimi kullanarak yonetsel giicii kazanir (Birgi,
2006; Peker ve Aytiirk, 2000: 292). Yasal gii¢, verimliligi olumsuz yonde
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etkileyebilir ve en disiik diizeyde itaat olusturabilir. Resmi otoriteden
kaynaklanir, izleyenler arasinda siirekli olarak doyumsuzluk, direnme ve
catigma olusturur (Basaran, 2000: 65-66).

Odiillendirme giicii: Odiil verme ya da odiilleri elinde tutma giiciidiir.
Astlarin  yoneticinin isteklerine; 6dil alma, gruplandirma, taninma ve
kazang elde etme beklentisi ile uymalarini ifade eder (Celik, 2003: 69). Eger
yOnetici, bunlar1 basari ile kullanabiliyor ve adil bir bicimde dagitabiliyorsa,
grup tyelerini etkilemek i¢in 6nemli bir kaynaga sahip demektir (Eraslan,
2007: 65-66).

Karizmatik gii¢c: Lider veya yonetici kisiliginin astlarda saygi uyandirmasi,
onlara ilham vermesi, onlarin arzu ve isteklerini dile getirmesi ve biitiin
bunlarin sonucunda bu kisiligin onlar tarafindan 6rnek alinmasi temelini
olusturur (Peker ve Aytiirk, 2000: 292). Karizmatik gii¢ tiirii kisilik ile
ilgilidir (Asan ve Aydin, 2006: 272).

Uzmanlik giicii: Lider veya yonetici konumundaki kisilerin bilgi, deneyim
ve uzmanliklariyla ilgili olan uzmanlk giici is basariminda en etkili
araglarin baginda yer alir. Bu giic kaynaginda astlarin algisi biiyiik 6nem
tagir (Bagsaran, 2000: 65-66). Eger bir yonetici bilgili veya tecriibeli olarak
algillaniyorsa, o yonetici astlarini kolaylikla etkileyebilecektir. Uzmanlik
giclinii kullanan yonetici izleyenler arasinda tutumsal bir bitinlik
olusturur ve giidiilenmeyi igsellestirir (Yukl ve Taber, 1983: 158).

Okullarin gelistirilmesi i¢gin, egitim Orgiitlerinde yapilmasi gereken bir
nokta da; Orgiitte paylasilan giiclin, kazanilan gli¢ oldugunun bilinmesidir.
Ozellikle orgiitler ve yoneticiler giiclerini paylastiklarinda olusan sinerji ile
daha da giiclenirler (Taymaz, 2003: 66). Ayn1 zamanda personele gerekli
yetkilerin verilmesi; Orgiitin  saglikli olabilmesi, gorev yetki ve
sorumluluklarin uygun bicimde dagitilmasma baghdir. Calisan insanlara
gorevlerin gerektirdigi yetki verilir veya devredilir (Taymaz, 2003: 72).

Tirkiye alanyazinin da, orgiitlerde gii¢ kaynaklarimin kullanimina iligkin
yeteri diizeyde arastirmalara rastlanilmamasina karsin, okullarda isgorenleri
etkilemeye yonelik Akcay'in (2003) Canakkale Ili'nde yaptigi tez
caligmasinda, orta Ogretim kurumu miidiirlerinin; cinsiyet, yas, toplam
mudiirlik kidemi, calistiklar1 okuldaki miidiirliik kidemi, 6grenim durumu
ve calismakta olduklart lise tirii gibi kisisel oOzellikleri, etkileme
davraniglarini  gostermeleri ile ilgili gorislerini etkileyen degiskenler
olmadigl; buna karsin egitim yonetimi ile ilgili hizmet ici egitim kurs ve
seminerlerine katilma sayisi ise, okul midiirlerinin goriislerini etkileyen bir
degiskenler oldugunu belirlemistir. Ayrica Ercetin (1993a:60) ve Saritag’in
(1991) da okullarda okul yoneticilerinin isgorenleri etkileme yollarina
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doniik arastirmalar yapmalarina karsin, okullardaki yoneticilerin isgorenleri
etkilemede kullandiklar1 giic kaynaklarma iliskin arastirmalarin pek
rastlanilmamaktadir. Yoneticinin basarisi, elindeki gii¢ kaynaklarini etkin
bicimde kullanarak cevresindekileri etkileyebilmesine bagldir. Orgiitlerde
yoneticilerin giic sahibi olmalar1 ve astlarim1 Orgiitiin  amaglarina
yonlendirmeleri istenir. Bu durum egitim Orgiitlerinde de gecerlidir. Bu
nedenle ilkogretim okulu yoneticilerinin, 0gretmenleri okulun amaclar
dogrultusunda etkilemek icin gii¢ kaynaklarini etkin bir bicimde kullanma
diizeylerini ve bu gii¢ kaynaklarindan hangilerini daha fazla kullandiklarin
belirlemek 6zgiin ve dnemli bir aragtirma konusu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu arastirmanin amaci, 6zel ve resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin goriislerine gore, ilkogretim okullarinda Orgiitsel giic
kaynaklariin gerceklesme diizeyi ve bazi degiskenlere gore incelenmesidir.

Problem

Ozel ve resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin
gorislerine gore, ilkogretim okullarinda yoneticilerin Orgiitsel orgiitsel giic
kaynaklarimi kullanilma diizeyi nedir?

Alt Problemler

1. TIlkogretim okulu oOgretmenlerinin, okullarindaki yoneticilerinin
kullandiklar orgiitsel gii¢ kaynaklarina iligkin goriisleri nelerdir?

2. Tlkogretim okulu égretmenlerinin, okul yoéneticilerinin kullandiklar:
orgiitsel gii¢c kaynaklarina iliskin goriigleri okul tiirii, kidem, egitim durumu,
cinsiyet ve yoOneticinin yonetim tarzi degiskenlerine gore farklilik
gostermekte midir?

Yontem

Aragtirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin uygulanacagi
okullar1 belirlemek amaciyla, okullar sosyo-ekonomik diizey degiskenine
gore grup Ornekleme metoduyla yansizlik kuralina dayali olarak
belirlenmistir. Arastirmada, aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Tlkogretim
Okulu Yéneticilerinin Kullandiklar1 Orgiitsel Gii¢ Kaynaklar1” anketi
kullandmugtir.

Evren ve Omeklem

Aragtirmanm evrenini 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili
Avrupa Yakasi smirlart igerisinde bulunan resmi ve Ozel ilkdgretim
okullarindaki 6gretmenler olusturmaktadir. Resmi ilkogretim okullarinda
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gorev yapan 30.000 ve ozel ilkdgretim okullarinda gorev yapan 4700
O0gretmen bu aragtirmanin evrenini olusturmaktadir.

Aragtirmanin 0rneklemini grup Ornekleme yontemiyle toplam 6 ilceden
basit tesadiifi 6rnekleme ile secilen 15 resmi ve 15 6zel okul olusturmustur. Bu
okullarda 830 anket dagitilmis ve 384 resmi ve 356 6zel olmak iizere toplam 740
ogretmenden donen anketler arastirmanin analiz asamasinda kullanilmistir.

Veri Toplama Aracuun Gelistirilmesi

Veri toplama amaci ile kullanilan anket sorulari madde havuzu
olusturularak belirlenmistir. Bu asamada alanda gorev yapan Ogretmen,
yonetici ve ilkogretim miifettiglerinin goriisleri alinmis ve maddeler bu goriisler
dogrultusunda olusturulmustur. Daha sonra sekiz alan uzmani 6gretim tiyesinin
goriisi ve Onerileri dogrultusunda diizeltmeler yapilmistir. Anket 140
Ogretmene uygulanmis ve On uygulamadan sonra yapilan faktor analizi
sonuclarina dayali olarak, anketin biitiinliigiinii bozan maddeler elenmis ve
boyutlarinda faktor yapisina uygun olmayan maddeler atilarak ankete son hali
verilmigtir. Anketin gelistirilmesinde Aciklayic1 Faktor Analizi Teknigi (EFA)
kullanilmustir. Analize 70 madde girmis ve faktor analizi sonucunda beg boyutta
anketten 11 madde disiik faktor yiki (.30) nedeniyle ¢ikarilmistir. Faktor
Analizi sonucunda o6l¢ek, toplam 59 maddeden olusan tek faktorli bes alt dlcek
olarak gelistirilmistir. Gelistirilen anketteki uzmanlik giicii alt boyutu 13
maddeden olusmus ve bu boyutta toplam varyansin % 62.485’i, karizmatik gii¢
alt boyutu 15 maddeden olugsmus ve bu boyutta agiklanan toplam varyansin %
56.960, Odiillendirme Giicii alt boyutu 12 maddeden olusmus ve bu boyutta
varyansin % 56.178, Yasal Giig alt boyutu 11 maddeden olusmus ve bu boyutta
varyansin % 53. 619 ve Zorlayic1 Gii¢ alt boyutu 8 maddeden olusmus ve bu
boyutta varyansin % 58. 089 tek boyutta aciklanmigtir. Uzmanhk giicii
boyutunun giivenirlik diizeyi .9450, karizmatik giic boyutunun giivenirlik diizeyi
9339, odillendirme giicii boyutunun giivenirlik diizeyi .9410, yasal gii¢
boyutunun giivenirlik diizeyi .9148 ve zorlayici gli¢ boyutunun giivenirlik diizeyi
.9080dir. Ayrica anketin toplam giivenirlik diizeyi de a=.9181’dir. Anketin tim
alt 6lgekleri yiiksek diizeyde giivenilir oldugu saptanmistir.

Verilerin Analizi

Gelistirilen anket iki boliimden olugsmaktadir. Anketin birinci boliimiinde
yer alan sorular deneklerin kisisel ozelliklerini, ikinci boliimdeki sorular ise
yoneticilerin ~ kullandiklar1 ~ Orgiitsel  giic  kaynaklarini  belirlemeyi
amagclamaktadir. Veriler SPSS 11.50 programi kullanilarak analiz edilmistir.
Aragtirma sorularin analizinde, Orgiitsel giic kaynaklarmin diizeyini
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belirlemek igin frekans ve yiizdelerin yani sira farki belirlemek icin t-test ve
Varyans Analizi (One-way ANOVA) uygulanmigtir. Ayrica anlamh fak
bulunan degiskenlerde farkin kaynagimi belirlemek amaciyla Tukey-b testi
uygulanmustir.

Bulgular

Bu boliimde arastirma bulgularina iliskin elde edilen veriler, alt
problemlere gore tablolastirilmig ve yorumlanarak sunulmustur.

Ogretmenlerin Okul deeticilferinin Kullandiklan Orgiitsel Gii¢
Kaynaklarina lliskin Goriigleri

Aragtirma sonucunda genel olarak Ogretmenlerin okul yoneticilerinin,
orgiitsel gii¢ kaynaklar1 boyutlarma iliskin olarak algi diizeylerinin her
boyutta; sirastyla yasal gii¢ (X=4.18), zorlayici giic (X=4.14), uzmanlik giicii
(X=4.07), karizmatik giic (X=4.01), ve odiil gici (X=3.93),) yiiksek
oldugu belirlenmistir. Okullarda en ¢ok yasal ve zorlayici giiciin kullaniliyor
olmasi, hala otokratik yonetim anlayisinin egemenliginin var oldugu
seklinde degerlendirilebilir.

Tablo 1

Ilkogretim Okullaninda Orgiitsel Gii¢ Kullanma Boyutlanina Iliskin Ogretmen
Goriisleri (N=740)

Uzmanlik giicii Karizmatik giic ~ Odiil giicii Yasal glic  Zorlayici giig

4.07 4.01 3.93 4.18 4.14

I

S 8,60 10,81 9,10 6,50 4,92

Bu boyutlardaki maddeler incelendiginde, uzmanlik giicii boyutunda
“karar almada Ogretmen katilimina 6nem verme”, “kendisine iletilen
problemlere karsi duyarli olma”, “dogru karar vermek icin yeterli arastirma
yapma”, “Ogretmenlerin karsilasabilecekleri bir haksizlik karsisinda yasal
yollardan haklarini nasil arayabilecekleri hususunda Ogretmenleri
bilinglendirme”; karizmatik giic boyutunda  “elestiriye acik olma”,
“Ogretmenlerin aralarina yasadiklari catismalarin ¢oziimiinde arabulucu
olma”, “empati becerisinin yiiksek olmasi”, “ikna etme yetenegine sahip
olma”, “kaos ortamlarinda daha sakin olmayr basarma”; odil giicii

boyutunda “okulda basari gosterenleri medyaya duyurma” “calisanlari
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odiillendirmede adil ve nesnel davranma”, “yapilan yarismalarda basarili
olan Ogrencileri odillendirme”, yasal giic boyutunda “Ogretmenleri ayirt
etmeden yasal giicinii kullanma”; ve zorlayicr gii¢ boyutunda da
“Ogretmenlerin, Ogrenci ve velilerle olan iletisim bozukluklari nedeniyle
onlar1 uyarma” davraniglarini gergeklestirme diizeylerinin, diger maddelere
gore daha diistik diizeyde goriildiigii ortaya koyulmustur.

Ogretl_nenlerin Okul Yoneticilerinin Kullandiklan Orgiitsel Giig
Kaynaklarina lliskin Goériislerinin Cinsiyet, Okul Tiirii, Egitim Diizeyi, Kidem
Degiskenlerine Gore Farkliigt

Cinsiyet degiskenine gore, okul yoneticilerin kullandiklar1 orgiitsel giig
kaynaklarindan uzmanlik gucii [tisse1) = -838], karizmatik gii¢ [t(ss360) =
1.890], odillendirme giicii [ty 651y = 1.608], yasal gii¢ [tug350) = -519] ve
zorlayicl glg [tsz1470) = .652] yeterliliklerine iligkin 6gretmen goriiglerinin
anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu bulgulara dayanarak,
Ogretmenlerin cinsiyeti ilkogretim okullarinda orgiitsel giic kaynaklarinin
kullanilma diizeyinin bir belirleyicisi olmadig1 seklinde degerlendirilebilir.

Tablo 2

Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Kullandiklan Orgiitsel Gii¢ Kaynaklarnina
Iliskin Goriiglerinin Okul Tiiriine Gére Farklihg

Giig¢ kaynagi Okul tiirii N X S t p

Uzmanhik giici Resmi 361 3.97 931 4270 0.000
Ozel 340 4.18 7.54

Karizmatik Resmi 361 391 1137 3.521  0.000

giic Ozel 334 4.10 10.0

Odiillendirme ~ Resmi 355 3.86 9.42 2506 0.012

giicii Ozel 310 4.01 8.64

Yasal giic Resmi 373 4.09 7.19 4297  0.000
Ozel 343 4.27 5.47

Zorlayict giic Resmi 380 4.03 522 5.002 0.000
Ozel 345 4.26 4.39

Tablo 2’de goriildiigi gibi, okul tiiriine gore 6gretmenlerin goriisleri
arasindaki anlamli farka iliskin olarak aritmetik ortalama degerleri
incelendiginde, oOrglitsel gli¢ kaynaklarina gbre uzmanhk gict [tg)=
4.270], karizmatik gii¢ [ts)= 3.521], odiillendirme giict [tzo,= 2.506],
yasal gig¢ [tqsg)= 4.297], ve zorlayicr gii¢ [t0= 5.002] boyutlarinda
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anlamh fark bulunmustur. Ozel 10O yoneticilerinin, resmi 10O
yOneticilerine gore uzmanlik giict (resmi 3.97, 6zel 4.18), karizmatik giic
(resmi 3.91, 6zel 4.10), édillendirme giici (resmi 3.86, 6zel 4.01), yasal
giic (resmi 4.09, o6zel 4.27) ve zorlayicr giic (resmi 4.03, 6zel 4.26)
yeterliliklerini kullanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 3’e gore Ogretmenlerin goriigleri karizmatik gi¢ [F .53, =6.100,
p<.002] ve odiillendirme giicii [F.465)=7.155, p<.001] boyutlarinda, egitimi
diizeyine gore farklilik gostermektedir. Aritmetik ortalama sonuclari
incelendiginde, bu iki boyutta da 2 ya da 3 yillik yiiksekokul mezunu
Ogretmenlerin goriisleri, yiiksek lisans mezunu ve 4 yillik fakiilte
mezunlarmin gorislerinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Diger bir
deyisle, okul yoneticileri yiiksekokul mezunu 6gretmenlere gore karizmatik
ve ddillendirme giiclerini diger egitim diizeyindeki 6gretmenlere gore daha
yiiksek diizeyde kullanmaktadirlar.

Tablo 3

Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Kullandiklan Orgiitsel Gii¢c Kaynaklanna
Lliskin Goriiglerinin Egitim Diizeyine Gore Farklilig

Gii¢
kaynaklar1  Egitim diizeyi N X S F p  (Tukey-b)
U 1k Yiiksekokul (1) 167 6255 10.02 6.100 .002 2-13
Zmant Fakiilte (2) 476 59.25 11.04
gucu Yiiksek lisans(3) 50 6122 964
Karizmatk  Yaksekokul 163 4954 7.63 7155 001  1-23
" Fakiilte 453 4644 947
gug Yiiksek lisans 49 4746 8.18
S diillendi Yiksekokul 172 5425 858 2.829 .060
;)iiclili enAIrme Fakiilte 478 5248 8.60
Yiiksek lisans 50 53.60 8.24
Yiksekokul 174 4622 596 .226 197
Yasal giig ~ Fakiilte 489 4592 6.73
Yiiksek lisans 50 4640 5.83
Yiksekokul 177 3299 474 804 448
Zorlayicr giig  Fakiilte 496 3312 5.02
Yiiksek lisans 49 3398 4.29

Tablo 4’teki bulgulara gore okul yoneticilerin kullandiklar1 orgiitsel giic
kaynaklarinin karizmatik gu¢ [Fs.es= 3.189, p<.013], ddillendirme giicii
[F(4:664)= 3.819, p<004] ve uZmanhk gucu [F(4:7()0)= 2.829, p<.024]
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boyutlarinda Ogretmen goriisleri kideme gore farklihik gostermektedir.
Aritmetik ortalama sonuglarina dayali olarak farkin kaynag incelendiginde,
bu ¢ boyutta da 16 yil ve ustu yilik kideme sahip Ogretmenlerin
gorislerinin, 1-15 yillik kidemi daha az olan 6gretmenlerin goriislerinden
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulguya dayanarak, kidemi daha
fazla olan Ogretmenlerin okul yoneticilerinin orgiitsel gii¢ kaynaklarini
karizmatik, odillendirme ve uzmanlk giiciinii kullanma diizeylerini daha
yiiksek diizeyde gerceklestirdigi algisinin oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4

Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Kullandiklan Orgiitsel Gii¢c Kaynaklanna
Lliskin Goriiglerinin Kideme Gére Farklihig

Giic
kaynaklar Kidem N X S F p (Tukey-b)
1-5 yil (a) 189 5954 11,57 3189  .013 ab,e-de
. 610yl (b) 171 5871 10.80
Karizmatik
giic 11-15 yil (c) 111 59.34  10.98
16-20 yil (d) 63 61.48 10.25
21-yil ve ustu (e) 160 6248  9.70
1-5y1l 169 4646  9.66 3.819  .004 ab,c-de
) , 6-10 y1l 162 4594 953
Odallendirme | | 5yy11 114 4660  9.59
gren 16-20 y1l 63 4878  8.26
21-y1l ve ustu 156 49.31 7.54
1-5yil 188 5235 880 2.829 024 abcde
6-10 y1l 170 51.99 853
Uzmanhk
gici 11-15y1l 112 5250 898
16-20 y1l 64 53.69 811
21-y1l ve ustu 166 5477 821
1-5yil 192 4605 649 1102  .355
6-10 y1l 173 4576  6.71
Yasal giic 11-15y1l 115 4519  7.42
16-20 y1l 62 4600 5.70
21-y1l ve ustu 173 46.76  5.90
1-5y1l 192 3357 492 1592 175
6-10 y1l 178 3310  4.68
Zorlayial giig 11-15 y1l 118 3218  5.69
16-20 yil 63 33.17 438
21-y1l ve ustu 173 3337 476
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada, okul yoneticilerinin kullandiklart oOrgiitsel gii¢
kaynaklar1 ve bu gii¢ kaynaklarini kullanma diizeyleri arasinda 6gretmen
gorislerinin 6zel ve resmi ilkogretim okulunda gérev yapma, cinsiyet, egitim
diizeyi ve kidem degiskenlerine gore fark olup olmadigi belirlenmeye
calisilmistir. Bu amacla Orgiitsel giicii bes alt boyutta inceleyen ve en yaygin
kabul goren French ve Rayen’in (1959) orgiitsel gii¢ kaynaklari; uzmanlik
giicli, karizmatik gii¢, odillendirme giicli, yasal giic ve zorlayici gic
siiflandirmasindan yararlanilmistir.

Okullarin daha etkili ve verimli olabilmelerinin 6nemli degiskenleri
arasinda yOneticilerinin okullarda gostermis olduklar1 yonetim bigimleri ve
giic kullanma tiirlerinin oldugu ifade edilebilir. Hollander ve Offermann
(1993ya gore gerek kamusal, gerekse Ozel alandaki Orgiitsel yagsamda
yoneticilerle calisanlar arasindaki etki, etkilesim ve iletisimde gii¢ gercekten
onemli bir rol oynamaktadir (Akt. Karkin, 2006: 71). Yoneticilerin, okul
yonetiminde kullandiklar1 orgiitsel giic kaynaklarinin neler oldugunun
bilinmesi, ortaya cikan ya da c¢ikmasi olasi oOrgiit ici problemlerin de
¢oziilmesi ve Ozellikle de Orgiit ici iletisimden kaynaklanan catismalarin
Onlenmesi i¢in de Onemlidir. Deniz ve Colak’a (2008) gore, Orgiitsel giic
catigmayl ¢dzme mekanizmasidir. Orgiitsel gatisma ve giiciin yonetilmesi,
sonugta bir Orgiitiin hayatta kalmasim1 tayin eden etkenler olmalar
nedeniyle Orgiitlerin temel Onceliklerinden birisidir. Deniz ve Colak’in
(2008) arastirma bulgularina gére yoneticiler, ¢atismayr yonetme tarzi
olarak en cok igbirligini uygularken onu uyum, uzlasma, gii¢ kullanma ve
kacinma takip etmektedir. Ayrica astlarca algilanan yoneticilerin en ¢ok
uyguladiklar1 gii¢ kullanma tarzinin yasal gii¢ oldugu ve onu uzmanlik,
odillendirici, 6zdeslik ve zorlayici giic yontemleri izledigi belirlenmistir. Bu
arastirmanin bulgularina gore ise 6gretmenler, yoneticilerin okullarda daha
cok yasal ve zorlayici giicii kullandiklar1 buna karsin ¢agdas bir yoneticinin
en temel giicii olmasi gereken uzmanlik giiclinii ise en az diizeyde
kullanmalari, mevcut okul yoneticilerinin alan uzmanlhgma iligkin
yeterliklerinde sorun ve eksiklikleri oldugunun bir gostergesi olabilir.

Yukl ve Taber’a (1983) gore, etkili liderler, ¢alisanlart etkilemek icin
cogunlukla uzmanlk ve karizmatik gilici kullanmaktadirlar. Bircok
arastirmada karizmatik ve uzmanlik giiciiniin kullaniimasi ile ¢alisanlarin
performanst ve morali arasinda olumlu bir iligki bulunmustur. Yasal ve
zorlayict giiciin  kullanilmasi ile c¢alisanlarin performansi arasinda ya
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olumsuz iligki gorilmiis ya da iliski bulunmamistir. Caliganlar kuruma
baglandiklar1 zaman istekle calisarak liderlerinin isteklerini yerine getirirler
ve en yilksek performansa ulasirlar. Okula bagl calisanlar, liderin
amagclarint kabul ederler ve basarmak icin en iist diizeyde performans
gosterirler. Uzmanlik ve karizmatik giiciin kullanimi yiiksek performans
saglar. Caligsanlar1 etkileme daha ¢ok liderin ustaligina ve giicii kullanma
yetenegine baglidir. Ancak uzman ve karizmatik gii¢ iyi kullanilmazsa
muhtemelen sonugcta itaat ve direnme goriiliir. Bazen de yasal ve 6diil giici,
usta liderler tarafindan uygun bir sekilde uygulanildigi durumlarda
calisanlarda baglanma davraniglar1 goriilebilir. Ayrica oOrgiitlerde 6diiliin
bazi durumlarda oldukca etkili oldugudur. Motivasyon arastirmalari, bazen
ceza uygulamasinin astlarin kurallara ve diizene uymasini sagladigini
gostermistir (Akt. Eraslan, 2004).

Okul tirt degiskenine gore ise, Ozel ilkdgretim okulu yoneticileri,
orgiitsel giicti kullanma diizeyinin tiim boyutlarinda, resmi ilkdgretim okulu
yoneticilerine gore daha yeterli olarak algilandiklart goriilmektedir.
Arastirma bulgularina gore 6zellikle, 6zel okul yoneticilerinin 6dillendirme
giicii yeterlilikleri, resmi okulu yoneticilerinden daha olumlu oldugu
belirlenmistir. Bu farkin olusma nedenleri arasinda o6zel okul
yOneticilerinin, 6gretmenleri olumlu davraniglari karsisinda maddi olarak
odiillendirmek istediklerinde, bunu yapabilme yetkilerinin olmasi
gosterilebilir. Reyes ve Pounder (1993), okullarin drgiitsel deger boyutu ile
bu okullarda calisan Ogretmenlerin Orgiitsel bagliik ve is doyumunu
arastirmiglar ve asagidaki sonuca ulasmuslardir: Ozel okullarn, resmi
okullarma gore anlaml olarak daha ¢ok normatif deger yonelimine sahip
oldugu ve kamu okullarina gore 6zel okullarda gorevli Ogretmenlerin
baglilik ve i3 doyumlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur” (Akt. Cakir,
2007: 94) Turkiye’de 6zel okullarin resmi okullara gore Orgiitsel davranisa
iligkin siirecleri daha etkili yonettigi sonucuna varilabilir.

Ozel okul yoneticilerinin karizmatik ve ddiillendirme giicii kullanmada,
resmi okul yoneticilerine gore daha yeterli olarak degerlendirildigi
belirlenmistir. Insanlar, kisiliklerini giic kaynagi olarak kullanabilirler. O
halde 6zel okulu yoneticilerinin kisiliklerini gii¢ kaynagi olarak kullanmada,
resmi okulu yoneticilerinden daha yeterli olduklari sdylenebilir. Ancak
resmi okullarinda yonetici, Ogretmenleri maddi olarak odiillendirmek
istediginde bu konuyu ilgili makamlara iletir, ancak buradan alinacak
onayla ogretmen oOdiillendirilebilir ya da odiillendirilmeyebilir. Thompson
(2007)’a gore odiillendirme giicliniin temelleri, olumlu sonuglar saglamak
ya da olumsuz sonuclar1 ortadan kaldirmak icin yararlanilan gii¢ tiiriidiir.
Odiillendirme giiciine sahip olan yonetici; zam artiglarini, atamalari,
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ikramiyeleri ve diger arzu edilen sonuclar1 calisanlarina verebilen kisidir.
Resmi ilkdgretim okullarindaki mevcut yoneticilerin, karizmatik ve yasal
gic kaynaklarindan daha c¢ok uzmanlik ve oOdillendirme giiglerinin
kullanabilmeleri i¢gin, egitim yonetimi ve denetimi alaninda yiiksek lisans ve
doktora egitimi almalarinin 6zendirilmelisi bu yeterlikleri kazanmalari,
eksikliklerinin giderilmesi ve egitim sisteminin kalitesinin yiikseltilmesi igin
Oonemli bir adim olabilir. Nitekim bu sonug, Barut (2007) tarafindan yapilan
arastirmada, yoneticilerin “Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda
lisanstistii egitim almalar1 6zendirilmeli, yoneticilige atanma Olgiitlerinde en
cok itibar edilen nitelik haline getirilmelidir” Onerisi ile Ortiismektedir.
Somech ve Zahavy (2002) tarafindan yapilan calismada yoneticilerin
calisanlarini, calisan-yonetici Ozellikleri dogrultusunda, uygun taktiklerle
nasil etkileyeceklerini 6grenmeleri gerektigi vurgulanmistir. Hazirlanacak
yOnetici gelistirme egitim programlarimin, degisen sartlar dogrultusunda
okul yoneticilerini etkileme stratejilerini kullanacaklar1 yonetim teknikleri
konusunda bilgilendirmesi gerektigi belirtilmistir. Bu Oneri, resmi
ilkogretim okulu yoneticilerine giicii kullanma taktiklerine iligkin olarak
hizmet i¢i egitimin verilmesi gerekliligi Onerisi ile Ortigsmektedir.

Thompson (2007)’a gore Orgiitsel otorite olarak da tanimlanabilen yasal
giiclin temelleri; kisinin o davranigi yapma hakkina sahip olmasi o konuma
atanmas! ya da secimle gelmis olmasina baghdir. Zorlayici giic maddi ve
manevi zorlamalar1 ifade ettigine gore, oOzel okul yoneticilerinin
Ogretmenler tizerinde maddi ve manevi olarak zorlayici giiclerini daha etkin
kullanabildikleri belirtilebilir. Bunun temelinde yatan etkenin 6zel
okullarda calisan 6gretmenlerin, yilsonunda isten ¢ikarilma gibi bir durumla
kars1 karsiya kalabilme risklerinin bulunmasi oldugu diisiiniilebilir.

Kidemi daha fazla olan oOgretmenler, yoOneticilerini karizmatik ve
odiillendirme giiciinde daha olumlu olarak degerlendirmislerdir. 16 yil ve
isti kideme sahip oOgretmenler, 1-10 yillik arasi kidemi daha az olan
Ogretmenlere gore, okul yoneticilerinin Orgiitsel gii¢ diizeylerini daha
olumlu algiladiklar1 goriilmektedir. Nitekim, Deniz ve Colak’mn (2008)
bulgular1 da bu bulgularla yakinlik gostermektedir. 40 yas ve iizeri
yoneticiler daha ¢ok zorlayici gii¢ kullanmaktadirlar. Onlar1 20-29 yas grubu
izlemektedir. Zorlayici giice en az bagvuran ise 30-39 yas grubundakilerdir.
Yasal giic acisinda ise tersi bir durum s6z konusudur. Buna gore 30-39 yas
grubu yOneticiler yasal gii¢ kullanmaktadir. Bu grubu, 40 yas ve iizeri, daha
sonra 20-29 yas gruplar: izlemektedir. Reeder’a gore (1981) okul yonetimi
personelin basarisint gozlemeli, degerlendirmeyi nesnel olarak yapmali,
sayginlik ve giiven saglamalidir (Akt. Taymaz, 2003: 83). Yoneticiler de
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O0gretmenlere yonelik odiillendirme giiciinii kullanirken adil ve nesnel
davranmalidir.

Orgiitsel gii¢ kaynaklarinin bes boyutunda da, goriisler arasinda cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Cinsiyet
degiskeninin 6gretmenlerin Orgiitsel gii¢ algisinda bir etkisinin olmadigt
sonucuna ulagilmigtir. Lee, Smith ve Cioci'nin (1993) liselerde yaptiklar
aragtirmada kadin calisanlar kadin yoneticileri giiclii olarak algilarken,
erkek calisanlarin ise kadin yoneticileri erkek yoneticilerden daha az giiglii
algiladiklar1 bulgusuna ulagsmiglardir.

Insan iligkilerinin yan1 sira, yoneticilerin yonetim tarzi da orgiit ici giic
kaynaklarmin kullanilma siirecinde etkili olabilir. Nitekim arastirma
bulgularina gore, okullarindaki yonetim tarzinin demokratik oldugunu
diistinen isgbrenlerin, yOnetim tarzinin otoriter ve serbest¢i oldugunu
diislinen iggorenlere gore, yoneticilerinin kullandiklar1 orgiitsel giiciin tiim
boyutlarini daha olumlu algilamalar1 da bunun bir gostergesidir. Bu nedenle
etkili ve verimli bir Orgiit icin yoneticilerin, demokratik liderlik becerilerini
gelistirmeye doniik egitim programlarina katilmalar1 6nerilebilir.
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