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Oz

Balkanlasma kavrami literatiirde bir iilke ya da bolgedeki istikrarsizlasma ve/veya parcalanma siireclerini ifade
etmek icin kullanilmaktadir. Somiirgecilik doneminin baslangicindan giiniimiize kadar uzanan siire zarfinda, Afrika
s0z konusu stireclerden en fazla muzdarip olan kita durumundadir. Berlin Bati Afrika Konferansi’nin diizenlenmesi
ve Soguk Savag rekabetinin kitaya uzanmasi gibi gelismeler Afrika’nin istikrarsizlagsmasini hizlandirmis, diger bir
ifadeyle bu kitanin Balkanlagsmasina yol agmistir. Bahsi gecen donemlerde Angola’da yasananlar kitanin
Balkanlagsmasinin en dnemli 6rneklerindendir. Bu nedenle, bu g¢alismada, Afrika’nin Balkanlagmasina yol acan
faktorler Angola Ornegi lizerinden incelenecek, kitanin Balkanlagmasinda kiiresel aktorlerin tarihi rolii ortaya
konulacaktir. Calismada, bu kapsamda, neden-sonug iligkisine dayanan bir yontem benimsenmis, ¢esitli bilimsel
veriler, kitaplar, makaleler, internet kaynaklari, resmi belge ve raporlardan yararlanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Afrika, Balkanlagsma, Angola, Somiirgecilik, Soguk Savas

BALKANIZATION OF AFRICA: THE EXAMPLE OF ANGOLA

Abstract

The concept of Balkanization is used in the literature to express destabilization and/or fragmentation processes in a
country or region. During the period from the beginning of the colonial period to the present day, Africa is the
continent that suffers the most from these processes. Developments such as organizing the Berlin West Africa
Conference and extending the Cold War competition to the continent have accelerated the instability of Africa, in
other words, this has led to the Balkanization of the continent. What happened in Angola in the mentioned periods is
one of the most important examples of the continent's Balkanization. Therefore, in this study, the factors leading to
the Balkanization of Africa will be examined through Angola example, and the historical role of global actors in the
continent's Balkanization process will be revealed. In the study, in this regard, a method based on the cause-effect
relationship was adopted; and various scientific data, books, articles, internet resources, and official documents and
reports were used.
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Giris

Balkanlagma kavramui literatiirde belirli bir iilke ya da bdlgedeki istikrarsizlasma ve/veya
parcalanma siireclerini ifade etmek icin kullanilmaktadir. Baslangigta yalnizca Osmanli
Devleti’nin son donemlerinden itibaren Balkan cografyasindaki catismalar1 ve siyasi
parcalanmalar1 vurgulamak i¢in kullanilan bu ifade, zamanla hem cografi hem de kavramsal
olarak daha genis bir ¢er¢eveye oturtulmustur. Bu dogrultuda, s6z konusu kavramin muhtevasi
incelendiginde sosyal, kiiltiirel, dini ve siyasi farkliliklarin neden oldugu anlagmazliklar kadar,
dis aktorlerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusundaki menfi uygulamalarinin ve kiskirtmalarinin da bir
iilkenin ya da bolgenin Balkanlagmasina giden siiregte 6nemli rol oynadigi goriilebilmektedir.

Afrika kitas1 yaklasik bes yiiz yildir istikrarsizlasma ve parcalanma siireglerinden en fazla
muzdarip olan kita olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Somiirgecilik doneminden Berlin Bat1 Afrika
Konferansi’na (Berlin Konferansi), Soguk Savas’tan kita lilkelerindeki somiirgelerin tasfiyesine
kadar gegcen zaman dilimleri igerisinde kitanin mubhtelif lilke ve bolgelerinde yasananlar,
Balkanlagsma kavramina en uygun oOrneklerden birini ya da birkagini teskil etmektedir. Berlin
Konferansi’yla birlikte resmiyet kazanan somiirgeciligin istikrarsizlastirict yonii ve Soguk Savas
yillarinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin
(SSCB) kitadaki niifuz arayislarimin Afrikali -birgogu yeni bagimsiz- devletler Uzerindeki
etkileri, bu cografyada giiniimiize kadar uzanan sorunlara temel olusturmaktadir.

Portekiz somiirgeciliginden i¢ savasa kadar uzanan siiregte Angola’da hiikiim siiren istikrarsizlik
hali, Balkanlagma mefhumunun Afrika’ya olan etkilerinin belirgin bir sekilde idrak edildigi
orneklerin basinda gelmektedir. Portekizliler tarafindan yiizlerce yil somiiriilen ve vatandaslari
kole haline getirilen bu llkede, bagimsizlik yoniinde atilan ilk adimlardan itibaren yaklasik
yarim yiizy1l boyunca siddetli bir ¢catisma ortami yasanmustir. Ustelik Portekiz’in 1975 yilinda
Angola’dan c¢ekilmesi de iilkeye huzur getirmemis, ililkedeki kanli i¢ savas ortami Soguk
Savag’in omriinii dahi asarak 21. ylizyilin basina kadar stirmiistiir. Angola’da onlarca yil
boyunca yasanan sosyal, siyasi ve ekonomik istikrarsizlik ortaminin en biiyiik miisebbibi ise hi¢
sliphesiz, uluslararas1 siyasetin onde gelen aktorlerinin somiirgecilik doneminde, Berlin
Konferansi’nda ve Soguk Savas siirecinde ortaya ¢ikan ve dayatilan kiiresel nizam arayiglaridir.

Somiirgecilik doneminin, Berlin Konferansi’nin ve Soguk Savas sartlarinin Afrika’nin
Balkanlagsmasina yonelik etkilerini Angola rnegi iizerinden ele alan bu ¢alisma ii¢ boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde Balkanlagma kavraminin ne ifade ettigi, hangi temel bilesenlere
sahip oldugu ve nasil bir tarihsel siire¢ icerisinde ortaya ¢iktig1 kavramsal ¢erceve adi altinda
tasnif edilmeye calisilacaktir. Ikinci boliimde, sdmiirgeciligin  yontemsel cergevesinin
belirlendigi Berlin Konferansi’nda ve dekolonizasyon siireglerini de icerisine alan Soguk Savas
sirasinda yasananlar Afrika’nin Balkanlagmasi kapsaminda irdelenecektir. Ugiincii béliimde ise
Afrika’nin Balkanlagsmasi -ya da Balkanlastirilmasi- durumu Angola 6rnegi iizerinden ele
alinacak ve bu iilkenin somiirgecilik donemi, bagimsizlik savasi ve i¢ savas esnasinda yasadigi
tecriibeler ortaya konulacaktir. Sonug olarak ise elde edilen bulgularin ve ileri siiriilen iddialarin
kisa bir degerlendirmesi yapilacaktir.

Bu calismanin amaci1 Afrika’nin Balkanlagsmasinda kiiresel aktorlerin tarihsel roliiniin Angola
ornegi iizerinden incelenmesidir. Belirtilen amaca uygun olarak, arastirmalar yapilirken neden-
sonug iligkisine dayanan bir yontem benimsenmis olup, bilimsel veriler, kitaplar, makaleler,
internet kaynaklari, resmi belge ve raporlardan yararlanilmistir. Calisma boyunca, “Balkanlagma
nedir?”, “Balkanlagsma kavrami nasil bir tarihsel siirece karsilik gelmektedir?”, “Somiirgecilik
donemi, Berlin Konferans1 ve Soguk Savas siiresince yasananlar Afrika’nin siyasi yapisini ve
istikrarimi nasil etkilemistir?”, “Sémiirgecilik, Bagimsizlik Savasi ve I¢ Savas Angola’da nelere
yol acmistir?”’, “Kiiresel aktorlerin Afrika’nin ve Angola’nin istikrarsizlasmasindaki rolii
nedir?”,
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“Balkanlasma kavrami ile Angola’da yasananlar arasinda nasil bir ilinti kurulabilir?” gibi
sorulara yanit aranacaktir.

1. Kavramsal Cergeve

Gunumuzde Balkanlar olarak adlandirilan bolgeye adini veren “Balkan” kelimesi Tiirkge kokenli
bir s6zciik olup, Tiirk Dil Kurumu’na gore sarp ve ormanlik siradag anlamina gelmektedir (Turk
Dil Kurumu, 2019). Bu kelimeden tiiretilen siyasi ve jeopolitik bir kavram olan “Balkanlasma”
sOzciigii ise literatiirde herhangi bir bdlgenin siyasi, etnik, dini, sosyal, kiiltiirel (vb.) olarak
ayrismasint ve -¢cogu zaman- igerisinden birden ¢ok devleti ortaya c¢ikaracak sekilde
parg¢alanmasini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Arisoy, 2013: 83). Balkan sozciigli, Osmanlt
Devleti’nin Balkanlardaki ilerleyisine paralel olarak 600 yili askin bir siiredir kullanilmasina
ragmen, nispeten yeni bir kavram olan Balkanlagma tabiri yaklasik bir asirdir literatiirde
kendisine yer bulmustur. S6z konusu kavram, Almanlar tarafindan I. Diinya Savasi’nin
arifesinde, Ingilizler tarafindan savasin ilk yillarindan itibaren, Fransizlar tarafindan ise I. Diinya
Savasi’nin hemen ardindan kullanilmaya baglanmistir (Arisoy, 2013: 83). Her ne kadar bu
kavram ilk kez bahsi gegen devletler tarafindan literatiire sokulsa da, Balkanlagsma kavraminin
tarihi kokenleri kendisini Devlet-i Aliyye olarak nitelendiren Osmanli Devleti’nin dagilma
donemine kadar uzanmaktadir.

Eski giiclinii yitirmesinin ardindan Batililar tarafindan “hasta adam” olarak yaftalanan Osmanli
Devleti’nin Balkanlardaki topraklarinda 19. yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren yasanmaya
baslanan, yer yer giiniimiize kadar siiren istikrarsizlik ve ¢atisma ortami Balkanlagma kavramina
temel olusturmaktadir (TASAV, 2012: 16). Bu siire zarfinda Fransiz devriminin getirdigi
milliyetgilik/ulusguluk riizgarmin etkisiyle patlak veren Sirp Isyani (1804), Yunan isyan1 (1821)
ve Bulgar isyan1 (1876) gibi isyanlarin nihai noktada bagimsizliga ulasmasi, s6z konusu
istikrarsizlik ve g¢atisma ortaminin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bahsi gegen donemde,
Rusya basta olmak tizere donemin gii¢lii aktorlerinin Balkanlardaki milliyetgi/ulus¢u hareketleri
destekleyen ve Devlet-i Aliyye’nin aleyhine bir surette faaliyet gosteren politik hamleleri de
Balkanlardaki isyan hareketlerinin hizla tahrip edici bir hale biirtinmesine yol agmistir (TASAV,
2012: 15). Gelinen noktada, Balkan devletleri birer ikiser Osmanli Devleti’nden koparken, 1877-
78 Osmanli Rus Savasi, 1. Balkan Savasi ve II. Balkan Savagi gibi gelismeler ¢ok parcali,
huzursuz ve kaotik bir Balkan cografyasinin temellerini atmigtir.

Osmanli Devleti’nin Balkanlardaki topraklarimi kaybetme siirecinden hareketle, Balkanlagma
kavrami agiklanirken dis aktorlere nasil yaklagilacag: siiregelen bir tartismanin konusudur. Zira
bu tarihlerde Almanlar Balkan devletlerinin parcalanmasinda ve dolayisiyla Balkanlagma
kavraminin ortaya ¢ikmasinda dogrudan ya da dolayli olarak gerceklesen dis miidahalelerin
yadsinamaz roliine dikkat cekerken, Fransizlar s6z konusu kavramin dig aktorlerin etkisiyle
sekillendigi yonilindeki goriisii géormezden gelmislerdir (Arisoy, 2013: 84). Hakikatte ise
Balkanlasma kavrami -en azindan baslangigta- dis aktorlerin etkisini de biinyesinde
barindirmaktadir. Bu kapsamda, s6z konusu kavramla birlikte gelen ayrisma ve -cogu zaman-
parcalanma durumu genellikle madden ya da manen dig aktdrlerden beslenmis, bu aktorler
tarafindan kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda desteklenmistir. Bu noktadan hareketle, Balkanlagsma
kavraminin temelinde kendisine yer bulan “dis aktorler tarafindan desteklenme ya da
kiskirtilma” durumu, bahsi gecen kavramin bir siire sonra yalnizca belirli bir cografyaya 6zgii
olmaktan ¢ikip uluslararasi bir nitelik kazanmasina da olanak saglamistir.

Balkanlagma ifadesinin kavramsal temelleri Osmanli Devleti’nin Balkanlardaki dagilma siireci
ile ortaya ¢ikmis olmakla beraber, sz konusu ifadeyi giiclendiren ve uluslararasi siyasetin
hafizasinda yeniden canlandiran olay ise Yugoslavya’nin dagilma silirecinde yasanan
trajedilerdir. II. Diinya Savasi’nin ardindan 1945 yilinda Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumhuriyeti adiyla kurulan bu devlet, Balkanlarda Osmanli Devleti’nin ardindan goreli bir
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istikrar ortam1 saglayabilen tek siyasi yapi olmasina ragmen karizmatik lideri Josip Broz
Tito’nun 1980 yilinda 6liimiiniin ardindan derin bir buhrana siirliklenmis ve 12 yil gibi kisa bir
stirenin ardindan ise lagvedilmistir. Yugoslavya’nin dagilmasiyla beraber zamanla Bosna
Hersek, Hirvatistan, Slovenya, Kuzey Makedonya, Sirbistan, Karadag ve Kosova gibi bagimsiz
devletler ortaya ¢ikarken, bu siiregte Bosna basta olmak iizere Balkanlarin birgok bolgesinde
yasanan kanli catismalar ve dehsetengiz katliamlar bir yandan Balkanlagsma kavramini yeniden
giindeme getirirken, diger yandan Balkan milliyetciliginin insanlik tarihinin gordiigii en acimasiz
ve kanli milliyetgilik Orneklerinden oldugu yoniindeki goriisleri hakli ¢ikarircasina tarihteki
yerini almigtir.

Bulgar Tarihgi Mariya Todorava’nin kabilecilige, gerilige, ilkellige ve barbarliga déniis olarak
tanimladigi Balkanlasma olgusu (2009: 3), zihinlerdeki olumsuz etkilerini uzun yillar
siirdiirmiistiir (Demirtas, 2018: 189-190). Oyle ki, Yugoslavya’nin dagilmasinin ardindan tarih
sahnesine bagimsiz aktorler olarak ¢ikan bazi1 Balkan devletlerinin Avrupa Birligi iiyelik siireci
mevzubahis oldugunda, Balkanlarin istikrarsiz, boliinmiis ve kanli tarihi birlik tyesi tilkeler
tarafindan endiseyle karsilanmis ve bu devletlerin iiyelik bagvurularinin kabulii noktasinda Orta
ve Dogu Avrupa iilkelerinin aksine tereddiitlere neden olmustur (Ozgdker & Bati, 2017: 32).
Nihayetinde ise zihinlerdeki kotii cagrisimi bertaraf etmek adina, bu cografyayr tanimlamak icin
Balkanlar yerine “Gilineydogu Avrupa” ifadesi kullanilmaya baslanmis ve Balkan iilkelerinin bir
kisminin AB’ye iiye olmalart mimkiin olmustur (Dede, 2011). Ne var ki, belirtilen isim
degisikligine ragmen Balkanlagma kavraminin olumsuz etkileri giiniimiizde dahi siirmekte, gerek
Avrupa Birligi igerisinde gerekse uluslararasi siyasette bolge ve/veya diinya ile ilgili en ufak bir
olumsuz durumda Balkanlagma senaryolar1 ivedilikle giindeme getirilmektedir.

Kavramsal olarak, Balkanlagma olgusunun bazi temel asamalari biinyesinde barindirdigi
goriilmektedir. Ilk olarak, Balkanlasma durumundan sdz edilebilmesi icin tarihi, bdlgesel, etnik,
ideolojik (vb.) bir sosyal par¢alanma durumunun varligi gerekmektedir. Ardindan ise yerel
elitlerin girisimleri ve birbirleri arasindaki miicadeleleri neticesinde heterojen ya da ortak
aidiyetsiz bir toplumun ortaya cikmasi beklenmektedir. Ugiincii olarak ise toplumsal
huzursuzlugun baslamasi, bu huzursuzlugun ¢ogu zaman dis aktorler tarafindan tesvik edilmesi,
iceride miicadele halinde olan siyasi elitin s6z konusu huzursuzluktan beslenerek giic devsirmesi
gibi durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak ise istikrarsiz, bagsiz ve kutuplasan toplumun daha
da politize olmast ve kotli yonetisimle beraber iilkenin madden ya da zihnen parcalanmasina
giden siirecin siddetlenmesi Ongoriilmektedir (Mendelski, 2017: 19). Bu dogrultuda,
Balkanlagma durumu son derece tahrip edici bir yapiya biiriinmekte ve biinyesine sirayet ettigi
toplumun gerek ulusal egemenligini gerekse ekonomik, sosyal, siyasi (vb.) yonlerden istikrarini
tehdit etmektedir.

Gilintimiizde Balkanlagsma kavrami oldukc¢a genis bir konsepte karsilik gelmektedir. Zira zamanla
genisleyen bu kavram ile artitk yalmizca siyasi bir pargalanma siirecini ifade etmekle
yetinilmeyip, gayrimesru yontemlere yonelme, yolsuzluk, siyasi ve kanuni istikrarsizlik, i¢ savas
gibi durumlar1 tanimlamak i¢in de kullanilmaktadir (Mendelski, 2017: 6). Mevcut sartlar altinda
Balkanlasma kavraminin sinirlar1 Balkan cografyasini asmis durumdadir. Bilhassa Soguk Savas
doneminde Dogu ve Bati kamplar1 arasinda yasanan ¢ok yonli iktidar miicadelesinin uydu
iilkelerde yol actig1 istikrarsizlik ve catisma ortami, Balkanlastirma kavraminin daha genis bir
boyutta ve diinya iizerindeki sorunlu bdlgelerin genelini kapsayacak bir sekilde ele alinmaya
baslanmasiyla sonu¢lanmistir. Halihazirda Ortadogu’da veya Afrika’da yasanan g¢esitli
istikrarsizliklar ve kimi durumlarda patlak veren yerel catigsmalar da ¢cogu zaman Balkanlagtirma
kavrami iizerinden, s6zgelimi “Ortadogu’nun Balkanlagmas1” ya da “Afrika’nin Balkanlagsmas1”
gibi tabirlerle anilabilmektedir (Makinde, 2018; Smith, 2011). Tam da bu noktada, Balkanlagma
durumunun olusum siirecinde dis aktorlerin istikrarsizlik ve i¢ savas durumlarindaki roliiniin de
dikkate alinmasiyla, Balkanlagsma kavramindan Balkanlastirma kavramina dogru bir gegis
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mevzubahis olabilmektedir. 1884-85 yillarinda gergeklestirilen Berlin Bat1 Afrika Konferansi ile
resmiyet kazanan somiirgeci egilimlerden gilinlimiize kadar uzanan siire¢te yasananlar,
Afrika’nin Balkanlagsmasi kavrami ile oldugu kadar kitanin Balkanlagtirilmasi kavrami ile de
ifade edilebilecek acikliktadir.

2. Afrika’min Balkanlasmasina Yol Acan Faktorler
2.1. Somiirgecilik, Berlin Konferansi ve Afrika’nin Balkanlagsmasi

Afrika’nin Balkanlagmasi -ya da Balkanlastirilmasi- kitanin muhtelif iilke ya da bolgelerinin dig
aktorlerin etkisiyle ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasi (vb.) yonlerden istikrarini kaybetmesine
iliskin siireci ifade etmektedir. Bahsi gegen istikrarsizlasma/istikrarsizlagtirma siirecinin herhangi
bir oldu-bitti sonucunda ansizin gergeklesmis olmayip, yiizlerce yillik bir birikimin {iriinii oldugu
vurgulanmalidir. Bu siire¢ igerisinde, iki dnemli doniim noktasi Afrika’nin Balkanlagsmasina
giden yolun sekillenmesinde basat rol oynamistir: Berlin Konferansi’nin toplanmasi ve Soguk
Savag’in kitaya tasinmasi. Genel itibariyle “bir devietin baska uluslari, devletleri, topluluklari,
siyasal ve ekonomik egemenligi altina alarak yayilmasi veya yayilmayi istemesi” olarak
tanimlanan (TUrk Dil Kurumu, 2019) ve siyasi bir drgutlenme bigcimi olarak modern anlamda
devletin ortaya ¢iktig1 ilk zamanlardan itibaren ¢esitli bigimlerde varligini siirdiiren somiirgecilik
mefhumu, tarihte en siddetli bicimde Afrika’da yasanmis ve gegmisten giiniimiize dek kitanin
kaderini derinden etkilemistir (Tandogan, 2018a). Ote yandan, Afrika’yr da etki alani icerisine
alan somiirgecilik, Ferro tarafindan “yabanci bir topragin isgalini, o topragin islenmesini ve
go¢menlerin oraya yerlesmesini” igerecek sekilde ifade edilmektedir (2005: 1). Bu kapsamda,
15. yiizyildan itibaren bilhassa Portekizliler ve Ispanyollar tarafindan gergeklestirilen Afrika’nin
Giiney ve Bati kisimlarinin somiirgelestirilmesine yonelik ¢abalar, Hollanda, Fransa, Blyik
Britanya (Ingiltere), Almanya, Italya, Belcika gibi Avrupali devletler tarafindan din adamlari,
kasifler, misyonerler ve atesli silahlar vasitasiyla desteklenmek suretiyle 20. yiizyilin ikinci
yarisina kadar kitanin neredeyse tamamini kapsayacak sekilde ve ¢esitli Olgiilerde varligini
stirdiirmiistiir (Tandogan, 2018a).

187011 ve 80li yillarda Avrupa’nin onde gelen gii¢lerinin hizla sanayilesen ekonomilerini
destekleyebilmek ve tamamlayabilmek i¢in ihtiya¢ duyduklart ham madde ve pazar arayislari, bu
devletlerin Afrika’ya olan ilgilerini ve kitanin sOmiirgelestirilmesine ydnelik girisimleri
arttirmistir (Ocheni & Nwankwo, 2012: 46-47). Elbette, bahsi gecen somiirgelestirme cabalari
tam bir mutabakat halinde gerceklesmemis, zaman zaman Avrupali devletler arasinda ¢ikarlarin
uyusmazligindan kaynaklanan cesitli anlagsmazliklara, rekabetlere ve hatta ¢atismalara neden
olmustur. Bu kapsamda, 19. yiizyilin ikinci yarisinda Ingiltere ve Fransa Bat1 Afrika ile Misir’da,
Portekiz ve Ingiltere Dogu Afrika’da, Fransa ve Belgika ise Orta Afrika’da kimin sdz ve niifuz
sahibi olacagi hususunda cesitli anlasmazliklar yasamaktaydi (Heath, 2010). Bu dénemde,
ozellikle Belgika Krali II. Leopold’un Kongo havzasindaki etkinligini arttirmasi Fransa ile
Belgika arasinda ciddi bir soruna doniismiis, diger uluslararasi giiglerin de dogrudan ya da
dolayli olarak bu soruna miidahil olmalariyla Kongo havzasi sorunu donemin Avrupali
somiirgeci aktorlerini ilgilendiren ve hizla sicak bir ¢atismaya sebebiyet verme riskini tagtyan bir
yaptya biiriinmiistii. (Duman, 2012: 1183). Bu dogrultuda, ikili goriismelerle bu sorunun
istesinden tam anlamiyla gelemeyen ve olasi bir catismadan kaginmak isteyen Avrupali devletler
ise meseleyi miizakere masasinda ¢6zme arzusundaydi.

Kongo havzasi sorununu miizakere masasinda ¢ozmek igin beklenen diplomatik hamle,
Afrika’da kolonileri bulunan Portekiz’in 6nerisi ve iilkesini somiirgecilik baglaminda daha etkili
bir konuma tagimak isteyen Alman Sansdlyesi Otto Von Bismarck’in girisimiyle 15 Kasim 1884
tarithinde Almanya’nin Berlin sehrinde toplanan Bati1 Afrika Konferansi oldu (Harris, 1914: 56).
S6z konusu konferansa neredeyse tamami Avrupali devletlerden olusan 14 iilke katildi:
Avusturya Macaristan Imparatorlugu, Belgika, Danimarka, Fransa, Ingiltere, Hollanda, Portekiz,
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Rusya, Ispanya, Isve¢-Norve¢ Kralligi, Osmanli Imparatorlugu ve Amerika Birlesik Devletleri
(Fischer, 2015). Konferansin goriiniirdeki amaci Fransa ile Belgika arasinda patlak veren Kongo
Havzas’nin egemenliginin kime ait olduguna iligskin anlagsmazligin giderilmesi ve kitanin
Avrupalilar i¢in stratejik olarak addedilebilecek Nijer Havzasi gibi bolgelerinde “serbest ticaret”
anlayiginin hakim kilinmasiydi (Craven, 2015: 32-33). Ne var ki, 28 Subat 1885 tarihine kadar
stren bu konferans, nihai olarak Avrupali aktorlerin Afrika’y: aralarinda baris¢il ya da herhangi
bir catismaya mahal vermeyecek bir sekilde paylagarak somiirme cabalarini hizlandirmaktan ve
kitaya yonelik somiirgeci girisimlerine “kendi iglerinde” mesruiyet kazandirmaktan Gteye
gidememistir (Minawi, 2016: 9-12).

Berlin Konferansi’nin Afrika’nin somiirgelestirilmesi hususunda getirdigi en onemli yenilik,
sozlii iggal prensibinin yerine fiili iggal prensibini yerlestirmesidir (Armaoglu, 1999: 47).
Konferanstan once kitada herhangi bir yeri isgal edip somiirge haline getirmek isteyen iilkenin,
isgal etmek istedigi bolgenin kiy1 kesimlerine ¢ikarma yapip buranin biitiiniiyle kendisine ait
oldugunu iddia etmesi biiylik oranda yeterliydi. Bu kapsamda, daha 6nce Afrika’da herhangi bir
ulke ya da bolgenin kiyilarina ¢ikarma yapan iilke, s6z konusu bdlgenin i¢ kisimlarinda da
hakimiyet kurmus olarak kabul ediliyordu. Berlin Konferansi ile birlikte bir aktoriin Afrika’da
somiirge sahibi olabilmesi i¢in yalnizca kiy1 bolgelerde degil, somiirgelestirmek istedigi yerin i¢
bolgelerinde de tam, kesin ve silahli bir hakimiyet kurmasi gerektigi sart1 getirildi (Tanrikulu,
2017: 60-62). Bu durum bir yandan somiirgeciligin kendine has, acimasiz dinamiklerini daha da
karmasik ve tahrip edici bir hale getirirken, diger yandan mesrulastirdigi somiirgeciligin nasil
yapilacagini gosterme, yani yontemini belirleme noktasinda oldukga etkili oldu (Demir, 2011:
124). Berlin Konferansi’nda alinan kararlarin konferansa katilan devletler tarafindan zamaninda
ya da Osmanli Devleti érneginde oldugu gibi birtakim tereddiitlerin ardindan gecikmeli olarak
onaylanmasinin ardindan Afrika i¢in yeni bir donem baslarken, somiirgecilerin kitaya gelmeleri
ile birlikte vuku bulan kitanin Balkanlagsma/Balkanlastirilma stireci de sistemli bir sekilde ivme
kazanmis oluyordu.

Afrika’nin -neredeyse tamamen- somiirge edinme egilimindeki aktorler tarafindan paylasilmasi
amaciyla diizenlenen Berlin Konferansi’ni takiben, somiirgeci devletler kitayr isgal etmeye
yonelik taarruzlarini arttirma yoluna gitti. Bu dogrultuda, Almanlar Giiney Bati Afrika,
Kamerun, Togo, Dogu Afrika ve Tanganyika Bolgesi’nde; Fransizlar Cezayir, Tunus, Senegal,
Cad Golii havzasi ve Nijer havzasmm bir kisminda; ingilizler Kenya, Madagaskar, Rodezya ve
Nijer Havzasi’nin asagisinda kalan bolgelerde; Belgika Almanlarin ve Ingilizlerin destegi ile
kendisinden ¢ok daha biiyiik bir yiizol¢iimiine sahip Kongo’da ve Portekiz ise Fransizlarin
destegi ile Angola, Gine-Bissau ve Mozambik’te ya yeni hakimiyet alanlar tesis ettiler ya da var
olan h&kimiyetlerini uluslararasi anlamda onaylatmak suretiyle daha da giiglendirdiler (Blij &
Muller, 2010: 298). Konferans sirasinda biliyiik devletlerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
rakiplerine karsi nispeten daha giligsiz durumda olan Belgika ve Portekiz gibi iilkeleri
desteklemesi, Afrika’nin somiirge haritasini ve kitanin kendine has ¢esitli dinamiklerini daha da
karmagsik bir hale getirmistir (Demir, 2011: 125). Bu durum neticesinde, kiiresel aktdrlerin
Afrika’daki uyusmayan ¢ikarlari miizakere masasina yansiyinca da kitanin daha da
istikrarsizlagmasi kaginilmaz bir hale gelmistir.

Berlin Konferansi’ni izleyen yillarda Afrika’daki etki alanlarimi ve somiirgelerini oldukca
genisleten somiirgeci aktorlerin kitayr istikrarsizlastirmalarina neden olan en talihsiz hamle ise
s0z konusu aktorlerin Afrikalilarin sinirlarim1 kendi ¢ikarlart dogrultusunda ve biiyiik oranda
keyfi bir bigimde yeniden belirlemeleri oldu. Bu siirecte Afrika anakarasinda ortaya ¢ikan siyasi
yapilarin smirlarinin ya da iilke yonetiminde is birligine gidilecek yerli unsurlarin belirlenmesi
noktasinda Afrika’nin cografi, sosyal, etnik (vb.) yapilar1 tamamen gormezden gelindi
(Tanrikulu, 2017: 262). S6z konusu keyfi smir diizenlemelerinin sonucunda, yilizyillardir bir
arada yasayan, aym1 dine ya da irka mensup, ortak bir kiiltiirii paylasan insanlar bir anda
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birbirinden farkli devletlerin vatandaslar1 haline geldiler. Somiirgecilerin iktidarda bulunduklari
donemde bir sekilde hasiraltt edilebilen bu durum, Afrikali devletlerin birer ikiser
bagimsizliklarini kazanmalarinin ardindan ciddi problemlere neden oldu ve yeni bagimsiz olan
Afrikali devletler kendilerini disarida sonu ¢esitli ¢atismalara kadar uzanan sinir
anlagsmazliklarinin, iceride ise sosyal karmasanin ve iktidar miicadelesinin ortasinda buldular
(Boyd, 1979: 2-4). Bu dogrultuda, Berlin Konferansi’nin Afrika’ya yonelik en 6nemli etkisi,
kitanin sosyal ve siyasi yapisin1 bozmak suretiyle Afrika’nin Balkanlagmasi/Balkanlastiriimasi
siirecini Onlenemez bir sekilde hizlandirmasi oldu.

Berlin Bati1 Afrika Konferansi’nin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikan tabloda, ylizyilin basinda
neredeyse tamami Biiyiikk Britanya, Fransa, Almanya, Portekiz, Italya, Ispanya ve Belcika
tarafindan somiiriilen Afrika kitas1 yaklasik elli ayr1 somiirge bolgesine ayrilmis, kitada siyaseten
bagimsiz aktorler olarak nitelendirilebilecek yalnmizca Etiyopya ve Liberya kalmisti (Lukacs,
2018: 20). L. Diinya Savagi’nin ilk yillarina gelindiginde giiniimiizde Sudan, Lesotho, Botsvana,
Kenya, Uganda, Somali’nin bir kismi, Gambiya, Gana, Nijerya, Zambiya, Malavi, Sierra Leone,
Giliney Afrika, Zimbabve ve Esvatini Kralligi’nin (Svaziland) sinirlart icerisinde kalan bolgeler
Biiytik Britanya tarafindan; Cezayir, Cad, Gabon, Kongo Cumhuriyeti, Orta Afrika Cumhuriyeti,
Benin, Gine, Mali, Fildisi Sahilleri, Moritanya, Nijer, Senegal, Burkina Faso, Cibuti,
Madagaskar, Fas’in bir kismi ve Tunus smirlarin1 kapsayan bdlgeler Fransa tarafindan;
Kamerun, Tanzanya, Ruanda, Burundi, Namibya ve Togo’da yer alan bdlgeler Almanya
tarafindan; Angola, Mozambik, Gine-Bissau’nun sinirlar1 igerisindeki bdlgeler Portekiz
tarafindan; Eritre, Libya ve Somali’nin bir kismi icerisinde yer alan bolgeler Italya tarafindan ve
Bati Sahra, Fas’m bir kismi ve Ekvatoral Gine Ispanya tarafindan sémiirge haline getirilmisti.
(Kavas, 2009: 394-397; Thompsell, 2019). I. Diinya Savasi’nin ardindan Almanya’nin maglup
olmast ile birlikte bu devletin Afrika’daki sdmiirgeleri Ingiltere ve Fransa arasinda paylasilirken,
somiirgecilik donemi biitiin acimasizlig1 ve yikiciligiyla 20. yilizyilin ikinci yarisina kadar devam
etmistir.

2.2. Soguk Savas’in Afrika’min Balkanlasmasi Uzerine Etkileri

Yaklagik 60 milyon insanin hayatini kaybettigi, Avrupa kitasinin gordiigii en dehsetengiz savas
olan II. Diinya Savasi’nin sona ermesi uluslararasi iligkiler sisteminin yapisinda koklu
degisiklikleri de beraberinde getirdi. Savasin ardindan yiizyillardir uluslararas: siyasetin basat
aktorleri olan Avrupa devletleri kiiresel etkilerini ciddi oranda yitirirken, yeni diizende Avrupali
olmayan iki ana aktoér, ABD ve SSCB, 6n plana c¢ikti. Birbirinden ¢ok farkli sosyal, ekonomik,
siyasi (vb.) yapilara sahip olan kapitalist ABD ile komiinist SSCB arasindaki hegemonya kurma
yarisi, kita Avrupa’sindan Afrika’ya dek diinya iizerinde yer alan bir¢ok bdlgeyi ve bu
bolgelerde yer alan tlkeleri genellikle keskin ¢izgilerle birbirinden ayirdi. En azindan Avrupa’da
sicak bir catisgma ortamina doniismemesi nedeniyle Soguk Savas olarak adlandirilan bu
rekabette, her iki taraf da uluslararas: siyasetteki etki alanini genisletmeye ve rakibinin giiciinii
kirmaya yonelik bir miicadele verdi (Kissenger, 2012: 404-405). Washington’in basini ¢ektigi
Bat1 Blogu iilkeleri ile Moskova’nin liderligini istlendigi Dogu Blogu iilkeleri arasindaki
ideolojik miicadelenin ekonomik ve siyasi bir mahiyette tezahiir etmesi diinyanin bir¢ok
bolgesinde oldugu gibi Afrika kitasinin da istikrarini derinden etkileyerek kitada giiniimiize
kadar uzanan sorunlara neden teskil etti.

20. ylizyilin ikinci yarisinda etkisini iyiden iyiye hissettiren Soguk Savas yillari, bir yandan
Afrika kitasinda somiirgecilik doneminin sona ermesiyle kitada yer alan halklarin
bagimsizliklarint kazandigi bir siirece sahne olurken, diger yandan somiirgeciligin
tahakkiimiinden kurtulan kita halklarinin kendilerini komiinizm 1ile kapitalizm arasindaki
amansiz rekabetten kaynaklanan yeni bir tahakkiimiin ortasinda bulmalarina neden oldu.
Avrupali devletlerin II. Diinya Savasi’nin ardindan giic kaybetmelerine sistemin iki ana
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unsurundan biri durumuna gelen SSCB’nin Bat1 Blogu {ilkelerinin bazilarinin somiirge sahibi
olmalarina yonelttigi sert elestiriler eklenince, Soguk Savas’in getirdigi uluslararas1 konjonktiir
Afrikali halklarin bagimsizlig1 i¢in “son derece verimli yillar” olarak tarihe gecti (Bulut, 2006:
87). Zira Soguk Savas politikalarinin etkisini siirdiirdiigii yillarda 47 Afrika devleti (1955-59
yillart arasinda 7, 1960-69 yillar1 arasinda 31, 1970-79 yillar1 arasinda 8 ve 1980-89 yillart
arasinda 1) “kontrollii bir sekilde” bagimsizliklarina kavustu. Ancak kontrollii bagimsizlik
vurgusundan da anlasilacagi iizere, bagimsizligin kazanilmasi Afrika kitasi tlkeleri igin
ekonomik ve siyasi olarak “tam bagimsiz” olacaklari anlamina gelmiyordu. Bu kapsamda,
diinyanin her yerine tasinan Soguk Savas atmosferi Afrika kitasina da tasindi ve somiirgecilerden
heniiz kurtulan Afrikali devletler kendileri ile herhangi bir sekilde dogrudan bir alakas1 olmayan
bir rekabette, komiinizm-kapitalizm rekabetinde, taraf olmaya zorlandi.

Soguk Savas siiresince kita iilkeleri ABD ve SSCB yonetimlerinin dis politikalarinda
birbirlerinin giiciinii ve etki alanin1 dengelemek ve birbirlerine kars1 iistiinliiklerini kanitlamak
icin kullandiklar1 birer aractan fazlasi degildi (Cox & Stokes, 2012: 299). Yeni bagimsiz olan
Afrikali devletlerin bazilarinin SSCB’nin siif miicadelesi, somiirgecilik ve ezilen halklar ile
ilgili sdylemlerine sempati duyarak kominizme meyletmesi, ABD yoOnetimini Domino
Teorisi’nden hareketle komiinizmin kitada hareket sahasi bularak yayilabilecegi noktasinda
endiselendirdi ve bu devletin Afrika’ya olan ilgisi SSCB’nin buradaki niifuzunu arttirmasiyla
dogru orantili olarak artt1 (Sar1, 2012: 97). Hem Moskova yonetiminin hem de Washington
yonetiminin kitaya olan ilgilerinin artmasi ise, bu aktorlerin Afrika’nin i¢ islerine daha fazla
miidahil olmasiyla sonuglandi. Ornegin, ABD, Giiney Afrika’da hiikiim siiren ve siyahlara
yonelik acimasiz uygulamalar1 ve kati komiinizm aleyhtarlig1 ile bilinen Apartheid rejimini
bolgesel ve kiiresel capta destekleyerek bu rejimin 1994 yilina kadar ayakta kalmasina katki
saglarken (Schraeder, 1994: 189, 193-194), Etiyopya ile Somali arasinda patlak veren Ogedan
Eyaleti mengeli savas bir anda Soguk Savas’in iki biliylik aktoriiniin niifuz miicadelesine
doniismiis ve iki Afrika iilkesi arasindaki bir sinir anlagsmazligir hizla kita siirlarini asan bir
mesele haline gelmistir (Kigen, 2002).

ABD ile SSCB arasindaki niifuz miicadelesinin Afrika’ya taginmasi zamana ve sartlara gore
diktatorlerin desteklenmesine, devlet adamlarma suikastlar diizenlenmesine ve Afrika
iilkelerinde yasanan i¢ savaslarin daha da tahrip edici bir hale gelmesine de sebep olmustur.
Anlasilacag iizere, donemin en onemli iki aktoriiniin Afrika’daki rekabeti Avrupa’da oldugu
gibi Dogu Blogu ve Bati Blogu seklindeki biitiinsel bir yapidan degil, biiyiik oranda ideolojik
tabanli stratejik tercihlerden kaynaklaniyordu. S6z konusu tercihlerin neticesinde ise, Kimi
zaman ilke ici iktidar miicadeleleri dahi Soguk Savas’in bir enstriimani haline geldi. Bu
kapsamda, Zaire’yi (Demokratik Kongo Cumhuriyeti) 32 yil (1965-1997) demir yumrukla
yoneten Mobutu Sese Soko ABD yonetimi tarafindan dolayli olarak da olsa desteklenirken
(Reno, 1997: 41-42; Hartung&Moix, 2000), SSCB ile yakin iliskiler kurdugu 6ne siiriilen selefi
Patrice Lumumba’nin 6ldiiriilmesinde gerek Mobutu’nun gerekse CIA’nin rolii oldugu uzun
yillar iddia edildi (Dewlin, 2007: 94-97; Ntalaja, 2011). Soguk Savas’in istikrarsizlastirici yiizii
bir baska drnekte ise Angola’da yasanan i¢ savasta kendini gosterdi. Ulkede verilen bagimsizlik
miicadelesinin ardindan somiirgeci Portekiz’in buray: terk ettigi 11 Kasim 1975 tarihinden Jonas
Savimbi’nin oldirildigi 2002 yilina kadar siiren ve biiyiilk oranda “Movimento Popular de
Libertacdo de Angola/Angola Halk Kurtulus Hareketi (MPLA)” ile “Unido Nacional para a
Independéncia Total de Angola/Angola’nin Tam Bagimsizhigi i¢in Ulusal Birlik (UNITA)”
arasinda gerceklesen bu i¢ savasin taraflar1 ABD, SSCB, Kiiba, Cin, Giiney Afrika gibi tilkeler
tarafindan ideolojik ve siyasi saikler iizerinden desteklenmis ve bu durum s6z konusu i¢ savasin
tilke ici iktidar miicadelesini asarak ¢ok boyutlu ve ¢ok aktorlii bir yapiya biirlinmesine neden
olmustur (Bayram, 2016: 367-370).
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1884-85 yillarinda Berlin’de gergeklesen Bati Afrika Konferansi’nin ve II. Diinya Savasi’nin
ardindan patlak veren Soguk Savag’in Afrika’daki etkileri giiniimiizde dahi devam eden bir¢ok
sorunun kaynagini olusturmalar1 itibariyle Afrika’nin Balkanlagtirllmasina zemin teskil
etmektedir. Bu donemlerde yasananlar, aktorleri ve yontemleri degisse de, Afrika’nin temel
dinamiklerinin kiiresel giicler tarafindan kitanin gercekleri yadsinarak kendi ¢ikarlari
dogrultusunda sekillendirilmesinin kitada dogurdugu sonuglar1 gostermesi itibariyle énemlidir.
Boylece, Berlin’de ¢izilen hayali sinirlar gerceginden ¢ok baska bir Afrika tablosu ortaya
cikarmis, Soguk Savas sartlar1 ise Afrika’daki istikrarsizligi, SSCB ile ABD’nin tiim diinyada
yurattigi ideolojik temelli bir rekabet ugruna, perginlemistir. Bu kapsamda bir yandan kitanin
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi yapisi alt-iist edilirken, diger yandan Afrika tlkelerinin
bagimsizliklarini kazanmalarinin ardindan bir¢ogu Avrupali devletlerin Berlin’deki miidahaleleri
sonucu ortaya ¢ikan yerel ve bolgesel sorunlar Soguk Savas’in aktorleri tarafindan oldugundan
cok daha fazla bir sekilde biiyiitiilmiistiir. Ustelik bu donemde Baglantisizlar Hareketi gibi Soguk
Savas felsefesini ve taraf olmay1 reddeden olusumlar ise bizzat bu savas yiiriitenlerden biri olan
ABD Dasigleri Bakani John Foster Dulles tarafindan “dar gorigliiliikle” itham edilmistir
(Bugukcu, 2012: 54). Nihai olarak, 1975-2002 yillar1 arasinda Angola’da yasananlar Berlin
Konferansi’nin koriikledigi somiirgecilik atesinin ve Soguk Savas’in kitaya yonelik etkilerinin
yarattig1 tahribati tim gercekligiyle gostermektedir.

3. Afrika’min Balkanlagsmasi: Angola Ornegi
3.1. Angola’da Somiirge Donemi

Afrika’nin Gilineybat1 kiyilarinda yer alan ve renkli tarihine ragmen somiirgecilik Oncesi
donemleri cogu kez gérmezden gelinen Angola, 17. ylizyildaki kisa siireli Hollanda istilas1 bir
kenara birakilacak olursa 16. yiizyll sonlarindan 20. yiizyilin son ceyregine kadar Portekiz
tarafindan sOmiiriilmiistiir (Bhanot, 2005: 3-4). 15. yiizyilin sonlarinda Portekizliler ilk kez
Gilineybat1 Afrika kiyilarina geldiklerinde, bugiinkii Angola topraklari irili ufakli kralliklarin ve
federasyonlarin birlesimi seklinde oOrgiitlenen Kongo Kralligi’nin bir pargasiyd: (Meijer &
Birmingham, 2004: 11). 16. yiizyilda burada iilkenin giiniimiizdeki baskenti olan Luanda’y1
kuran Portekizli somiirgeciler, zaman igerisinde Angola’y1 somiirgelestirirken bu bdlgede altin
ve benzeri degerli madenler bulmay1 timit etmisler, fakat bir siire sonra burada kendileri i¢in ¢ok
daha degerli bir emtianin, kole ticaretinin var oldugunu gérmiislerdi (Oliver & Atmore, 2001:
174). Bu kapsamda, Portekiz somiirgeciliginin basladigi1 tarithten Angola’da kole ticaretinin
seklen de olsa yasaklandig1 19. yiizyilin ortalarma dek Angola’da yasayan yaklasik iki milyon
insanin Brezilya’ya ve Kuzey Amerika’ya kole olarak gotiirtildiigii tahmin edilmektedir (Collelo,
1991: 15). Ilerleyen siirecte Angola’da bakir, kdmiir ve petrol gibi degerli kaynaklarn da
bulundugunun farkina varilmasi ve kahve ile pamuk gibi ihracat baglaminda 6nemli tarim
trlinlerinin yetistirilmesi Angola’y1 Mozambik ve Gine Bissau’nun Oniine gecirerek Portekiz’in
Afrika’daki en 6nemli somiirgesi haline getirecekti (South African History Online, 2019).

Askeri giiclinlin yan1 sira Angola’da ve somiirge haline getirdigi diger Afrika ilkelerinde
etkinligini pekistirmek icin Hristiyanliga ait degerleri de bir ara¢ olarak kullanmaktan
cekinmeyen Portekiz, biitlin bu cabalarina ragmen yapilmasini bizzat kendisinin teklif ettigi
Berlin Konferansi’na kadar uzanan siirecte kitadaki somiirge bolgelerinin i¢ kesimlerinde tam ve
kesin bir hakimiyet kuramamisti. Zira bu siirecte, Portekiz’in bdlgedeki hakimiyet iddialarina
ragmen, zaman zaman Kongo Kralligi’nda yer alan c¢esitli unsurlar ile catigmalar yasadig
goriilebilmekte, Avrupalilar ise bu bdlgenin mutlak bir sekilde Portekiz’in somiirgesi oldugunu
alenen onaylamamaktaydi. 1884-85 yillar1 arasinda ger¢eklesen Berlin Konferansi’nin ardindan
bir yandan Angola’nin Portekiz’in niifuz alani igerisinde oldugu Avrupali devletler tarafindan
miizakere edilerek onaylanirken, diger yandan da konferans kararlarindan olan fiili hakimiyet
teorisi uyarinca Portekiz’in Angola’nin ve diger somiirgelerinin i¢ kesimlerini de isgal
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zorunlulugu dogdu ve bdylece bu iilkenin Afrika’daki somiirgelerini saglamlastirma adina
kapsaml1 bir isgal siireci de baslamis oldu. Bunun sonucunda, Portekiz uzun ugraslar neticesinde
ancak 19201i yillara gelindiginde Portekiz Angola’si olarak adlandirilan bu iilkede tam manasiyla
bir hakimiyet tesis edebildi (Guimaraes, 1992: 95-96; South African History Online, 2019).

Angola’da tam hakimiyet tesis etme asamasinda oldukga biiyiik bir ¢aba sarf eden somiirgeci
Portekiz idaresi, bu iilkede sehirler, kasabalar, ticaret merkezleri, demir yollar1 ve limanlar insa
ederek lilkede azinlikta bulunan beyaz elitin basarili bir sekilde iilkeyi yonetmesine olanak
saglama arzusundaydi. Ancak bu dénemde Portekiz’de yasanan siyasi gelismeler Angola’y1 da
dogrudan etkilemekteydi. 20. ylizyila kadar monarsi ile yonetilen bu iilkede once 1910 yilinda
Cumbhuriyet ilan edilmis (Sardica, 2011: 64), ardindan ise 1926 yilinda daha sonra “Salazar
diktatorliigli” olarak adlandirilan de facto bir askeri diktatorliikk kurulmustur (Bai6a vd., 2003: 5).
Bu tarihten itibaren, Portekiz’de iktidara gelen askeri cunta, Angola’da merkezi otoriteyi
saglamlastirma yolunda adimlar atmak durumunda kalmistir. Bu donemde, tipki kendinden
oncekiler ya da diger somiirgeciler gibi, Portekiz’in Angola’da bulunma amacinin ekonomik
nedenlere dayali olmadigina ve iilkenin Afrika ile Asya’daki sOmiirgelerini uygarlastirma
misyonunun olduguna vurgu yapan (Akesson, 2016: 276) Lizbon’daki iktidarin 1930 yilinda
cikardigr Somiirge Kanunu bu yolda atilan en 6nemli adim olma 6zelligi tasiyordu (Collelo,
1991: 21). Artan goglerle birlikte 19. ylizyilin ortalarinda yalnizca 2.000 olan Angola’daki
Portekizli (beyaz) sayisi, 20 ylizyilin ortalarina gelindiginde 40 bin, somiirgecilik déneminin
sonlarina dogru gelindiginde ise neredeyse 350 bini bulmustu (Bender, 1978: 228). 1951 yilinda
Birlesmis Milletler’in (BM) baskilart sonucu s6z konusu Somiirge Kanunu yiiriirliikten
kaldirilirken, 1961 yilinda Portekiz’in somiirgelerinde yasayan biitiin bireylere vatandaslik hakki
vermesi ise artik somiirge kosullart altinda yasamak istemeyen Afrikali ve Asyali halklar i¢in
yeterli degildi.

3.2. Angola’da Bagimsizlik Miicadelesi

20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Portekiz’in Afrika’daki somiirgelerinde hareketlenmeler
baglamisti. Degisen diinya sartlar1 uyarinca somiirgeciligin artik siirdiiriilmesi zor bir yonetim
bicimi haline gelmesinden otiiri Afrika’da birgok devletin bagimsizligin1 kazandig: bir ortamda,
Portekiz’de hiikiim siiren Salazar diktatorliigliniin 195011 ve 601 yillarda Afrika’daki
somiirgelerindeki baskisin1  arttirmasi, Angola’da Portekiz somiirge yoOnetimine karsi
bagimsizligr amaglayan silahli direnis hareketlerinin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Bagimsizlik
yolundaki ilk eylem, MPLA adli yapilanmanin 1961 yilinin subat ayinda iilkede bulunan polis
merkezlerine saldirmasi ve siyasi tutuklular1 serbest birakmaya c¢alismasiydi. MPLA’nin
hapishane saldirilarini orijinal adi Frente Nacional de Libertacdo de Angola olan Angola Ulusal
Kurtulus Cephesi’nin (FNLA) de onemli rol oynadigi iilkenin kuzeyindeki genis c¢apl
ayaklanmalar izledi. Bu ayaklanmalar gii¢ kullanilarak bastirilsa da, olusan gergin ortam 1975
yilina kadar siirecek olan bagimsizlik savasinin bagladiginin habercisiydi (Collelo, 1991: 28-29).
Bagimsizlik i¢in hareket eden bu iki gruba, baslangicta FNLA ile birlikte hareket eden fakat daha
sonra bu gruptan ayrilarak yeni bir olusuma giden Jonas Savimbi’nin liderligindeki Afrika’nin
Tam Bagimsizligi Icin UNITA da katild.

Angola’da Portekiz somiirge yonetimine kars: yiiriitiilen bagimsizlik ¢abalarinin en dikkat ¢ekici
yonu tek bir elden yirutilememesiydi. Zira birbirlerinden farkli siyasi goriislere ve sosyal
tabanlara sahip olan FNLA, MPLA ve UNITA ayn1 anda hem isgalci Portekiz kuvvetleriyle hem
de birbirleriyle savas halindeydi. Ornegin, 1961 yilinda FNLA lideri Holgen Roberto komsu iilke
Zaire’de Afrika Birligi tarafindan da taninan bir siirgilin hiikiimeti kurdugunda, Jonas Savimbi bu
hiikiimetin en fazla gdze ¢arpan liyelerinden biriydi (Bayram, 2016: 369). Ne var ki, 1964 yilina
geldiginde Roberto ile Savimbi arasinda ¢ikan anlasmazlik, Savimbi’nin FNLA’dan ayrilmasina
ve 1966 yilima UNITA’y1 kurmasina yol agti (Whitaker, 1970: 19). UNITA lideri FNLA’y1
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yalnizca {ilkenin kuzeyinde bulunan ve Bakongo dili konusan halklara odaklanmakla suglarken,
MPLA’y1 da yeterince Afrikali olmamakla elestiriyordu. Savimbi’ye gore kendi kurdugu UNITA
ise Angola’nin Afrikali sakinlerinden olusan bir topluluktu (South African History Online,
2019). Biitiin bu direnis hareketlerinin Marksist/Sosyalist unsurlarla ¢esitli baglantilar
bulunmalarina ragmen, MPLA iglerinde en dikkat ¢ekeniydi. Zamanla sosyalizmden uzaklasan
FNLA’nin ABD ve Giliney Afrika gibi iilkelerden maddi ve manevi destek aldig1 bir ortamda,
MPLA SSCB, Kiiba, yasaklanan Portekiz Komiinist Partisi ve bazi Dogu Blogu iilkeleri
tarafindan desteklenmekte, uluslararasi alanda istedigi dis yardimi almakta zorlanan UNITA ise
Angola’nin giineyinde yer alan kabilelerdeki giiglii aidiyet baglar1 sayesinde ayakta durmaktaydi
(Collelo, 1991: 31-34).

Portekiz’deki dikta yonetimi ise Angola’da bagimsizlik yanlisi hareketlere karsi bir yandan
halkin gonliinii kazanmak i¢in ¢esitli sosyal ve ekonomik reform hareketlerine girisirken, diger
yandan zaman igerisinde yaklasik 70.000 askerini bu iilkeye sevk etmistir. Bu kapsamda, reform
girisimleri istenilen katkiy1 saglayamazken, silahli direnislere kars1 bolgeye Portekiz askerlerinin
gonderilmesi on binlerce Angolalinin hayatin1 kaybetmesiyle sonuglanmistir (South African
History Online, 2019). Bu siiregte Portekiz somiirge yonetiminin isyan hareketlerini bastirmak
icin ugaklardan bomba atmak ve kimyasal silah kullanmak gibi yontemleri benimsemesi savasi
daha da sertlestirmis ve bu bolgenin istikrarini iyiden iyiye bozmustur. Direnis hareketlerine ek
olarak, kahve ve pamuk plantasyonlarinda agir kosullar altinda ¢alisan Afrikali ig¢ilerin zaman
zaman ¢ikardiklar1 isyanlar da, Portekiz yOnetiminin Angola’daki etkinligini sarsacak
niteliktedir. Bu donemde Portekiz Somiirge yonetimi, ayrica, Soguk Savag’in hakim
sOyleminden faydalanarak Angola’daki bagimsizlik c¢abalarina kars1 yiiriittiigli askeri
operasyonlart komiinizmle miicadele kapsaminda degerlendirmis ve uluslararasi toplumda
komiinizm aleyhtarlig1 lizerinden destek arayisina gitmistir. Ne var ki, 1961 yilinda baslayan
silahl1 ¢atigmalar 1974 yilina kadar kesin bir kazanani olmaksizin devam etmis ve Portekiz
Somiirge Yonetimi bir yandan Angola’dan dis diinyaya ihrag ettigi alkol, pamuk ve kahve gibi
iriinler ve yeni yeni kesfetmeye basladiklar1 petrol vasitasiyla savas ekonomisinin carklarini
dondiirmekte zorluk ¢ekmezken, diger yandan on binlerce Angolali basta savas ortami olmak
izere cesitli nedenlerle hayatini kaybetmistir (South African History Online, 2019).

Angola’daki bagimsizlik savasinin kaderini degistiren olay ise Portekiz’de 25 Nisan 1974
tarthinde sol goriislii askerler tarafindan gerceklestirilen ve Karanfil Devrimi ad1 verilen askeri
darbe ile Marcelo Caetano’nun iktidardan indirilmesi olmustur (Oliveira, 2017: 1-2). Yeni
yonetimin Afrika’daki Portekiz somiirgelerine bagimsizlik sozii vermesi lizerine, 1975 yilinin
ocak ayinda Portekiz hiikiimeti, MPLA, FNLA ve UNITA nin temsilcileri ile bir araya gelmis ve
bu goriismede aynm1 yilin Ekim aymda iilkede demokratik se¢imlerin gerceklestirilmesine, 11
Kasim 1975 tarihinde ise Portekiz’in Angola’dan ¢ekilerek bu iilkeye bagimsizligini vermesine
karar verilmistir (Guimaraes, 1992: 50). Bu kapsamda, savas kosullarinin sona ermesi
miinasebetiyle siyasi birer kimlik kazanan MPLA, FNLA ve UNITA’ nin Ekim ayinda yapilacak
olan se¢imlerin ardindan genis bir koalisyon hiikiimeti olusturmasi beklenirken, masadaki hesap
pratige uymamis ve segimlere birkag ay kala bu {i¢ siyasi parti -ya da bagimsizlik savasi veren
silahli grup- arasindaki eski hesaplasmalar ve catismalar yeniden giin yiiziine ¢ikarilmistir.
Sonug olarak Angola’daki Portekiz somiirgeciligine karsi yiiriitiilen miicadelenin tek bir elden
idare edilememesi, Portekiz’in Angola’dan ¢ekilmesinin ardindan bu iilkede biiylik bir gii¢
bosluguna neden olmustur. Béylece, Angola’da somiirgecilik methumu 11 Kasim 1975 tarihinde
ortadan kalkarken, Portekiz’in iilkeden ¢ekilmesinden sonra da devam eden i¢ savas ortami ise
daha siddetli ve karmasik bir hal almistir.
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3.3. Angola i¢ Savas1

Portekiz’in Angola’dan ayrildigt 11 Kasim 1975 tarihinden itibaren FNLA, MPLA ve
UNITA’dan hangisinin iktidar1 devralacagi yoniindeki rekabet, bu iilkede onlarca yil siirecek
yeni bir i¢ savag siirecini baslatmistir. 1975 yilmin Ekim ayinda gergeklestirilecek olan
secimlerden 6nce, UNITA lideri Jonas Malheiro Savimbi Portekiz’in son bir kolonyal gérev
olarak secim sirecini yurutmesini talep etmekteydi, ancak vakit kaybetmeksizin Angola’y1 terk
etmek isteyen Portekiz’in yeni hiikiimeti bu talebe sicak bakmadi (South African History Online,
2019). Ulkede kimin hakimiyet saglayacag: sorusu ise biiyiik oranda baskent Luanda’nin kimin
kontroliinde olacagina sorusunun cevabina bagliydi. Portekiz’in {ilkeden ayrilmasinin ardindan,
bagimsizlik savaginin en 6nemli unsurlarindan olan MPLA baskenti kontrol altina aldi1 ve burada
parti lideri Agostinho Neto’nun devlet baskani oldugu bir hiikiimet kurdu. Ortaya ¢ikan siyasi
tabloya gore, MPLA baskani bagimsiz Angola’nin ilk devlet baskani olmustu, ancak MPLA
hiikiimetini ve dolayistyla Neto’nun devlet bagkanligini kabul etmeyen FNLA ve UNITA
giiclerini birlestirerek Angola’nin Ambriz kdyilinde alternatif bir hiikiimet kurduklarini ilan etti
(Petithomme, 2011: 63). Bu durum, yaklasik 15 yildir savas halinde olan Angola’da i¢ savasin
Portekiz somiirgeciliginden sonra da devam edecegi anlamina gelirken, iilkedeki i¢ savas ortami
Soguk Savas rekabetinin Afrika’ya taginmasinin ve dolayisiyla Afrika’nin Balkanlagsmasinin en
net orneklerinden birini olusturacakti.

Tipki bagimsizlik miicadelesi yillarinda oldugu gibi, MPLA i¢ savasta da SSCB, Kiiba ve diger
Dogu Blogu iilkelerinden maddi ve manevi destek gordii. Ote yandan FNLA ABD, Cin ve Zaire
tarafindan, UNITA ise ABD, Giiney Afrika ve bir¢ok Afrikali devlet adami tarafindan
desteklendi (Tandogan, 2018b: 49-54). Bu siiregte SSCB, MPLA’ya yaklasik 400.000 milyon
dolar degerinde yardim yaparken, Angola’nin kendisi i¢in ikinci bir Vietnam olmasi
ihtimalinden cekinen ABD’nin FNLA, UNITA ve Giiney Afrika ittifakina olan destegi ise
yaklasik 30 milyon dolar civarinda kaldi (Oran, 1997: 318). Gelinen noktada UNITA, FNLA ve
MPLA arasindaki iktidar miicadelesi hizla Soguk Savas’in ideolojik catisma ortamina ayak
uydurdu. Bu minvalde, ABD ve SSCB Angola i¢ savasindaki taraflari tam anlamiyla rakibinin
etki alanin1 kirmak amaciyla desteklerken, i¢ savasin taraflari ise kiiresel siyasetin 6nde gelen iki
giiciinden destek ve yardim almak umudundaydi. Ayrica, komiinist MPLA’nin kendi tlkesindeki
siyahlar1 etkilemesinden ve/veya desteklemesinden c¢ekinen Giiney Afrika da, bu partinin
karsisinda yer almakla yetinmeyip MPLA’y1 iktidardan diisiirebilmek i¢in Namibya’nin tamami
ile Angola’nin %10’unu isgal etti (Sar1, 2012: 99). Kiiba ise iktidardan alasagi edilmek istenen
komiinist dostlarin1 korumak i¢in binlerce askerini Angola’ya gonderdi (Petithomme, 2011: 67).
Boylece, normal sartlar altinda yalnizca Angola’y ilgilendirebilecek bir i¢ savas, Soguk Savas
kosullar1 nedeniyle hizla bolgesel ve hatta kiiresel bir boyut kazandi.

Dis aktorlerin ideolojik saikler iizerinden Angola I¢ Savasi’na miidahil olmasiyla birlikte, {ilkede
i¢ savasin yazgist Soguk Savas’m kaderi ile kenetlenmisti. I¢ savasla gecen on yili askin bir
siirenin ardindan, Soguk Savas sartlarinin yumusamaya baglamasi bir yandan i¢ savasin
taraflarint miizakere masasina yaklastirirken, diger yandan Kiiba ve Giiney Afrika’nin
Angola’daki askerlerini ¢ekmeye baslamalarma neden oldu. Ilerleyen siire zarfinda Soguk
Savas’in sona ermesi ve ardindan Giliney Afrika’daki irk¢i rejimin yikilmasi ile birlikte SSCB,
ABD ve Giiney Afrika gibi aktdrlerin Angola I¢ Savasi’ndan uzaklasmasi, FNLA nin giic
kaybederek i¢ savastaki muhalefetin biitiin yiikiinii UNITAya birakmas1 ve Zaire’nin UNITA’ya
olan desteginin tek basina yeterli olmamas1 gibi nedenler, Angola i¢ Savasi’ndaki taraflar1 1991
yilinda yapilan bir anlagmayla bir siire i¢in ateskese ve normallesmeye yoneltmisse de, 1992
yilinda yapilan segimlere hile karistirildigini iddia eden UNITA lideri Savimbi, hikumet
birliklerinin UNITA merkezlerine saldirmasina, 6nde gelen UNITA yetkililerinin 6ldiiriilmesine
ve yaklagik 30.000 UNITA ve FNLA taraftarinin katliamina kadar varan bir dizi anlagmazligin
neticesinde yeniden silaha sarild1 (Bayram, 2016: 366-369). Nihai noktada, Angola I¢ Savasi’nin
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omrii Soguk Savas’t da asarak, 2002 yilinda UNITA lideri Savimbi’nin 6ldiiriilmesine kadar
siirdii. Yaklasik 15 yil siiren bagimsizlik miicadelesinden ve 27 yil siiren kazanani olmayan bir i¢
savastan geriye ise on binlerce vatandasinin hayatin1 kaybettigi, yiizbinlerce vatandasinin
yasadig1 yeri terk etmek zorunda kaldigi, kaynaklar1 savagla harap olmus bir iilke kaldi.

4. Sonug

Bir iilkede ya da bolgede ¢ogunlukla dis aktorlerin etkisiyle etnik, dini, sosyal, siyasal vb.
nedenlerden o6tiirii patlak veren ve genellikle s6z konusu iilkenin ya da bolgenin pargcalanmasina
neden olan istikrarsizlasma siirecine Balkanlasma adi verilmektedir. Afrika kitasi iilkelerinin
bir¢cogu somiirgecilik donemi, dekolonizasyon siirecleri ve Soguk Savas doneminde karsi karsiya
kaldiklar1 atmosfer nedeniyle, sosyal ve siyasal alandaki etkileri giiniimiize kadar siiren
Balkanlasma durumunu en yogun olarak yasayan iilkeler olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu
kapsamda, 20. yiizyilin ikinci yarisindan 21. yiizyilin ilk yillarina kadar neredeyse surekli bir
surette catisma halinde olan Angola’da yasananlar, Balkanlasma durumunun bir¢ok 6rneginde
oldugu gibi nihai olarak bir boliinmeyle sonuglanmamigsa bile, olusan istikrarsizlik ve catisma
ortam1 baglaminda s6z konusu durumun en net 6rneklerinden birini olusturmaktadir.

Somiirgecilik donemi ile birlikte topraklari ve insan giicii elinden alinan, insanlar1 kendi
topraklarinda ya da dogduklar1 topraklardan ¢ok uzak yerlerde kdle statiisiine getirilen ve kitanin
gercek sahiplerinin kendi inisiyatifleriyle modern anlamda hicbir sosyal ve siyasi duzen
kurmalarina olanak verilmeyen Afrika iilkeleri gerek siyasi olarak, gerek ekonomik olarak,
gerekse kimliksel olarak Avrupali sOmiirgeci giicler tarafindan istismar edilmislerdir.
Somiirgelerin paylasilmasi hususundaki bir anlasmazlhigin ¢6ziime kavusturulmasi nedeniyle
1884-85 wyillar1 arasinda Berlin’de diizenlenen Bati Afrika Konferansi ise bir taraftan
somiirgeciligi ve Afrika’nin paylasimini Bati merkezli uluslararast hukuk kapsaminda tamamen
yasal bir hale getirirken, diger taraftan ise somiirgeciligin yontemini belirleyerek Afrika’nin
Avrupali giigler tarafindan isgalini ve istismarimi hizlandirmistir. Boylece, 20. yiizyilin basina
gelindiginde, Etiyopya ve Liberya disinda kita iilkelerinin tamami Bati emperyalizminin
boyunduruguna girmis, bu tlkelerdeki sosyal, ekonomik, kiiltiirel, siyasi (vb.) yapilar kitada
yasayanlarin ihtiyaclaria gore degil, isgalcilerin ¢ikarlarina gore diizenlenmistir.

Yiizyillarca somiirge yonetimleri altinda yasadiktan sonra, II. Diinya Savasi’nin ortaya ¢ikardigi
uluslararas1 konjonktiir nedeniyle “kontrollii bir sekilde” bagimsizliklarma kavusan Afrikali
halklar, somiirgecilerden miras kalan ¢esitli sorunlar ve mevcut uluslararasi atmosfer nedeniyle
arzu ettikleri tam bagimsizliga bir tiirlii kavusamamistir. Bu siirecte, ABD ile SSCB arasinda
patlak veren ve Soguk Savas olarak adlandirilan ideolojik miicadele neticesinde,
bagimsizliklarina yeni kavusan Afrika iilkeleri kendilerini kapitalistler ile komiinistler arasinda
gerceklesen bir niifuz paylasim savasinin ortasinda bulmuslardir. Ustelik Soguk Savas ortami
Afrika’da kimi zaman Angola Orneginde oldugu gibi sicak savaglara evirilmis, somiirge
sisteminden miras kalan eski sorunlar ise tahrik edilerek daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hale
getirilmistir. Soguk Savas’in tarafi olan Afrikali yeni bagimsiz olan iilkeler ya da ideolojik
gruplar bu savasin onde gelen giiclerinden ekonomik ve siyasi destek ararken, somiirgecilik
doneminden Soguk Savas yillarma kadar wuzanan siirecte yasananlar Afrika’nin
Balkanlagtirilmasina ve kitada kollar1 giinlimiize kadar uzanan oOnemli sorunlara temel
olusturmustur.

Angola’da yasayan halklar, yiizyillar boyunca somiirgeciligin, Berlin Konferansi’nin ve
somiirgelerin tasfiye edilmesinin ardindan Soguk Savas’in ortaya c¢ikardigi miiesses nizamin
kendi iilkelerine yansimasinin sonuglarina en aci bir sekilde maruz kalmislardir. Bu dogrultuda,
Angola, ilk olarak yaklasik dort yiizyil boyunca Portekizliler tarafindan somdiiriilmiis ve handiyse
iki milyon insan1 kole ticaretinde kullanilmistir. 1884 yilinda toplanan Berlin Konferansi ise
Angola’nin Portekiz’e ait bir somiirge oldugunu tanimis ve fiili isgal prensibi kapsaminda
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Portekiz’in burada tam manasiyla hakimiyet kurabilmesi i¢in kitanin i¢ bolgelerini de isgal
etmesi gerektigi fikrini yerlestirmistir. Siiphesiz bu durum, kitanin dogal zenginliklerinin ve
insan kaynagmin somiiriilmesini daha da siddetlendirmis, 20. yiizyilin ortalarindan itibaren
iilkedeki Portekiz yonetimine kars1 bagimsizlik hareketlerinin ortaya ¢ikmasiyla neticelenmistir.
Ne var ki, ortaya cikan bu bagimsizlik hareketlerinin temsilcileri yalnizca Portekizli
sOmiirgecilerle catismakla yetinmemis ve g¢esitli anlagsmazliklarin bir sonucu olarak kendi
iclerinde de savasa tutusmuslardir. Gelinen noktada, Portekiz bu tilkeyi 1975 yilinda terk etse de,
Angola’daki bagimsizlik miicadelesinin taraflar1 olan MPLA, FNLA ve UNITA arasinda 2002
yilina kadar siiren i¢ savas ortami devam etmis, Soguk Savas’in taraflarinin ideolojik ve stratejik
nedenlerden 6tlirii bu savagin taraflarin1 desteklemesi s6z konusu i¢ savas ortamini daha da tahrip
edici bir hale getirmistir. On binlerce kisinin 6liimii, ylizbinlerce kisinin go¢ etmesi ve iilke
kaynaklarinin hoyratga tiiketilmesi ile sonu¢lanan bu siireg, somiirgecilik doneminden Soguk
Savag’a kadar gerek Angola’da gerekse Afrika’da yasananlarin hem kitanin hem de s6z konusu
iilkenin Balkanlasmasinda son derece dnemli rol oynadig1 gergegini gozler oniine sermektedir.
Boylece calismamizda arzu edilen amaca ulasilmis, Afrika’nin Balkanlasmasinin en 6nemli
ornegi durumunda olan Angola’nin Balkanlagmasi asamasinda disg aktorlerin etkisi ortaya
konulmustur.
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