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The main purpose of this study is to investigate elernentary school 8.th grade
students devotion level to democratic values and to compare the effect of
overt and hidden curriculum on gaining democratic values in terms of student
and teacher opinions. This study carmied out in three elementary schools from
low, middle and high socio-economic status in Adana Central Districts, in
2001 - 2002 educational year. Devotion to Democratic Values Scale,
Gaining Process of Democratic Values Questionnaire and The Need
Assessment Scale for Gaining Democratic Values instruments were the
measurement devices of the study. Sample of the study consisted of total
174 students and 22 social studies teachers. In analysing data descriptive
statistics (frequency distribution, mean, standard deviation), factor and
reliability analysis and t test techniques were used. In findings, devotion leve/
of students to democratic values was found higher in terms of student
opinions than teacher opinions. The results indicated that family factors were
the most effective factors in gaining democratic values. The effect of overt
and hidden curriculurm on gaining process of democratic values were found
equally effective. It is found that there are meaningful differences between
observed and expected levels of devotion to democratic values in terms of
teacher opinions. The lack of student engagement was found as the most
important source of the problem in gaining democratic values in terms of
teacher opinions. However, teachers indicated that teacher as modelling and
democratisation of classrooms were the most important factors in gaining
democratic values in schools.

Keywords: democratic values, devotion to democratic values scale, overt
cumiculum, hidden curmiculum
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Egitimin genel amaci, insanlarin zihnini, kalbini ve ellerini
olgunlastirmak ve ézgirlestirmektir. insanin bu ii¢ boyutu egitim araciligyla
dengeli bir sekilde gelistirilmek zorundadir. Bu zorunluluk hem toplum hem
de birey agisindan gereklidir. Demokratik bir toplumda yasayan bireyin
oncelikle kendini ve giderek genisleyen bir halka halinde sosyal ve fiziksel
cevresini tanimasi, bunlar hakkinda edindigi bilgileri diginmesinde ve
karar verme siirecinde kullanmasi gerekir. Ayrica bu bireyin kendisine,
sosyal ve fiziksel cevresine kargi olumlu tutumlar geligtirmesi ve temel
demokratik degerlerle donatilmis olmasi gerekir. Son olarak da bireyin,
bildiklerini ve inanip deger verdiklerini gerceklestirmesi, yapmasi gerekir.
Egitimin bu boyutlardan birini ihmal etmesi, hem birey hem de toplum
acgisindan 6nemli sorunlara neden olur (Martorella, 1996; Engle ve Ochoa,
1988)

Glniimizde uygulamaya baktigimizda, bu dengenin biligsel alan lehine
bozuldugunu goriiyoruz. Egitimde daha c¢ok biligsel hedeflere 6nem
verilmekte ve uygulamada bu alan lzerine yogunlagiimaktadir. Bunun farkl
nedenleri vardir (Bacanli, 1999; Paykog¢, 1995). Bu nedenlerden biri,
egitimde basarinin daha cok biligsel ¢iktilarla degerlendiriliyor olmasidir.
Ulusal sinavlarda (Anadolu, Fen Liseleri Sinavi, Universite Se¢me Sinavi
vb.) gosterilen basari, egitimde basari olarak algilanmaktadir. Diger dnemli
bir neden de, bilissel alanla ilgili ama¢ yazmanin daha kolay olmasidir.
Ogretmenler duyussal alanda kazandiracaklar davraniglarn ifade etmede ve
6lcmede zorlanmaktadirlar. Bacanh (1999) egitimde duyugsal hedeflerin
ihmal edilmesini 7 nedene baglamaktadir. Bunlar: (1) duyugsal hedefler
konusunda uzlagmanin  zor olmasi, (2) duyussal hedeflerin
somutlagtinimasinin (iglevsel bir sekilde tanimlanmasinin) zor olmasi, (3)
duyussal hedeflerin  Ogretiminin  uzun sureceginin duslndlmesi, (4)
duyussal hedeflerin ogretiminin aligilmig &6gretim yontemleri ve egitim
pratikleri ile kazandinlmasinin zor olusu, (5) duyugsal hedeflerin
degerlendirilmesinin zor olmasi, (6) duyussal hedeflerin
degerlendirilmesinin biligsel hedeflere gore daha esnek olmasi ve (7)
duyussal hedeflerin degerlendirilmesinin aligiimig basar anlayisinin disinda
olmasi.

Paykog (1995), egitimde duyugsal alanin bilingli olarak ele alinmasini su
iki acidan onemli ve gerekli gormektedir. Bunlardan ilki, duyussal
faktorlerin basari/performans Gzerindeki etkileri; digeri ise egitimin amaclari
ve icerigi acisindan Ogrencilerde belli tutum ve degerlerin gelistiriimesi
geregidir.

insanoglunun  duyussal  boyutunu  duygular, tercihler, sevingler,

duygulamimlar, inanclar, beklentiler, tutumlar, takdir duygularn, degerler,
ahlak, etik vb. dgeler olusturur (Bacanli, 1999, s.9). Bu 6geler bireysel ve

m2lbln v Nmadkiani m var 20N4



DEGERLERIN KAZANDIRILMASINDA ACIK-ORTUK PROGRAM"

ahmet doganay - mediha sari

toplumsal yasam icin vazgecilmez Ogelerdir. Bu 6gelerin bulunmadig bir
yasami diglinmek olasi degildir. Bu ¢gelerin insan yasamindaki gerekliligi
yaninda, diger énemli bir boyutu da biligsel 6grenmelere olan katkilandir.
Bloom (1998, s. 123), tam 6grenme kurami cercevesinde, duyussal girig
davraniglaryla ilgili olarak yaptig caligmalar sonucunda bulduklanni su
sekilde degerlendirmektedir: Duyugsal 6zelliklerle bagari arasinda anlamli
bir iligki bulundugunu gésteren bu bdliimdeki kanitlar, duyussal 6zelliklerin
bagarinin belirlenmesi ve etkilenmesinde énemli bir yeri oldugunu agik bir
sekilde ortaya koymaktadir”. Duyussal girig Ozelliklerinin biligsel basari
degiskenindeki varyansin doértte birine yakin bir kismini aciklayabilme
gliciinde oldugu bilinmektedir.

Degerler duyussal boyut icinde 6nemli bir yere sahiptir (NCS, 1984).
Demokratik bir toplumda temel degerlerin yeni kusaga kazandiriimasinda
aile ile birlikte okula o6nemli gorevler diger. Okulda bu gorevlerin
kazandiriimasi tim okulun gorevleri arasindaysa da, okul programi iginde
bazi derslerin bu konuda sorumlulugu daha fazladir. Sosyal Bilgiler dersi
demokratik degerlerin kazandirimasinda sorumlulugu olan derslerin
basinda gelmektedir. ABD'de bulunan Sosyai Bilgiler Ulusal Konseyi (NCS),
sosyal bilgilerin genel amaclarini bilgili, demokratik deger ve tutumlara
sahip ve bunlan davranisa donlstirebilmek icin gerekli becerilerle
donatilmig etkin demokratik vatandaglar yetistirmek olarak belirlemistir
(NCS, 1984). Ulkemizde Sosyal Bilgilerle birlikte insan haklar ve
vatandasglik ve din kultlr( ve ahlak bilgisi dersleri de bu konuda amaglar
tagimaktadir.

Degerlerin Egitiminde Farkh Yaklagimlar

Degerlerin  6gretimi  konusunda farkli yaklagimlarin  kullanildigs
goriimektedir. Aslinda Scott (1991)'un da belirttigi gibi bu alanda yapilan
aragtirmalar biligsel alanda yapilanlardan daha azdir . Scott (1991) bunun
nedenini duyugsal stirecin gézlenmesinin giiliigiine ve duyussal siireglerin
okulda daha az énemsenmesine baglamaktadir Degerlerin egitimi ile ilgili
literatiir incelendiginde, bu alanla ilgili arastirmalarin daha cok degerlerin
egitimi (values education), ahlak egitimi (moral education) ve karakter
egitimi (character education) gibi adlar altinda yapildigi gdriilmektedir
(Dynneson ve GroS, 1999; Halstead ve Taylor, 2000; Wolton ve Mallor,
1999; Michaelis ve Garcia, 1996; Kirschenbaum, 2000; Lickona, 1991;
Scott, 1991; Kohlberg, 1963, 1969; Howard, 1991; Power, Higgins ve
Kohlberg 1989; Power ve Power, 1992). Bu yaklagimlardan bazilar
asagida kisaca agiklanmistir
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Telkin Yaklagimi ( Inculcation )

Bu yaklasimin temelinde, vyetigkinlerin ¢ocuklara ahlaki degerleri
dogrudan Ogreterek, onlarin davraniglanni sekillendirme ve iyi aligkanliklar
kazandirma gorev ve sorumlulugu oldugu inanci yatmaktadir (Halstead ve
Taylor, 2000). insanlik tarihi boyunca, insanlara istendik degerler
kazandirmak igin en sik bagvurulan yollardan biridir. Taba'min (Akt:
Dynneson ve GroS, 1999) belirttigi gibi ilkogretimde belki de degerlerin
kazandinlmasinda en ¢ok basgvurulan yollardan biridir. Yetigkinler dogru ve
gerekli olarak distndiikleri temel degerleri (adalet, dogruluk, diristllk,
Ozglrlik, esitlik vb.) belirlerler ve bunlarn telkine ve empozeye dayali bir
yaklasimla efsanevi kahramanlar, oykiiler, téresel oyunlar ve kahramanlik
sarkilan araciligiyla 6gretirler.

Telkin, beyin yikamada oldugu gibi, eger insanlara sirekli tekrar ederek
neyin iyi, neyin kotii oldugunu sdylersen, o ydnde davranacaklarn sayiltisina
dayanir. Sorgulama, inanma ve disliinme olmaksizin, degerlerin kabul
edilmesi gerektigine dayali olarak isleyen bu yaklagim hakkinda yapilan
aragstirma sonuglari, 0Ogretmenler icin bu ydntemin pek islemedigi
yonindedir (Wolton ve Mallor, 1999).

Davranig Degistirme (Behaviour Modification)

Davranig degistirme yontemi de bir tiir dogrudan &gretim ydntemidir.
istenilen degerlerle tutarli bir davranis gdstermesi icin bireylere asagidaki
islemler uygulanir (Michaelis ve Garcia, 1996): (1) Amacin belirlenmesi.
Ornegin Ali tartismalarda bagkalarnni dinleyerek ve onlarin griislerini alaya
almadan onlara sayg gosterebilmeli. (2) Olgiitiin belirlenmesi. Bagkalarina
saygl tiim tartismalarda gdsterilmelidir. (3) Yéntem segme. Ornegin pozitif
davramigi pekistirmek icin ovgl ve negatif davranigi engellemek igin
tartismadan cekilme. (4) Yontemi uygulama. Bu ydntemi, tartismalardaki
rolin anlatmak icin Ali'ye anlatma ve davranigin durumuna gore ona 6vgl
yapma ya da tartismadan gekme. (5) Degerlendirme ve gerektiginde tekrar.
Davranistaki gelismeyi gézleme ve gerekliyse bu iglemi tekrar etme.

Degerleri Belirginlestirme (Values Clarification)
Degerleri belirginlestirme yaklasimi, 1960’lann ortalarindan 1980’lerin

ortalarina kadar, ABD'de en populer deger egitimi yontemlerinden biriydi
(Kirschenbaum, 2000). Gelisimsel yaklagimlarin aksine, bu yaklagimin
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temeli bireylerin kendi yasamlarinda neyin 6nemli oldugunu nasil
belirlediklerine  dayanmaktadir.  John  Dewey’nin  ¢aligmalarindan
esinlenerek, Raths, Harmin ve Simon 1966 yilinda bir deger kurami adiyla,
degerlerin belirginlestiriimesi yaklagimini gelistirmislerdir.

Degerlerin  belirginlestiriimesi  yaklagimi, bir degerin kazaniminda
birbirinden farkl G¢ adimin bulundugunu ve bu adimlarnn icinde de farkh
etkinliklerin yer aldigini vurgular Raths, Harmin ve Simon (1966; Akt:
Wolton ve Mallor, 1999, s. 139 - 140) bu adimlan ve etkinlikleri su
sekilde belirtmiglerdir:

Segme
e  Cocuklarnn 6zgiirce secim yapmasini 6zendirme

e Seg¢me durumuyla karsilagildiginda, alternatif segenekler
olusturmaya yardimci olma '

e Her bir alternatifin dogurgulan tzerinde diisiiniilerek alternatifleri
degerlendirmede ¢ocuklara yardimci olma

Odullendirme

e Cocuklar neyin 6ddllendirilip korundugu konusunda diisiinmelerini
0zendirme

e Segeneklerini bagkalarinin onaylamasi igin firsatlar sunma
Davranma

e Cocuklar secimleriyle tutari yasamasi ve davranmasi icin
0zendirme

e Yasamin daha sonraki anlarinda bu davranigin tekrarlanmasi igin
cocuklara yardimci olma

Degerleri  belirginlestirme yaklagimi,  dgrencileri degerler hakkinda
distinddirerek, onlann farkinda olmalanina yardimer olmak icindir. Cok
degisik yontemlerle gerceklestirilebilen bu yaklagsima 1980’lerden sonra
elestiriler artmaya baglamistir. Elestirilerin basinda, Ogrencilerin gizlilik
hakkini tehlikeye attigi, ®gretmenleri egitilmis birer danisman ya da
psikiyatrist rolline soktugu, ahlaki ve ahlaki olmayan konulari
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aynistiramadigl, tum degerleri esit gordigl, estetik ve etik degerleri
kanstirdigl gelmektedir (Welton ve Mallon, 1999).

Leming yetmigbesten fazla arastirma sonucunu inceledikten sonra,
degerleri belirginlestirme yaklagiminin istenilen davranig degisimini
saglayamadigl sonucuna vardigini belirtmektedir (Akt: Welton ve Mallan,
1999). Hatta bu yaklagimin oncllerinden biri olan Kirschenbaum, son
yillarda bu gortsinu terk ederek, daha kapsamli bir deger egitimi yaklagimi
olarak gordiigi karakter egitimine inandigini belirtmektedir (Kirschenbaum,
2000).

Deger Analizi Yaklasimi (Values Analysis )

Deger analizi yaklasimi sosyal bilimler egitimcileri tarafindan
gelistirilmis bir yaklasimdir. Bu yaklasimin temel amaci 06grencilere,
karsilastiklar degerlerle ilgili sorunlar hakkinda karar verebilmek igin
bilimsel arastirma ve mantiksal duginme sdrecini kullanabilmelerine
yardimci olmaktir. Diger bir deyigle, deger iceren soru ya da sorunlari,
mimkian oldugunca duygulan katmadan, akil ylritmeye dayali olarak
inceleyerek karara varmadir. Bu slrecte Ust diizey biligsel siiregler siklikla
kullanilir.

Welton ve Mallan (1999), deger analizi yaklagsiminda kullanilan sireci 8
asamali bir sureg olarak belirtmiglerdir:

Deger sorununu belirleme

Karsilasilan deger sorununu agikliga kavusturma

Sorun hakkinda bilgi ve kanitlar toplama

Bilgi ve kanitlarin uygunlugunu ve dogrulugunu degerlendirme

Olasi ¢dzim yollarini belirleme

oo o= e

Cozim yollarinin her birinin olasi dogurgularini  belirleme ve
degerlendirme

7. Segenekler arasindan birini segme
8. Secilen 6neri dogrultusunda davranimda bulunma.

Goruldugl gibi bu yaklasim, 6gretmenin telkin ve empozesinden ¢ok, ilgili
olgu ve kanitlari degerlendirerek cocuklarin kendi kendilerine karara
varmalarina dayanmaktadir.
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Karakter Egitimi Yaklasimi (Character Education)

Karakter egitimi “insanlarin temel etik degerleri anlamasi, onlari
6nemsemesi ve onlar dogrultusunda davranmasi igin onlara kasitli olarak
yapilan cabalar” (Lickona, 1991) anlaminda kullaniimaktadir. Scott’a
(1991) gore karakter egitimi, degerlerin egitiminde 6gretmen rol ve
otoritesinin kullanimi, ahlaki erdemlerin agilanmasi ve cocuk ve genclerin
itaati ile yakindan ilgilidir. Okul ve ©gretmenin temel ahlaki degerlerin
Ogretilmesinde daha etkin ve dogrudan rol almalarn gerektigi inancina
dayanmaktadir.

Bu yaklagimin onciilerinden Lickona'ya (1991) gore toplumda siddet,
uyusturucu kullanimi, cinsel taciz vb. yikici davraniglar artmigtir. Bu
olumsuz davraniglarin giderilmesi icin organize caba gerekmektedir. Clinkii
iyi karakter kendiliginden gelismez. lyi karakter ahlaki degerleri anlama,
onlan igsellestirme ve onlar dogrultusunda davranmayi kapsamaktadir. Bu
yaklagimda iyi karakteri sembolize eden temel degerler saptanmis ve bu
degerlerin  kazandinlmasi icin okul ve sinifta uygulanmasi gereken
yontemler oOnerilmistir. Belirlenen temel degerlerden bazilan sunlardir:
Dardstitk, sézinde durma, dogruluk, baglilik, saygi, kendini kontrol, iyilik,
kibarlik, sorumluluk vb.

Bu degerlerin kazandirimasi igin Lickona (1991) okul ve sinif icinde
kullanilabilecek 12 strateji onermistir. Bu stratejilerden (icii tim okulu,
dokuzu da sinif ici etkinlikleri kapsamaktadir. Tim okulu kapsayan
stratejiler, 6grencileri sinifin disinda da koruma ve onemseme, okulda
pozitif bir degerler kiltiir(i yaratma ve aile ve gevreyi de karakter egitiminin
bir parcasi olmaya davet etmedir. Ogretmenlerin siniflarinda bireysel olarak
kullanabilecekleri stratejiler ise sunlardir: Etik kilavuz, bakici ve model
olarak &gretmen, herkesin birbirine saygl duydugu ve onemsedigi bir sinif
ortami yaratma, ahlaki disiplini saglama, demokratik bir sinif ortami
olugturma, degerleri egitim programinin bir parcasi olarak 0gretme, kubasik
ogrenmeyi kullanma, vicdanlar gelistirme, okuma, yazma, arastirma,
tarigma gibi etkinliklerle etik degerler hakkinda biligsel boyutu gelistirme
ve catigma y6netimini 6gretme (Lickona, 1991).

Goruldugh gibi karakter egitimi, 'hem sinif igcinde hem sinif disinda,

degerlerin biligsel, duyussal ve devinissel boyutlarini da iceren kapsamli bir
deger egitimi yaklasimidir.
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Biligsel Gelisimci Ahlak Egitimi: ikilem Tartigma ve Adil Topluluk
Okullan (Dilemma DiscuSion ve Just Communities Schools).

Lawrence Kohlberg ahlaki degerlerin kazaniminin, degerlerin bagkalari
tarafindan degil, kisinin bilissel ahlaki gelisim diizeyine gore sekillenen akil
yiiriitmesi sonucunda olustugunu belirtmistir. Uzun streli ve kiltlrler arasi
yaptigl yogun calismalar sonucu, Kohlberg ikiser diizeyden olugan Ug evreli,
toplam alti basamakli zihinsel ahlaki gelisim kuramini geligtirmigtir. Birinci
evre, gelenek oncesi evresidir. Bu evrenin ilk diizeyinde ceza ve itaatkarhk
on plandadir. Bu diizeyde ahlaki davranigi cezadan kaginma ve odil alma
belirler. ikinci diizeyde ise ¢ikara dayali aligveris iligkisi 6n plandadir. ikinci
evre geleneksel evredir. Bu evrenin ilk dizeyinde karsilikli Kigiler arasi
beklentiler, gruba baglilik ve Kkisiler arasi uyum on plandadir. ikinci
dizeyde ise toplumsal dizeni koruma odak noktasini olugturmaktadir.
Uclincii evre gelenek otesi ve ilkelere dayali diizeydir. Bu evrenin ilk
asamas! toplumsal anlasma, insan haklarn ve vyararlilik dlzeyidir. Bu
diizeyde iyi olanin, toplumsal uzlagmay! saglamak igin konmusg kurallara
uygun oldugu disiindliir. Ugiincii evrenin son diizeyi evrensel ahlaki
ilkelerdir. Davranisin kaynagini adalet, esitlik, insan onuru gibi temel
evrensel degerler olusturmaktadir (Kohlberg, 1963, 1969; Howard,
1991).

Kohlberg'e gore kisiler bu alti diizey cercevesinde ahlaki davranimda
bulunurlar. Bu evreler evrenseldir, hiyerarsiktir ve yapisal olarak bittndur.
Bir bagka deyisle bir kisi gecis dénemi hari¢ bu basamaklardan birine gore
davranir. Bir kisinin hangi dlzeyde oldugunu saptamak igin, kendisine
sunulan sozel ikilemlere verdigi yanitlar degerlendirilir. Burada yanitin ne
oldugundan cok, o yanita ulagmak igin yapilan akil yiritme 6nemlidir
(Kohlberg, 1978).

Kohlberg 30 yili askin bir sire kurami UGzerinde calistiktan sonra,
1970’lerin ortalarindan itibaren bunlarin egitsel uygulamalari Gzerinde
dustinmeye baglamistir. Kohlberg'in 6 basamakli biligsel geligimci ahlak
kurami, okullarda 3 sekilde kullanilabilir. Bunlarin ilki, cocuklarin mevcut
ahlaki akil ylritme diizeylerinin saptanmasi, ikincisi ahlaki akil yiritme
dizeylerinin ylkseltiimesi ve son olarak da adil toplum okullan
yaratiimasidir.

Bu kuram cercevesinde cocuklarin ahlaki akil ydritme dizeylerini
gelistirmek icin yapilan tartismalara ahlaki tartigma denilmektedir. Beyer'e
(1978) gore ahlaki tartismalarin etkili olabilmesi icin su siranin izlenmesi
gerekir: (1) ilk adim bir ahlaki ikilemin sunulmasidir. Bu ikilemin
cocuklarnin yasaminda karsilasabilecekleri gerceklikte olmasi gerekir. (2)
Ikinci adimda, ikileme gecici yanitlar alinir. Bu yanitlarda mutlaka, nigin o
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yamiti verdigini aciklamasi istenir. (3) Uglncii adimda, kigiik gruplar
olusturularak, yanitlarin bu gruplarda tartisiimasi istenir. (4) Bu asamada
kiiglik gruplar olusturduklarn gortsleri bir sézcl araciliglyla sinifa sunduktan
sonra, sinif tekrar tim sinif olarak dizenlenir ve égretmen tahtay: ikiye
boélerek 6grencilerin her iki segenek igin goruslerini yazar. (5) Son asamada
Oneriler Gizerine disundlir ve bir sonuca erigilir.

Tartigma yOnteminin ahlaki gelisim surecine etkileri konusunda yapilan
arastirmalar hem yontemi destekleyici hem de tersi sonuglar igermektedir.
Blatt ve Kohlberg (1975), Rest ve Thoma (1986), Pehaan, Hanford,
Kinlaw, Philler ve Snarey (1997) ve Rusnak (1980) ahlaki tartismalarin,
cocuklarin ahlaki akil ydritme dulzeylerini olumlu ydénde gelistirdigine
iligkin sonuglar elde etmiglerdir. Cohen (Akt: Halstead ve Taylor, 2000),
Cortese (1984), YuSen (1971), Armstrong (1980) ise tartisma yonteminin
sinirliliklarini belirterek, bu yéntemin ¢ok etkili olmadigi yoéninde bulgular
sunmuslardir.

Kohlberg, tartigma yonteminin sinirliliklanini kendisi de gorerek, degerlerin
egitimi icin daha kapsaml bir yaklasim olan “adil topluluk okullan”ni
geligtirmigtir (aktaran Howard, 1991). Bu yaklagimin temelinde, okul
yapisini  ¢ocuklarin karar alma ve ylritme sirecine katilabilecekleri
dogrultuda demokratiklestirmek ve cocuklara demokrasinin ilkelerini
ogrenirken paralel uygulama olanaklar saglamaktir (Cileli, 1986).

Adil topluluk yaklagimi, kurallarin okuldaki tim personelce birlikte alindig,
sorumluluklarnin  paylagildigi demokratik okul silrecinin yasandig bir
yaklagimdir (Howard ve Mory, 1995). Bu okullarda (¢ farkli komite
bulunmaktadir. Bunlar, danigma grubu, haftalik toplantilar ve disiplin
komitesi (Power, Higgins ve Kohlberg, 1989).

Adil topluluk okullanyla ilgili olarak yapilan aragtirmalar (Power, Higgins ve
Kohlberg 1989, Power ve Power, 1992), bu okullarda demokratik
degerlerin kazanildigini, calma, farkliliklari hog kargilamama ve siddet gibi
olaylarin azaldigini ancak, bu okullarin gocuklarnin ahlaki diizeylerini
tartigmalardan daha fazla yiikseltemedigini ortaya koymustur.

Adil Topluluk Okullari, okul yasaminin ve okulda olusan kultirdn,
cocuklarin demokratik degerleri kazanmalarinda 6nemli etkileri oldugunu
kanitlamigtir. Bdylece demokratik degerlerin  egitiminde gbzler oOrtik
programa ¢evrilmistir.
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Acik ve Ortilk Programin Demokratik Degerlerin Kazandiriimasindaki
Etkileri

Demokratik degerlerin egitiminde agik programin oldugu kadar ortiik
programin da onemli etkileri vardir. Agik program Eisner (1995) tarafindan
“egitsel hedeflerin gerceklestiriimesi igin diizenlenen deneyimler serisi ya
da dersler” (Akt: Ginsburgh ve Clift, 1990, s. 451) olarak tanimlanmistir.
Yildiran (1982, s.22) ise acik programi “okullardaki 6grenmeyi, gelistirilen
ilgi ve tutumlan, o©grencilere agilan meslek olanaklarini veya yagsam
bigimlerini bilingli olarak 6gretmeyi iceren yetisek" olarak tanimlamigtir.
Demokratik degerlerin genc kusaga kazandirilmasi okulun tim egitim
programinin gorevi ise de, ilkdgretim okullan agisindan bakarsak Sosyal
Bilgiler, Vatandaslik ve insan Haklar Egitimi ve Din- Kiiltiiri ve Ahlak
Bilgisi gibi derslerin programlarn bu degerlerin kazandirnimasina daha gok
yoneliktir. Ornegin ilkogretim Din Kiltiri ve Ahlak Bilgisi dersi
programinda vicdan ve distince 6zgirligu, farkliliklara hoggoriyle bakma,
sevgi, saygl, arkadaslik, vatan sevgisi, temizlik, iyilik, dogruluk, sefkat gibi
degerlerin kazandinlmasi amaclanmaktadir (Vural, 1999). Ilkdgretim
Vatandaglik ve insan Haklarn Egitimi dersinin programinda ise sorumluluk,
Ozgulrluk, insan haklari, barns, insan onuru ve temel etik degerlerin genel
amagclarin icinde yer aldigini goérliyoruz. Sosyal Bilgiler programinda ise,
vatan sevgisi, sorumluluk, baghlik, yardimlagma, birlikte calisma, hosgorii,
saygl vb. degerlerin yer aldigi goriilmektedir (Vural, 1999).

Temel demokratik degerlerin kazanimi  okulun agik programinda
belirtilmesine karsin, bu konuda yapilan arastirmalar, okulun demokratik
deger ve tutumlarin kazandiriimasindan ¢ok, demokratik bilgi kazaniminda
daha etkili oldugu yéniindedir (Ehman, 1980; Doganay, 1993).

Temel demokratik degerlerin kazaniminda, -agik programin yaninda, belki
de ondan daha etkili faktér, okulun glinlik yasamindan olusan, yazili
olmamasina karsin cocuklarin davraniglarini etkileyen, ortik programdir.
Ortilk programi Paykog (1995, s.53) “okulda bilingli ve agik olarak
uygulanan programilarin, kararlarin, ilkelerin diginda kalan okul ortami ve
yagami” olarak tanmimlamaktadir. Vallance (1983) ise ortik programi
okulun akademik olmayan ancak egitsel olarak anlamh c¢iktilan olarak
tanimlamaktadir. Ginsburgh ve Clift (1990) ise ortik programi daha ¢ok
gizli mesajlar anlaminda kullanmaktadirlar. Onlara goére yazili olmayan
program “okulda genclerin glinlik yasamlarinin bir parcasi olan informal ve
planh olmayan programdir” (Blumberg ve Blumberg, 1994, s. iix).

Schug ve Beery’'e (1987) gore ortik program vatandaglik egitiminde gucli

bir 6gretmen olabilir. Ortiik program ders kitabinda okunanlar ya da sinifta
tartigilanlarin aksine, gercek yasam deneyimlerinden olugsmaktadir.
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Ortilk program okul kiltiiriniin hem sembolik (okul logosunun olmasi vb.)
hem de okulun toplumsal etkilesiminin olusturdugu 6rgut havasini kapsar
(Wren, 1999). Ogretmenlerin tutum ve beklentileri, 6grenme ortami,
catismalarin ¢oziilme yontemleri, fiziki cevre, aile ve yerel cevre ile iligkiler,
* iletisimin niteligi, cocuklarin okul islerine ve kararlarina katilimi, okuldaki
disiplin uygulamasi, 6gretmenin sinif yonetim stilleri, okulun genel politika
~ ve felsefesi, hepsi okulun kiltlriini olusturur (Halstead ve Taylor, 2000).

Okulun informal- 6grenme ortamini olusturan ortilk programla, acik
programda belirtilen amaglarin paralel olmasi gerekir. Eger bir 6gretmen
siirekli demokratik bir deger olarak distince 6zgirligiinden bahsediyor
ancak ogrencilerin sinifta 6zglr dlstincelerini ifade etmesinde sorunlar
yasaniyorsa veya isbirliginin 6nemini siirekli vurguluyor ancak yarismaci bir
ogrenme yaklagimi izliyorsa, bu ortamda ifade 0Ozgirligu ve igbirligi
degerlerinin kazanilmasina olanak yoktur. Ayrica ders kitaplari demokratik
vatandaslik icin aktif katihmdan bahsediyor ancak okulda kurallar
yOneticiler tarafindan empoze ediliyorsa, orada aktif katilim degil, boyun
egme degeri kazandirliyor demektir.

Konuyla ilgili aragtirmaiar, okul kualtariinin hem demokratik degerlerin
kazanilmasinda hem de genel olarak okulun etkililiginde dnemli bir faktor
oldugunu belirtmektedirler (Halstead ve Taylor, 2000; Lickona, 1991).

Ikégretim yasamda gerekli olacak bilgi ve becerilerin yaninda, temel
demokratik deger ve tutumlann kazandinimasi icin de onemli bir egitim
kademesidir. Clnkd zorunlu egitim udlkemizde ilkdgretimle sinirhidir.
Tarkiye'de ilkdgretim programi igindeki derslerin cogunda temel degerlerin
kazanilmasina iligkin amaglar bulunmasina karsin; bunlarin agik programia
kazandinlma dazeyine iligkin arastirma sonuglan oldukca sinirlidir. Bu
degerlerin kazaniminda acik ve Ortilk programin bir biitin olarak ele
alinmasi ve etkilerinin goreceli olarak karsilastiriimasi geregi vardir. Bu
aragtirma boyle bir gereksinimden dogmustur. ilkégretim diizeyinde temel
demokratik degerlerin kazaniminda ortiik ve acik programin etkilerinin
kargilagtinimasini  amaglayan bu aragtirmada, asagidaki arastirma
sorularina yanit aranmistir:

1. Ogrencilerin temel demokratik degerleri kazanma diizeyleri
hakkindaki 6gretmen ve o6grenci gorisleri nelerdir ve bu gorugler
arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Ogrencilerin temel demokratik degerleri nereden kazandiklar
konusundaki gorisleri nelerdir?
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3. Ogretmenlerin temel demokratik degerlerin kazandirlma durumu
ile kazandinlmasi istenen dizey hakkindaki gorisleri arasinda
anlaml bir fark var midir?

4. Ogretmenlerin, ogrencilere  temel  demokratik  degerlerin
kazandinlmas! siirecinde problem kaynagi olabilecek degiskenler
hakkindaki gorusleri nelerdir?

5. Ogretmenlerin temel demokratik degerlerin kazandinlmasina iligkin
¢6zim onerileri nelerdir?

YONTEM

Bu boélimde aragtirmanin modeli, calisma grubu, arastirmada
kullanilan veri toplama araglar ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel
tekniklerle ilgili bilgiler yer almaktadir.

Aragtirmanin Modeli

Bu arastirma ilkégretimdeki 6grencilere temel demokratik degerlerin ne
diizeyde kazandinldiginin belirlenmesi ile bu degerlerin kazandiriimasinda
aclk ve ortik programlarin ne Olcide etkili oldugunun incelenmesine
yonelik betimsel bir ¢caligmadir.

Caligma Grubu

Aragtirmanin calisma evreni Adana Bllyiksehir belediyesi sinirlan
olarak belirlenmistir. Orneklem, bu bolgedeki alt, orta ve iist sosyo—
ekonomik diizeydeki okullar arasindan random olarak birer okul ve bu
okullardaki 8. siniflardan yine random olarak ikiser sinif segilerek
belirlenmigtir. Bu calismanin 8. sinif dgrencileriyle yiriitiimesinin temel
nedeni, bu &grencilerin 8 yillik ilkégretim dénemini bitirme agamasinda
olmalan ve Turk Milli Egitiminin genel amaglan icerisinde, Toplum Hayati
Bakimindan ifade edilen “Demokrasi ilkelerini kavramaya basglamistir;
bitin iligkilerinde bu ilkeleri uygulamaya galisir” (Vural, 1999, 8) amacini
kazanmig olduklarinin varsayilmasidir. Bunun yanisira, bu c¢alismada bir
olcek gelistiriimeye calisilmistir. Dolayisiyla uzun bir madde havuzu (74
madde) kullanmak gerekmistir. Bu yas dizeyinde béyle uzun bir formun
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daha saglkl yanitlanabilecegi de dislinilmis ve bu ¢aligmanin 8. sinif
ogrencileriyle yiratilmesinin uygun olacagina karar verilmistir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin belirlenmesine ise 6nce 6grenci anketlerinin
uygulandigl okullardan baglanmig, daha sonra her iki merkez ilcede gorev
yapan Ogretmenlere esit oranda ulasiimaya calisiimistir. Buna gore
aragtirmanin c¢alisma grubu, alt sosyo-ekonomik diizeydeki okuldan 51,
orta sosyo- ekonomik duzeydeki okuldan 60 ve ust sosyo-ekonomik
dizeydeki okuldan 63 olmak Uzere toplam 174 ogrenci ve 22 Sosyal
Bilgiler 6gretmeninden olugsmustur.

Veri Toplama Araglari

Bu aragtirmada veriler, arastirmacilar tarafindan ilgili literatiirden ve
ilkdgretimin genel amaclan ile Vatandaslk ve insan Haklar Egitimi dersi
programinin  amaglarindan  yararlanilarak ve uzman  goriislerine
bagvurularak hazirlanan “Demokratik Degerlere Baglilik Olcegi” (DDBO),
Demokratik Degerleri Kazanma Siireci Anketi (DDKS) ve Demokratik
Degerlerin  Kazandinimasi  Gereksinimi  Olgegi (DDKGO) kullanilarak
toplanmustir.

Veri toplama araclarinin gelistiriimesine DDBO ile baglanmigtir. Bunun igin
once literatiir taranarak temel demokratik degerlerin neler oldugu (NCS,
1984; Kinnier, Kernes ve Dautheribes, 2000) belirlenmis ve bunlardan
birbirine yakin oldugu distinilenler birlestiriimistir. Buna gore (1)
bagimsizlik — &zgurliik, (2) kendine saygi - insan onuruna saygl, (3)
arkadaglk — yardimseverlik — isbirligi, (4) esitlik, (5) gizlilik, (6) diiriistliik
— dogruluk, (7) sorumluluk, (8) adalet — hakkaniyet, (9) cesitlilik —
hosgori, (10) gevreye saygl, (11) hukukun Ustiinligd, (12) catigmalara
barig¢il ¢éziimler arama ve (13) uluslar arasi insan haklar olmak tizere 13
temel demokratik deger elde edilmistir. Daha sonra bu degerler
dogrultusunda madde havuzu olusturulmus ve maddeler uzman gorustine
sunulmustur. Uzman gorisleri dogrultusunda diizeltilen ve son sekli verilen
74 maddelik likert tipi bes derecelendirmeli olcek iki ilkdgretim okuluna
devam eden 221 sekizinci sinif égrencisine pilot uygulama amaciyla
uygulanmistir.

Verilerin analizinde oncelikle élcek kapsamina alinan maddelerin carpiklik
katsayilari, madde - toplam puan korelasyonlari, maddelerin korelasyon
matrisi degerleri, faktor yiikleri (en az .30) ve birden fazla faktdre ytklenen
faktor yukleri arasindaki farklar (en az .20) incelenmis ve bu incelemeler
sonucunda 49 maddenin Olgekten cikanimasi gerekmistir. Kalan 25
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maddeye ait aritmetik ortalamalarin ranji 3.50 — 4.54; standart sapmalarin
ranji 1.00 — 1.48, madde — toplam puan korelasyonlarinin ranji,.29 - .64,
faktor yuklerinin ranji ise .33 - .71'dir. Maddelerin ayirt edicilik glgleri igin
alt tist %27’lik gruplar icin yapilan t-testi sonucunda da bitin maddelerin
gruplan anlamli bir sekilde ayirt edebildigi gorilmustir (p=.001). 3
iterasyonda ulasilan bu ¢ozim igin Kaiser — Meyer — Olkin Orneklem
yeterliligi degeri de anlamli bulunmustur. Kalan 25 maddeden 1. alt
dlgekte toplanan 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 16, 18, 20 ve 23.
maddeler olumlu, 2. alt 6lcekte toplanan 1, 2, 3, 12, 15,17, 19, 21, 22,
24 ve 25. maddeler de olumsuz maddelerdir. Bulunan iki alt olcek
arasindaki korelasyon degeri .27'dir ve iki alt olcegin Cronbach alfa
degerleri yeterli dizeydedir (sirasiyla .82 ve .79). Bu maddeler
incelendiginde temel demokratik degerlerden olan hukukun uGstanligu,
catismalara bariscil cozimler arama ve uluslar arasi insan haklari ile ilgili
maddelerin elendigi gorulmastr. Ote yandan, iki alt boyut altinda toplanan
olumlu ve olumsuz maddelerin de demokratik degerleri kazanma duzeyini
bir bitiin olarak olctigl ve bu sekilde verilerin daha anlagilir bir gekilde
sunulabilecegi diistinilmis, bu nedenle de bu alt boyutlar birlestirilerek
hazirlanan 25 maddelik o6lcege “Demokratik Degerlere Baghlik Olgegi”
(DDBO) adi verilmistir. Asil uygulamadan elde edilen verilerin analizi de
olcekten alinan toplam puanlar tzerinden yapilmistir.

Bu caligmalardan sonra hazirlanan 25 maddelik oOlgek alt, orta ve (st sosyo
— ekonomik diizeydeki okullara devam eden 174 sekizinci sinif 6grencisine
uygulanmustir. Verilerin analizi sonucunda olcekte yer alan maddelerin
Cronbach alfa glvenirlik katsayisinin .84 oldugu gorulmustdr. Verilerin
analizine gecilmeden Once ayni boyutu temsil eden maddelerin toplam
puanlan hesaplanarak her bir temel demokratik degerin ilgili maddelerden
aldigi toplam puan bulunmus ve birbirine yakin oldugu duaglndlerek
onceden birlestirilen degerlere tek bir isim verilmistir. Buna gore analizlerde
bagimsizlik, insan onuruna saygi, arkadaslik, esitlik, dardstiik, sorumluluk,
adalet, gesitlilik, gizlilik ve cevreye saygl olmak (izere on temel demokratik
deger ele alinmistir.

Demokratik Degerleri Kazanma Stireci Anketi (DDKS), DDBO'de kazanilma
diizeyi 6lciilen on temel demokratik degerle ilgili 15 maddeden olugmustur.
Bu ankette ogrencilerden ilgili maddede ifade edilen demokratik degeri
nereden kazandiklariyla ilgili seceneklere toplam 100 olacak sekilde puan
vermeleri istenmistir. Analizlere gecilmeden &nce ayni demokratik degerle
ilgili olan maddelerin toplamlarinin ortalamalarn alinarak analizler
arastirmada ele alinan on demokratik deger tizerinden yapiimistir.

Ogretmen!ere uygulanan Demokratik Degerlerin Kazandiriimasi Gereksinimi
Olgegi (DDKGO) ise DDBO ve DDKS anketinde yer alan maddelere paralel
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olarak hazirlanmis ve analizler, bu 15 maddeden ayni degeri Olcenler
birlestirilerek yine on temel demokratik deger uzerinden yapiimstir.
DDKGO dort boliimden olugsmaktadir. Birinci  bélimde demokratik
degerlerin kazandiriima diizeyi ile ilgili “Mevcut Durum”, ikinci bbl[]mge bu
degerlerin Ogrenciye kazandirnimasi istenen dizey ile ilgili “Onem
Derecesi”, tglincl boliimde “Problemin Kaynagl” ve dérdiinci bélimde de
“Coziim Onerileri” ile ilgili beser secenek yer almaktadir. 1. ve 2. boliimde
ogretmenler kendilerine en uygun olan segenegi isaretlemis, 3. ve 4.
bolimde ise verilen segeneklere toplam 100 olacak sekilde puan
vermiglerdir. DDKGO'niin 1. bélimiiniin Cronbach alfa giivenirlik degeri
.82, 2. bolimiin degeri ise .92'dir.

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde faktor analizi, glivenirlik
analizi, bagiml ve bagimsiz gruplar t-testi yapiimig ve verilerin aritmetik
ortalama ve standart sapmalari incelenmistir.

BULGULAR
Ogrencilerin Temel Demokratik Degerleri Kazanma Dlizeyleri

Ogrencilerin temel demokratik degerler olarak ele alinan bagimsizlik,
insan onuruna saygl, arkadaslk, esitlik, diristlik, sorumluluk, adalet,
cesitlilik, gizlilik ve cevreye saygi degerlerini kazanma diizeyleri hakkindaki
6gretmen ve &6grenci gorlslerinin aritmetik ortalama ve standart sapmalari
ile bu gérigsler arasinda anlamli fark olup olmadigini sinamak amaciyla
yapilan t-testi sonuglar Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1. Ogrencilerin Temel Demokratik Degerferi Kazanma Dtizeyleri
Hakkindaki Ogretmen Ve Ogrenci Gorislerinin  Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma ve t Degerleri

s o g o g Ogretmen
Demokratik Ogr?;clfgr:flen abrugleri t
Degerler B (N=22) P

X S ) S
Bagimsizlik 3.96 .88 2.84 .57 | 5.58.000
Insan onuru 4.10 .80 3.04 ,6515.84].000
Arkadaslik 3.74 B7 3.02 .6613.71].000
Esitlik 4.38 .99 3.13 .77 15.67].000
Dirtstlik 4.07 .95 3.00 .7515.09].000
Sorumluluk 3.87 .68 3.00 .6915.64].000
Adalet 3.94 .80 3.43 .7212.821.000
Cesitlilik 3.86 .86 3.27 .63]3.07].005
Gizlilik 3.81 .90 3.45 9611.711.087
Cevreye saygl 4.37 .94 3.18 .6615.741.000
Genel Toplam 4,01 o) 3.14 .4517.70].000

Not: Tablodaki aritmetik ortalamalar en distik 1, en ylksek 5 olabilir.

Tablo 1. 6grenci gorisleri agisindan incelendiginde, temel demokratik
degerlerin kazanilma diizeyi ortalamalannin ranji 3.74 ile 4.38; 6gretmen
goruglerine gore ise kazanma ortalamalarin ranji 2.84 ile 3.45'tir. Ogrenci
gorislerine gore “arkadaslik” degeri 3.74 ortalamayla en dugtk dizeyde
kazanilirken, O0gretmen gorlslerine gore en disiuk dizeyde kazandirlan
deger 2.84 ortalamayla “bagimsizhk” degeridir. En yilksek dizeyde
kazanilan deger acisindan bakildiginda, 6grenci goruglerine gore 4.38
ortalamayla ‘“esitlik”; O0gretmen goriglerine goére ise 3.45 ortalamayla
“gizlilik” degerlerinin en yiiksek ortalamalara sahip olduklar gorilmektedir
(Tablo 1). Temel demokratik degerlerin standart sapmalarn ranji &grenci
goruslerine .68 - .99; dgretmen gorislerine gore ise .57 - .96 arasindadir.
Analizlerde bu on demokratik degerin ortalamalan toplanip ortalamasi
hesaplanmig ve bu ortalama Genel Toplam béliminde Tablo 1'de
gosterilmistir. Genel Toplam incelendiginde, demokratik degerlerin
ogrencilere genel olarak kazandinima dlzeyinin ortalamasi Ogrenci
gorislerine gore 4.01, dgretmen gorislerine gore ise 3.14'dr.

Ogretmen ve ogrenci gorlgleri arasinda anlamli fark olup olmadigini
incelemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda ise “gizlilik” digindaki batiin
degerlerin .05 diizeyinde anlaml olarak farkllastiklar gortimektedir. Bu
durum  ogrencilerin  temel demokratik  degerleri,  Ogretmenlerin
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diustundiginden  daha  yliksek  dizeyde  kazanmig  olduklarini
distinmelerinden kaynaklanmig olabilir.

Ogrencilerin Temel Demokratik Degerleri Kazandiklan Kaynaklar

Ogrencilerin  temel demokratik degerleri hangi kaynaklardan
kazandiklan ile ilgili gorislerinin aritmetik ortalama ve standart
sapmalarinin gosterildigi Tablo 2. incelendiginde, “Derste Ggretmenimin
anlattiklarindan 6grendim” segeneginin ortalamalarinin ranji 22.03 -
33.87; “Sinifta 6gretmen ve arkadaglanmin davraniglarindan 6grendim”
seceneginin ranji 12.68 - 20.84; “Okulda diizenlenen sosyal etkinliklerden
ogrendim” seceneginin ranji 10.29 - 12.57; “Evde ailemden &grendim”
segeneginin ranji 24.94 - 36.18; “Televizyon ve/ya gazetelerden
ogrendim” seceneginin ranji 11.78 - 18.09; “Hi¢ 06grenmedim”
seceneginin ortalamalarinin ranji ise .77 — 6.27 arasindadir. Ogrenciler en
cok 12. madde olan “Herkesin sahip oldugu bilgi ve beceriler
dogrultusunda bir ise girmesi ve buna gore hak ettigi kadar tcret almasi
gerektigini...” maddesine “hi¢ 6grenmedim” yanitini vermiglerdir.

Genel toplam incelendiginde en yiliksek ortalamanin 29.97 ile “Evde
ailemden o6grendim” seceneginde oldugu gorilmektedir. Daha sonra
sirasiyla “Derste 6gretmenimin anlattiklarindan 6grendim” (26.94), “Sinifta
ogretmen ve arkadaglarimin davraniglarindan  6grendim”  (14.86),
“Televizyon ve/ya gazetelerden 6grendim” (14.16) ve “Okulda diizenlenen
sosyal etkinliklerden 6grendim” (11.49) secenekleri gelmektedir. Temel
demokratik degerleri “Hi¢ 6grenmedim” segeneginin ortalamasi ise
2.58'dir.

Bunlardan okul disinda gerceklesen “Evde ailemden 6grendim” ve
“Televizyon ve/ya gazetelerden 6grendim” segeneklerinin toplam ortalamasi
44,13 iken, okul icinde gerceklesen “Derste  dgretmenlerimin
anlattiklanindan  6grendim”,  “Sinifta  Ggretmen  ve  6grencilerin
davraniglarindan 6grendim” ve “Okulda diizenlenen sosyal etkinliklerden
6grendim”  segeneklerinin  toplam ortalamasi 53.19'dur. Okulda
gerceklesen segeneklerden agik programi  temsil eden “Derste
6gretmenlerimin anlattiklarindan 6grendim” segeneginin ortalamasi 26.94,
ortik programi temsil eden “Sinifta Ogretmen ve Sgrencilerin
davraniglarindan 6grendim” ve “Okulda dlzenlenen sosyal etkinliklerden
0grendim” segeneklerinin ortalamasi ise 26.35ir.
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Tablo 2._(")§renciierin Temel Demokratik Degerleri Nereden Kazandiklar ile
llgili Géruglerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari
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1.insanlann kararlanni gesitli bilgi

5. Insanlar arasi iligkilerde insan onuruna
saygl duymanin dncelikli olmasi
gerektigini...

6. insanlann arkadaglanina her zaman
deger vermesi ve kendisi icin istedigi her
seyi onlar icin de istemesi gerektigini...
7. Bazi igleri daha kisa surede ve daha
iyi sonuclarla gerceklestirmek icin igbirligi
yapiimasi gerektigini...

8. Dini, dili, irki ve cinsi ne olursa olsun
tim insanlara esit davraniimasi
gerektigini.......

9. Nedeni ve sonucu ne olursa olsun,
insanlann daima dogruluk ve
diristlikten yana olmasi gerektigini...

26.04(15.80{10.70|30.90|14.26| 2.30
17.74]|13.76] 9.71]20.12{13.83|15.03

% X|22.03{15.18{12.38|31.52|16.50| 2.30

kaynaklarnindan yararlanarak ve bagimsiz
olatal veniesi perekiilnl . S|14.14|12.94]12.14|21.75]|12.41|15.03
2.Tum insantann baz temel hak ve X{31.42]|13.87]10.81|24.94|18.09| .87
Ozglirlliklere sahip oldugunu... S|17.31]10.71]10.15]17.49|13.79| 7.58
3. Insanlann &zgiriiklerini baskalarinin
g X|33.87|13.55|10.77|25.14|14.82] 1.85
GzgUI| el isinmacanaaaemaan |olawaln aeli aolizzslhizoaliaios
gerektigini...
4. Her insanin kendine sayg duymasi  |X[24.28]15.94/10.29|34.73|12.84| 1.92
gerektigini... S|18.35]12.99] 9.24]22.99|11.12]|13.05

X

S

X|23.11]20.84|12.53|27.18]|13.45| 2.89
S|15.68]16.61|10.97/18.79]10.91]16.75

X|26.50|17.53]|13.17|27.40|11.90| 3.50
S|17.95]13.62|12.23]18.68|12.33]18.30

X|32.68[12.97]10.42{30.20{12.03| 1.70
S|23.15[12.30] 9.93]|21.44/11.91|13.05

X|25.37|12.83|11.44/36.18|11.78| 2.40
S|17.55]10.15|10.75|21.79]12.33]15.03

10. Herkesin kendine, ailesine ve
topluma karg! bazi sorumluluklan X|28.87|12.68]|11.82|33.28|12.58| .77
oldugunu bilmesi ve bu sorumluluklan  |S]19.72] 9.92]11.06|22.04|12.07] 7.58
yerine getirmeye calismasi gerektigini...

11. Yasalann biitin insanlar icin aynt  |X|28.02|15.08/12.07]|25.09]|17.37| 2.37
sekilde uygulanmasi gerektigini... S[20.61122.19(12.61]17.72|18.77]16.75

Not: Tablodaki aritmetik ortalamalar toplam 100 olacak sekilde hesaplanmigtir.
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Tablo 2. Ogrencilerin Temel Demokratik Degerleri (Devami)

12. Herkesin sahip oldugu bilgi ve
beceriler dogrultusunda bir ise girmesi ve [X|22.35|13.75{12.57|29.80]15.26] 6.27
buna gore hak ettigi kadar iicreti almasi [S]18.07|12.61]11.99(21.78]13.46|22.21
gerektigini

13. Farkliligindan (tembel, fakir, engelli
ya da farkl dine sahip olmasindan) X|25.15|14.70]10.52]|32.60]12.81| 4.22
dolay! baskalarini kiiglimsemenin yanlis |S}18.34{13.67]10.96{25.37{13.80{19.70
oldugunu...

14. Herkesin kendine ait bir 6zel hayati |24 30l14.90l10.31|31.85/14.99] 3.65

oldugunu ve baskalannin bu 6zel hayatin| |, g >ql; 3 gof10.67[24.06/16.75[18.30
gizliligine saygl duymas! gerektigini...

15. insanlarin her durumda gevrelerine

! o x|28.56|12.78[12.09|29.24]|14.46| 2.87
ve dogaya. sayglll davianmas| s|20.25| 9.10[12.62|21.43|12.14|16.75
X

gerektigini...
Genel Toplam 26.94|14.86]11.49]29.97|14.16| 2.58
S|10.27] 6.34| 6.42|13.52| 6.63] 6.89

Not: Tablodaki aritmetik ortalamalar toplam 100 olacak sekilde hesaplanmigtir.

C')gretmer_ﬂere Gore Temel Demokratik Degerlerin Kazandiriima
Durumu lle Kazandinimasi Istenen Dizey

Tablo 3. temel demokratik degerlerin ogrencilere kazandirldigl duzey
ile kazandinlmasi istenen diizey konusundaki o6gretmen gorislerine ait
aritmetik ortalama, standart sapma ve t-testi sonuclarini géstermektedir.

Tablo 3 incelendiginde on temel demokratik degerin kazandiriima
dlizeyinin ortalamalarinin ranji 2.88 - 3.45, kazandirlmas! istenen
diizeylere ait ortalamalarnn ranji ise 4.02 - 4.54'tiir. Ogretmenlerin
kazandinlma dlzeyi ile kazandirnlmasi istenen diizey hakkindaki gorisleri
arasindaki fark batiin degerler igin .001 dlizeyinde anlamli bulunmustur.

Ogretmenlere Gére Ogrencilere Temel Demokratik Degerlerin
Kazandiriimasinda Karsilasilan Problemlerin Kaynagi

Temel demokratik degerlerin kazandirlmasinda problem kaynag
olabilecek degiskenlerle ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo .4’'de verilmistir.

Ogretmen goruslerine gore, Ogrencilere temel demokratik degerlerin
kazandinlmasinda problemin kaynagi olabilecek segeneklerden “dgrenciden
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Tablo 3. Ogretmenlere Gore Temel Demokratik Degerlerin Kazandiriima
Durumu ile Kazandinimasi Istenen Diizeyin Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma, t ve p Degerleri

Demokratik Degerler X S t p
e )
e
T e R
o] e e e B
e e
T e R
pecngnn 18l 2 005 oo
e i R
o| G o g oL 2] a0 oo
D e e et o )

kaynaklanan eksiklikler” secenegi 25.74 ile en yiiksek ortalamaya sahiptir.
Daha sonra sirasiyla 6gretmenlerin “diger” seceneginde belirttikleri Aile ve
cevre, yonetici tutumundan kaynaklanan eksiklikler, 6gretmenin bilgi beceri
eksikligi ve programdan kaynaklanan eksiklikler gelmektedir.

Tablo 4. Ogretmen Goriiglerine Gore Temel Demokratik Degerlerin
Kazandinlimasinda Problem Kaynag Olabilecek Degiskenlerle ligili
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Problemin Kaynagi

Ogretmenin | Programdan Yonetici Ogrenciden | Diger
Bilgi-Beceri | Kaynaklanan | Tutumundan Kaynaklanan | (Aile, Gevre)
Eksikligi Eksiklikler Kaynaklanan Eksiklikler
Eksiklikler
X S X S X S X S X S
17.3619.21117.03} 8,92 Lakn 7.53125.7418.28]18.42]11.63

eqitim yonetimi yaz 2004




L IK-ORTUK PROGRAM

ahmet doganay - mediha sari

Ogretmenlerin  Temel Demokratik Degerlerin Kazandinimasina iligkin
Onerileri

Ogretmenlerin ~ temel  demokratik  degerlerin  Ogrencilere
kazandirimasina iligkin  ¢6zim  onerilerinin  dagihmi  Tablo 5'te
gosterilmigtir.

Tablo 5. (")gretmenlerig Temel Demokratik Degerlerin Kazandiriimasina
iliskin Coziim Onerilerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Coziim Onerileri

x : Programa Ogretim Ders Konulannin
Ogretmenin | g0t Ortaminin | Yeni Konular | Yontemlerinin Gergek Yasamla
Model Demokratiklesmesi | Eklenmesi, | Cesitlendiriimesi | Blttnlestiriimesi
Olmasi ' Bazi

Konularin

Cikarilmasi

X S X S X S X S X S

32.3219,101 2571 6.31]110.29(5.32| 14.80| 4.84]| 16.61| 8.45

Tablo.5 incelendiginde en yiiksek ortalamanin “Ogretmenin model olmasi”
seceneginde (32.32), en disik ortalamanin ise “Programa yeni konularin
eklenmesi, bazi konularin ¢ikariimas!” segeneginde oldugu ( 10.29)
gorulmektedir.

SONUG VE TARTISMA

Ogrencilerin temel demokratik degerler olarak ele alinan bagimsizlik,
insan onuruna saygl, arkadaslk, esitlik, diristlik, sorumluluk, adalet,
cesitlilik, gizlilik ve gevreye saygi degerlerini kazanma diizeyleri hakkindaki
Ogrenci goriglerinin  aritmetik ortalamasi, 5’li derecelendirmeli 6lgek
Uzerinden yapilan analizlerde 4.01 olarak; ayni degerlerin 68retmen
goriglerine gbre kazandinlma dlizeyinin ortalamasi ise 3.14 olarak
belirlenmis ve yapilan t-testi sonucunda da ogretmen ve 6grenci
goruslerinin “gizlilik” degeri disindaki tim degerlerde anlamli bir sekilde
farkhlastigr goralmustar. '
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Temel demokratik degerlerin kazanimi konusunda 6grenciler kendilerini
oldukga iyi bir konumda gérmektedirler. Ancak 6gretmenlerin 6grenciler
hakkindaki gorusleriyle, o6grencilerin kendini degerlendirmeleri arasinda
anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Bu farkin kaynagl ne olabilir?
Oncelikle &grencilerin, kendi davraniglanni goézlemelerinin glicligi ve
degerlerin davranigsal boyutundan c¢ok biligsel boyutunu 6n plana ¢ikararak
gorlslerini ifade etmis olabilecekleri dustnulebilir. Clnkd arastirmada
Ogrencilerin degerlere bagllik dizeyini 6lgmede, gbzlem ve gorigme gibi
nitel yontemlerden cok, nicel boyutu agirlikh olan 6lgek kullaniimigtir.
Olgekte ifadeler her ne kadar davranigsal agidan ifade edilmigse de,
yanitlama sirasinda égrenciler biligsel boyutu 6n plana ¢ikarmig olabilirler.
Ayrica insanin kendi kendini degerlendirme konusunda da o6znel
davranabilecegi gbz 6nline alinmalidir.

(")Ig,ek ya da anket kullanilarak yapilan bazi arastirmalarda da, duyussal
amaglarnn oldukga yiksek dlizeyde kazanildigina iligkin sonuglar
bulunmustur. Mentig’in (1997) Konya ilinde sosyal bilgiler dersinin
duyussal amaclarinin kazanimi ile ilgili aragtirmasinda, duyussal amaclarin
besli bir degerlendirme dlceginde laiklik hari¢, ortalama dordiin (izerinde
gerceklestigi bulunmustur. Ozcan (2002) tarafindan Kilis ilinde 6gretmen
goruglerine dayanilarak, sosyal bilgiler genel amaclarinin bilgi, deger-tutum
ve beceri boyutlarinda gerceklesme dizeylerini konu alan arastirmada da,
deger-tutum boyutunda genel amaclarin besli bir degerlendirme 6lgeginde,
3.81 dulzeyinde gergeklestigi bulunmustur. Tim bu sonuglar, demokratik
degerlerin kazanimi konusunda karar vermenin heniiz erken olacagi ve bu
konuda nitel arastirma sonucglarini da beklemenin vyararli olacagini
gostermektedir.

Aragtirmanin énemli sonuglarindan biri de, 6grencilerin temel demokratik
degerleri nereden kazandiklari hakkindaki sonuglardir. Verilerin analizi
sonunda ogrenciler temel demokratik degerleri en ¢ok evde ailelerinden
ogrendiklerini (29.97) belirtmislerdir. Daha sonra, derste 0gretmenin
anlattiklanndan  (26.94), sinifta  6gretmen  ve  arkadaslarinin
davraniglarindan (14.80), televizyon ve/ya gazetelerden (14.18) ve okulda
dizenlenen sosyal etkinliklerden (11.45) Ogrendikleri yoéninde goris
belirtmiglerdir. Bazi temel demokratik degerleri hi¢ 6grenmedigini belirtme
ortalamasi ise 2.53'tlr. '

Okul, aile ve medya ile yakin cevrenin, cocuklarin demokratik degerleri
kazanmada farkli agirliklarda da olsa onemli etkilere sahip oldugu
gorilmektedir. Bu sonuclar 6ncelikle sosyal 6grenme kurami gercevesinde
degerlendirmek gerekir. Sosyal 06grenme kuramina gore Ogrenme,
ogrencilerin sosyal cevreleriyle etkilesimi sonunda olusur. Ogrenciler sosyal
cevreleriyle etkilesime girerek ve model alarak konugma, beceri, akademik
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beceri ve aliskanliklar, kisiler arasi iligkilerle ilgili beceriler, ve tutumlar
kazanirlar (Ormrod, 1990, s.176). Degerlerin egitimi konusunda olugan
literatiir, ahlaki diigiinme ve ahlaki davranigin bir ¢cok boyutunun gozlem ve
modellerden etkilenerek olustugunu gostermektedir (Ormrod, 1990;
Halstead ve Taylor, 2000).

Bu arastirma sonuglar, son yillarda gozlerin 6rtik program uzerine
yogunlagmasina neden olmustur. Okul programindaki resmi amaglar iginde
olmayan ancak, sinifta olusturulan 6gretmen —6grenci iligkileri, disiplin
anlayigi, Ogretmenin davraniglar, okuldaki yasam, okul Kkurallan gibi
etmenler &grenci davraniglarini etkilemektedir. Bu arastirmada 6grenciler,
demokratik degerleri okulda ve cevrede cesitli kaynaklardan kazandiklarini
belirtmiglerdir. Ogrencilere gére bu kaynaklarin basinda aile gelmektedir.
Ozellikle politik degerler {izerinde yapilan arastirmalar, ailenin politik
degerlerin  kazaniminda en o6nemli etmen oldugu konusunda
birlesmektedirler (Hyman, 1959, Dawson ve Prewitt, 1969). Hatta
Dawson ve Prewitt (1969), bu arastirmalarin daha ¢ok bati toplumlarinda
yapildigini, aile baglarinin -daha siki oldugu dogu toplumlarinda bu iligkinin
daha da yiksek olmasinin gerektigini bildirmektedirler. Doganay (1993)
tarafindan yapilan arastirmada da, besinci sinif 6grencilerinin politik degerlerini
okul, aile ve medya degiskenleri arasinda en ¢ok aile degiskenlerinin etkiledigi
bulunmustur. Cocuklar ailelerinin yaninda okuldan daha fazla kalmaktadirlar.
Ayrica aileler okula daha c¢ok akademik gorevleri yiikleyip, deger boyutunda
kendilerine daha ¢ok sorumluluk vermeyi diistintiyor olabilirler.

Ogrenci goriislerine gore demokratik degerlerin kazaniminda okulun etkisine
bakildiginda, toplam %53 diizeyinde bir etkisi oldugu goriilmektedir. Bu etki
kendi icinde agik ve ortiik kaynaklara bolindiigiinde, hemen hemen esit
dizeyde bir etkiye (%27 acik, %26 ortilk) sahip olduklan gorilmektedir.
Yukanda belirtildigi gibi ortik programin etkilerini cocuklarin yalnizca
gorlglerine dayali olarak degerlendirmek yaniltici olabilir. Ciinkii okulun 6rtiik
program boyotunu olusturan okul kiltirii dinamik ve karmasik bir siirectir. Bu
slirecin daha aynntili ve nitel olarak degerlendirilmesi gerekir. Ancak bu calisma
kendi sinirliklan iginde, demokratik degerlerin kazaniminda okulda.agik ve
ortik programin birlikte esit diizeyde etkiye sahip oldugunu géstermektedir.
Gergekte Ortlik programin etkisi gizil oldugundan, Jackson, Boostrom ve
Hansen'’in (1993) belirttikleri gibi, 6grencilerin hatta 6gretmenlerin bile bilingli
olarak yaptiklarinin ahlaki etkileri konusunda haberleri olmayabilir. Bu yiizden
demokratik degerlerin kazaniminda okul ve 6gretmenlerin gizil etkileri,
6grencilerin dustindliklerinden daha fazla olabilir.

Aragtirmada ortaya cikan diger bir sonug, 6gretmenlerin temel demokratik

degerleri mevcut durumdan daha fazla gerceklesmesini istedikleridir. Segilen
tim degerlerde Ogretmen goriislerine gore mevcut gergeklesme diizeyi ile
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gerceklesmesi istenen diizey arasinda anlamli farklar bulunmustur. Bu da
Ogretmenlerin  bu degerlerin en Ust dlzeyde kazandinimasi gerektigine
inandiklan  seklinde yorumlanabilir. Ozcan'in  (2002) sosyal bilgiler
ogretmenleriyle Kilis ilinde yaptigl calismada da benzer sonuglar bulunmusgtur.

Ogretmenler temel demokratik degerlerin kazandinimasinda problem kaynag)
olarak en ¢ok 6grenciden kaynaklanan eksiklikleri (25.74) gérmektedirler. Daha
sonra sirasiyla aile ve cevre (18.42), yobnetici tutumundan kaynaklanan
eksiklikler (18.15), 6gretmenin bilgi — beceri eksikligi (17.35) ve programdan
kaynaklanan eksiklikler (17.03) gelmektedir. Ogretmenler demokratik
degerlerin kazaniminda sorunlar daha ¢ok kendi disinda gérmektedirler. Ancak,
Ogretmenlere  degerlerin  kazanimi  konusunda onerileri  soruldugunda
siraslyla, “6gretmenin model  olmas””  (32.32), siif  ortaminin
demokratiklestiriimesi (25.71), ders konularinin gergek yasamla bittinlestirilesi
(16.61), Ogretim yontemlerinin cesitlendiriimesi (14.80) ve programa yeni
konular eklenmesi/bazi konularin ¢ikanimasi (10.29) onerilerini getirmiglerdir.
Bu oneriler incelendiginde, 6gretmenlerin demokratik degerlerin kazaniminda
kendilerine o6nemli gorev ve sorumluluklar dustigunid vurguladiklar
gorilmektedir. Bu bulgular bir 6nceki paragrafta belirtilen sorunlara iligkin
bulgularla celismektedir. Orada Ogretmenler, demokratik degerlerin
kazanilmamasinin nedenlerini daha ¢ok 6grenci ve ailelere yiiklerken, onerilerde
bu konuda kendilerine daha ¢ok sorumluluk distigi vurgulanmaktadir.

Gergekte demokratik degerlerin kazaniminda okulda agik ve ortiik
programin etkileri, bu arastirmanin kapsaminin étesinde daha karmasik ve
¢ok boyutludur. Ayrica demokratik degerlerin kazandirilmasinda okul
diginda aile, medya ve c¢evrenin de etkilerinin oldugu aciktir. O halde bu
sorun, okul ve toplumun daha cok demokratiklestiriimesi ile yakindan
ilgilidir. Bu nedenle ilgili tim kesimlerin bu konuda lzerine diiseni yapmasi
gerekmektedir. Amacgh ve planh etkinliklerin yapildigi bir kurum olan
okulun, genelde duyugsal amaglarin Ozelde ise demokratik degerlerin
kazanimi konusunda daha etkin politikalar benimsemesi, degerlerin egitimi
ile ilgili modeller gelistirerek uygulamaya gecirmesi gereklidir. Bu
modellerin bir ders adi altinda degil, okulun tim egitim programinin
kapsami icinde olmasi gerekir. Ayrica tim egitim yoneticilerinin de egitsel
liderlik rolint benimseyerek, okullarinda tim caliganlann gi¢ ve
sorumluluklarini harekete gecirip, okullarini demokrasinin tim ilkelerinin
yasandigl bir yasam alani olarak hazirlamalar gerekir.

Ortilk programin demokratik degerlerin kazaniminda etkilerini incelemek

igin, cok boyutlu ve 6zellikle de nitel yoni agir olan aragtirma desenlerine
gereksinim oldugu ortaya ¢ikmustir.
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