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The main purpose of this study is to invest~te elementary school 8.th grade
students devotion level to democratic values and to compare the effect of

overt and hidden cumculum ongaining democratic valuesin terms of student

and teacher opinions. Thisstudy carried out in three elementary schools from

low, middle and high socio-economic status in Adana Central Districts, in
2001 - 2002 ,educational year. Devotion to Democratic Values Scale,

Gaining Process of Democratic Values Questionnaire and The Need
Assessment Scale for Gaining Democratic Values instrumenfs were the

measurement devices of the study. Sample of the study consisted of total

174 students and 22 social studies teachers. In analysing data descriptive

statistics (frequency distribution, mean, standard deviation), facfor and

reliabilily analysis and t test techniques were used. In findings, devation level

of students to democratic values was found higher in terms of student

opinions than teacher opinions. Theresults indicated that family factors were
the most effective factors in gaining democratic values. The effect of overt

and hidden cumculum on gaining process of democratic values were found

equally effective. It is found that there are meaningful differences between

obseNed and expected levels of devotion to democratic values in terms of

teacher opinions. The lack of student engagement was found as the most

important source of the problem in gaining democratic values in terms of

teacher opinions. However, teachersindicated that teacher as modelling and

democratisation of c/assroams were the most important factors in gaining
democratic valuesin schoals.

Keywords: democratic va/ues, devotion to democratic va/ues sca/e, overt
cumculum, hidden curriculum
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Egitimin genel amaci, insanlarin zihnini, kalbini ve ellerini
olgunlastirmak ve özgürlestirmektir. insanin bu üç boyutu egitim araciligiyla
dengeli bir sekilde gelistirilmek zorundadir. Bu zorunluluk hem toplum hem
de bireyaçisindan gereklidir. Demokratik bir toplumda yasayan bireyin
öncelikle kendini ve giderek genisleyen bir halka halinde sosyal ve fiziksel
çevresini tanimasi, bunlar hakkinda edindigi bilgileri düsünmesinde ve
karar verme sürecinde kullanmasi gerekir. Ayrica bu bireyin kendisine,
sosyal ve fiziksel çevresine karsi olumlu tutumlar gelistirmesi ve temel
demokratik degerlerle donatilmis olmasi gerekir. Son olarak da bireyin,
bildiklerini ve inanip deger verdiklerini gerçeklestirmesi, yapmasi gerekir.
Egitimin bu boyutlardan birini ihmal etmesi, hem birey hem de toplum
açisindan önemli sorunlara neden olur (Martorella, 1996; Engle ve Ochoa,
1988)

Günümüzde uygulamaya baktigimizda, bu dengenin bilissel alan lehine
bozuldugunu görüyoruz. Egitimde daha çok bilissel hedeflere önem
verilmekte ve uygulamada bu alan üzerine yogunlasilmaktadir. Bunun farkli
nedenleri vardir (Bacanli, 1999; Paykoç, 1995). Bu nedenlerden biri,
egitimde basarinin daha çok bilissel çiktilarla degerlendiriliyor olmasidir.
Ulusal sinavlarda (Anadolu, Fen Liseleri Sinavi, Üniversite Seçme Sinavi
vb.) gösterilen basari, egitimde basari olarak algilanmaktadir. Diger önemli

.bir neden de, bilissel alanla ilgili amaç yazmanin daha kolayolmasidir.
Ögretmenler duyussal alanda kazandiracaklari davranislari ifade etmede ve
ölçmede zorlanmaktadirlar. Bacanli (1999) egitimde duyussal hedeflerin
ihmal edilmesini 7 nedene baglamaktadir. Bunlar: (1) duyussal hedefler
konusunda uzlasmanin zor olmasi, (2) duyussal hedeflerin
somutlastirilmasinin (islevsel bir sekilde tanimlanmasinin) zor olmasi, (3)
duyussal hedeflerin ögretiminin uzun süreceginin düsünülmesi, (4)
duyussal hedeflerin ögretiminin alisilmis ögretim yöntemleri ve egitim
pratikleri ile kazandirilmasinin zor olusu, (5) duyussal hedeflerin
degerlendirilmesinin zor olmasi, (6) duyussal hedeflerin
degerlendirilmesinin bilissel hedeflere göre daha esnek olmasi ve (7)
duyussal hedeflerin degerlendirilmesinin alisilmis basari anlayisinin disinda
olmasi.

Paykoç (1995), egitimde duyussal alanin bilinçli olarak ele alinmasini su
iki açidan önemli ve gerekli görmektedir. Bunlardan ilki, duyussal
faktörlerin basari/performans üzerindeki etkileri; digeri ise egitimin amaçlari
ve içerigi açisindan ögrencilerde belli tutum ve degerlerin gelistirilmesi
geregidir.

insanoglunun duyussal boyutunu duygular, tercihler, sevinçler,
duygulanimlar, inançlar, beklentiler, tutumlar, takdir duygulari, degerler,
ahlak, etik vb. ögeler olusturur (Bacanli, 1999, s.9). Bu ögeler bireysel ve
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toplumsal yasam için vazgeçilmez ögelerdir. Bu ögelerin bulunmadigi bir
yasami düsünmek olasi degildir. Bu ögelerin insan yasamindaki gerekliligi
yaninda, diger önemli bir boyutu da bilissel ögrenmelere olan katkilaridir.
Bloom (1998, s. 123), tam ögrenme kurami çerçevesinde, duyussal giris
davranislariyla ilgili olarak yaptigi çalismalar sonucunda bulduklarini su
sekilde degerlendirmektedir: Duyussal özelliklerle basari arasinda anlamli
bir iliski bulundugunu gösteren bu bölümdeki kanitlar, duyussal özelliklerin
basarinin belirlenmesi ve etkilenmesinde önemli bir yeri oldugunu açik bir
sekilde ortaya koymaktadir". Duyussal giris özelliklerinin bilissel basari
degiskenindeki varyansin dörtte birine yakin bir kismini açiklayabilme
gücünde oldugu bilinmektedir.

Degerler duyussal boyut içinde önemli bir yere sahiptir (NCS, 1984).
Demokratik bir toplumda temel degerlerin yeni kusaga kazandirilmasinda
aile ile birlikte okula önemli görevler düser. Okulda bu görevlerin
kazandirilmasi tüm okulun görevleri arasindaysa da, okul programi içinde
bazi derslerin bLI konuda sorumlulugu daha fazladir. Sosyal Bilgiler dersi
demokratik degerlerin kazandirilmasinda sorumlulugu olan derslerin
basinda gelmektedir. ABD'de bulunan Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi (NCS),
sosyal bilgilerin genel amaçlarini bilgili, demokratik deger ve tutumlara
sahip ve bunlari davranisa dönüstürebilmek için gerekli becerilerle
donatilmis etkin demokratik vatandaslar yetistirmek olarak belirlemistir
(NCS, i984). Ülkemizde Sosyal Bilgilerle birlikte insan haklari ve

vatandaslik ve din kültürü ve ahlak bilgisi dersleri de bu konuda amaçlar
tasimaktadir.

Degerlerin Egitiminde Farkli Yaklasimlar

Degerlerin ögretimi konusunda farkli yaklasimlarin kullanildigi
görülmektedir. Aslinda Scott (1991)'un da belirttigi gibi bu alanda yapilan
arastirmalar bilissel alanda yapilanlardan daha azdir. Scott (1991) bunun

nedenini duyussal sürecin gözlenmesinin güçlügüne ve duyussal süreçlerin
okulda daha az önemsenmesine baglamaktadir Degerlerin egitimi ile ilgili
literatür incelendiginde, bu alanla ilgili arastirmalarin daha çok degerlerin
egitimi (values education), ahlak egitimi (moral education) ve karakter

egitimi (character education) gibi adlar altinda yapildigi görülmektedir
(Dynneson ve GroS, 1999; Halstead ve Taylor, 2000; Wolton ve Mallar,
1999; Michaelis ve Garcia, 1996; Kirschenbaum, 2000; Lickona, 1991;
Scott, 1991; Kohlberg, 1963, 1969; Howard, 1991; Power, Higgins ve
Kohlberg 1989; Power ve Power, 1992). Bu yaklasimlardan bazilari
asagida kisaca açiklanmistir
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Telkin Yakla§imi ( Inculcation )

Bu yaklasimin temelinde, yetiskinlerin çocuklara ahlaki degerleri
dogrudan ögreterek, onlarin davranislarini sekillendirme ve iyi aliskanliklar
kazandirma görev ve sorumlulugu oldugu inanci yatmaktadir (Halstead ve
Taylor, 2000). insanlik tarihi boyunca, insanlara istendik degerler
kazandirmak için en sik basvurulan yollardan biridir. Taba'nin (Akt:
Dynneson ve GroS, i999) belirttigi gibi ilkögretimde belki de degerlerin
kazandirilmasinda en çok basvurulan yollardan biridir. Yetiskinler dogru ve
gerekli olarak düsündükleri temel degerleri (adalet, dogruluk, dürüstlük,
özgürlük, esitlik vb.) belirlerler ve bunlari telkine ve empozeye dayali bir
yakla§imla efsanevi kahramanlar, öyküler, töresel oyunlar ve kahramanlik
§arkilari araciligiyla ögretirler.

Telkin, beyin yikamada oldugu gibi, eger insanlara· sürekli tekrar ederek
neyin iyi, neyin kötü oldugunu söylersen, o yönde davranacaklari sayiltisina
dayanir. Sorgulama, inanma ve düsünme olmaksizin, degerlerin kabul
edilmesi gerektigine dayali olarak isleyen bu yaklasim hakkinda yapilan
ara§tirma sonuçlari, ögretmenler için bu yöntemin pek islemedigi
yönündedir (Wolton ve Mallor, i999).

Davrani§ Degi§tirme (Behaviour Modification)

Davranis degistirme yöntemi de bir tür dogrudan ögretim yöntemidir.
istenilen degerlerle tutarli bir davranis göstermesi için bireylere a§agidaki
i§lemler uygulanir (Michaelis ve Garcia, i996): (1) Amacin belirlenmesi.
Örnegin Ali tartismalarda baskalarini dinleyerek ve onlarin görüslerini alaya
almadan onlara saygi gösterebilmeli. (2) Ölçütün belirlenmesi. Baskalarina
saygi tüm tartismalarda gösterilmelidir. (3) Yöntem seçme. Örnegin pozitif
davranisi pekistirmek için övgü ve negatif davranisi engellemek için
tartismadan çekilme. (4) Yöntemi uygulama. Bu yöntemi, tartismalardaki
rolünü anlatmak için Ali'ye anlatma ve davranisin durumuna göre ona övgü
yapma ya da tartismadan çekme. (5) Degerlendirme ve gerektiginde tekrar.
Davranistaki gelismeyi gözleme ve gerekliyse bu i§lemi tekrar etme.

Degerleri Belirginlestirme (Values Clarification)

Degerleri belirginlestirme yaklasimi, i960'larin ortalarindan i980'lerin
ortalarina kadar, ABD'de en popüler deger egitimi yöntemlerinden biriydi
(Kirschenbaum, 2000). Gelisimsel yaklasimlarin aksine, bu yaklasimin

onitim vnnp.timi •• vaz 2004
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temeli bireylerin kendi yasamlarinda neyin önemli oldugunu nasil
belirlediklerine dayanmaktadir. John Dewey'nin çalismalarindan
esinlenerek, Raths, Harmin ve Simon 1966 yilinda bir deger kurami adiyla,
degerlerin belirginlestirilmesi yaklasimini gelistirmislerdir.

Degerlerin belirginlestirilmesi yaklasimi, bir degerin kazaniminda
birbirinden farkli üç adimin bulundugunu ve bu adimlarin içinde de farkli
etkinliklerin yer aldigini vurgular Raths, Harmin ve Simon (1966; Akt:
Wolton ve Mallor, 1999, s. 139 - 140) bu adimlari ve etkinlikleri su
sekilde belirtmislerdir:

Seçme

• Çocuklarin özgürce seçim yapmasini özendirme

• Seçme durumuyla karsilasildiginda, alternatif seçenekler
olustur!l1aya yardimci olma

• Her bir alternatifin dogurgulari üzerinde düsünülerek alternatifleri
degerlendirmede çocuklara yardimci olma

Ödüllendirme

• Çocuklari neyin ödüllendirilip korundugu konusunda düsünmelerini
özendirme

• Seçeneklerini baskalarinin onaylamasi için firsatlar sunma

Davranma

• Çocuklari seçimleriyle tutarli yasamasi ve davranmasi için
özendirme

• Yasamin daha sonraki anlarinda bu davranisin tekrarlanmasi için
çocuklara yardimci olma

Degerleri belirginlestirme yaklasimi, ögrencileri degerler hakkinda

düsündürerek, onlarin farkinda olmalarina yardimci olmak içindir. Çok
degisik yöntemlerle gerçeklestirilebilen bu yaklasima 1980'lerden sonra
elestiriler artmaya baslamistir. Elestirilerin basinda, ögrencilerin gizlilik
hakkini tehlikeye attigi, ögretmenleri egitilmis birer danisman ya da
psikiyatrist rolüne soktugu, ahlaki ve ahlaki olmayan konulari

egitim yönetimi • yaz 2004
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ayristiramadigi, tüm degerleri esit gördügü, estetik ve etik degerleri
karistirdigi gelmektedir (Welton ve Mallon, 1999).

Leming yetmisbesten fazla arastirma sonucunu inceledikten sonra,
degerleri belirginlestirme yaklasiminin istenilen davranis degisimini
saglayamadigi sonucuna vardigini belirtmektedir (Akt: Welton ve Mallan,i999). Hatta bu yaklasimin öncülerinden biri olan Kirschenbaum, son
yillarda bu görüsünü terk ederek, daha kapsamli bir deger egitimi yaklasimi
olarak gördügü karakter egitimine inandigini belirtmektedir (Kirschenbaum,
2000).

Deger Analizi Yaklasimi (Values Analysis )

Deger analizi yaklasimi sosyal bilimler egitimcileri tarafindan
gelistirilmis bir yaklasimdir. Bu yaklasimin temel amaci ögrencilere,
karsilastiklari degerlerle ilgili sorunlar hakkinda karar verebilmek için
bilimsel arastirma ve mantiksal düsünme sürecini kullanabilmelerine
yardimci olmaktir. Diger bir deyisle, deger içeren soru ya da sorunlari,
mümkün oldugunca duygulari katmadan, akii yürütmeye dayali olarak
inceleyerek karara varmadir. Bu süreçte üst düzey bilissel süreçler siklikla
kullanilir.

Welton ve Mallan (1999), deger analizi yaklasiminda kullanilan süreci 8
asamali bir süreç olarak belirtmislerdir:

1. Deger sorununu belirleme

2. Karsilasilan deger sorununu açikliga kavusturma

3. Sorun hakkinda bilgi ve kanitlar toplama

4. Bilgi ve kanitlarin uygunlugunu ve dogrulugunu degerlendirme

5. Olasi çözüm YQllarinl belirleme

6. Çözüm yollarinin her birinin olasi dogurgularini belirleme ve
degerlendirme

7. Seçenekler arasindan birini seçme

8. Seçilen öneri dogrultusunda davranimda bulunma.

Görüldügü gibi bu yaklasim, ögretmenin telkin ve empozesinden çok, ilgili
olgu ve kanitlari degerlendirerek çocuklarin kendi kendilerine karara
varmalarina dayanmaktadir.

egitim yönetimi iiyaz 2004



ahmet doganay - mediha sari

Karakter Egitimi Yaklasimi CCharacter Education)

Karakter egitimi "insanlarin temel etik degerleri anlamasi, onlari
önemsemesi ve onlar dogrultusunda davranmasi için onlara kasitli olarak
yapilan çabalar" Clickona, 1991) anlaminda kullanilmaktadir. Scott'a

(1991) göre karakter egitimi, degerlerin egitiminde ögretmen rol ve
otoritesinin kullanimi, ahlaki erdemlerin asilanmasi ve çocuk ve gençlerin
itaati ile yakindan ilgilidir. Okul ve ögretmenin temel ahlaki degerlerin
ögretilmesinde daha etkin ve dogrudan rol almalari gerektigi inancina
dayanmaktadir.

Bu yaklasimin öncülerinden Liekona'ya (1991) göre toplumda siddet,
uyusturucu kullanimi, cinsel taciz vb. yikici davranislar artmistir. Bu
olumsuz davranislarin giderilmesi için organize çaba gerekmektedir. Çünkü
iyi karakter kendiliginden gelismez. iyi karakter ahlaki degerleri anlama,
onlari içsellestirme ve onlar dogrultusunda davranmayi kapsamaktadir. Bu
yaklasimda iyi karakteri sembolize eden temel degerler saptanmis ve bu
degerlerin kazandirilmasi için okul ve sinifta uygulanmasi gereken
yöntemler önerilmistir. Belirlenen temel degerlerden bazilari sunlardir:
Dürüstlük, sözünde durma, dogruluk, baglilik, saygi, kendini kontrol, iyilik,
kibarlik, sorumluluk vb.

Bu degerlerin kazandirilmasi için Lickona (1991) okul ve sinif içinde
kullanilabilecek 12 strateji önermistir. Bu stratejilerden üçü tüm okulu,
dokuzu da sinif içi etkinlikleri kapsamaktadir. Tüm okulu kapsayan
stratejiler, ögrencileri sinifin disinda da koruma ve önemseme, okulda
pozitif bir degerler kültürü yaratma ve aile ve çevreyi de karakter egitiminin
bir parçasi olmaya davet etmedir. Ögretmenlerin siniflarinda bireyselolarak
kullanabilecekleri stratejiler ise sunlardir: Etik kilavuz, bakici ve model

olarak ögretmen, herkesin birbirine saygi duydugu ve önemsedigi bir sinif
ortami yaratma, ahlaki disiplini saglama, demokratik bir sinif ortami

olusturma, degerleri egitim programinin bir parçasi olarak ögretme, kubasik
ögrenmeyi kullanma, vicdanlari gelistirme, okuma, yazma, arastirma,
tartisma gibi etkinliklerle etik degerler hakkinda bilissel boyutu gelistirme
ve çatisma yönetimini ögretme Clickona, 1991).

Görüldügü gibi karakter egitimi, hem sinif içinde hem sinif disinda,
degerlerin bilissel, duyussal ve devinissel boyutlarini da içeren kapsamli bir
deger egitimi yaklasimidir.

egitim yönetimi iiyaz 2004
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Bilissel Gelisirnci Ahlak Egitimi: ikilem Tartisma ve Adil Topluluk
Okullari (Dilernma DiscuSion ve Just Communities Schools).

Lawrence Kohlberg ahlaki degerlerin kazaniminin, degerlerin baskalari
tarafindan degil, kisinin bilissel ahlaki gelisim düzeyine göre sekillenen akii
yürütmesi sonucunda olustugunu belirtmistir. Uzun süreli ve kültürler arasi
yaptigi yogun çalismalar sonucu, Kohlberg ikiser düzeyden olusan üç evreli,
toplam alti basamakli zihinsel ahlaki gelisim kuramini gelistirmistir. Birinci
evre, gelenek öncesi evresidir. Bu evrenin ilk düzeyinde ceza ve itaatkarlik
ön plandadir. Bu düzeyde ahlaki davranisi cezadan kaçrnma ve ödül alma
belirler. ikinci düzeyde ise çikara dayali alisveris iliskisi ön plandadir. ikinci
evre geleneksel evredir. Bu evrenin ilk düzeyinde karsilikli kisiler arasi
beklentiler, gruba baglilik ve kisiler arasi uyum ön plandadir. ikinci
düzeyde ise toplumsal düzeni koruma odak noktasini olusturmaktadir.
Üçüncü evre gelenek ötesi ve ilkelere dayali düzeydir. Bu evrenin ilk
asamasi toplumsal anlasma, insan haklari ve yararlilik düzeyidir. Bu
düzeyde iyi olanin, toplumsal uzlasmayi saglamak için konmus kurallara
uygun oldugu düsünülür. Üçüncü evrenin son düzeyi evrensel ahlaki
ilkelerdir. Davranisin kaynagini adalet, esitlik, insan onuru gibi temel
evrensel degerler olusturmaktadir (Kohlberg, 1963, 1969; Howard,
1991).

Kohlberg'e göre kisiler bu alti düzey çerçevesinde ahlaki davranimda
bulunurlar. Bu evreler evrenseldir, hiyerarsiktir ve yapisalolarak bütündür.
Bir baska deyisle bir kisi geçis dönemi hariç bu basamaklardan birine göre
davranir. Bir kisinin hangi düzeyde oldugunu saptamak için, kendisine
sunulan sözel ikilemlere verdigi yanitlar degerlendirilir. Burada yanitin ne

oldugundan çok, o yanita ulasmak için yapilan akii yürütme önemlidir
(Kohlberg, 1978).

Kohlberg 30 yili askin bir süre kurami üzerinde çalistiktan sonra,
1970'lerin ortalarindan itibaren bunlarin egitsel uygulamalari üzerinde
düsünmeye baslamistir. Kohlberg'in 6 basamakli bilissel gelisimci ahlak
kurami, okullarda 3 sekilde kullanilabilir. Bunlarin ilki, çocuklarin mevcut

ahlaki akii yürütme düzeylerinin saptanmasi, ikincisi ahlaki akii yürütme
düzeylerinin yükseltilmesi ve son olarak da adil toplum okullari
yaratilmasidir.

Bu kuram çerçevesinde çocuklarin ahlaki akii yürütme düzeylerini
gelistirmek için yapilan tartismalara ahlaki tartisma denilmektedir. Beyer'e
(1978) göre ahlaki tartismalarin etkili olabilmesi için su siranin izlenmesi
gerekir: (1) ilk adim bir ahlaki ikilemin sunulmasidir. Bu ikilemin
çocuklarin yasaminda karsilasabilecekleri gerçeklikte olmasi gerekir. (2)
ikinci adimda, ikileme geçici yanitlar alinir. Bu yanitlarda mutlaka, niçin o

egitim yönetimi iiyaz 2004
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yaniti verdigini açiklamasi istenir. (3) Üçüncü adimda, küçük gruplar
olusturularak, yanitlarin bu gruplarda tartisilmasi istenir. (4) Bu asamada
küçük gruplar olusturduklari görüsleri bir sözcü araciligiyla sinifa sunduktan
sonra, sinif tekrar tüm sinif olarak düzenlenir ve ögretmen tahtayi ikiye
bölerek ögrencilerin her iki seçenek için görüslerini yazar. (5) Son asamada
öneriler üzerine düsünülür ve bir sonuca erisilir.

Tartisma yönteminin ahlaki gelisim sürecine etkileri konusunda yapilan
arastirmalar hem yöntemi destekleyici hem de tersi sonuçlari içermektedir.
Blatt ve Kohlberg (1975), Rest ve Thoma (1986), Pehaan, Hanford,
Kinlaw, Philler ve Snarey (1997) ve Rusnak (1980) ahlaki tartismalarin,
çocuklarin ahlaki akii yürütme düzeylerini olumlu yönde gelistirdigine
iliskin sonuçlar elde etmislerdir. Cohen (Akt: Halstead ve Taylor, 2000),
Cortese (1984), YuSen (1971), Armstrong (1980) ise tartisma yönteminin
sinirliliklarini belirterek, bu yöntemin çok etkili olmadigi yönünde bulgular
sunmuslardir.

Kohlberg, tartisma yönteminin sinirliliklarini kendisi de görerek, degerlerin
egitimi için daha kapsamli bir yaklasim olan "adil topluluk okullarilini
gelistirmistir (aktaran Howard, 1991). Bu yaklasimin temelinde, okul
yapisini çocuklarin karar alma ve yürütme sürecine katilabilecekleri
dogrultuda demokratiklestirmek ve çoci:iklara demokrasinin ilkelerini
ögrenirken paralel uygulama olanaklari saglamaktir (Çileli, i986).

Adil topluluk yaklasimi, kurallarin okuldaki tüm personeice birlikte alindigi,
sorumluluklarin paylasildigi demokratik okul sürecinin yasandigi bir
yaklasimdir (Howard ve Mory, 1995). Bu okul/arda üç farkli komite
bulunmaktadir. Bunlar, danisma grubu, haftalik toplantilar ve disiplin
komitesi (Power, Higgins ve Kohlberg, 1989).

Adil topluluk okullariyla ilgili olarak yapilan arastirmalar (Power, Higgins ve
Kohlberg i989, Power ve Power, 1992), bu okullarda demokratik

degerlerin kazanildigini, çalma, farkliliklari hos karsilamama ve siddet gibi
olaylarin azaldigini ancak, bu okul/arin çocuklarin ahlaki düzeylerini
tartismalardan daha fazla yükseltemedigini ortaya koymustur.

Adil Topluluk Okullari, okul yasaminin ve okulda olusan kültürün,
çocuklarin demokratik degerleri kazanmalarindaönemli etkileri oldugunu
kanitlamistir. Böylece demokratik degerlerin egitiminde gözler örtük
programa çevrilmistir.
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Açik ve Örtük Programin Demokratik Degerlerin Kazandirilmasindaki
Etkileri

Demokratik degerlerin egitiminde açik programin oldugu kadar örtük
programin da önemli etkileri vardir. Açik program Eisner (1995) tarafindan
"egitsel hedeflerin gerçeklestirilmesi için düzenlenen deneyimler serisi ya
da dersler" (Akt: Ginsburgh ve Clift, 1990, s. 451) olarak tanimlanmistir.
Yildiran (1982, s.22) ise açik programi "okullardaki ögrenmeyi, gelistirilen
ilgi ve tutumlari, ögrencilere açilan meslek olanaklarini veya yasam
biçimlerini bilinçli olarak ögretmeyi içeren yetisekli olarak tanimlamistir.
Demokratik degerlerin genç kusaga kazandirilmasi okulun tüm egitim
programinin görevi ise de, ilkögretim okullari açisindan bakarsak Sosyal
Bilgiler, Vatandaslik ve insan Haklari Egitimi ve Din- Kültürü ve Ahlak
Bilgisi gibi derslerin programlari bu degerlerin kazandirilmasina daha çok
yöneliktir. Örnegin ilkögretim Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersi­
programinda vicdan ve düsünce özgürlügü, farkliliklara hosgörüyle bakma,
sevgi, saygi, arkadaslik, vatan sevgisi, temizlik, iyilik, dogruluk, sefkat gibi
degerlerin kazandirilmasi amaçla'nmaktadir (Vural, i999). ilkögretim
Vatandaslik ve insan Haklari Egitimi dersinin programinda ise sorumluluk,
özgürlük, insan haklari, baris, insan onuru ve temel etik degerlerin genel
amaçlarin içinde yer aldigini görüyoruz. Sosyal Bilgiler programinda ise,
vatan sevgisi, sorumluluk, baglilik, yardimlasma, birlikte çalisma, hosgörü,
saygi vb. degerlerin yer aldigi görülmektedir (Vural, i999).

Temel demokratik degerlerin kazanimi okulun aç'ik programinda
belirtilmesine karsin, bu konuda yapilan arastirmalar, okulun demokratik
deger ve tutumlarin kazandirilmasindan çok, demokratik bilgi kazaniminda
daha etkili oldugu yönündedir (Ehman, i980; Doganay, i993).

Temel demokratik degerlerin kazaniminda, 'açik programin yaninda, belki
de ondan daha etkili faktör, okulun günlük yasamindan olusan, yazili
olmamasina karsin çocuklarin davranislarini etkileyen, örtük programdir.
Örtük programi Paykoç (1995, s.53) "okulda bilinçli ve açik olarak
uygulanan programlarin, kararlarin, ilkelerin disinda kalan okulortami ve
yasami" olarak tanimlamaktadir. Vallance (1983) ise örtük programi
okulun akademik olmayan ancak egitselolarak anlamli çiktilari olarak
tanimlamaktadir. Ginsburgh ve Clift (1990) ise örtük programi daha çok
gizli mesajlar anlaminda kullanmaktadirlar. Onlara göre yazili olmayan
program "okulda gençlerin günlük yasamlarinin bir parçasi olan informal ve
planli olmayan programdir" (Blumberg ve Blumberg, i994, s. iix).

Schug ve Beery'e (1987) göre örtük program vatandaslik egitiminde güçlü
bir ögretmen olabilir. Örtük program ders kitabinda okunanlar ya da sinifta
tartisilanlarin aksine, gerçek yasam deneyimlerinden olusmaktadir.
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Örtük program okul kültürünün hem sembolik (okul logosunun olmasi vb.)
hem de okulun toplumsal etkilesiminin olusturdugu örgüt havasini kapsar
(Wren, i999). Ögretmen/erin tutum ve beklentileri, ögrenme ortami,
çatismalarin çözülme yöntemleri, fiziki çevre, aile ve yerel çevre ile iliskiler,
iletisimin niteligi, çocuklarin okul islerine ve kararlarina katilimi, okuldaki
disiplin uygulamasi, ögretmenin sinif yönetim stilieri, okulun genel politika
ve felsefesi, hepsi okulun kültürünü olusturur (Halstead ve Taylor, 2000).

Okulun informal· ögrenme ortamini olusturan örtük programla, açik
programda belirtilen amaçlarin paralelolmasi gerekir. Eger bir ögretmen
sürekli demokratik bir deger olarak düsünce özgürlügünden bahsediyor
ancak ögrencilerin sinifta özgür düsüncelerini ifade etmesinde sorunlar
yasaniyorsa veya isbirliginin önemini sürekli vurguluyor ancak yarismaci bir
ögrenme yaklasimi izliyorsa, bu ortamda ifade özgürlügü ve isbirligi
degerlerinin kazaniimasina olariak yoktur. Ayrica ders kitaplari demokratik
vatandaslik için aktif katilimdan bahsediyor ancak okulda kurallar
yöneticiler tarafindan empoze ediliyorsa, orada aktif katilim degil, boyun
egme degeri kazandiriliyor demektir.

Konuyla ilgili arastirmalar, okul kültürünün hem demokratik degerlerin
kazanilmasinda hem de genelolarak okulun etkililiginde önemli bir faktör
oldugunu belirtmektedirler (Halstead ve Taylor, 2000; Lickona, i991).

ilkögretim yasamda gerekli olacak bilgi ve becerilerin yaninda, temel
demokratik deger ve tutumlarin kazandirilmasi için de önemli bir egitim
kademesidir. Çünkü zorunlu egitim ülkemizde ilkögretimle sinirlidir.
Türkiye'de ilkögretim programi içindeki derslerin çogunda temel degerlerin
kazanilmasina iliskin amaçlar bulunmasina karsin; bunlarin açik programla
kazandirilma düzeyine iliskin arastirma sonuçlari oldukça sinirlidir. Bu
degerlerin kazaniminda açik ve örtük programin bir bütün olarak ele
alinmasi ve etkilerinin göreceli olarak karsilastirilmasi geregi vardir. Bu
arastirma böyle bir gereksinimden dogmustur. ilkögretim düzeyinde temel
demokratik degerlerin kazaniminda örtük ve açik programin etkilerinin
karsilastirilmasini amaçlayan bu arastirmada, asagidaki arastirma
sorularina yanit aranmistir:

i. Ögrencilerin temel demokratik degerleri kazanma düzeyleri
hakkindaki ögretmen ve ögrenci görüsleri nelerdir ve bu görüsler
arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Ögrencilerin temel demokratik degerleri nereden kazandiklari
konusundaki görüsleri nelerdir?
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3. Ögretmenlerin temel demokratik degerlerin kazandirilma durumu
ile kazandirilmasi istenen düzey hakkindaki görüsleri arasinda
anlamli bir fark var midir?

4. Ögretmenlerin, ögrencilere temel demokratik degerlerin
kazandirilmasi sürecinde problem kaynagi olabilecek degiskenler
hakkindaki görüsleri nelerdir?

5. Ögretmenlerin temel demokratik degerlerin kazandirilmasina iliskin
çözüm önerileri nelerdir?

YÖNTEM

Bu bölümde arastirmanin modeli, çalisma grubu, arastirmada
kullanilan veri toplama araçlari ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel
tekniklerle ilgili bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma ilkögretimdeki ögrencilere temel demokratik degerlerin ne
düzeyde kazandirildiginin belirlenmesi ile bu degerlerin kazandirilmasinda
açik ve örtük programlarin ne ölçüde etkili oldugunun incelenmesine

. yönelik betimsel bir çalismadir.

Çalisma Grubu

Arastirmanin çalisma evreni Adana Büyüksehir belediyesi sinirlari
olarak belirlenmistir. Örneklem, bu bölgedeki alt, orta ve üst sosyo­
ekonomik düzeydeki okullar arasindan randam olarak birer okul ve bu
okullardaki 8. siniflardan yine randam olarak ikiser sinif seçilerek
belirlenmistir. Bu çalismanin 8. sinif ögrencileriyle yürütülmesinin temel
nedeni, bu ögrencilerin 8 yillik ilkögretim dönemini bitirme asamasinda
olmalari ve Türk Milli Egitiminin genel amaçlari içerisinde, Toplum Hayati
Bakimindan ifade edilen "Demokrasi ilkelerini kavramaya baslamistir;
bütün iliskilerinde bu ilkeleri uygulamaya çalisir" (Vural, i999, 8) amacini
kazanmis olduklarinin varsayilmasidir. Bunun yanisira, bu çalismada bir
ölçek gelistirilmeye çalisilmistir. Dolayisiyla uzun bir madde havuzu (74
madde) kullanmak gerekmistir. Bu yas düzeyinde böyle uzun bir formun
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daha saglikli yanitlanabilecegi de düsünülmüs ve bu çalismanin 8. sinif
ögrencileriyle yürütülmesinin uygun olacagina karar verilmistir.

Sosyal Bilgiler ögretmenlerinin belirlenmesine ise önce ögrenci anketlerinin
uygulandigi okullardan baslanmis, daha sonra her iki merkez ilçede görev
yapan ögretmenlere esit oranda ulasilmaya çalisilmistir. Buna göre
arastirmanin çalisma grubu, alt sosyo-ekonomik düzeydeki okuldan 51,
orta sosyo- ekonomik düzeydeki okuldan 60 ve üst sosyo-ekonomik
düzeydeki okuldan 63 olmak üzere toplam 174 ögrenci ve 22 Sosyal
Bilgiler ögretmeninden olusmustur.

Veri Toplama Araçlari

Bu arastirmada veriler, arastirmacilar tarafindan ilgili literatürden ve
ilkögretimin genel amaçlari ile Vatandaslik ve insan Haklari Egitimi dersi
programinin amaçlarindan yararlanilarak ve uzman görüslerine
basvurularak hazirlanan "Demokratik Degerlere Baglilik Ölçegi" (DDBÖ),
Demokratik Degerleri Kazanma Süreci Anketi (DDKS) ve Demokratik

Degerlerin Kazandirilmasi Gereksinimi Ölçegi (DDKGÖ) kullanilarak
toplanmistir.

Veri toplama araçlarinin gelistirilmesine DDBÖ ile baslanmistir. Bunun için
önce literatür taranarak temel demokratik degerlerin neler oldugu (NCS,
1984; Kinnier, Kernes ve Dautheribes, 2000) belirlenmis ve bunlardan
birbirine yakin oldugu düsünülenler birlestirilmistir. Buna göre (1)
bagimsizlik - özgürlük, (2) kendine saygi - insan onuruna saygi, (3)
arkadaslik - yardimseveriik - isbirligi, (4) esitlik, (5) gizlilik, (6) dürüstlük

- dogruluk, (7) sorumluluk, (8) adalet - hakkaniyet, (9) çesitlilik _
hosgörü, (10) çevreye saygi, (11) hukukun üstünlügü, (12) çatismalara
barisçil çözümler arama ve (13) uluslar arasi insan haklari olmak üzere 13

temel demokratik deger elde edilmistir. Daha sonra bu degerler
dogrultusunda madde havuzu olusturulmus ve maddeler uzman görüsüne
sunulmustur. Uzman görüsleri dogrultusunda düzeltilen ve son sekli verilen
74 maddelik likert tipi bes derecelendirmeli ölçek iki ilkögretim okuluna

devam eden 221 sekizinci sinif ögrencisine pilot uygulama amaciyla
uygulanmistir.

Verilerin analizinde öncelikle ölçek kapsamina alinan maddelerin çarpiklik
katsayilari, madde - toplam puan korelasyonlari, maddelerin korelasyon
matrisi degerleri, faktör yükleri (en az .30) ve birden fazla faktöre yüklenen
faktör yükleri arasindaki farklar (en az .20) incelenmis ve bu incelemeler

sonucunda 49 maddenin ölçekten çikarilmasi gerekmistir. Kalan 25
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maddeye ait aritmetik ortalamalarin ranji 3.50 - 4.54; standart sapmalarin
ranji i.00 - i .48, madde - toplam puan korelasyonlarinin ranjl,.29 - .64,
faktör yüklerinin ranji ise .33 - .71'dir. Maddelerin ayirt edicilik güçleri için
alt üst %27'lik gruplar için yapilan t-testi sonucunda da bütün maddelerin
gruplari anlamli bir sekilde ayirt edebildigi görülmüstür (p= .001). 3
iterasyonda ulasilan bu çözüm için Kaiser - Meyer - Olkin örneklem
yeterliligi degeri de anlamli bulunmustur. Kalan 25 maddeden i. alt
ölçekte toplanan 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, ll, 13, 14, 16, 18, 20 ve 23.
maddeler olumlu, 2. alt ölçekte toplanan 1,2,3, 12, 15, 17, 19,21,22,
24 ve 25. maddeler de olumsuz maddelerdir. Bulunan iki alt ölçek
arasindaki korelasyon degeri .27'dir ve. iki alt ölçegin Cronbach alfa
degerleri yeterli düzeydedir (sirasiyla .82 ve .79). Bu maddeler
incelendiginde temel demokratik degerlerden olan hukukun üstünlügü,
çatismalara barisçil çözümler arama ve uluslar arasi insan haklari ile ilgili
maddelerin elendigi görülmüstür. Öte yandan, iki alt boyut altinda toplanan
olumlu ve olumsuz maddelerin de demokratik degerleri kazanma düzeyini

bir bütün olarak ölçtügü ve bu sekilde verilerin daha anlasilir bir sekilde
sunulabilecegi düsünülmüs, bu nedenle de bu alt boyutlar birlestirilerek
hazirlanan 25 maddelik ölçege "Demokratik Degerlere Baglilik Ölçegi"
(DDBÖ) adi verilmistir. Asil uygulamadan elde edilen verilerin analizi de
ölçekten alinan toplam puanlar üzerinden yapilmistir.

Bu çalismalardan sonra hazirlanan 25 maddelik ölçek alt, orta ve üst sosyo
- ekonomik düzeydeki oku Ilara devam eden 174 sekizinci sinif ögrencisine
uygulanmistir. Verilerin analizi sonucunda ölçekte yer alan maddelerin
Cronbach alfa güvenirlik katsayisinin .84 oldugu görülmüstür. Verilerin
analizine geçilmeden önce ayni boyutu temsil eden maddelerin toplam
puanlari hesaplanarak her bir temel demokratik degerin ilgili maddelerden
aldigi toplam puan bulunmus ve birbirine yakin oldugu düsünülerek
önceden birlestirilen degerlere tek bir isim verilmistir. Buna göre analizlerde
bagimsizlik, insan onuruna saygi, arkadaslik, esitlik, dürüstlük, sorumluluk,
adalet, çesitlilik, gizlilik ve çevreye saygi olmak üzere on temel demokratik
deger ele alinmistir.

Demokratik Degerleri Kazanma Süreci Anketi (DDKS), DDBÖ'de kazanilma
düzeyi ölçülen on temel demokratik degerle ilgili 15 maddeden olusmustur.
Bu ankette ögrencilerden ilgili maddede ifade edilen demokratik degeri
nereden kazandiklariyla ilgili seçeneklere toplam 100 olacak sekilde puan
vermeleri istenmistir. Analizlere geçilmeden önce ayni demokratik degerle
ilgili olan maddelerin toplamlarinin ortalamalari alinarak analizler
arastirmada ele alinan on demokratik deger üzerinden yapilmistir.

Ögretmenlere uygulanan Demokratik Degerlerin Kazandirilmasi Gereksinimi

Ölçegi (DDKGÖ) ise DDBÖ ve DDKS anketinde yer alan maddelere paralel
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olarak hazirlanmis ve analizler, bu 15 maddeden ayni degeri ölçenler
birlestirilerek yine on temel demokratik deger üzerinden yapilmistir.
DDKGÖ dört bölümden olusmaktadir. Birinci bölümde demokratik
degerlerin kazandirilma düzeyi ile ilgili "Mevcut Durum", ikinci bölümde bu
degerlerin ögrenciye kazandirilmasiistenen düzey ile ilgili "Önem
Derecesi", üçüncü bölümde "Problemin Kaynagi" ve dördüncü bölümde de
"Çözüm Önerileri" ile ilgili beser seçenek yer almaktadir. i. ve 2. bölümde
ögretmenler kendilerine en uygun olan seçenegi isaretlemis, 3. ve 4.
bölümde ise verilen seçeneklere toplam 100 olacak sekilde puan
vermislerdir. DDKGÖ'nün 1. bölümünün Cronbach alfa güvenirlik degeri
.82,2. bölümün degeri ise .92'dir.

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde faktör analizi, güvenirlik
analizi, bagimli ve bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve verilerin aritmetik
ortalama ve standart sapmalari incelenmistir.

BULGULAR

Ögrencilerin Temel Demokratik Degerleri Kazanma Düzeyleri

Ögrencilerin temel demokratik degerler olarak ele alinan bagimsizlik,
insan onuruna saygi, arkadaslik, esitlik, dürüstlük, sorumluluk, adalet,
çesitlilik, gizlilik ve çevreye saygi degerlerini kazanma düzeyleri hakkindaki
ögretmen ve ögrenci görüslerinin aritmetik ortalama ve standart sapmalari
ile bu görüsler arasinda anlamli fark olup olmadigini sinamak amaciyla
yapilan t-testi sonuçlari Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo i. Ögrencilerin Temel Demokratik Degerieri Kazanma Düzeyleri
Hakkindaki Ögretmen Ve Ögrenci Görüslerinin Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma ve t Degerleri

ÖgrenciGörüsleri
Ögretmen

Demokratik
3örüsleri

Degerler

(N=174)
(N=22)

t
P

X

S,SJ

Bagimsizlik
3.96.882.84.575.58.000

insan onuru
4.10.801.04,655.84.000

Arkadasiik

3.74.87L02.663.71.000

Esitlik

4.38.99L13.775.67.000
Dürüstlük

4.07.953.00.755.09.000
Sorumluluk

3.87.683.00.695.64.000
Adalet

3.94.803.43.722.82.000

Çesitliiik

3.86.863.27.633.07.005
Gizlilik

3.81.903.45.961.71.087

Cevreyesaygi

4.37.943.18.665.74.000

Genel Toplam

4.01.503.14.457.70.000

Not: Tablodaki aritmetik ortalamalar en düsük 1J en yüksek 5 olabilir.

Tablo i. ögrenci görüsleri açisindan incelendiginde, temel demokratik
degerlerin kazanilma düzeyi ortalamalarinin ranji 3.74 ile 4.38; ögretmen
görüslerine göre ise kazanma ortalamalarin ranji 2.84 ile 3.45'tir. Ögrenci
görüslerine göre "arkadaslik" degeri 3.74 ortalamayla en düsük düzeyde
kazaniiirken, ögretmen görüslerine göre en düsük düzeyde kazandirilan
deger 2.84 ortalamayla "bagimsizlik" degeridir. En yüksek düzeyde
kazanilan deger açisindan bakildiginda, ögrenci görüslerine göre 4.38
ortalamayla "esitlik"; ögretmen görüslerine göre ise 3.45 ortalamayla
"gizlilik" degerlerinin en yüksek ortalamalara sahip olduklari görülmektedir
(Tablo 1). Temel demokratik degerlerin standart sapmalari ranji ögrenci
görüslerine .68 - .99; ögretmen görüslerine göre ise .57 - .96 arasindadir.
Analizlerde bu on demokratik degerin ortalamalari toplanip ortalamasi
hesaplanmis ve bu ortalama Genel Toplam bölümünde Tablo 1'de
gösterilmistir. Genel Toplam incelendiginde, demokratik degerlerin
ögrencilere genelolarak kazandirilma düzeyinin ortalamasi ögrenci
görüslerine göre 4.01 J ögretmen görüsierine göre ise 3. 14'dür.

Ögretmen ve ögrenci görüsleri arasinda anlamli fark olup olmadigini
incelemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda ise "gizlilik" disindaki bütün
degerlerin .05 düzeyinde anlamli olarak farklilastiklari görülmektedir. Bu
durum ögrencilerin temel demokratik degerleri, ögretmenlerin
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Ögrencilerin Temel Demokratik Degerleri Kazandiklari Kaynaklar

Q~rencilerin temel demokratik degerleri hangi kaynaklardan
kazandiklari ile ilgili görDslerinin aritmetik ortalama ve standart
sapmalarinin gösterildigi Tablo 2. incelendi~inde, "Derste ögretmenimin
anlattiklarindan ö~rendim" seçene~inin ortalamalarinin ranji 22.03 ­
33.87; "Sinifta ö~retmen ve arkadaslarimin davranislarindan ögrendim"
seçene~inin ranji 12.68 - 20.84; "Okulda dDzenlenen sosyal etkinliklerden
ögrendim" seçene~inin ranji 10.29 - 12.57; "Evde ailemden ö~rendim"
seçeneginin ranji 24.94 - 36.18; "Televizyon ve/ya gazetelerden
ö~rendim" seçene~inin ranji 11.78· - 18.09; "Hiç ö~renmedim"
seçene~inin ortalamalarinin ranji ise. 77 - 6.27 arasindadir. Ö~renciler en
çok 12. madde olan "Herkesin sahip oldu~u bilgi ve beceriler
dogrultusunda bir ise girmesi ve buna göre hak etti~i kadar Dcret almasi
gerektigini ... " maddesine "hiç ö~renmedim" yanitini vermislerdir.

Genel toplam incelendiginde en yOksek ortalamanin 29.97 ile "Evde
ailemden ö~rendim" seçeneginde oldugu görDimektedir. Daha sonra
sirasiyla "Derste ögretmenimin anlattiklarindan ögrendim" (26.94), "Sinifta
ögretmen ve arkadaslarimin davranislarindan ögrendim" (14.86),
"Televizyon ve/ya gazetelerden ö~rendim" (14.16) ve "Okulda dOzenlenen
sosyal etkinliklerden ö~rendim" (11.49) seçenekleri gelmektedir. Temel
demokratik de~erleri "Hiç ö~renmedim" seçene~inin ortalamasi ise
2.58'dir.

Bunlardan okul disinda gerçeklesen "Evde ailemden ögrendim" ve
"Televizyon ve/ya gazetelerden ögrendim" seçeneklerinin toplam ortalamasi
44.13 iken, okul içinde gerçeklesen "Derste ögretmenlerimin
anlattiklarindan ö~rendim", "Sinifta ögretmen ve ö~rencilerin
davranislarindan ö~rendim" ve "Okulda dOzenlenen sosyal etkinliklerden
ögrendim" seçeneklerinin toplam ortalamasi 53.1 9'dur. Okulda
gerçeklesen seçeneklerden açik programi temsil eden "Derste
ö~retmenlerimin anlattiklarindan ö~rendim" seçene~inin ortalamasi 26.94,
örtDk programi temsil eden "Sinifta ögretmen ve ögrencilerin
davranislarindan ö~rendim" ve "Okulda dDzenlenen sosyal etkinliklerden
ö~rendim" seçeneklerinin ortalamasi ise 26.35'tir.
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Tablo 2. Ögrencilerin Temel Demokratik Degerleri Nereden Kazandiklari ile
ilgili Görüslerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari
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Linsaniarin kararlarini çesitli bilgi

X
22.0315.1812.3831.5216.502.30

kaynaklarindan yararlanarak ve bagimsiz S
14.1412.9412.1421.7512.4115.03

olarak vermesi gerektigini ...
2.Tüm insanlann bazi temel hak ve

X31.4213.8710.8124.9418.09.87
özgürlüklere sahip oldugunu ...

S17.3110.7110.1517.4913.797.58

3. insanlarin özgürlüklerini baskalarinin
X

33.8713.5510.7725.1414.821.85
özgürlüklerini kisitlamadan kullanmalari S 19.77

11.0811.3017.7113.0413.05
gerektigini. ..

10.29

34.7312.841.924. Her insanin kendine saygi duymasi X 24.2815.94

gerektigini ...

S 18.3512.999.2422.9911.1213.05

5. insanlar arasi iliskilerde insan onuruna
X 26.04

15.8010.7030.9014.262.30
saygi duymanin öncelikli olmasi S 17.74

13.769.7120.1213.8315.03
gerektigini. ..

6. insanlarin arkadaslarina her zaman
X 23.11

20.8412.5327.1813.452.89
deger vermesi ve kendisi için istedigi her S 15.68

16.6110.9718.7910.9116.75
iseyi onlar için de istemesi gerektigini ...

7. Bazi isleri daha kisa sürede ve daha
"" 26.5017.5313.1727.4011.903.50

iyi sonuçlarla gerçeklestirmek için isbirligi S 17.95
13.6212.2318.6812.3318.30

yapilmasi gerektigini ...
8. Dini, dili, irki ve cinsi ne olursa olsun

X 32.6812.9710.4230.2012.031.70
tüm insanlara esit davranilmasi S 23.15

12.309.9321.4411.9113.05
gerektigini .......

9. Nedeni ve sonucu ne olursa olsun,
X 25.37

12.8311.4436.1811.782.40
insanlarin daima dogruluk ve S 17.55

10.1510.7521.7912.3315.03
dürüstlükten yana olmasi gerektigini. ..

10. Herkesin kendine, ailesine ve 33.28
12.58.77topluma karsi bazi sorumluluklari X 28.8712.6811.82

oldugunu bilmesi ve bu sorumluluklari

S 19.729.9211.0622.0412.077.58

Iyerine getirmeye çalismasi gerektigini... 25.09

17.372.37lLYasalarin bütün insanlar için ayni X 28.0215.0812.07

lsekilde uygulanmasi gerektigini. ..

S 20.6122.1912.6117.7218.7716.75

Not: Tablodaki aritmetik ortalamalar toplam 100 olacak sekilde hesaplanmistir.
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Tablo 2. Ögrencilerin Temel Demokratik Degerleri (Devami)

12. Herkesin sahip oldugu bilgi ve
beceriler dogrultusunda bir ise girmesi ve

X22.3513.7512.5729.8015.266.27

buna göre hak ettigi kadar ücreti almasi

S18.0712.6111.9921.7813.4622.21

gerektigini 13. Farkliligindan (tembel, fakir, engelliya da farkli dine sahip olmasindan)

X25.1514.7010.5232.6012.814.22

dolayi baskalarini küçümsemenin yanlis

S18.3413.6710.9625.3713.8019.70

oldugunu ... 14. Herkesin kendine ait bir özel hayati
X

24.3014.9010.3131.8514.993.65
oldugunu ve baskalarinin bu özel hayatin S

19.2913.8910.6724.0616.7518.30
gizliligine saygi duymasi gerektigini ...

15. insanlarin her durumda çevrelerine
X

28.5612.7812.0929.2414.462.87
ve dogaya saygili davranmasi S20.25 9.1012.6221.4312.1416.75

gerektigini. ..
Genel Toplam

X26.9414.8611.4929.9714.162.58
S

10.27 6.346.4213.526.636.89

Not: Tablodaki aritmetik ortalamalar toplam 100 olacak sekilde hesaplanmistir.

Ögretmenlere Göre Temel Demokratik Degerlerin Kazandirilma

Durumu ile Kazandirilmasi istenen Düzey

Tablo 3. temel demokratik degerlerin ögrencilere kazandirildigi düzey
ile kazandirilmasi istenen düzey konusundaki ögretmen görüslerine ait
aritmetik ortalama, standart sapma ve t-testi sonuçlarini göstermektedir.

Tablo 3 incelendiginde on temel demokratik degerin kazandirilma
düzeyinin ortalamalarinin ranji 2.88 - 3.45, kazandirilmasi istenen

i i düzeylere ait ortalamalarin ranji ise 4.02 - 4.54'tür. Ögretmenlerin
kazandirilma düzeyi ile kazandirilmasi istenen düzey hakkindaki görüsleri
arasindaki fark bütün degerler için .001 düzeyinde anlamli bulunmustur.

Ögretmenlere Göre Ögrencilere Temel Demokratik Degerlerin

Kazandirilmasinda Karsilasilan Problemlerin Kaynagi

Temel demokratik degerlerin kazandirilmasinda problem kaynagi
olabilecek degiskenlerle ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo .4'de verilmistir.

Ögretmen görüslerine göre, ögrencilere temel demokratik degerlerin

kazandirilmasinda problemi n kaynagi olabilecek seçeneklerden uögrenciden
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Tablo 3. Ögretmenlere Göre Temel Demokratik Degerlerin Kazandirilma
Durumu ile Kazandirilmasi istenen Düzeyin Aritmetik Ortalama, Standart

Sapma, t ve p Degerleri

Demokratik Deger/er XStP

1

Bagimsizlik
Mevcut durum2.88.55

Önem derecesi

4.28.59
-8.43

.000

2

insan Onuru Mevcut durum3.04.65
Önem derecesi

4.50.61
-7.37

.000

3

Arkadasii k
Mevcut durum3.02.66

Önem derecesi
4.02.62

-5.21
.000

4

Esitlik
Mevcut durum3.13.77

Önem derecesi
4.54.59

-7.27
.000

5

Dürüstlük
Mevcut durum3.00.75

Önem derecesi
4.36.78

-5.09
.000

6

Sorumluluk
Mevcut durum3.00.69

Önem derecesi
4.27.63

-5.54
.000

7

Adalet
Mevcut durum3.43.72

Önem derecesi
4.27.52

-4.23
.000

8

Çesitlilik
Mevcut durum3.27.63

Önem derecesi
4.50.59

-7.08
.000

9

Gizlilik
Mevcut durum3.45.96

Önem derecesi
4.40.66

-4.48
.000

10

Çevreye Saygi
Mevcut durum

3.18.66

Önem derecesi

4.45.67
-5.78

.000

kaynaklanan eksiklikler" seçenegi 25.74 ile en yüksek ortalamaya sahiptir.
Daha sonra sirasiyla ögretmenlerin "diger" seçeneginde belirttikleri Aile ve

çevre, yönetici tutumundan kaynaklanan eksiklikler, ögretmenin bilgi beceri
eksikligi ve programdan kaynaklanan eksiklikler gelmektedir.

Tablo 4. Ögretmen Görüslerine Göre Temel Demokratik Degerlerin
Kazandirilmasinda Problem Kaynagi Olabilecek Degiskenlerle ilgili
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Problemi n Kaynagi
Ögretmeni n

ProgramdanYöneticiÖgrencidenDiger
Bilgi-Beceri

KaynaklananTutumundanKaynaklanan(Aile, Çevre)

Eksikligi

EksikliklerKaynaklananEksiklikler

EksikliklerX

SXSXiS XSXS

17.35

9.2117.038,9918.157.5325.748.2818.4211.63
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Ögretmenlerin Temel Demokratik Deger/erin Kazandinlmasina iliskin
Önerileri

Ögretmenlerin
kazandirilmasina

gösteri im isti r.

temel demokratik degerlerin

iliskin çözüm önerilerinin dagilimi

ögrenci lere
Tablo 5'te

Tablo 5. Ögretmenlerin Temel Demokratik Degerlerin Kazandirilmasina
iliskin Çözüm Önerilerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Çözüm Önerileri

Ögretmenin

ProgramaÖgretimDers Konularinin
Sinif

OrtamininYeni KonularYöntemlerininGerçek Yasamla
Model DemokratiklesmesiEklenmesi,ÇesitlendirilmesiBütünlestirilmesi
Olmasi

Bazi
KonularinÇikarilmasiX

SX SXSXSXS

32.32

9.1025.716.3110.295.3214.804.8416.618.45

Tablo.5 incelendiginde en yüksek ortalamanin "Ögretmen in modelolmasi"
seçeneginde (32.32), en düsük ortalamanin ise "Programa yeni konularin
eklenmesi, bazi konularin çikarilmasi" seçeneginde oldugu ( 10.29)
görülmektedir.

SONUÇ VE TART/SMA

Ögrencilerin temel demokratik degerler olarak ele alinan bagimsizlik,
insan onuruna saygi, arkadaslik, esitlik, dürüstlük, sorumluluk, adalet,
çesitlilik, gizlilik ve çevreye saygi degerlerini kazanma düzeyleri hakkindaki
ögrenci görüslerinin aritmetik ortalamasi, 5'1i derecelendirmeli ölçek
üzerinden yapilan analizlerde 4.01 olarak; ayni degerlerin ögretmen
görüslerine göre kazandirilma düzeyinin ortalamasi ise 3.14 olarak
belirlenmis ve yapilan t-testi sonucunda da ögretmen ve ögrenci
görüslerinin "gizlilik" degeri disindaki tüm degerlerde anlamli bir sekilde
farklilastigi görülmüstür.
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Temel demokratik degerlerin kazanimi konusunda ögrenciler kendilerini
oldukça iyi bir konumda görmektedirler. Ancak ögretmenlerin ögrenciler
hakkindaki görüsleriyle, ögrencilerin kendini degerlendirmeleri arasinda
anlamli bir farkin oldugu görülmektedir. Bu farkin kaynagi ne olabilir?
Öncelikle ögrencilerin, kendi davranislarini gözlemelerinin güçlügü ve
degerlerin davranissal boyutundan çok bilissel boyutunu ön plana çikararak
görüslerini ifade etmis olabilecekleri düsünülebilir. Çünkü arastirmada
ögrencilerin degerlere baglilik düzeyini ölçmede, gözlem ve görüsme gibi
nitel yöntemlerden çok, nicel boyutu agirlikli olan ölçek kullanilmistir.
Ölçekte ifadeler her ne kadar davranissal açidan ifade edilmisse de,
yanitlama sirasinda ögrenciler bilissel boyutu ön plana çikarmis olabilirler.
Ayrica insanin kendi kendini degerlendirme konusunda da öznel
davranabilecegi göz önüne alinmalidir.

Ölçek ya da anket kullanilarak yapilan bazi arastirmalarda da, duyussal
amaçlarin oldukça yüksek düzeyde kazaniidigina iliskin sonuçlar
bulunmustur. Mentis'in (1997) Konya ilinde sosyal bilgiler dersinin
duyussal amaçlarinin kazanimi ile ilgili arastirmasinda, duyussal amaçlarin
besli bir degerlendirme ölçeginde laiklik hariç, ortalama dördün üzerinde
gerçeklestigi bulunmustur. Özcan (2002) tarafindan Kilis ilinde ögretmen
görüslerine dayanilarak, sosyal bilgiler genel amaçlarinin bilgi, deger-tutum
ve beceri boyutlarinda gerçeklesme düzeylerini konu alan arastirmada da,
deger-tutum boyutunda genel amaçlarin besli bir degerlendirme ölçeginde,
3.81 düzeyinde gerçeklestigi bulunmustur. Tüm bu sonuçlar, demokratik
degerlerin kazanimi konusunda karar ve"rmenin henüz erken olacagi ve bu
konuda nitel arastirma sonuçlarini da beklemenin yararli olacagini
göstermektedir.

Arastirmanin önemli sonuçlarindan biri de, ögrencilerin temel demokratik
degerleri nereden kazandiklari hakkindaki sonuçlardir. Verilerin analizi
sonunda ögrenciler temel demokratik degerleri en çok evde ailelerinden
ögrendiklerini (29.97) belirtmislerdir. Daha sonra, derste ögretmeni n
anlattiklarindan (26.94), sinifta ögretmen ve arkadaslarinin
davranislarindan (14.80), televizyon ve/ya gazetelerden (14.18) ve okulda
düzenlenen sosyal etkinliklerden (11.45) ögrendikleri yönünde görüs
belirtmislerdir. Bazi temel demokratik degerleri hiç ögrenmedigini belirtme
ortalamasi ise 2.53'tür.

Okul, aile ve medya ile yakin çevrenin, çocuklarin demokratik degerleri
kazanmada farkli agirliklarda da olsa önemli etkilere sahip oldugu
görülmektedir. Bu sonuçlari öncelikle sosyal ögrenme kurami çerçevesinde
degerlendirmek gerekir. Sosyal ögrenme kuramina göre ögrenme,
ögrencilerin sosyal çevreleriyle etkilesimi sonunda olusur. Ögrenciler sosyal
çevreleriyle etkilesime girerek ve model alarak konusma, beceri, akademik
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beceri ve aliskanliklar, kisiler arasi iliskilerle ilgili beceriler, ve tutumlar
kazanirlar (Ormrod, i990, s. i76). Degerlerin egitimi konusunda olusan
literatür, ahlaki düsünme ve ahlaki davranisin bir çok boyutunun gözlem ve
modellerden etkilenerek olustugunu göstermektedir (Ormrod, i990;
Halstead ve Taylor, 2000).

Bu arastirma sonuçlari, son yillarda gözlerin örtük program üzerine
yogunlasmasina neden olmustur. Okul programindaki resmi amaçlar içinde
olmayan ancak, sinifta olusturulan ögretmen -ögrenci iliskileri, disiplin
anlayisi, ögretmenin davranislari, okuldaki yasam, okul kurallari gibi
etmenler ögrenci davranislarini etkilemektedir. Bu arastirmada ögrenciler,
demokratik degerleri okulda ve çevrede çesitli kaynaklardan kazandiklarini
belirtmislerdir. Ögrencilere göre bu kaynaklarin basinda aile gelmektedir.
Özellikle politik degerler üzerinde yapilan arastirmalar, ailenin politik
degerlerin kazaniminda en önemli etmen oldugu konusunda
birlesmektedirler (Hyman, i959, Dawson ve Prewitt, i969). Hatta
Dawson ve Prewitt (1969), bu arastirmalarin daha çok bati toplumlarinda
yapildigini, aile baglarinin 'daha siki oldugu dogu toplumlarinda bu iliskinin
daha da yüksek olmasinin gerektigini bildirmektedirler. Doganay (1993)
tarafindan yapilan arastirmada da, besinci sinif ögrencilerinin politik degerlerini
okul, aile ve medya degiskenleri arasinda en çok aile degiskenlerinin etkiledigi
bulunmustur. Çocuklar ajlelerinin yaninda okuldan daha fazla kalmaktadirlar.
Ayrica aileler okula daha çok akademik görevleri yükleyip, deger boyutunda
kendilerine daha çok sorumluluk vermeyi düsünüyor olabilirler.

Ögrenci görüslerine göre demokratik degerlerin kazaniminda okulun etkisine
bakildiginda, toplam %53 düzeyinde bir etkisi oldugu görülmektedir. Bu etki

kendi içinde açik ve örtük kaynaklara bölündügünde, hemen hemen esit
düzeyde bir etkiye (%27 açik, %26 örtük) sahip olduklari görülmektedir.
Yukarida belirtildigi gibi örtük programin etkilerini çocuklarin yalnizca
görüslerine dayali olarak degerlendirmek yaniltici olabilir. Çünkü okulun örtük
program boyotunu olusturan okul kültürü dinamik ve karmasik bir süreçtir. Bu
sürecin daha ayrintili ve nitel olarak degerlendirilmesi gerekir. Ancak bu çalisma
kendi sinirliliklari içinde, demokratik degerlerin kazaniminda okulda .açik ve
örtük programin birlikte esit düzeyde etkiye sahip oldugunu göstermektedir.
Gerçekte örtük programin etkisi giziloldugundan, Jackson, Boostrom ve

Hansen'in (1993) belirttikleri gibi, ögrencilerin hatta ögretmenlerin bile bilinçli
olarak yaptiklarinin ahlaki etkileri konusunda haberleri olmayabilir. Bu yüzden
demokratik degerlerin kazaniminda okul ve ögretmenlerin gizil etkileri,
ögrencilerin düsündüklerinden daha fazla olabilir.

Arastirmada ortaya çikan diger bir sonuç, ögretmenlerin temel demokratik

degerleri mevcut durumdan daha fazla gerçeklesmesini istedikleridir. Seçilen
tüm degerlerde ögretmen· görüslerine göre mevcut gerçeklesme düzeyi ile

egitim yönetimi • yaz 2004



ahmet doganay - mediha sari

gerçeklesmesi istenen düzeyarasinda anlamli farklar bulunmustur. Bu da
ögretmenlerin bu degerlerin en üst düzeyde kazandirilmasi gerektigine
inandiklari seklinde yorumlanabilir. Özcan'in (2002) sosyal bilgiler
ögretmenleriyle Kilis ilinde yaptigi çalismada da benzer sonuçlar bulunmustur.

Ögretmenler temel demokratik degerlerin kazandirilmasinda problem kaynagi
olarak en çok ögrenciden kaynaklanan eksiklikleri (25.74) görmektedirler. Daha
sonra sirasiyla aile ve çevre (18.42), yönetici tutumundan kaynaklanan
eksiklikler (18.15), ögretmenin bilgi - beceri eksikligi (17.35) ve programdan
kaynaklanan eksiklikler (17.03) gelmektedir. Ögretmenler demokratik
degerlerin kazaniminda sorunlari daha çok kendi disinda görmektedirler. Ancak,
ögretmenlere degerlerin kazanimi konusunda önerileri soruldugunda
sirasiyla,"ögretmenin modelolmasi" (32.32), sinif ortaminin
demokratiklestirilmesi (25.71), ders konularinin gerçek yasamla bütünlestirilesi
(16.61), ögretim yöntemlerinin çesitlendirilmesi (14.80) ve programa yeni
konular eklenmesi/bazi konularin çikarilmasi (10.29) önerilerini getirmislerdir.
Bu öneriler incelendiginde, ögretmenlerin demokratik degerlerin kazaniminda
kendilerine önemli görev ve sorumluluklar düstügünü vurguladiklari
görülmektedir. Bu bulgular bir önceki paragrafta belirtilen sorunlara iliskin
bulgularla çelismektedir. Orada ögretmenler, demokratik degerlerin
kazanilmamasinin nedenlerini daha çok ögrenci ve ailelere yüklerken, önerilerde
bu konuda kendilerine daha çok sorumluluk düstügü vurgulanmaktadir.

Gerçekte demokratik degerlerin kazaniminda okulda açik ve örtük
programin etkileri, bu arastirmanin kapsaminin ötesinde daha karmasik ve
çok boyutludur. Ayrica demokratik degerlerin kazandirilmasinda okul
disinda aile, medya ve çevrenin de etkilerinin oldugu açiktir. O halde bu
sorun, okul ve toplumun daha çok demokratiklestirilmesi ile yakindan
ilgilidir. Bu nedenle ilgili tüm kesimlerin bu konuda üzerine düseni yapmasi
gerekmektedir. Amaçli ve planli etkinliklerin yapildigi bir kurum olan
okulun, genelde duyussal amaçlarin özelde ise demokratik degerlerin
kazanimi konusunda daha etkin politikalar benimsemesi, degerlerin egitimi
ile ilgili modeller gelistirerek uygulamaya geçirmesi gereklidir. Bu
modellerin bir ders adi altinda degil, okulun tüm egitim programinin
kapsami içinde olmasi gerekir. Ayrica tüm egitim yöneticilerinin de egitsel
liderlik rolünü benimseyerek, okullarinda tüm çalisanlarin güç ve
sorumluluklarini harekete geçirip, okullarini demokrasinin tüm ilkelerinin
yasandigi bir yasam alani olarak hazirlamalari gerekir.

Örtük programin demokratik degerlerin kazaniminda etkilerini incelemek
için, çok boyutlu ve özellikle de nitel yönü agir olan arastirma desenlerine
gereksinim oldugu ortaya çikmistir.
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