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ÜZERiNE BiR ARASTIRMA
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Herhangi bir konuda karar vermek, etktYiolmak ya da olmamakla

karsi karsiya kalma riskini içermektedir. YönetictYeraçismdan

biçimsel mantJk ve muhasebe oldukça önemlidir, Fakat bilimsel
arastJrmalar insanm yalmzca fiziksel duygulara sahip olmadigmi,

duygusal zeka çerçevesindeele almabilecek sezgi denen bir a/giya
sahip oldugunu göstermektedir. Okul yönetictYerinin bir yönetim
süreci olan karar verme durumunda sezgtYerinikullanabilirliklerini

irdelemeyi amaçlayan bu çalismada betimsel tarama yöntemine

dayali 11 maddeli bir anket kullamlmistl(, Okul yöneticilerinin
zaman zaman sezgi güçlerindenyarar/andik/an sonucu ortaya çikan

arastl(mada sezgiden yarar/anma ile yas ve kidem degiskeni

açismdan anlamli farklar oldugugörülmüstür,

Anahtar sözcükler: okul yönetimi, egitim yönetiminde sezgi
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INTUITIVE MANAGEMENT:
A STUDY ON PRINCIPALS' PERCEPTION OF

USING THEIR OWN INTUITIVE POWER

Fatih TÖREMEN, Asst. Prof.
Firat University, Facultyof Education

To make adecisian on any subject is alsa seem taking same risks

regarding its effectiveness. Formal logic and judgment is too

important for the administrators. Sut studies indicated that

individuals aren't constituted with only physical sensations, as well as

with intuition, which can be examined in the framework of emotional

intelligence. The purpose of this study was to examine the principals'

use level of their own intuition regarding to decision-making, which

is the main process of management. The descriptive method was

used in this study. For this, a questionnaire was developed with

eleven items. The main findings of the research are indicated that the

principals benefit from their own intuitional power occasionally for

decision making. According to the principals' beneficial level of

intuitional power, there were found meaningful differences between

their ages and seniority.

Keywords: school administration, intuition in educational administration
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Sezgi Duygusal, rasyonel ve sezgici olmak üzere üç çesit gerçekten
bahsedilebilir. En temel ve derin olani sezgici olanidir. Birçok örgüt lideri
bunu yargi veya içgüdüsel cesaret olarak adlandirir. Sorokin'e göre sezgi,
iyi ile kötünün anlasilmasinda vazgeçilmez bir temel unsurdur. Sezgi,

kisisel bilginin temel kaynagidir, aktif olarak gelistirildiginde, duygusal

zekayi artirir. Bu anlayis, rasyonalistlerin kullandigi sezgi kelimesi ile ters
düsüyor gibi görünmekle birlikte, mantiga ters olmayan, fakat mantigin

disindaki bir seydir. Sezgi, duygusal zeka ile yakindan ilgili olup mesleki ve

kisisel basarida da öneml] olabilir (Cooper ve Sawaf, 1997: 8). Sezgir

fiziksel duygular disinda gerçeklesen bir algidir. Duygusal zekayla
yakindan iliskilidir ve zekanin özelliklerini tasir. Sezgi, yaraticiligi mümkün

kilan bir güçtür; örnegin, hiç denenmemis bir fikrin is görebilecegi
sezgisinde oldugu gibi gizli olasiliklari ortaya çikarir. Sezgi ayni zamanda
esinlenmeye de yardim eder; bir sorunun aniden gelen yanitidir. Bizi

baskalarina yaklastirir ve neyin en önemli oldugu veya ne olacagimiz
konusundaki karsiligi ortadan kaldirir.

Sezgi insanlarda bulunan duygusal zekanin özelliklerinden birisidir

(Goleman, 1995:45). insanlar arasinda karar verme ve problem çözme
baglaminda kullanilan mantiki zeka ve sezgici zeka (Carrel, 1998: 152)

dan sadece mantiki zekaya bel baglayanlarin durumlari su sekilde dile
geti ri lebi ii r:

Yüksek kisisel hakimiyete sahip insanlar akii ile sezgi veya kafa ile kalp
arasinda seçim yapamazlar, fakat eger yaparlarsa, bu seçim tek ayak

üzerinde yürümeyi ya da tek gözle görmeyi tercih etmekten öte bir sey
olamaz ( Peter Senge, 1996).

Sezgiciler daha çok modeller, iliskiler ve önseziler gibi daha az dolaysiz
algilara dayanmaktadirlar (Leonard ve Straus, 1999: 129). Bozkurt,
(1995:41 )'un aktardigina göre; matematigin önde gelen isimlerinden

Poincare sezgiyi, bilim alaninda yargi kadar güvenilir bulur ve söyle der:

"Bize gizli iliskileri, uyumlan kesfettiren sey, bu duygudur, bu sezgidir...
Bizler mantik ile kamtlar, sezgi ile icat ederiz"

Kullanilan bir kas gibi, sezgi de egitilebilir ve güçlendirilebilir. Sezgilerimiz

imaj ve sembollerle, hislerle, fiziksel heyecanlarla bize mesaj verir. Akiisal,
duygusal veya fizikseL. Eger fiziksel mesajlar aliyorsaniz, vücudunuz size

sezgilerini iletiyordur. Eger ak/lsal mesajlar aliyorsaniz, baskalari bazi
seyleri akiidan uydurdugunuz düsünebilir. Eger hisleriniz mesaj veriyor ise,
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sezgilerinizi gerçekmis gibi hissedebilirsiniz (Blanchard ve Woghorh,
1996:95). Sezginin temelinde, verilecek kararlarla ilgili bilgilerin, hizli akii

yormayi mümkün kilacak sekilde depolanmasi ve gerektiginde otomatik
olarak kullanilmasi yatmaktadir (Dawson, 1993.65).

Jung1a göre, insanlarin düsündügü zaman bir seylerin farkinda olmasi

algilama, bir sey hakkinda sonuca varmasi ise karar verme demektir. O,
algilamayi ise; duygu algilamasi ve sezgi algilamasi diye ikiye ayirir. Duygu

algilamasi, nesnelerin duygularla farkina varilmasidir. Sezgi algilamasi ise,

daha derin bir anlamda dolayli algilamadir ve nesnelerin içerdikleri seyleri

fark etme anlamina gelir. Genelde insanlarin dörtte· üçü duygu

algilayicidir. Bunlar bes duyuya hitap eden seyler üzerinde yogunlasirlar ve
dikkatlerini var olan gerçekler üzerinde toplarlar. Geri kalanlar ihtimaller

üzerinde düsünerek umutla, varolan ile henüz düsünülmemis olan
arasinda bag kurarlar. Tüm alanlardaki ileri derecede yaratici insanlar çok
fazla sezgicidirler (Akt. Esen, 1996:23).

Sezgi, direkt bilme, yüce yol göstericilik, aydinlatma, fikirler ve içe dogma

olarak adlandirilir. Nereden geldigi anlasilmayan ve içimizin derinliginden
çikip gelen fikirler hep sezgicidir (Addington, 1995:63). Sezgi, bi(

problemi n varligini hissetmek, bir proje veya islemin karsisinda duygular
beslemek ve iç duygulara gÜ\ienmektir. Sezginin kaynagi, iç bilginin
kendini yönlendirmesi ve ifade etmesidir (Cooper ve Sawaf, 1997: 55).

Okul Yönetimi ve Sezgi

Orgütler, basarili olabilmek için rasyonel ve mantikli düsünceyi,

yaratici içgörü ve sezgi ile uzlastirabilen yöneticilere ihtiyaç duymaktadir
(Wheeller, 1979:375). Bir örgütün algisini, isgörenlerin algisinin toplami

belirler. Bu nedenle, sezgisi kuvvetli isgörenlere sahip olan bir örgüt,

çevresindeki tüm gelismelerin farkina varir. Yapilan isin hem profesyonel
ve hem de kisisel bazda doyurucu olmasi, isgörenlerin genel algiya bu

sekilde ortak olabilmelerini gerektirir. isgörenlerin kisisel algilarinin
örgütün genel bütünlügü içinde yer bulabilmesi, katilimci bir atmosferin
olusmasina olanak saglar (Yurtseven, 2001:56).

Okul yöneticileri, okul yönetimi sirasinda bir çok konuda karar vermekle

karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu karar sürecinde çogu kez rasyonel karar
vermenin dogru karara ulasmanin tek ve geçerli yolaldugu

düsünülmektedir. Oysa sezgi, ortada olmasi gerekenden daha fazla
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kuskunun olmasi, olgularin sinirli olmasi ve seçeneklerin fazla olmasi
durumunda mantiki karardan daha etkili olabilmektedir. Bu durumda okul

yöneticilerinin karar sürecinde mantiki oldugu kadar, sezgici düsünme
zorunluluklari bulunmaktadir.

Mevcut durumu bilip gelecekte ortaya çikabilecek sorunlari sezinleyebilme

ve sorunlardan örgütün asgari düzeyde etkilenebilmesi için gerekli
önlemleri alabilme durumuna algilama yoluyla yönetim (management by

intuition) denir (Bayrak, 1991 :38). Yönetim felsefesinde sezgici yönetim

adi verilen yeni bir ekolün çikmasi, sezgilerin bazen ise yaramasindan

dolayidir. Bazi durumlarda, bu düsünme biçimi, sorunu bütün halinde
görmeye yardimci olur; bu da sorunun ortaya çiktigi kosullari

degistirebilmeyi saglar (Weiss, 1993: 18). Gelecegin karmasik faaliyetler
ortaminda; yöneticinin sezgi gücü, sorunlarin çabuk çözümünde önemli

roloynayacaktir. Sezgileri dinlemek özellikle önemli kararlar almaya

gelince, deger kazanir (Cooper ve Sawaf, 1997:56). Asagidaki durumlar,
sezgici bir kararin mantiki bir karardan daha uygun düstügü durumlari

yansitmaktadir:

1. Ortada fazlasiyla kusku olup eldeki örneklerin sayisinin çok az

oldugu durumlar,

2. Olgularin sinirli ve tutulacak açik seçik bir yolun gösterilemedigi
durumlar,

3. Seçeneklerimizin akla yatkin alanlarinin sayisinin fazla ve her biri
digerleriyle esit derecede iyi oldugu durumlar (Keenan, 1997:36).

Sol Beyin/Sag Beyin Sezgici Yönetim iliskisi

Sezgi, duygusal dürüstlük üzerine kuruludur, hissettikleriniz hakkinda

kendinize gerçegi söylemeyi içerir. Yalnizca bu iç ses ile baglanti içinde

kalarak, düsüncelerinizin ötesini bildirecek bir kaynak gelistirebilirsiniz.

Çalisirken, sezgici düsünceniz ile rasyonel degerlendirmeniz ters düsmeye
baslayabilir (Cooper ve Sawaf, 1997:9). Bu sekilde, düsüncelerinizin
sonuçlarini izleyebilir, neyin dogru, neyin yanlis oldugunu
degerlendirebilirsiniz. Bu sol beyin ile sag beyin arasindaki gidis gelisin
ifadesidir.
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Bir karar verilmeden sorunlarin çözüldügü görülmemistir. Ne yapilmasi

gerektigi konusunda sagduyu tayin edici bir önem tasir. Mantiga
dayanarak karar vermek, ihtiyaç duyulan bilginin çoguna u/asildiginda
uygun bir yöntemdir. Elde yeterince bilgi bulunmadiginda siklikla

basvurulan bir yöntem de sezgiye dayanarak karar vermektir. Sezgisel

kararlar temel içgüdülerle ilintilidir. Bir seyin dogru oldugunu içinizden
öyle geldigini hissedersiniz. Önseziler bazen, mantiga dayali kararlardan
çok daha ise yarar olabilirler (Sari, 1998:45-46) ..

Sol beyin bölümünde mantiksal, çözümleyici, nicel olgulara dayali, planli,

örgütlü, ayrintili ve ardisik düsünme biçimleri yer almaktadir. Bu düsünme
biçimleri bilimsel düsünme biçimleridir. Sag beyin bölümünde ise

coskusal, duygulara dayali, devinim-duyusal, gizemli, sezgici, sentezci,
bütünsel ve birlestirici düsünme biçimleri roloynamaktadir (San,
1993: 79).

Problemi n tanimlanma asamasinda analitik bir düsünce yapisinin yanisira
sezgiye ve baslangiçta problem olarak ortaya konulandan daha derin ve
farki, bir tanimlamaya dogru gidilir (Aslan, 2002: 353). Genellikle

yönetimde problem çözme sürecinde daha çok mantigin agir bastigi sol

beyin etkinliklerinden yararlanilir. Sezgici güçleri temsil eden sag beyin
etkinlikleri ciddiye alinmaz. Oysa problemler karsisinda karar alirken

yöneticilerin mutlaka yaratici düsünmeleri gerekmektedir. Çünkü bir
örgütü olusturan tüm ögeler ölçülebilir ve kontrol edilebilir nitelikte
degildir. Bazi kisilerin sezgici olarak karar vermeleri ve daha sonra da

bunu destekleyen mantiksal nedenler bulmaya çalismalari sasirtici degildir

(Ögülmüs, 2001 :47). Yaratici sürece iliskin algi yalnizca sezgisel ve

çagrisimla gelisebilir (Aslan, 2002: 335). Okullarda yaygin olan düsünme
biçimlerine sadik kalma okul yöneticilerin yaratici düsünme becerilerinden

yoksun kalmasiyla sonuçlanabilmektedir. Bu baglamda okul yöneticilerinin

en büyük zorluklardan birisi de sezgilerinin standart görüs ve düsünme

tarzlarina uygun olmamasindan kaynaklanin problemlerle karsi karsiya
kalmalaridir.

Okullar girdisi ve çiktisi insan olan kurumlardir. insan faktörü gibi karmasik bir
yapi isin içine girdigi zaman, yöneticiler yaratici düsüncelerinin isiginda
davranislar sergilemek zorundadirlar. Yönetici, karsilastigi tüm problemlerde

büyük ölçüde inisiyatifini ve yaraticiligini kullanmak durumundadir. Rasyonel
ve mantikli düsünceden çok, sezgilerimizi içeren beynin sag yarim küresi, bir
olay karsisinda genellikle düsünmeden harekete geçmemiz için kendiliginden

reaksiyon göstermektedir (Ögülmüs, 2001 :46). Sorunlarin yaratici düsünce
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penceresinden ele alinmasi, kaynak sorunlari saptanmasina, önceliklerin

belirlenmesine, çözüm seçeneklerinin zenginlestirilmesine ve karsilastirmali
olarak degerlendirilmesine katkida bulunmaktadir (Üstel, 1996:52).

Bu bilgiler isiginda ilkögretim okul yöneticilerinin karar sürecinde sezgi

gücünden ne derece yararlandiklarinin ortaya konulmasi hiç degilse merak

konusu olmustur.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, ilkögretim okul yöneticilerinin karar
sürecinde sezgi gücünden yararlanma derecelerinin belirlenmesidir. Bu

amaçla, deneklerin sezgi gücünden yararlanma konusundaki görüslerinin
cinsiyet, yas ve kidemleri açisindan anlamli farklilik içerip içermedigi
irdelenmistir.

Arastirmanin Yöntemi

Arastirma tarama modelinde betimsel bir çalisma olarak
gerçeklestirilmistir. Bu amaçla Cooper' ve Sawaf (1997)'in duygusal zeka

arastirmasinda ele almis oldugu sezgi boyutundan yararlanilarak 11
maddeden olusan bir anket gelistirilmistir.

Arastirmanin evreni birbirlerine cografi yakinligi olan Malatya, Elazig,
Diyarbakir ve Bingöl il merkezlerindeki ilkögretim okullarinda görev yapan

262 ilkögretim okul yöneticisinden olusmaktadir. Bu dört ilin her birinden
20 ilkögretim okul yöneticisi olmak üzere toplam 80 okul yöneticisi

randam yöntemiyle arastirmaya örneklem olarak alinmistir.

Arastirma anketi için; sezgici yönetim konusu ile ilgili yerli, yabanci eser ve

makaleler taranmis, internet taramasi yapilmis, uzman görüsüne
basvurulmus ve konuya yakin olan arastirmalar ve bunlarin veri toplama

araçlari incelenmistir.

içerik ve ifade yönünden son halini alan anketler, akademisyenlere kontrol
ettirilerek "içerik geçerligi" uzman kanisiyla (Balcl,1995: 120) belirlenmistir.

Anketlerin güvenirligi ise, Cronbach Alpha (iç tutarlik düzeyi) yöntemi ile
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belirlenmistir. Bu amaçla anket Elazig ilinde görev yapan yöneticilerden

randam yöntemiyle seçilen 40 yöneticiye uygulanmistir. Analiz sonucunda
anketin Alfa katsayisi da 0.88 olarak belirlenmistir.

Arastirmada kullanilan istatistiksel teknikler sunlardir: Kisisel bilgiler
konusunda yorum yapabilmek için bu bilgilere iliskin yüzdeler belirlenerek
tablolar halinde verilmis ve yorumlanmistir. Cinsiyet açisindan deneklerin

görüsleri arasinda herhangi bir farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla
Mann-Whitney U testi yas ve kidem açisindan farkliligin olup olmadigini
belirlemek amaciyla da tek yönlü varyans analizi yapilmis, anlamlilik düzeyi

olarak .05 alinmistir. Likert tipi ölçekle derecelendirilen ankette seçenekler,

ortalamaya dayali karsilastirmalarda esas olmak üzere dereceler su sekilde
puanlandirilmistir: Her zaman- 5.00-4.20, çogu zaman-4.19-3.40, Ara sira 
3.39-2.60, Nadir olarak-2.59-1.80, Hiçbir zaman-1.79-1.00.

BULGULAR VE YORUMLAR

Deneklerin Kisisel Özellikleri

Arastirma k.apsamindaki okullarda görev yapmakta olan yöneticilerin
cinsiyetierine göredagilimlari tablo ilde verilmistir.

Tablo 1. Deneklerin Cinsiyetierine Göre Dagilimlari

Cinsiyet n%

Erkek

7087.5
Kadin

1012.5
Toplam

80100.0

Arastirmaya katilan deneklerin cinsiyet bakimindan dagilimlarina
bakildiginda yöneticilerin çogunun erkek oldugu görülmektedir. Deneklerin
yaslarina göre dagilimlari tablo 2'de verilmistir.
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Tablo 2. Deneklerin Yaslarina Göre Dagilimlari

Yas N%

21-27
1822.5

28-34
2126.3

35-42
2227.5

43 ve Ustü
1933.8

Toplam

80100

Tablo 2'de görüldügü üzere deneklerin yas dagilimi, her dört yas grubunda
birbirlerine yakin bir dagilim göstermektedir. Deneklerin kidemlerine göre

dagilimlari tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Deneklerin Kidemlerine Göre Dagilimlari

Kidem n%

1-3 Yil
2733.8

4-7 Yil
1215.0

8-11 Yil
1518.8

12-15 Yil
1215.0

15 Yil ve Ustü
1417.5

Toplam

80100

Tablo 3'te görüldügü gibi en fazla yogunlugu 1-3 yillik okul yöneticileri

olusturmakta, diger kidem gruplari birbirlerine yakin bir dagilim
göstermektedi rler.

BULGULAR VE YORUM

Cinsiyet Degiskenine Göre Sezgi Güçlerinden Yararlanma

Cinsiyet degiskeni açisindan deneklerin sayisi arasindaki
dengesizlikten dolayi non- parametrik test olan Mann-Whitney U testi

uygulanmistir. Uygulanan test sonucunda cinsiyet açisindan deneklerin
görüsleri arasinda anlamli farkliliga rastlanamamamistir.
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"Hiç denenmemis bir fikri n yararli olacagini düsünürüm" görüsüne erkek

yöneticiler (X :3.60) ve kadin yöneticiler (X :3.44) ile "çogu zaman"
katildiklarini ifade etmektedirler. Deneklerin görüsleri arasinda anlamli

farklilik bulunamamistir. "Zor bir seçimle karsi karsiya kalinca kalbimin
sesini dinlerim" önermesine erkek yöneticiler (X :2.80 ve kadin

yöneticileri de (X :3.39 ile "arasira" seçenegini tercih ederek cevap

vermislerdir. Deneklerin görüsleri arasinda anlamli farklilik yoktur. Hem
kadin, hem de erkek yöneticiler "Baskalari benden farkli bir görüs ileri
sürdügünde onu kabullenmekte zorlanirim" görüsünü "nadiren" seklinde
ifade etmislerdir.

"içime doganlar genellikle dogru çikar" önermesi, her iki grup denek

tarafindan verilen cevaplar "arasira" seçeneginde yogunlasmistir. Görüsler
arasinda anlamli farklilik görülmemektedir. "insanlar, öngörümün kuvvetli

oldugunu söyler" görüsüne katilmada erkek yöneticilerde (X :3.30) ile

"arasira" seçeneginde, kadin yöneticiler ise (X :3.46) "çogu zaman"
seçeneginde yogunlasmistir. Bu durum, kadin yöneticilerin öngörülerinin
daha güçlü oldugunu düsündürmektedir. Deneklerin görüsleri arasinda
anlamli farklilik bulunamamistir.

"Hedeflerimi gözümde canlandirabilirim" önermesine k~tilma düzeyi erkek
yönetici/erde (X :4.10) ile "çogu zaman", kadin yöneticilerde (X :4.26) ile

"her zaman" seçeneginde olmustur. Bu durum kadin yöneticilerin daha

vizyoner oldugunu düsündürmektedir. Deneklerin görüsleri arasinda
anlamli farklilik bulunamamistir. "Bir isin bittiginde alacagi sekli

gözümde canlandirabilirim" görüsüne iliskin tercihler erkek yöneticilerde

(X :3.70) düzeyinde, kadin yöneticilerde (X :4.14) düzeyinde "çogu

zaman" seçeneginde yogunlasmistir. Deneklerin görüsleri arasinda anlamli
farklilik bulunamamistir.
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Tablo 4. Yöneticilerin Sezgi Güçlerinden Yararlanma ile ilgili Görüslerinin

Cinsiyet Degiskenine Göre Farkliligi (Mann-Whitney U Testi)

Sezgi güçlerinden yararlanma ile CinsiyetiNX
Mean

MWU
Z

ilgili yönetici görü~leri
Rarnkp

1. Hiç denenmemis bir fikrin

Erkek703.6042,95325,5
-,37

,71
yararli olacagini düsünürüm.

Kadin103.4440,15 O

2. Zor bir seçimle karsi karsiya

Erkek702.8032,25267,5kalinca kalbimin sesini

-

Kadin 103.3941,68O1,24
,21

dinlerim. 3. Baskalari benden farkli bir

Erkek702.5043,60
319,0görüs ileri sürdügünde onu

Kadin102.1140,06O
-,47

,63
kabullenmekte zorlanirim. 4. lçime doganlar genellikle

Erkek703.2040,10346,0
-,06,95

dogru çikar.
Kadin103.2340,56 O

5 .. Insanlar, öngörümün kuwetli

Erkek703.3037,15316,5
-,51,60

oldugunu söyler.
Kadin103.4640,98 O

6. Hedeflerimi gözümde

Erkek704.1035,75302,5
-,75

,45
canlandirabilirim.

Kadin104.2641,18 O

7. Bir isin bittiginde alacagi sekli

Erkek703.7028,65231,5-,05
gözümde canlandirabilirim.

Kadin104.1442,19 O1,90

8. Bazen nedenlerini bilmeden

Erkek702.7041,60339,0
-,16

,86
dogru karara ulasirim.

Kadin102.6440,34 O

9. KüçÜk de olsa olumsuz

Erkek703.6032,10
266,0
-

emareler görünce dikkatli Kadin104.0741,70O1,31
,18

olurum. 10. Gördügüm rüyalara inanirim.

Erkek702.2041,30342,0
-,12

,90
Kadin

102.0340,39 O

1 i.Bir kere kararimi verince,

Erkek702.7039,55340,5
-,14

,88
kararimi zor degistiririm.

Kadin102.7440,64 O

"Bazen nedenlerini bilmeden dogru karara ulasirim" önermesi i her iki

yönetici grubunda da "arasira" seçeneginde yogunlasmistir. Deneklerin

görüsleri arasinda anlamli farklilik görülmüstür .. P< .05 "Küçük de olsa
olumsuz emareler görünce dikkatli olurum" önermesine iliskin tercihler her

iki grupta da "çogu zaman" seçenegiyle cevap bulmustur.

"Gördügüm rüyalara inanirim" düsüncesi, her iki denek. grubunda da

"nadir olarak" seçenegiyle karsilik bulmustur. Görüsler arasinda anlamli
farklilik bulunamamistir.· "Bir kere kararimi verince, kararimi zor

degistiririm" önermesi, her iki grupta "arasira" seçenegiyle
degerlendirilmistir. Bu durum, her iki yönetici grubunun da zaman zaman

karar degistirmekte zorlandiklarini düsündürmektedir.
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Yas Degiskenine Göre Sezgi Güçlerinden Yararlanma

Okul yöneticilerinin yaslarina göre sezgi güçlerinden yararlanma ile ilgili

görüslerine iliskin bulgular üzerinde uygulanan tek yönlü varyans analizi

sonuçlari verilmistir. Tablo 5'de görüldügü gibi, yas degiskenine göre
gruplarin görüsleri arasinda hiçbir madde anlamli farklilik
göstermemektedir.

"Hiç denenmemis bir fikrin yararli olacagini düsünürüm" görüsüne yaslari
ne olursa olsun tüm yöneticiler "arasira" düzeyinde katildiklarini ifade

etmektedirler. Deneklerin görüsleri arasinda anlamli farklilik

bulunamamistir. "lar bir seçimle karsi karsiya kalinca kalbimin sesini
dinlerim" önermesine 43 yas ve üstü yöneticiler "çogu zaman" diger

yastaki yöneticilerin tümü ise "arasira" seçenegini tercih ederek cevap
vermislerdir. Deneklerin görüsleri arasinda' anlamli farklilik yoktur.

Tablo 5. Yöneticilerin Sezgi Güçlerinden Yararlanma ile ilgili Görüslerinin Yas

Degiskenine Göre Farkliligi ( Varyans Analizi)

Görü~ 21-2728-34 N=2135-4243 ve Ustü
No

N=18 N=22N=19FP

X

SSXSSXSSXSS

1

3.331.133.610.863.721.083.111.151.42.24
2

3.161.203.281.273.221.193.581.02.46.71
3

2.000.772.390.892.360.952.001.25.69.56
4

3.000.772.901.043.450.963.520.902.28.09
5

3.391.203.191.033.450.863.740.871.03.38
6

4.280.674.190.684.180.804.320.89.15.93
7

4.050.643.950.674.220.694.100.74.60.62
8

2.941.112.390.832.770.983.680.952.02.12
9

3.880.763.950.924.050.794.161.17.31.82
10

1.181.061.850.732.411.142.111.291.46.23
11

2.440.982.621.072.901.192.951.03.96.42

Tüm yöneticiler "Baskalari benden farkli bir görüs ileri sürdügünde onu

kabullenmekte zorlanirim" görüsünü "nadiren" seklinde ifade etmislerdir.

"içime doganlar genellikle dogru çikar" önermesi, ilk iki yas gurubu denek
tarafindan "arasira" seçeneginde, daha yasli olun sonu iki yas grubu denek
tarafindan ise "çogu zaman" seçeneginde yogunlasmistir. Görüsler
arasinda anlamli farklilik görülmemektedir.
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"insanlar, öngörümün kuwetli oldugunu söyler" görüsüne katilmada ilk iki

yas grubundaki yönetici grubu "arasira" seçeneginde, son iki yastaki
yönetici grubu "çogu zaman" seçeneginde yogunlasmistir. Deneklerin

görüsleri arasinda anlamli farklilik bulunamamistir. "Hedeflerimi gözümde
canlandirabilirim" önermesine katilma düzeyi çok küçük farklarla tüm

yastaki deneklerde "her zaman" seçeneginde olmustur. Deneklerin
görüsleri arasinda anlamli farklilik bulunamamistir.

"Bir isin bittiginde alacagi sekli gözümde canlandirabilirim" görüsü "çogu
zaman" ve "Her zaman" seçeneginde yogunlasmistir. Deneklerin görüsleri
arasinda anlamli farklilik bulunamamistir. "Bazen nedenlerini bilmeden

dogru karara ulasirim" önermesi, ilk üç yastaki yöneticilerde "arasira"

seçeneginde yogunlasirken yalnizca 43 yas ve üstü yöneticilerde "çogu

zaman" seçeneginde yogunlasmistir.

"Küçük de olsa olumsuz emareler görünce dikkatli olurum" önermesi her

dört yas grupta da "çogu zaman" seçenegiyle cevap bulmustur. Deneklerin
görüsleri arasinda rinlamli farklilik bulunamamistir. "Gördügüm rüyalara

inaninm" düsüncesi, 21-27 yas denek grubunda "Hiçbir zaman"

seçeneginde, diger yas denek gruplarinda ise "nadir olarak" seçeneginde
yogunlasmistir. Görüsler arasinda anlamli farklilik bulunamamistir.

"Bir kere kararimi verince, kararimi zor degistiririm" önermesi, 21-27 yas

denek grubunda "nadir olarak" seçeneginde, diger yas grubu deneklerde

ise "arasira" seçenegiyle degerlendirilmistir.

Kidem Degiskenine Göre Sezgi Güçlerinden Yararlanma

Okul yöneticilerinin kidemlerine göre sezgi güçlerinden yararlanma ile

ilgili görüsleri üzerine yapilan Tek yönlü varyans analizi sonuçlari yas

degiskenine göre anlamli farklilik olup olmadigi test edilmistir. Tablo 6'da
da görüldügü üzere yalnizca iki gruplarin görüsleri arasinda anlamli
farklilik bulunmustur.

"Hiç denenmemis bir fikrin yararli olacagini düsünürüm" gorusune
kademleri ne olursa olsun tüm yöneticiler "çogu zaman" düzeyinde
katildiklarini ifade etmektedirler. Deneklerin görüsleri arasinda anlamli

farklilik bulunamamistir. "Zor bir seçimle karsi karsiya kalinca kalbimin
sesini dinlerim" önermesine yöneticilerin tümü "arasira" seçenegini tercih
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eder.ek cevap vermislerdir. Deneklerin görüsleri arasinda anlamli farklilik
yoktur.

Tüm yöneticiler "Baskalari benden farkli bir görüs ileri sürdügünde onu

kabullenmekte zorlanirim" görüsünü "nadiren" seklinde ifade etmislerdir.

"içime doganlar genellikle dogru çikar" önermesi, her kidemdeki denek
tarafindan "arasira" seçeneginde yogunlasmistir. Görüsler arasinda anlamli
farklilik görülmemektedir.

"insanlar, öngörümün kuvvetli oldugunu söyler" görüsüne katilmada ilk üç
kidemdeki yönetici grubu "arasira" seçeneginde, son iki kademdeki

yönetici grubu "çogu zaman" seçeneginde yogunlasmistir. Deneklerin
görüsleri arasinda anlamli farklilik bulunamamistir. "Hedeflerimi gözümde

canlandirabilirim" önermesine katilma düzeyi çok küçük farklarla tüm

yastaki deneklerde "çogu zaman" ve "her zaman" seçeneginde olmustur.
Deneklerin görüsleri arasinda anlamli farklilik bulunamamistir.

"Bir isin bittiginde alacagi sekli gözümde canlandirabilirim" görüsüne iliskin

tercihler ilk dört kidemdeki yöneticilerde "çogu zaman" ve 16 yil ve üstü
yöneticilerde ise "Her zaman" seçeneginde yogunlasmistir. Deneklerin

görüsleri arasinda anlamli farklilik bulunamamistir.

"Bazen nedenlerini bilmeden dogru karara ulasirim" önermesi, tüm
kidemdeki yöneticilerde "arasira" seçeneginde yogunlasmistir.

"Küçük de olsa olumsuz emareler görünce dikkatli olurum" önermesine iliskin

tercihler "çogu zaman" ve "Her zaman" seçenegiyle cevap bulmustur.
Deneklerin görüsleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Anlamli

farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak için yapilan LSD testi

sonucunda anlamli farkliligin 3. grup (8-11 yil) ile 2. grup (4-7 yil), 4. grup

(12- i5 yil) ve 5. grup (16 yil ve üstü) arasinda olustugu görülmüstür.
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Tablo 6 Yöneticilerin Sezgi Güçlerinden Yararlanma ile ilgili Görüslerinin Kidem
Degiskenine Göre Farkliligi ( Varyans Analizi)

Görüs
1-3 Yil4-7 Yil8-11 Yil12-15 Yil16 Yilve

No
N=27N=12N=15N=12ÜStüFP

N=14X

SSXSSXSSXSSXSS

1

3.441.013.331.303.400.833.251.293.851.03.65.63
2

3.221.313.501.083.461.132.831.113.571.02.86.49
3

2.000.922.410.902.060.702.331.302.211.12.52.72
4

3.190.922.670.983.201.013.250.973.790.702.41.06
5

3.331.003.251.143.200.943.501.094.000.681.58.19
6

4.300.784.000.744.330.724.080.514.360.93.61.66
7

4.070.623.920.794.000.654.170.724.290.73.58.68
8

2.851.032.671.072.600.832.170.722.711.071.07.38
9

3.930.784.330.493.401.064.250.784.360.933.17.01
10

2.001.072.421.162.531.361.670.971.640.632.11.09
11

2.220.972.420.993.060.792.920.783.501.024.77.001

liGördügüm rüyalara inanirim" düsüncesi, tüm kidemdeki denek grubunda

linadir olarakil seçenegiyle karsilik bulmustur. Görüsler arasinda anlamli

farklilik bulunamamistir.

"Bir kere kararimi verince, kararimi zor degistiririmil yargisi ile ilgili yöneticiler

kidemleri arttikça verdikleri kararlari degistirme düzeylerinde bir artmanin

oldugu fikrini uyandirmislardir. Deneklerin görüsleri arasinda anlamli farklilik

bulunmustur. Anlamli farkliligin hangi gruplararasinda oldugunu anlamak için
yapilan LSD testi sonucunda anlamli farkliligin i. Grup(l-3 yil) ile 3. grup (8
II yil) ve 4. grup (12-15 yil) arasinda olustugu görülmüstür.

TARTISMA, SONUÇ VE ÖNERiLER

Okul müdürlerinin sezgi güçlerinden yararlanma düzeylerine iliskin

yapilan bu arastirma, ilkögretim okul yöneticilerinin karar verirken yalnizca
mantiklarindan hareket etmedikleri, zaman zaman sezgi güçlerinden

yararlandiklarini ortaya koymasi baglaminda bir katki ortaya koymustur.

Bu durum olusturan insan unsurunun baskin oldugu örgütler olarak
okullarin tüm ögelerinin ölçülebilir ve kontrol edilebilir nitelikte olmadigini
ortaya koyan ilgili literatür ile de desteklenmektedir. Arastirma ile ilgili

bulgular incelendiginde ilkögretim okul yöneticilerinin sezgi güçlerinden
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büyük oranda yararlandiklari söylenebilir. Hem kadin yöneticiler, hem de

erkek yöneticilerin, hem yasli hem genç yöneticilerin kidemleri ne olursa

olsun yeni fikirleri denemekten geri durmadiklari, cinsiyetieri, yaslari ve
kidemleri arasinda çok fazla fark göstermeksizin arasira kalplerinin sesini

dinledikleri, özellikleri ne olursa olsun farkli görüsleri kabullenmekte hiç te
zorlanmadiklari ortaya çikmaktadir.

Deneklerin arasira içlerine dogan görüslerin dogru çiktigina inandiklari, bu

durumun yaslari ve kidemleri arttikça daha fazla inanca dönüstügü
görülmektedir. Deneklerin öngörülerinin genelde güçlü olduguna, bu

durumun yas ve kideme göre daha da arttiklarina inandiklari, yas ve
kidemleri arttikça çoga/an bir. düzeyde hedeflerini gözlerinde
canlandirdiklari sonucuna ulasilmistir.

Deneklerin yas ve kidemlerinin artmasi oraninda artan bir yüzdeyle arasira

da olsa, nedenini bilmeden dogru karara ulastiklari, çogu zaman olumsuz
emareleri dikkate aldiklari görülmektedir.

Deneklerin yaslari arttikça artan oranda inanma düzeyi artan bir düzeyde

nadiren de olsa, gördükleri rüyalarin gerçek olduguna inandiklari
görülmektedir. Yalniz bu sonuç kidemde tam tersi bir görünüm arz
etmektedir.

Deneklerin genç ve kidemleri düsükken daha fazla karar degistirme
egilimine sahip olduklarini ve yaslari ve kidemleri arttikça verdikleri
kararlari degistirmede zorlandiklari sonucuna ulasilmistir. Deneklerin

görüsleri arasinda cinsiyetieri açisindan anlamli farklilik görülmemistir.

Yas degiskenine göre hiçbir önermeye iliskin görüslerde anlamli farklilik

olmazken, kidem degiskenine göre deneklerin görüsleri arasinda yalnizca,

"olumsuz emareler görünce dikkatle almali ile "kararini zor degistirme
yargisi" olmak üzere iki yargiya iliskin görüsler arasinda anlamli farklilik
görülmüstür.

Okul yöneticilerinin çevredeki gelismelerin farkinda olabilmek, sorunlari

daha pratik çözebilmek ve okullarini adapte edebilmek baglaminda,
sezgilerini güçlendirmesi ve yeri geldigince sezgilerinden yararlanmalari
gerekmektedir.

Bu alanda çalisma yapacak arastirmacilarin okullarda yöneticilerin
aldiklari kararlarda ve problem çözme asamalarinda uyguladiklari
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yöntemleri irdeleyerek, sezgiden ne denli yararlandiklari konusunda nitel

bir arastirma yapmalari alana katki getirebilir.
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