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SEZGICI YONETIM:
OKUL MUDURLERININ SEZGi GUCUNDEN
YARARLANMA DUZEYLERI
UZERINE BIR ARASTIRMA

Yard. Dog. Dr. Fatih TOREMEN

Firat Universitesi, Egitim Fakiiltesi

Herhangi bir konuda karar vermek, etkili olmak ya da olmamakia
karsi karsiya kalma riskini icermektedir. Yoneliciler acisindan
bicimsel mantik ve muhasebe olduk¢ca onemlidir. Fakat bilimsel
arastirmalar insanin yalnizca fiziksel duygulara sahip olmadigini,
duygusal zeka cercevesinde ele alinabilecek sezgi denen bir algiya
sahip oldugunu gostermektedir. Okul ydneticilerinin bir yodnetim
Sireci olan karar verme durumunda sezgilerini kullanabilirliklerini
irdelemeyi armaglayan bu calismada betimsel tarama ydntemine
dayall 11 maddeli bir anket kullaniimistir. Okul ybneticilerinin
zaman zaman sezgi gliclerinden yararlandiklarn sonucu ortaya ¢ikan
arastirmada sezgiden yararlanma fle yas ve kidem degiskeni
acisindan anlaml farklar oldugu gorilmdistiir.

Anahtar sozcukler: okul yonetimi, egitim ybnetiminde sezgi
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INTUITIVE MANAGEMENT:
A STUDY ON PRINCIPALS’ PERCEPTION OF
USING THEIR OWN INTUITIVE POWER

Fatih TOREMEN, Asst. Prof.

Firat University, Faculty of Education

To make a decision on any subject is also seem taking some risks
regarding its effectiveness. Formal logic and judgment is too
important for the administrators. But studies indicated that
individuals aren’t constituted with only physical sensations, as well as
with intuition, which can be examined in the framework of emotional
intelligence. The purpose of this study was to examine the principals’
use level of their own intuition regarding to decision-making, which
is the main process of management. The descriptive method was
used in this study. For this, a questionnaire was developed with
eleven items. The main findings of the research are indicated that the
principals benefit from their own intuitional power occasionally for
decision making. According to the principals' beneficial level of
intuitional power, there were found meaningful differences between
their ages and seniority.

Keywords: school administration, intuition in educational administration
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Sezgi Duygusal, rasyonel ve sezgici olmak lizere Ug gesit gercekten
bahsedilebilir. En temel ve derin olani sezgici olanidir. Birgok 6rgiit lideri
bunu yargl veya igglidiisel cesaret olarak adlandirir. Sorokin'e gére sezgi,
iyi ile kotlinln anlagiimasinda vazgegilmez bir temel unsurdur. Sezgi,
kisisel bilginin temel kaynagdir, aktif olarak gelistirildiginde, duygusal
zekay! artirir. Bu anlayis, rasyonalistlerin kullandigi sezgi kelimesi ile ters
distyor gibi gérinmekle birlikte, mantiga ters olmayan, fakat mantign
disindaki bir seydir. Sezgi, duygusal zeka ile yakindan ilgili olup mesleki ve
kisisel bagarida da énemli olabilir (Cooper ve Sawaf, 1997: 8). Sezgi,
fiziksel duygular diginda gerceklesen bir algidir. Duygusal zekayla
yakindan iligkilidir ve zekanin 6zelliklerini tasir. Sezgi, yaraticiligi mimkin
kilan bir guctlr; o6rnegin, hi¢ denenmemis bir fikrin is gorebilecegi
sezgisinde oldugu gibi gizli olasiliklari ortaya cikarir. Sezgi ayni zamanda
esinlenmeye de yardim eder; bir sorunun aniden gelen yanitidir. Bizi
bagkalarina yaklagtirir ve neyin en énemli oldugu veya ne olacagimiz
konusundaki karsiligl ortadan kaldirir.

Sezgi insanlarda bulunan duygusal zekanin 6zelliklerinden birisidir
(Goleman, 1995:45). insanlar arasinda karar verme ve problem cozme
baglaminda kullanilan mantiki zeka ve sezgici zeka (Carrel, 1998: 152)
dan sadece mantiki zekaya bel baglayanlarin durumlarn su sekilde dile
getirilebilir:

Yiksek kisisel hakimiyete sahip insanlar akil ile sezgi veya kafa ile kalp
arasinda se¢im yapamazlar, fakat eger yaparlarsa, bu secim tek ayak
tzerinde yirimeyi ya da tek gbzle gérmeyi tercih etmekten 6te bir sey
olamaz ( Peter Senge, 1996).

Sezgiciler daha ¢ok modeller, iliskiler ve onseziler gibi daha az dolaysiz
algllara dayanmaktadirlar (Leonard ve Straus, 1999:129). Bozkurt,
(1995:41)un aktardigina gére; matematigin 6nde gelen isimlerinden
Poincare sezgiyi, bilim alaninda yargi kadar giivenilir bulur ve séyle der:

‘Bize gizli iliskileri, uyumiarn kesfettiren sey, bu duygudur, bu sezgidir...
Bizler mantik ile kanitlar, sezgi ile icat ederiz"

Kullanilan bir kas gibi, sezgi de egitilebilir ve gliglendirilebilir. Sezgilerimiz
imaj ve sembollerle, hislerle, fiziksel heyecanlarla bize mesaj verir. Akilsal,
duygusal veya fiziksel. Eger fiziksel mesajlar aliyorsaniz, viicudunuz size
sezgilerini iletiyordur. Eger akilsal mesajlar aliyorsaniz, bagkalan bazi
seyleri akildan uydurdugunuz dustinebilir. Eger hisleriniz mesaj veriyor ise,
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sezgilerinizi gercekmis gibi hissedebilirsiniz  (Blanchard ve Woghorh,
1996:95). Sezginin temelinde, verilecek kararlarla ilgili bilgilerin, hizli akil
yormayl mumkun Kkilacak sekilde depolanmasi ve gerektiginde otomatik
olarak kullanilmasi yatmaktadir (Dawson, 1993.65).

Jung'a gore, insanlarin dlslndigli zaman bir seylerin farkinda olmasi
algilama, bir sey hakkinda sonuca varmasi ise karar verme demektir. O,
algilamay: ise; duygu algilamasi ve sezgi algilamasi diye ikiye ayirir. Duygu
algilamasi, nesnelerin duygularla farkina variimasidir. Sezgi algilamasi ise,
daha derin bir anlamda dolayli algilamadir ve nesnelerin igerdikleri seyleri
fark etme anlamina gelir. Genelde insanlarin dortte Gg¢l duygu
algilayicidir. Bunlar beg duyuya hitap eden seyler Gzerinde yogunlasirlar ve
dikkatlerini var olan gercekler Uzerinde toplarlar. Geri kalanlar ihtimaller
uzerinde dugltnerek umutla, varolan ile hentiz dlstiniimemis olan
arasinda bag kurarlar. Tim alanlardaki ileri derecede yaratici insanlar ¢ok
fazla sezgicidirler (Akt. Esen, 1996:23).

Sezgi, direkt bilme, ylice yol gdstericilik, aydinlatma, fikirler ve ice dogma
olarak adlandirilir. Nereden geldigi anlasiimayan ve icimizin derinliginden
¢ikip gelen fikirler hep sezgicidir (Addington, 1995:63). Sezgi, bir
problemin varligini hissetmek, bir proje veya islemin karsisinda duygular
beslemek ve i¢ duygulara givenmektir. Sezginin kaynagi, ic bilginin
kendini yénlendirmesi ve ifade etmesidir (Cooper ve Sawaf, 1997:55).

Okul Yonetimi ve Sezgi

Orgiitler, basarili olabilmek icin rasyonel ve mantikli distinceyi,
yaratici icgorli ve sezgi ile uzlastirabilen yéneticilere ihtiyag duymaktadir
(Wheeller, 1979:375). Bir érguttn algisini, isgérenlerin algisinin toplam
belirler. Bu nedenle, sezgisi kuvvetli isgérenlere sahip olan bir orgit,
cevresindeki tiim gelismelerin farkina vanir. Yapilan isin hem profesyonel
ve hem de Kisisel bazda doyurucu olmasi, isgérenlerin genel algiya bu
sekilde ortak olabilmelerini gerektirir. isgérenlerin Kisisel algilarinin
orgutin genel batlnligh icinde yer bulabilmesi, katilimei bir atmosferin
olugmasina olanak saglar (Yurtseven, 2001:56).

Okul yoneticileri, okul yonetimi sirasinda bir cok konuda karar vermekle
kargl karslya kalmaktadirlar. Bu karar slirecinde cogu kez rasyonel karar
vermenin dogru karara ulagsmanin tek ve gecerli yol oldugu

dusunulmektedir. Oysa sezgi, ortada olmasi gerekenden daha fazla
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kuskunun olmasl, olgulann sinirh olmasi ve segeneklerin fazla olmasi
durumunda mantiki karardan daha etkili olabilmektedir. Bu durumda okul
yoneticilerinin karar slrecinde mantiki oldugu kadar, sezgici digtinme
zorunluluklar bulunmaktadir.

Mevcut durumu bilip gelecekte ortaya ¢ikabilecek sorunlari sezinleyebilme
ve sorunlardan orglitlin asgari dlizeyde etkilenebilmesi igin gerekli
dnlemleri alabilme durumuna algilama yoluyla yénetim (management by
intuition) denir (Bayrak, 1991:38). Yénetim felsefesinde sezgici yonetim
adi verilen yeni bir ekollin ¢ikmasi, sezgilerin bazen ige yaramasindan
dolayidir. Bazi durumlarda, bu diliglinme bigimi, sorunu batin halinde
gérmeye yardimci olur; bu da sorunun ortaya ciktigl kogullari
degistirebilmeyi saglar (Weiss, 1993:18). Gelecegin karmagik faaliyetler
ortaminda; yoneticinin sezgi glicli, sorunlarin cabuk ¢éziminde énemli
rol oynayacaktir. Sezgileri dinlemek o6zellikle 6nemli Kkararlar almaya
gelince, deger kazanir (Cooper ve Sawaf, 1997:56). Asagidaki durumlar,
sezgici bir kararin mantiki bir karardan daha uygun distigd durumlar
yansitmaktadir:

1. Ortada fazlasiyla kusku olup eldeki 6rneklerin sayisinin gok az
oldugu durumlar,

2. Olgularin sinirli ve tutulacak acgik secik bir yolun gosterilemedigi
durumlar,

3. Secgeneklerimizin akla yatkin olanlarinin sayisinin fazla ve her biri
digerleriyle esit derecede iyi oldugu durumlar (Keenan, 1997:36).

Sol Beyin/Sag Beyin Sezgici Yonetim iligkisi

Sezgi, duygusal diristlik tzerine kuruludur, hissettikleriniz hakkinda
kendinize gercegi sOylemeyi icerir. Yalnizca bu i¢ ses ile baglanti iginde
kalarak, duslincelerinizin otesini bildirecek bir kaynak gelistirebilirsiniz.
Calisirken, sezgici dustinceniz ile rasyonel degerlendirmeniz ters digmeye
baslayabilir (Cooper ve Sawaf, 1997:9). Bu sekilde, dugtincelerinizin
sonuclarini  izleyebilir, neyin  dogru, neyin yanhis oldugunu
degerlendirebilirsiniz. Bu sol beyin ile sag beyin arasindaki gidis gelisin
ifadesidir.
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Bir karar verilmeden sorunlarin ¢ézUldugl goérilmemistir. Ne yapilmasi
gerektigi konusunda sagduyu tayin edici bir 6nem tasir. Mantiga
dayanarak karar vermek, ihtiya¢c duyulan bilginin ¢oguna ulasildiginda
uygun bir yéntemdir. Elde yeterince bilgi bulunmadiginda siklikla
bagvurulan bir yéntem de sezgiye dayanarak karar vermektir. Sezgisel
Kararlar temel igglddlerle ilintilidir. Bir seyin dogru oldugunu icinizden
dyle geldigini hissedersiniz. Onseziler bazen, mantiga dayali kararlardan
¢ok daha ise yarar olabilirler (Sari, 1998:45-46).

Sol beyin bélimiinde mantiksal, ¢oziimleyici, nicel olgulara dayali, planl,
orgltld, ayrintili ve ardigik digtinme bigimleri yer almaktadir. Bu diistinme
bicimleri bilimsel duslinme bicimleridir. Sag beyin bdélimiinde ise
cogkusal, duygulara dayali, devinim-duyusal, gizemli, sezgici, sentezci,
bitlnsel ve birlestirici diigiinme bigimleri rol oynamaktadir (San,
1993:79).

Problemin tanimlanma agamasinda analitik bir dusiince yapisinin yanisira
sezgiye ve baslangigta problem olarak ortaya konulandan daha derin ve
farkli bir tanimlamaya dogru gidilir (Aslan, 2002: 353). Genellikle
yonetimde problem ¢ézme slrecinde daha ¢ok mantigin agir bastigi sol
beyin etkinliklerinden yararlanilir. Sezgici glcleri temsil eden sag beyin
etkinlikleri ciddiye alinmaz. Oysa problemler karsisinda karar alirken
yoneticilerin mutlaka yaratici digtinmeleri gerekmektedir. Ciinkii bir
orgltl olusturan tim &geler olgllebilir ve kontrol edilebilir nitelikte
degildir. Baz kisilerin sezgici olarak karar vermeleri ve daha sonra da
bunu destekleyen mantiksal nedenler bulmaya calismalari sasirtici degildir
((")gijlm[]§, 2001:47). Yaratici slrece iliskin alg yalnizca sezgisel ve
cagrisimla geligebilir (Aslan, 2002: 335). Okullarda yaygin olan distinme
bigimlerine sadik kalma okul yéneticilerin yaratici dlslinme becerilerinden
yoksun kalmasiyla sonuglanabilmektedir. Bu baglamda okul yoneticilerinin
en buyik zorluklardan birisi de sezgilerinin standart gorus ve disliinme
tarzlarina uygun olmamasindan kaynaklanin problemlerle kargl karslya
kalmalaridir.

Okullar girdisi ve ¢iktist insan olan kurumlardir. insan faktérii gibi karmasik bir
yapl isin icine girdigi zaman, yoneticiler yaratici dislncelerinin 1g1ginda
davraniglar sergilemek zorundadirlar. Yonetici, Kargilastigl tim problemlerde
blylk olctde inisiyatifini ve yaraticiligini kullanmak durumundadir, Rasyonel
ve mantikli dliglinceden ok, sezgilerimizi iceren beynin sag yarim kiiresi, bir
olay karsisinda genellikle diisiinmeden harekete geecmemiz icin kendiliginden
reaksiyon gstermektedir (Ogiilmiis, 2001:46). Sorunlarin yaratici ddstince
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penceresinden ele alinmasi, kaynak sorunlarn saptanmasina, onceliklerin
belirlenmesine, ¢6zlim seceneklerinin zenginlestirilmesine ve Karsilastirmali
olarak degerlendirilmesine katkida bulunmaktadir (Ustel, 1996:52).

Bu bilgiler 1siginda ilkégretim okul yoneticilerinin karar slirecinde sezgi
glclinden ne derece yararlandiklarinin ortaya konulmasi hi¢ degilse merak
konusu olmustur.

Aragtirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amaci, ilkégretim okul ybéneticilerinin karar
surecinde sezgi gliciinden yararlanma derecelerinin belirlenmesidir. Bu
amacla, deneklerin sezgi gliciinden yararlanma konusundaki gor(slerinin
cinsiyet, yas ve kidemleri agisindan anlamii farklilik icerip icermedigi
irdelenmistir. :

Aragtirmanin Yéntemi

Aragtirma tarama modelinde betimsel bir c¢ahsma olarak
gerceklestirilmistir. Bu amacla Cooper' ve Sawaf (1997)'in duygusal zeka
arastirmasinda ele almig oldugu sezgi boyutundan vyararlanilarak 11
maddeden olusan bir anket gelistirilmistir.

Arastirmanin evreni birbirlerine cografi yakinlig olan Malatya, Elazig,
Diyarbakir ve Bingol il merkezlerindeki ilkogretim okullarinda gérev yapan
262 ilkégretim okul yéneticisinden olugmaktadir. Bu dort ilin her birinden
20 ilkdgretim okul yoneticisi olmak (zere toplam 80 okul yoneticisi
random ydntemiyle arastirmaya érneklem olarak alinmistir.

Arastirma anketi icin; sezgici yonetim konusu ile ilgili yerli, yabanci eser ve
makaleler taranmis, internet taramasi yapilmig, uzman goriistiine
basvurulmus ve konuya yakin olan arastirmalar ve bunlarin veri toplama
araglari incelenmistir.

Icerik ve ifade yoniinden son halini alan anketler, akademisyenlere kontrol
ettirilerek "icerik gecerligi" uzman kanisiyla (Balci,1995: 120) belirlenmistir.
Anketlerin glvenirligi ise, Cronbach Alpha (I¢ tutarlik dizeyi) yontemi ile
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belirlenmistir. Bu amagla anket Elazg ilinde gorev yapan yoneticilerden
random yontemiyle segilen 40 yoneticiye uygulanmigtir. Analiz sonucunda
anketin Alfa katsayisi da 0.88 olarak belirlenmigtir. :

Arastirmada  kullanilan istatistiksel teknikler ~sunlardir:  Kisisel bilgiler
konusunda yorum yapabilmek igin bu bilgilere iliskin ylzdeler belirlenerek
tablolar halinde verilmis ve yorumlanmistir. Cinsiyet agisindan deneklerin
goriigleri arasinda herhangi bir farkliigin olup olmadigini belirlemek amaciyla
Mann-Whitney U testi yas ve kidem agisindan farkiigin olup olmadigini
belirlemek amaciyla da tek yonli varyans analizi yapilmis, anlamiiik dizeyi
olarak .05 alinmistir. Likert tipi olgekle derecelendirilen ankette segenekler,
ortalamaya dayall karsilagtirmalarda esas olmak tizere dereceler su sekilde
puanlandinimigtir: Her zaman- 5.00-4.20, Gogu zaman-4.19-3.40, Ara sira -
3.39-2.60, Nadir olarak-2.59-1.80, Higbir zaman-1.79-1.00.

BULGULAR VE YORUMLAR
Deneklerin Kisisel Ozellikleri

Arastirma k.apsammdaki'okullarda gorev yapmakta olan yoéneticilerin
cinsiyetlerine gore dagilimlan tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Deneklerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimlari

Cinsiyet n %
Erkek 70 87.5
Kadin 10 12.5
Toplam 80 100.0

Arastirmaya katilan deneklerin cinsiyet bakimindan dagilimlarina
bakildiginda ydneticilerin ¢cogunun erkek oldugu gortilmektedir. Deneklerin
yaslarina gore dagilimlari tablo 2'de verilmistir.
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Tablo 2. Deneklerin Yaslarina Gore Dagilhimlari

Yas N %
21-27 18 22.5
28-34 21 26.3
35-42 22 27.5
43 ve Ustii 19 33.8
Toplam 80 100

Tablo 2'de gortldlgu Gzere deneklerin yas dagilimi, her dort yas grubunda
birbirlerine yakin bir dagihm goéstermektedir. Deneklerin kidemlerine gére
dagilimlar tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Deneklerin Kidemlerine Goére Dagilimlari

Kidem n %
1-3 Yl 27 33.8
4-7 Yl 12 15.0
8-11 Yil 15 18.8
12-15 vl 12 15.0
15 Yil ve Ustii 14 17.5
Toplam 80 100

Tablo 3'te gorildtugl gibi en fazla yogunlugu 1-3 yillik okul yoéneticileri
olusturmakta, diger kidem gruplan birbirlerine yakin bir dagilim
gostermektedirler.

BULGULAR VE YORUM
Cinsiyet Degiskenine Gore Sezgi Glglerinden Yararlanma

Cinsiyet  degiskeni  acisindan  deneklerin  sayisi  arasindaki
dengesizlikten dolayl non- parametrik test olan Mann-Whitney U testi
uygulanmistir. Uygulanan test sonucunda cinsiyet agisindan deneklerin
gorlsleri arasinda anlamli farkliliga rastlanamamamustir.
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"Hi¢ denenmemis bir fikrin yararli olacagini dustniram" gortgline erkek
yoneticiler (X :3.60) ve kadin yoneticiler (X :3.44) ile "cogu zaman"
katildiklarini ifade etmektedirler. Deneklerin gérlsleri arasinda anlamli
farklilik bulunamamistir. "Zor bir segimle kargi karsiya kalinca kalbimin
sesini dinlerim" &énermesine erkek yéneticiler (X :2.80 ve kadin
yoneticileri de (X :3.39 ile "arasira" secenegini tercih ederek cevap
vermislerdir. Deneklerin gorligleri arasinda anlamli farkhlik yoktur. Hem
kadin, hem de erkek yoneticiler "Baskalari benden farkh bir géris ileri
strdigiinde onu kabullenmekte zorlaninm" goértsini "nadiren" seklinde
ifade etmislerdir.

"icime doganlar genellikle dogru cikar' énermesi, her iki grup denek
tarafindan verilen cevaplar "arasira" seceneginde yogunlasmistir. Gérdsler
arasinda anlaml farkhilik gorilmemektedir. "insanlar, 6ngdriimin kuvvetli
oldugunu soyler" gériisiine katlmada erkek yoneticilerde (X :3.30) ile
"arasira’ segeneginde, kadin yoneticiler ise (X :3.46) "cogu zaman"
seceneginde yogunlagmistir. Bu durum, kadin yoéneticilerin éngértlerinin
daha gugli oldugunu dastndirmektedir. Deneklerin goérugleri arasinda
anlamh farklihk bulunamamistir.

"Hedeflerimi gdziimde canlandirabilirim" énermesine katiima dizeyi erkek
yoneticilerde (X :4.10) ile "cogu zaman", kadin ydneticilerde (X :4.26) ile
"her zaman" seceneginde olmustur. Bu durum kadin yéneticilerin daha
vizyoner oldugunu dlslndlrmektedir. Deneklerin  gorlsleri arasinda
anlamli farkhihk bulunamamstir.  "Bir isin bittiginde alacag sekli
gozimde canlandirabilirim" goéristne iliskin tercihler erkek yoneticilerde
(X :3.70) dizeyinde, kadin yoneticilerde (X :4.14) diizeyinde "cogu
zaman" seceneginde yogunlagsmistir. Deneklerin gorlsleri arasinda anlamli
farklilik bulunamamistir,
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Tablo 4. Yoneticilerin Sezgi Glglerinden Yararlanma ile ilgili Gorslerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farkliigi (Mann-Whitney U Testi)

Sezgi giiclerinden yararlanma ile  |Cinsiyeti| N - | Mean

ilgili yonetici gorisleri X |Ramk| MWY | 2 | P

1. Hic denenmemig bir fikrin Erkek |70 |[3.60 [42,95|325,5 37 | 71
yararli olacagini digtintirim. |[Kadin {10 |3.44 ]40,15|0 ' '

2. Zor bir segimle kargi karstya  |[Erkek |70 12.80 [32,25|,.5 5 |.
kalinca kalbimin sesini Kadin |10 |3.39 |41,68 0 ! 124 21
dinlerim. '

3. Baskalan benden farkii bir Erkek |70 [2.50 |43,60 3190
goris ileri stirdiglinde onu Kadin |10 |2.11 [40,06]q ™ 1-,47 |,63
kabullenmekte zorlaninm.

4. Icime doganlar genellikie Erkek {70 |[3.20 ]40,10|346,0 | 06 | 95
dogru cikar. Kadin |10 |3.23 |40,56|0 ' '

B _insanlar, ongoramin kuvvetli |Erkek |70 13.30 |37,15|316,5 | 51 |60
oldugunu soyler. Kadin |10 |3.46 |40,98]|0 ! ’

6. Hedeflerimi gbziimde Erkek (70 14.10 |35,75|302,5 | 75 | 45
canlandirabilirim. Kadin |10 [4.26 |41,18|0 ’ !

7. Birisin bittiginde alacag: sekli |Erkek |70 {3.70 |28,65|231,5 |- 05
goziimde canlandirabilirim. Kadin |10 (4.14 [42,19(0 1,90(

8. Bazen nedenlerini bilmeden  |Erkek |70 |2.70 141,60]339,0 | 16 | 86
dogru karara ulaginm. Kadin |10 [2.64 |40,34|0 ' '

9. Kiigiik de olsa olumsuz Erkek {70 |3.60 |32,10 266.0 |-
emareler goriince dikkatli Kadin |10 [4.07 [41,70 0 : 131 ,18
olurum. '

10.Gordigim riyalara inaninm.  |Erkek |70 |2.20 [41,30(342,0 | 12 | 90

Kadin |10 {2.03 [40,39(0 * :

11.Bir kere karanmi verince, Erkek |70 [2.70 |39,55|340,5 | 14 | 88

kararimi zor degistiririm. Kadin |10 |[2.74 ]40,64|0 ' '

"Bazen nedenlerini bilmeden dogru karara ulaginm" énermesi, her iki
yonetici grubunda da "arasira" segeneginde yogunlagsmigtir. Deneklerin
goriisleri arasinda anlamli farkhlik gérilmistir. P<.05  "Kigik de olsa
olumsuz emareler gériince dikkatli olurum" 6nermesine iligkin tercihler her
iki grupta da "gogu zaman" segenegiyle cevap bulmustur.

"Gordigim rhyalara inaninm" dastincesi, her iki denek grubunda da
"nadir olarak" segenegiyle karsilik bulmustur. Gérlgler arasinda anlamli
farklillk bulunamamistir.  "Bir kere kararimi verince, karanmi zor
degistiririm"  énermesi, her iki grupta ‘arasira"  segenegiyle
degerlendirilmistir. Bu durum, her iki y6netici grubunun da zaman zaman
karar degistirmekte zorlandiklarini diigtindlirmektedir.
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Yas Degiskenine Gore Sezgi Glglerinden Yararlanma

Okul yéneticilerinin yaslarina gore sezgi glclerinden yararlanma ile ilgili
gortslerine iligkin bulgular Gzerinde uygulanan tek yonli varyans analizi
sonuglar  verilmistir. Tablo 5'de gdriildigli gibi, yas degigkenine gore
gruplarin  gorgleri  arasinda  higcbir madde anlamh  farklilik
gostermemektedir.

"Hi¢ denenmemis bir fikrin yararl olacagini digtniram® goristne yaslari
ne olursa olsun tim yodneticiler "arasira" diizeyinde katildiklarini ifade
etmektedirler.  Deneklerin  goriigleri arasinda  anlamli  farkliik
bulunamamugtir. "Zor bir segimle karsl karslya kalinca kalbimin sesini
dinlerim" énermesine 43 yas ve Ustl yoneticiler "cogu zaman' diger
yastaki yoneticilerin timu ise "arasira’ secenegini tercih ederek cevap
vermislerdir. Deneklerin gorisleri arasinda anlamli farkhlik yoktur.

Tablo 5. Yoneticilerin Sezgi Giiglerinden Yararlanma lle llgili Gortislerinin Yas
Degiskenine Gore Farklligi ( Varyans Analizi)

Gorils 21-27 28-34 N=21 35-42 43 ve Ustii
No N=18 N=22 N=19 F | p
X ss| ¥ ss| x| ss| ¥ SS
1 3.33] 1.13] 3.61] 0.86] 3.72] 1.08] 3.11] 1.15[ 1.42| .24
2 3.16] 1.20[ 3.28] 1.27]| 3.22| 1.19]| 3.58| 1.02| .46] .71
3 2.00] 0.77] 2.39| 0.89] 2.36] 0.95| 2.00] 1.25] .69| .56
4 3.00] 0.77] 2.90] 1.04] 3.45] 0.96] 3.52] 0.90] 2.28] .09
5 3.39] 1.20] 3.19] 1.03] 3.45] 0.86] 3.74] 0.87] 1.03] .38
6 4.28| 0.67| 4.19] 0.68] 4.18] 0.80] 4.32] 0.89] .15] .93
7 4.05| 0.64| 3.95| 0.67| 4.22| 0.69| 4.10] 0.74] .60| .62
8 294 1.11] 2.39| 0.83]| 2.77] 0.98] 3.68] 0.95] 2.02] .12
9 3.88| 0.76| 3.95| 0.92| 4.05] 0.79] 4.16] 1.17] .31] .82
10 1.18| 1.06] 1.85| 0.73| 2.41| 1.14| 2.11| 1.29] 1.46] .23
11 2.44] 098] 262| 1.07] 2.90] 1.19] 2.95] 1.03] .96] .42

Tum yoneticiler "Bagkalar benden farkl bir goris ileri slrdigliinde onu
kabullenmekte zorlaninm" goriigini "nadiren" seklinde ifade etmislerdir.
"icime doganlar genellikle dogru cikar" 6nermesi, ilk iki yas gurubu denek
tarafindan "arasira" seceneginde, daha yasli olun sonu iki yas grubu denek
tarafindan ise "cogu zaman" segeneginde yogunlagsmistir. Gorlsler
arasinda anlamh farklilik gértilmemektedir.
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"insanlar, éngdriimin kuvvetli oldugunu soyler" goriisiine katilmada ilk iKi
yas grubundaki yodnetici grubu 'arasira’ seceneginde, son iki yastaki
yonetici grubu "cogu zaman" segeneginde yogunlagmistir. Deneklerin
gorisleri arasinda anlamh farklilik bulunamamigtir. "Hedeflerimi gézimde
canlandirabilirim" 6nermesine katiima dulzeyi ¢ok kiglk farklarla tim
yastaki deneklerde  'her zaman' segeneginde olmustur. Deneklerin
gorusleri arasinda anlaml farklilik bulunamamistir.

"Bir isin bittiginde alacag sekli goéziimde canlandirabilirim" gorlst "cogu
zaman" ve "Her zaman" seceneginde yogunlasmistir. Deneklerin gorgleri
arasinda anlamli farkliik bulunamamistir. "Bazen nedenlerini bilmeden
dogru karara ulasinm' o6nermesi, ilk (¢ yastaki yoneticilerde "arasira
seceneginde yogunlasirken yalnizca 43 yas ve Ustl ydneticilerde "cogu
zaman" segeneginde yogunlagmistir.

"Kiiciik de olsa olumsuz emareler goriince dikkatli olurum" 6nermesi her
dort yas grupta da "cogu zaman" segenegiyle cevap bulmustur. Deneklerin
gorigsleri arasinda anlamli farklilk bulunamamigtir. "Gérdigum riyalara
inaninm"  diigiincesi, 21-27 yas denek grubunda "Higbir zaman"
seceneginde, diger yas denek gruplarinda ise "nadir olarak seceneginde
yogunlasmistir. Gorusler arasinda anlamli farklilik bulunamamistir.

"Bir kere karanimi verince, kararimi zor degistiririm" énermesi, 21-27 yas
denek grubunda "nadir olarak' segeneginde, diger yas grubu deneklerde
ise "arasira" segenegiyle degerlendirilmistir.

Kidem Degiskenine Gore Sezgi Guiglerinden Yararlanma

Okul yoéneticilerinin kidemlerine gore sezgi gliclerinden yararlanma ile
ilgili gortigleri (izerine yapilan Tek yénli varyans analizi sonuglari yasg
degiskenine gére anlamli farklilik olup olmadigl test edilmigtir. Tablo 6'da
da gorildiglu (zere yalnizca iki gruplarin gorlgleri arasinda anlamli
farklihk bulunmustur.

"Hic denenmemis bir fikrin yararll olacagini ddstntrim" gordgtne
kademleri ne olursa olsun tim yoneticiler "cogu zaman" dizeyinde
katildiklarini ifade etmektedirler. Deneklerin goriigleri arasinda anlamli
farklilik bulunamamistir. "Zor bir segimle karsi karsiya kalinca kalbimin
sesini dinlerim" énermesine yoneticilerin timu "arasira" segenegini tercih
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ederek cevap vermislerdir. Deneklerin gorlsleri arasinda anlamli farklilik
yoktur.

Tam yoneticiler "Baskalari benden farkli bir gorts ileri strdiginde onu
kabullenmekte zorlaninm" gorlstnl "nadiren" seklinde ifade etmiglerdir.
"icime doganlar genellikle dogru cikar' 6nermesi, her kidemdeki denek
tarafindan "arasira" segeneginde yogunlagmistir. Gorlsler arasinda anlamli
farklihk goriilmemektedir.

"insanlar, 6ngoérimiin kuvvetli oldugunu séyler" gérisiine katilmada ilk g
kidemdeki yonetici grubu ‘arasira" segeneginde, son iki kademdeki
yonetici grubu "cogu zaman" seceneginde yogunlasmistir. Deneklerin
gorusleri arasinda anlaml farklilik bulunamamistir. "Hedeflerimi géziimde
canlandirabiliim" 6nermesine katilma diizeyi ¢ok kuguk farklarla tum
yastaki deneklerde "gogu zaman" ve "her zaman" seceneginde olmustur.
Deneklerin gorusleri arasinda anlamli farklilik bulunamamustir.

"Bir igin bittiginde alacag sekli gézlimde canlandirabilirim" gortstine iligkin
tercihler ilk dort kidemdeki yoneticilerde "¢cogu zaman" ve 16 yil ve (st
yoneticilerde ise "Her zaman" seceneginde yogunlasmistir. Deneklerin
gorusleri arasinda anlamli farklilik bulunamamistir.

"Bazen nedenlerini bilmeden dogru karara ulasirm" Onermesi, tim
kidemdeki yoneticilerde "arasira" segceneginde yogunlasmistir.

"Kuglk de olsa olumsuz emareler gériince dikkatli olurum" énermesine iligkin
tercinler "cogu zaman" ve "Her zaman' segenegiyle cevap bulmustur.
Deneklerin  gbrugleri arasinda anlamli bir farkliik belirlenmistir. Anlamli
farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak icin yapilan LSD testi
sonucunda anlamli farkliigin 3. grup (8-11 yil) ile 2. grup (4-7 yil), 4. grup
(12-15 yil) ve 5. grup (16 yil ve (istl) arasinda olugtugu gérilmiistiir.
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Tablo 6 Yéneticilerin Sezgi Gliclerinden Yararlanma ile ilgili Gériislerinin Kidem
Degiskenine Gore Farklig ( Varyans Analizi)

Gorug 1-3 vl 4-7 Yl 8-11vi| 12-15Yil 16 Yil ve
No N=27 N=12 N=15 N=12 Ustli FIl p
N=14

x| ss| x| ss| x| ss| x| ss| x|[ss

3.44]|1.01]|3.33]1.30|3.40|0.83[{3.25|1.29|3.85{ 1.03] .65| .63

3.2211.31|3.50]/ 1.08| 3.46| 1.13| 2.83| 1.11{ 3.67] 1.02| .86| .49

2.00{0.92] 2.41| 0.90| 2.06| 0.70| 2.33{ 1.30f2.21| 1.12 52| .72

3.19/ 0.92( 2.67) 0.98] 3.20{ 1.01] 3.25] 0.97( 3.79] 0.70{ 2.41| .06

3.33|1.00{ 3.25| 1.14{ 3.20| 0.94( 3.50| 1.09]| 4.00{ 0.68] 1.58] .19

4.30{0.78] 4.00{ 0.74]| 4.33[{ 0.72]| 4.08] 0.51| 4.36| 0.93| .61| .66

4.07]0.62] 3.92| 0.79| 4.00{ 0.65| 4.17| 0.72] 4.29] 0.73 58| .68

2.85|1.03]2.67|1.07| 2.60{0.83]2.17{0.72|{2.71}1.07| 1.07| .38

3.93{0.78] 4.33| 0.49] 3.40] 1.06] 4.25{ 0.78| 4.36] 0.93| 3.17] .01

2.00] 1.07]2.42] 1.16| 2.53} 1.36} 1.67]0.97| 1.64] 0.63| 2.11| .09

2la|o|e|N|o|als|winfe

2.22]| 097 2.42| 0.99] 3.06] 0.79] 2.92| 0.78]| 3.50{ 1.02| 4.77].001

"Gordigum rilyalara inaninm” distincesi, tim kidemdeki denek grubunda
"nadir olarak" segenegiyle karsilik bulmustur. Gorlgler arasinda anlamli
farkhihk bulunamamistir.

"Bir kere karanmi verince, kararimi zor degistiririm" yargisi ile ilgili yéneticiler

kidemleri arttikca verdikleri kararlan degistirme dizeylerinde bir artmanin

oldugu fikrini uyandirmislardir. Deneklerin gorisleri arasinda anlamii farklilik

bulunmustur. Anlamli farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak igin

yapilan LSD testi sonucunda anlami farkhiigin 1. Grup(1-3 yil) ile 3. grup (8-
11 yil) ve 4. grup (12-15 yil) arasinda olustugu gértimasttir.

TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Okul muddrlerinin sezgi gliclerinden- yararlanma dtizeylerine iligkin
yapilan bu arastirma, ilkdgretim okul yoneticilerinin karar verirken yalnizca
mantiklarindan hareket etmedikleri, zaman zaman sezgi glclerinden
yararlandiklarini ortaya koymasi baglaminda bir katki ortaya koymustur.
Bu durum olusturan insan unsurunun baskin oldugu o&rgatler olarak
okullarin tim 6gelerinin 6lgllebilir ve kontrol edilebilir nitelikte olmadigini
ortaya koyan ilgili literatlr ile de desteklenmektedir. Arastirma ile ilgili
bulgular incelendiginde ilkégretim okul yoneticilerinin sezgi guclerinden
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baylk oranda yararlandiklari sdylenebilir. Hem kadin yéneticiler, hem de
erkek yoéneticilerin, hem yash hem geng yoneticilerin kidemleri ne olursa
olsun yeni fikirleri denemekten geri durmadiklari, cinsiyetleri, yaslar ve
kidemleri arasinda cok fazla fark gdstermeksizin arasira kalplerinin sesini
dinledikleri, 6zellikleri ne olursa olsun farkli gortsleri kabullenmekte hig te
zorlanmadiklari ortaya ¢cikmaktadir.

Deneklerin arasira iglerine dogan gériislerin dogru ¢iktigina inandiklari, bu
durumun yaslarn ve kidemleri arttikca daha fazla inanca donlstigu
gorllmektedir. Deneklerin &ngorilerinin genelde gligli olduguna, bu
durumun yasg ve kideme gore daha da arttiklarina inandiklari, yas ve
kidemleri  arttikca ¢ogalan bir . dlzeyde hedeflerini gézlerinde
canlandirdiklari sonucuna ulasiimisgtir.

Deneklerin yas ve kidemlerinin artmasi oraninda artan bir yiizdeyle arasira
da olsa, nedenini bilmeden dogru karara ulastiklari, cogu zaman olumsuz
emareleri dikkate aldiklar gorilmektedir.

Deneklerin yaglari arttikca artan oranda inanma dzeyi artan bir diizeyde
nadiren de olsa, gérdikleri rdyalarin gercek olduguna inandiklari
gorulmektedir. Yalniz bu sonug kidemde tam tersi bir gériinim arz
etmektedir.

Deneklerin geng ve kidemleri diigiikken daha fazla karar degistirme
egilimine sahip olduklarini ve yaslarni ve kidemleri arttikca verdikleri
kararlar degistirmede zorlandiklar sonucuna ulasilmistir. Deneklerin
gorUsleri arasinda cinsiyetleri agisindan anlamli farklilik gériilmemistir.

Yag degiskenine gére hicbir 6nermeye iliskin gériislerde anlamh farkhilik
olmazken, kidem degiskenine gore deneklerin gériisleri arasinda yalnizca,
‘olumsuz emareler goriince dikkatle alma" ile "kararini zor degistirme
yargisl" olmak (zere iki yarglya iliskin goriisler arasinda anlamh farklilik
gorulmustdr.

Okul yoneticilerinin cevredeki gelismelerin farkinda olabilmek, sorunlari
daha pratik ¢ozebilmek ve okullarini adapte edebilmek baglaminda,
sezgilerini guglendirmesi ve yeri geldigince sezgilerinden yararlanmalari
gerekmektedir.

Bu alanda calisma yapacak aragtirmacilarin okullarda ydneticilerin
aldiklari  kararlarda ve problem ¢6zme asamalarinda uyguladiklan
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yontemleri irdeleyerek, sezgiden ne denli yararlandiklari konusunda nitel
bir arastirma yapmalari alana katki getirebilir.
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