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Bu c¢alismada, egitim fakultesi Ogrencilerinin kopya ¢ekme
eyleminden ne algiladigi, Ogrencilerin kopya c¢ekme sikliklarinin
cinsiyet, sinif, bolim, akademik basari durumu, ders g¢alismaya
ayrtlan zaman ve derslere devam durumu degiskenlerine goére
farklilasip farklilasmadigi ve O&grencilerin kopya c¢ekmeye Kkarsi
tutumlarinin, kopya cekme davranislarindan etkilenip etkilenmedigi
incelenmistir. Arastirma betimsel bir calisma olup, 2000-2001
égretim yili bahar déneminde [nénii Universitesi, Egitim Fakiltesinin
uc farkl béliminde 6grenim géren 2. ve 4. sinif 6grencileri ¢alisma
grubunu olusturmaktadir. Veriler, anket ve tutum G6lcegi kullanilarak
toplanmis, bilgisayar ortaminda yapilan istatistiksel analizlerde,
frekans, ytizde, ki-kare ve varyans analizi uygulanmigstir. Arastirmada
elde edilen sonuglara gére; sinav soru-cevaplarini alip-verme, sinav
stiresi dolduktan sonra sinava devam etme, Oden-proje
calismalarinda bagkasindan yardim alma gibi eylemler 6grencilerin
biyiik cogunlugu tarafindan kopya cekme olarak kabul edilmemistir.
Aynca,' Ggrencilerin  kopya ¢ekme davranig sikliklari; cinsiyet,
égrenim gordikleri sinif dizeyi, akademik basarilari, haftalik ders
calismaya ayrilan zaman ve derslere devam durumuna gére 6nemli
farkliliklar géstermistir. '

Anahtar Sézciikler: Kopya cekme, Kopyaya iliskin tutumlar, kopya
cekme davraniglari
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CHEATING BEHAVIORS AND ATTITUDES
TOWARD CHEATING

Mustafa Akdag, Asst. Prof.
Hasan Giines, MEd.
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The purpose of this study is to examine perceptions of
undergraduate students about what kinds of actions and activities
are being considered as cheating. The association between
frequency of undergraduates’ cheating and variables such as gender,
years in undergraduate education, department of enrollment,
academic achievement, the time allotted to studying and
attendance. Differences in attitudes towards cheating by frequency
of cheating behavior were also examined. Subjects for this study
were 274 randomly selected students form undergraduates of 2™
and 4" years in School of Education in Inéni University. A
questionnaire developed by researchers and an attitude scale were
used to gather data. Data were tabulated by frequencies and
percentages. Chi-square and ONEWAY ANQOVA were used in
statistical ~analysis.  Findings indicated that majority of
undergraduates do not consider cheating such actions and activities
as giving and taking questions and answers of the exam from
classmates, keep working on exam after the exam time is over,
getting help from others in studying assignment and project.
undergraduates’ frequencies of cheating behavior showed significant
differences by gender, years in school, academic achievement, the
time allotted to studying and attendance.

Keywords: Cheating, attitudes towards cheating, cheating behaviors
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Kopya cekme olayl uzun vyillardir egitimcileri ilgilendiren bir sorun
olmustur. Ancak, bu konu tlkemizde yeterince aragtirma konusu yapiimamis,
olay genelde disiplin yonetmeliklerinin digina ¢ikamamugtir. Halbuki, kopya
cekme, disiplin sugu olmanin 6tesinde, i¢inde yagadigimiz toplumu yakindan
ilgilendiren egitim ve etik sorunudur (Selguk, 1995). Yurt iginde ve yurt
disinda yapilan arastirmalara bakildiginda, tniversite ogrencilerinin % 70-
80'inin kopya cekiyor olmasi da bu yarglyl dogrulamaktadir (Yildirnm, 1998;
Yesilyaprak ve Oztiirk, 1996; Moring, 1999; Lupton, Chapman ve Weiss,
2000).

Bir disiplin sugu olarak kopyacilik “6grencilerin sinavlarda sorulara karsilik
yazarken gizlice kitaba, ders notlarina ya da baskasinin kagidina bakma
aliskanlig” olarak tanimlanmaktadir (Oguzkan, 1981: 97). “Suret gikarmak”
anlamina da gelen kopya (copy) sozcugl, ingilizcede “yazili sinavda bir
kaynaktan gizlice yararlanma” anlami tagimamaktadir. ingilizcede, kopya
cekme eyleminin karsihig olarak; hile, aldatma, dolandirma, hirsiziik
anlamina gelen "cheating" sozcligli kullaniimaktadir. Tirkce'de herhangi bir
ayinm yapilmadan hem “suret gikarmak” hem de “sinavda bir kaynaktan
gizlice yaralanmak”in karsihg olarak olumlu bir icerik tasiyan “copy”
sozcuginin kullanilmasi, insan yetistirme dizenimiz agisindan uzerinde
durulmasi gereken énemli bir sorundur (Selguk, 1995).

icinde yasadigimiz toplumda “calismadan kazanmak”, “koseyi donmek”,
“gemisini kurtaran kaptan” felsefesinin gecerli oldugu ortamlarda yetisen
kisilerin sinavda kopya cekmemesi zor gorinmektedir (Yildinm, 1998).
Ayrica, “yakalanmamak sartiyla kopya cekmek serbesttir” anlayisi; bizleri
“kimse gormedigi takdirde bir sey calinabilir, kacinlabilir vs.” gibi toplum
diizenini bozabilecek bir anlayisa gotirmektedir. Tum bunlar, kopya ¢cekme
davraniginin bireyin manevi degerleriyle, ahlaki gelisimiyle yakindan ilgili
oldugunu gostermektedir. Oztiirk ve Yesilyaprak'in (1997) vyaptig bir
arastirmada, kopya ceken ogrencilerin bu durumu olumsuz bir davranig
olarak gormedigi, kopya cekmeyenlerin ise bu eylemi olumsuz bir davranig
olarak niteledikleri sonucuna variimistir. Bir bagka arastirmada kopya ceken
ogrencilerin bunu bir yasam bigimi olarak algiladiklan gorilmustar (McCabe,
1999). Universite ogrencileri (izerinde yapilan bir arastirmada (Moring,
1999) ise, Ogrencilerin % 73'0 dinsel inanglarindan dolayr kopya
cekmediklerini ifade etmislerdir. Abramovitz (2000), kopya ¢eken
ogrencilerin  6grenme ve ddristlilkten daha c¢ok, alinacak nota deger
verdiklerini belirlemistir. Ancak, kopya cekmeyle ilgili tutum ve davranig
arasinda bir iliski oldugunu destekleyen arastirmalar oldugu gibi; bir gok
arastirmada bireylerin ahlaki tutumlar konusunda ortaya koyduklari deger ve
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yargilara uygun davraniglar gostermedikleri de saptanmistir (Morgan, 1988:
314).

Kopya cekme sorunu, etik degerlerden yoksun olmanin yaninda 6gretmen,
aile, egitim ortamindaki olumsuzluklara da baglanabilir. Ogrencilerin gecerli
not alma istegi, yeterli calisamamalari, 6gretmenlerin olumsuz tutumlari,
sinav ve derslerin ezbere dontk olmasi, anlatilan dersi anlamama, kendine
glvensizlik, ailenin psikolojik baskisi gibi durumlar kopya ¢cekmeye neden
olmaktadir (Oksal ve Bilgin 1999; Moring, 1999; Lupton, Chapman ve
Weiss, 2000).

Kopya cekme, sinavlarda gizlice bir kaynaktan yararlanma olarak ele
alindiginda, ogrencilerin daha ¢ok; kigik kagitlara hazirlama, etrafindakilere
bakma, siranin lzerine yazma, sinav kagidini degistirme gibi cesitli yollara
basvurduklarn gorilmektedir (Yesilyaprak ve Oztiirk, 1996; Selguk, 1995).
Fakat, kopya cekme genel olarak ele alindiginda, sadece sinavlarda yapilan.
bir eylem olmanin diginda, egitim-0gretim c¢alismalarinin her safhasinda séz
konusu olabilmektedir. Yabanci literatirde bu durum “akademik
dirdstsuzltk” (academic dishonestly) olarak ifade edilmektedir. Yapilan bir
arastirmada (Thorpe, Pittenger ve Reed, 1999) baskasinin yapmis oldugu
6dev, proje caligmalarini aynen kopya etme ve ders materyallerini calma
eylemlerinin; sinavda kopya cekme eylemlerinden daha yaygin oldugu
belirlenmistir.

Ulkemizde ve yurt diginda yapilan calismalarda 6grencilerin kopya gekme
sikligl, gesitli degiskenlere bagli olarak arastinimistir. Ornegin: Universite
Ogrencileri arasinda kopya ¢ekmenin erkek Ogrencilerde, kiz dgrencilerden
daha yaygin oldugu; akademik yetenegi ylksek olan 6grencilerin kopya
cekme olasiliginin daha az oldugu; kopya gcekme karsiti bir tutuma sahip
olanlarin, bunu kabul edilebilir bir davranis olarak algilayanlardan daha az
kopya cekme egilimi icinde olduklar; kopya cekme sikligi, ogrencilerin
bolimlerine gore farklilagirken, siif diizeyine gére farklilasmadig
gortlmustdr (Tang ve Zuo, 1997; Thorpe, Pittenger ve Reed, 1999;
Yesilyaprak ve Oztirk, 1996).

Kopya ¢ekme davraniginin, “hak”, “adalet”, “diiriistlik” gibi etik kavramlarla
da iligkilendirilerek incelenmesi, egitimin bireylerde olumlu tutum ve
davraniglar gelistirme fonksiyonunun daha etkili bir sekilde gerceklesmesine
hizmet edecegi dustnulebilir. Ayrica, kopya cekme olayinin, yapilan 6lgme
ve degerlendirme iglemlerinin gegerlik ve giivenirligini olumsuz yonde
etkileyecegi de bir gercektir.
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Bu arastirmada, kopya cekme sorunu cesitli degiskenler ve tutumlar
agisindan ele alinmstir. Oncelikle, egitim fakiltesi 6grencilerinin kopya
cekme eyleminden ne algiladigl, diger bir ifade ile ne tlr davraniglarin kopya
cekme olarak kabul edilebilecegi ortaya konulmaya calisiimistir. Boylece,
sinavda kopya c¢ekmenin yaninda, bu eylem igerisine girebilecek baska
davraniglarin olup olmadigi belirlenmeye caligiimigtir. Ayrica, kopya cekme
eyleminin gesitli degiskenlere gore degisip degigsmedigi, 6grencilerin kopya
cekme eylemine karsi tutumlarinin, kopya ¢ekme davraniglarindan etkilenip
etkilenmedigi incelenmistir.

ARASTIRMA DESENi VE YONTEM

Bu arastirmada; Egitim Fakiltesi Ogrencilerinin  kopya ¢ekme
konusundaki goris, dlstince ve tutumlar anket teknigi ve tutum Olgegi ile ve
-belli bir zaman kesiti iginde belirlenmeye ¢alisiimistir. Yapilan arastirma, bu
ozellikleriyle betimsel bir calismadir. Arastirmanin evrenini, 2000-2001
dgretim yili bahar déneminde Indni Universitesi Egitim Fakiiltesinde
okumakta olan 6grenciler olusturmaktadir. Dért sinifinda da 6gretim yapilan
bolimlerin dzellikleri dikkate alinarak, 3 ayn béliimin (Sinif Ogretmenligi,
Matematik Ogretmenligi, Resim-Is Ogretmenligi) 2. ve 4. siniflarinda okuyan
ve rastgele secilen toplam 274 ogrenci ise 6rneklem grubu olarak ele
alinmistir.  Bu 0grencilerin % 33.6'st  Sinif Ogretmenligi, % 34.6'si
Matematik Ogretmenligi, % 31.8i de Resim-is Ogretmenligi bolimunde
okumaktadir.

Arastirmada iki ayrn veri toplama aract kullaniimistir. Bunlardan birisi,
ogrencilerin kisisel bilgilerini ve ne tiir davraniglarin kopya gekme olarak
algilanabilecegini belirlemek amaciyla kullanilan anket formudur. Bu aracin
gelistiriimesinde, fakilte 6grencilerine acik uclu sorular yoneltilmigtir. Agik
uclu sorularin hazirlanmasinda Tang ve Zuo (1997), Moring (1999), Lupton,
Chapman ve Weiss (2000)'den yararlaniimistir. Bu sorulardan hareketle
hazirlanan deneme formu 40 Kkisilik bir gruba uygulanmistir. Deneme
formundaki sorularin agik ve anlasilirhgl, uygunlugu &grenciler ve alan
uzmanlarinin goérislerine de sunulmus, alinan bilgiler dogrultusunda 17
sorudan olusan anket formuna son sekli verilmistir. Anketin ilk 7 sorusu,
arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan kisisel bilgilerle ve bagimli degisken
olarak ele alinan 6grencilerin kopya cekme sikliklariyla ilgilidir. Son on soru
ise, cesitli davraniglarin 6grenciler tarafindan kopya gekme olarak gorilme
derecelerini -evet/hayir cevap secenekleriyle-belirlemeye yoneliktir.
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Veri toplama araclarindan ikinci, 6grencilerin kopya c¢ekme olayina kars
tutumlarnini dlgmeye yonelik olan tutum 6lgegidir. Bu amagla Oztirk ve
Yesilyaprak (1997) tarafindan benzer bir arastirmada kullanilan, gecerlik ve
glvenirlik calismalarn yapiimig tutum olgegi kullaniimigtir. Olcekte olumlu ve
olumsuz sorularin dengelendigi, likert tipi 5’li derecelemeye dayall olarak
hazirlanan toplam 11 soru yer almaktadir.

Veri toplama araglarindan elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarlmis,
istatistiksel analizlerde SPSS programi kullanilmistir. Ogrenciler tarafindan
kopya cekme olarak algilanan davranislarin belirlenmesinde frekans ve ylizde
kullanilmigtir. Bagimsiz degiskenlerle, 6grencilerin kopya ¢ekme sikliklarinin
karsilastinimasinda ki-kare yontemi; ogrencilerin kopya cekme olayina karsi
tutumlanyla, kopya ¢ekme davranislari arasindaki farkhligin belirlenmesinde
varyans analizi uygulanmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bélimde 6grencilerin kopya ¢ekme eyleminden ne algiladigi ve kopya
cekme eyleminin sikhiginin kigisel degiskenlere goére farkliigina iligkin
bulgular ve yorumlar sunulmaktadir.

Cesitli Davraniglarin Kopya Cekme Olarak Gériilme Dereceleri

Anketin bu boliminu 237 6grenci cevaplamistir. Tablo 1’de sunulan
bulgular &grencilerin bilylik bir c¢ogunlugunun sinav aninda “baskasinin
cevaplarina bakma”, “kopyaliktan yararlanma” davranislarini kopya cekme
olarak degerlendirdigini géstermektedir. Sinav ile ilgili olan diger bir davranig
“Sinav stresini agma” ise 6grencilerin % 89'u tarafindan kopya cekme olarak
algilanmamaktadir. “Sinif digi galismalarin hazirlanmasinda bir baskasinin
caligmalarini kullanma” Ogrencilerin % 64.6'si tarafindan kopya cekme
olarak gorulirken; “Siif digi galismalarin hazirlanmasinda bir baskasinin
caligmasini aynen kopya etme” ise, sinav aninda “baskasinin cevaplarina
bakma® davranigi gibi ylksek oranda (% 82.3) kopya gekme olarak
gorulmektedir. Bireysel olarak yapilmasi gereken bir calismanin baskasina
yaptirilmasi da Ogrencilerin yardan biraz fazlasi (%55.7) tarafindan kopya
cekme olarak goriilirken, -bu davranisa yakin sayilabilecek- s6z konusu
caligmanin bir bagkasindan yardim alinarak yapilmasi ise ogrencilerin %
80.6'si tarafindan kopya cekme alarak kabul
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Tablo 1. Cesitli Davranislanin Kopya Gekme Olarak Goriilme Dereceleri

Evet Hayir
Kopya cekme davraniglar f % f %
Sinavda bir baskasinin cevaplarina bakma 203 | 85.7 34143
Sinavda onceden hazirlanmis olan kopyaliktan
Yararlanma 220(92.8 17 72
Sinav siresi dolduktan sonra da, sinava devam etme 26|11.0] 211[89.0
Simf digi ddev, proje calismalarn hazirlarken, kitiiphane ve
benzeri 153 | 64.6 84 | 35.4
yerlerde arastirma-inceleme yapmaktan vazgegip, daha dnceden
bir baskasinin yapmis oldugu calismalar kullanma
Bir baskasinin Sinif disi ddev, proje caligmasini aynen kopya 195182.3 42 | 17.7
etme
Kendin yapman gereken 6dev, proje calismasini bir bagkasina
yaptirma 132 |:565:7 1051 44.3
Tek basina yapman gereken bir édev, proje caligmasinda
bir baskasindan yardim alma 46119.4| 191180.6
Hazirlamus oldugun ddev, proje calismasinda alintt yaptigin bir
kaynagl; kaynak olarak gdstermeden kullanma 132 | 55.7 1051443
Daha 6nceden sinava girmis olan 6grencilerden, sinav sorulari ve
cevaplarini alma 84|354| 153|64.6
Daha sonradan sinava girecek olan ¢grencilere, sinav sorulari ve
cevaplarini verme 91384 146|61.6

edilmemektedir. “Hazirlanmig olan 6dev, proje calismalarinda alinti yapilan
kaynagin gosteriimemesi” davraniginin 6grencilerin yariya yakini (% 44.3)
tarafindan kopya cekme olarak gorilmemesi, Universite dizeyindeki
ogrencilerin bilimsel galigmalarda uyulmasi gereken etik kurallar konusunda
yeterince duyarli olmadiklan seklinde yorumlanabilir. Sinav soru ve
cevaplarinin 6grenciler arasinda alinip verilmesi de, égrencilerin yarisindan
fazlasi (% 64.6 - % 61.6) tarafindan kopya ¢ekme olarak goértlmemektedir.
Dolayisiyla, bu davranisin 6grenciler tarafindan sinava hazirlanmanin bir
parcas! olarak algilandigi soylenebilir.

Kopya Cekme Davranisinin Cinsiyete Gore Farklilig

Tablo 2'deki bulgular incelendiginde kiz  6grencilerin, erkek
ogrencilerden daha az kopya ¢ekme davranigi sergiledikleri gorilmektedir.
Kiz ogrencilerin % 35.9'u “Hi¢ kopya cekmedim” derken, bu oran erkek
égrencilerde daha disuktir (% 27.3). Ayrica, erkek ¢grenciler (% 10.5') kiz

ogrencilerden (% 3.0'u) daha fazla siklikla kopya cektiklerini ifade
etmektedirler.
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Tablo 2. Kopya Cekme Davranisinin Cinsiyete Gére Dagilimi

Hi¢ kopya Nadiren kopya | Siklikla kopya Toplam
Cinsiyet cekmedim cekerim cekerim
f % f % f % f %
Kiz 471 35.9 80| 61.1 4 3.0 131} 100
Erkek 39| 27.3 89| 62.2 15| 10.5] 143| 100
Toplam 86| 31.4| 169| 61.7 19 6.9 274| 100

Sd=2, X* =7.08, p=<.05.

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda &grencilerin kopya ¢ekme davranis
sikhiginin cinsiyet degiskenine gére farklilastigi gérilmastir. Kiz 6grencilerin
okul yasaminda genellikle kurallara uygun -davranig gostermeleri, kiz
cocuklarinin toplumsal normlara ve degerlere, erkeklere gére daha bagli
yetigtirilmeleri ile aciklanabilir. Bu nedenle, kiz 6grencilerin erkeklere gére
daha az kopya cektikleri disnlebilir.

Kopya Cekme Davraniginin Sinif Diizeyine Gére Farklilig

Tablo 3'te sunulan bulgular, 2. Sinif 6grencilerinin % 23.4'i hi¢ kopya
cekmedigini gosterirken, 4. Sinif ogrencilerinde ise bu oran % 40.3'diir.
Tablodaki diger veriler de dikkate alindiginda sinif diizeyi ylkseldikce kopya

cekme olayinin azaldigl anlagiimaktadir. Yapilan istatistiksel analizler de bu
sonucu dogrulamaktadir.

Tablo 3. Kopya Gekme Davranisinin Sinif Diizeyine Gére Farklilig

Hi¢ kopya Nadiren kopya | Siklikla kopya Toplam
Sinif cekmedim cekerim cekerim
diizeyi i % f Yo f % f %
2. Sinif 34| 23.4 99| 68.3 12 83| 145 100
4. Sinif 52| 40.3 70| 54.3 7 54| 129 100
Toplam 86| 31.4 169| 61.7 191 . 6.9] 274 100

Sd=2, X* =9.16, p=.05.

Bu sonuca bagl olarak, 4. Siniflarin, 2. Siniflara gore; okul ve cevresine
uyum sorunlarini 6nemli 6lgiide ¢oziimledikleri, kopya gekme eylemine karsi
uygulanan yaptinmlar konusunda daha bilinglenmis olduklan ve ayrica
gelecekteki mesleklerinin etik kurallan konusunda daha duyarli olduklan
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dasdndlebilir. Aynica, 4. sinif 6grencilerinin daha az kopya ¢ekme davranisi
gostermesi, son sinif olmalan nedeniyle risk almanin gliclesmesinden de
kaynaklanabilir.

Kopya Cekme Davraniginin Bélimlere Gore Farkliligi

Tablo 4'te gérildiga gibi, Matematik Boélimua &grencilerinin % 41'nin
hic kopya cekmedigi, bu oranin Sinif Ogretmenligi Boliminde % 28 ve
Resim is Ogretmenligi Bolimiinde % 24 oldugu goriilmektedir.
statistiksel analizler sonucunda, égrencilerin kopya cekme davranislarinin

okuduklari bélimlere gore farklilagmadigi ortaya ¢cikmistir.

Tablo 4. Kopya Cekme Davraniginin Béltimlere Gore Farklihgi

Sinif Hi¢ kopya Nadiren kopya | Siklikla kopya Toplam
Diizeyi cekmedim cekerim cekerim

f % f % f % f %
Sinif Ogretmenligi 26| 28.3 59| 64.1 7 7.6 92 100
Matematik Ogrtmen. 39] 41.1 51| 53.6 5 5.3 95| 100
Resim Is Ogrtmen. 21| 24.1 59| 67.8 7] 8.1 87| 100
Toplam 86| 31.4| 169] 61.7 19 6.9| 274] 100

Sd=4, ¥=6./7, p>.085

Kopya Gekme Davraniginin Akademik Bagart Durumuna Gore Farkhilig

Tablo 5'e gbre akademik basan durumu “zayif” olan o6grencilerin %
31.3'0 hic kopya cekmedigini, % 43.7'si nadiren kopya cektigini, % 25'i ise
siklikla kopya ¢ektigini belirtmislerdir. Akademik basar durumu “pekiyi” olan
ogrencilerin de % 64.7’sinin hi¢ kopya ¢ekmedigi, % 23.5’inin “nadiren”, %
11.8'inin ise “siklikla” kopya gei(tigi gorilmektedir. Yapilan istatistiksel
analiz sonucunda da Ogrencilerin kopya c¢ekme davrams sikhhginin,
ogrencilerin akademik basar dlizeylerine bagli olarak degistigi gozlenmistir.

Kopya Cekme Davranisinin Ders Calismaya Ayrilan Zamana Gore Farkllig
- Tablo 6'ya gore, ders caligmaya hi¢ zaman ayirmayan 6grencilerin %

18.5'i “hig kopya cekmedim” derken, ders caligmaya haftadal-3 saat ayiran
ogrencilerin % 35.3'0, 4 saat ve (izeri zaman ayiran 6grencilerin ise % 35.5'i
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Tablo 5. Kopya Cekme Davranisinin Akademik Basarn Durumuna Gore

Farkhhg
Akademik Hic kopya Nadiren kopya Siklikla kopya Toplam
Basari Durumu cekmedim cekerim cekerim
f % f % f % f %

Zayf 5 313 7] 43.7 4 25.0 16 100
Orta # 24. 63| 67.8 7 7.5 93 100
lyi - 47 31.8 95| 64.1 6 4.1 148 100
Pekiyi 11 64.7 4] 235 2 11.8 17 100
Toplam 86 31.4 169 61.7 19 6.9 274 100

Sd=6, X*=22.80, p=<.001

hi¢c kopya gekme davraniginda bulunmadiklarnini ifade etmislerdir. Ayrica, “siklikla
kopya cekerim” diyen &grenci oraninin, ders calismaya hi¢ zaman ayirmayan
grencilerde en fazla (% 18.5) olmasi da dikkati cekmektedir. Istatistiksel analizlere
bakildiginda, ders calismaya ayrnlan zamanin, kopya gekme davranisinin ortaya
cikma sikligini 6nemli dlciide etkiledigi gortimistir.

Tablo 6. Kopya Gekme Davranisinin Haftalik Ders Calismaya Ayrilan Zamana

Gore Farkhihgi
Hi¢ kopya Nadiren kopya | Siklikla kopya Toplam

Ayrilan cekmedim cekerim cekerim

Zaman f % f % f % f %
Hic Ayirmiyorum 12 18.5 41| 63.0 12| 185 65 100
1-3-saat 4 35. 82| 61.7 4 3.0 133 100
4 saat ve lzeri 27| 355 46| 60.5 3 4.0 76 100
Toplam 86| 31.4 169 61.7 19 6.9 274 100

Sd=4, X2=20.96, p=<.001

Tablo 6'da dikkat geken 6nemli bir nokta, Gniversite diizeyinde Ogretim goren
ogrencilerin yaklasik dértte birinin (% 23.7) ders calismaya belli bir zaman
dilimi ayirmadiklarini belirtmis olmalaridir. Bunun sonucu olarak kopya
cekme davraniginin bu gruptaki égrenciler arasinda, ders caligmaya zaman
ayiran diger 6grencilerden daha gok yaygin oldugu gérilmektedir.

Kopya Gekme Davraniginin Derslere Devam Durumuna Gére Farklihg

Tablo 7'de sunulan bulgular, hic kopya gekmeyenlerde en yliksek oranin
(% 42.2) “hig devamsizlik yapmam” diyenlerde oldugu; buna Kkarsilik siklikla
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kopya cektigini belirtenlerin de en ¢ok (% 40), “siklikla devamsizlik yapanm”
diyenlerde oldugu gorulmektedir.

Yapilan istatistiksel analizlerde de, kopya cekme sikliginin, 06grencinin
derslere devam durumuna gore degistigi anlagiimaktadir. Bagka bir ifade ile
ogrencilerin derslere devam durumu ile, kopya c¢ekme davranigi siklig
arasinda dogru orantili bir iliski oldugu sdylenebilir. Bu bulgular, kopya
cekme eyleminin ortaya c¢ikma olasiliginin, devamsizhgin artmasina bagh
olarak yiikseldigini ortaya koymaktadir.

Tablo 7. Kopya Cekme Davraniginin Derslere Devam Durumuna Gore

Farklihg

Hic kopya Nadiren Siklikla Toplam
Devam cekmedim kopya kopya
Durumu cekerim cekerim

f % f % f % f %
Hi¢ devamsizlik yapmam 19] 42.2 26| 57.8 0| 0.0 45| 100
Ara sira devamsizhik yapanm 63| 31.7| 129]| 64.8 71 3.5] 199] 100
Siklikla devamsizlik yaparnim 4113.3 14| 46.7 12 | 40.0 30( 100
Toplam 86|31.4) 169| 61.7 19| 6.9| 274 | 100

Sd=4, X*=60.10, p<.001

Kopya Cekmeye ili§kin Tutumlarinin Kopya Cekme Davranis Sikhgina
Gore Farkhhg '

Bu soruya cevap bulmak amaciyla Ogrencilerin kopya ¢cekme sikliklari
dikkate alinarak, uygulanan tutum olceginden aldiklari puanlarin farklilasip
farklilagmadigint anlamak igin tek yonli varyans analizi kullaniimigtir.

Tablo 8. Kopya Cekmeye II|§k|n Tutumlarinin Kopya Cekme Davran|§|
Sikligina Gére Farklilig

Kaynak - D Kareler Toplami Kareler F
Ortalamasi
Gruplararasi 2 4391.51 2195.76 34.05
Gruplarici 271 17474.73 64.48 p<.01
Toplam 273 21866.25

Tablo 8'de goéruldigi gibi tek ydnli varyans analizinde elde edilen F
degerinin (34.05) anlamh bulunmasi, gruplar arasinda anlamh bir farkin
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oldugunu gostermektedir. Tablo 9'da 6grencilerin kopya gekme sikliklarina
gére mevcutlar, tutum puanlannin aritmetik ortalamalar ve standart
sapmalari da yer almaktadir.

Tablo 9'da goruldigi gibi kopya cekme davranig sikligi azaldikca
ogrencilerin  tutum puanlari  ortalamalar ylkselmektedir. “Hi¢ kopya
cekmedim” diyen 6grenciler, tutum puani ortalamalar (% 40.93) en ylksek

Tablo 9. Kopya Cekmeye lliskin Tutumlarinin Kopya GCekme Davranis
Sikligina Gore Ortalamalar

Gruplar N % S
Hic kopya cekmedim 86 40.93 8.08
Nadiren kopya ¢ekerim 169 ) 34.05 7.97
Siklikla kopya cekerim 19 26.58 7.71

olan 6grenci grubudur. Dolayisiyla, kopya c¢ekenlerin bu davranigi olumsuz
olarak goérmedigi, buna Kkarsilik kopya cekmeyenlerin bunu olumsuz bir
davranig olarak gérdiikleri séylenebilir. Bu sonug, Oztiirk ve Yesilyaprak'in
(1997) yaptigi arastirma sonucu ile tutarhlik gbstermektedir.

SONUG VE ONERILER

“Sinav aninda bir bagkasinin kagidina bakma”, “Onceden hazirlanmis
olan kopyaliktan yararlanma”, “ddev-proje caligmalarinda kitiphane ve
benzeri yerlerde aragtirma-inceleme yapmadan bir bagkasinin yapmis oldugu
caligmalan kullanma”, “bir bagkasinin édev-proje galigmalarini aynen kopya
etme” gibi davraniglar &grencilerin (gte ikisinden daha fazlasi tarafindan
kopya ¢ekme olarak goriilmektedir.

“Sinav slresi dolduktan sonra sinava devam etme”, “bireysel olarak
yapilmasi gereken bir galismada bagkasindan yardim alma”, “sinav soru ve
cevaplarini alip verme” davraniglan Ogrencilerin yaklagik olarak (gte
ikisinden daha fazlasi tarafindan kopya cekme olarak kabul edilmemektedir.

“Bireysel olarak yapiimasi gereken bir calismayi bir baskasina yaptirma”,
“hazirlanmig olan édev, proje calismalarinda alinti yapilan kaynagi; kaynak
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olarak gostermeden kullanma” davraniglarn égrencilerin yariya yakini (%
44.3) tarafindan kopya gekme olarak kabul edilmemektedir.

Ogrencilerin kopya gekme davranis sikliklari cinsiyet, 6grenim gordiikleri sinif
dlizeyi, akademik basari durumlari, haftalik ders caligmaya ayrilan zaman ve
derslere devam durumuna gore 6nemli farkliliklar gostermektedir.

Ogrencilerin kopya g¢ekme davranis sikliklar bulunduklar bolume gore
farklihk géstermemektedir.

Ogrencilerin kopya gekme davranis sikhigi ile, kopya cekme olayina kars
tutumlan arasinda anlamh bir iliski vardir. Kopya c¢eken 0Ogrenciler,
yaptiklarini olumsuz bir davranis olarak gérmemekte, buna karsilik kopya
cekmeyenler ise bu eylemi olumsuz bir davranig olarak kabul etmektedirler.

Bu sonuclardan hareketle uygulamaya yonelik bazi 6neriler gelistirilebilir.
Ogrencilere, kopya gekme olayinin sadece sinav aninda séz konusu olmadig;
sinav disinda da bazi davranislanin kopya cekme kapsamina girebilecegi
anlatiimalidir. Gerek sinav aninda, gerekse sinav diginda kopya cekme
davranislarinin énlenebilmesi igin ogrencilerde kendi kendine denetim bilinci
gelistiriimeli ve ayrica 6gretmenlik mesleginin etik kurallari, birinci siniftan
itibaren 6grencilere kazandinimaya calgiimahdir. Derse giren 6gretim
elemanlari, yaptiklari sinavlarin gegerlik ve glvenirligini saglama konusunda,
benzer derslerin sinavlarinda tekrar ayni sorulan sormamaya dikkat
etmelidirler. Ogrencilerin okuldaki ders saatleri diginda da caligmaya zaman
ayirmalarini saglamak igin arastirma, inceleme 6dev ve projeleri verilmelidir.
Ogrencilerin derslere devam etmeleri konusunda 6gretim elemanlari daha
duyarli olmali, ©grencilerin derslere azami Olclide devami saglanmaya
cahsiimahdir.
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