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Bu çalismada, egitim fakültesi ögrencilerinin kopya çekme

eyleminden ne algiladigi, ögrencilerin kopya çekme sikliklanmn

cinsiyet, sinif, bölüm, akademik basan durumu, ders çalismaya

aynlan zaman ve derslere devam durumu degiskenlerine göre

fark/1lasip farklilasmadigi ve ögrencilerin kopya çekmeye karsi

tutumlanmn, kopya çekme davramslanndan etkilenip etkilenmedigi

incelenmistir. Arastirma betimsel bir çalisma olup, 2000-2001
ögretim yili bahar döneminde inönü Üniversitesi, Egitim Fakültesinin

üç fark/1 bölümünde ögrenim gören 2. ve 4. sinif ögrencileri çalisma

grubunu olusturmaktadir. Veriler, anket ve tutum ölçegi kullamlarak

toplanmis, bilgisayar ortaminda yapilan istatistiksel analizlerde,

frekans, yüzde, ki-kare ve varyans analizi uygulanmistir. Arastirmada

elde edilen sonuçlara göre; sinav soru-cevaplanm alip-verme, sinav
süresi dolduktan sonra sinava devam etme, öden-proje

ça/1smalannda baskasindan yardim alma gibi eylemler ögrencilerin

büyük çogunlugu tarafindan kopya çekme olarak kabul edilmemistir.

Aynca, ögrencilerin kopya çekme davrams sikliklan; cinsiyet,

ögrenim gördükleri simf düzeyi, akademik basanlan, haftalik ders

çalismaya aynlan zaman ve derslere devam durumuna göre önemli

farkli/iklar göstermistir.

Anahtar Sözcükler: Kopya çekme, Kopyaya iliskin tutumlar, kopya

çekme davramslan
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The purpose of this study is to examine perceptions of

undergraduate students about what kinds of actions and activities

are being considered as cheating. The association between

frequency of undergraduates' cheating and variables such as gender,

years in undergraduate educatian, department of enro/lment,

academic achievement, the time a/lotted to studying and

attendance. Differences in attitudes towards cheating by frequency

of cheating behavior were alsa examined. Subjects for this study

were 274 randamly selected students form undergraduates of 2nd

and 4th years in School of Educatian in inönü University. A

questionnaire deve/oped by researchers and an attitude sca/e were

used to gather data. Data were tabu/ated by frequencies and

percentages. Chi-square and ONEWAY ANOVA were used in

statistica/ ana/ysis. Findings indicated that majority of

undergraduates do not consider cheating such actions and activities

as giving and taking questions and answers of the exam from

classmates, keep working on exam af ter the exam time is over,

getting he/p from others in studying assignment and project.

undergraduates' frequencies of cheating behavior showed significant

differences by gender, years in school, academic achievement, the

time a/lotted to studying and attendance.
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Kopya çekme olayi uzun yillardir egitimcileri ilgilendiren bir sorun
olmustur. Ancak, bu konu ülkemizde yeterince arastirma konusu yapilmamis,
olay genelde disiplin yönetmeliklerinin disina çikamamistir. Halbuki, kopya

çekme, disiplin suçu olmanin ötesinde, içinde yasadigimiz toplumu yakindan
ilgilendiren egitim ve etik sorunudur (Selçuk, 1995). Yurt içinde ve yurt

disinda yapilan arastirmalara bakildiginda, üniversite ögrencilerinin % 70
80'inin kopya çekiyor olmasi da bu yargiyi dogrulamaktadir (Yildirim, 1998;

Yesilyaprak ve Öztürk, 1996; Moring, 1999; Lupton, Chapman ve Weiss,
2000).

Bir disiplin suçu olarak kopyacilik "ögrencilerin sinavlarda sorulara karsilik
yazar:ken gizlice kitaba, ders notlarina ya da baskasinin kagidina bakma
aliskanligi" olarak tanimlanmaktadir (Oguzkan, 1981: 97). "Suret çikarmak"
anlamina da gelen kopya (copy) sözcügü, ingilizcede "yazili sinavda bir

kaynaktan gizlice yararlanma" anlami tasimamaktadir. ingilizcede, kopya

çekme eyleminin karsiligi olarak; hile, aldatma, dolandirma, hirsizlik
anlamina gelen "cheating" sözcügü kullanilmaktadir. Türkçe'de herhangi bir
ayirim yapilmadan hem "suret çikarmak" hem de "sinavda bir kaynaktan
gizlice yaralanmak"in karsiligi olarak olumlu bir içerik tasiyan "copy"
sözcügünün kullanilmasi, insan yetistirme düzenimiz açisindan üzerinde
durulmasi gereken önemli bir sorundur (Selçuk, 1995).

içinde yasadigimiz toplumda "çalismadan kazanmak", "köseyi dönmek",
"gemisini kurtaran kaptan" felsefesinin geçerli oldugu ortamlarda yetisen
kisilerin sinavda kopya çekmemesi zor görünmektedir (Yildirim, 1998).
Ayri'ca, "yakalanmamak sartiyla kopya çekmek serbesttir" anlayisi; bizleri
"kimse görmedigi takdirde bir sey çalinabilir, kaçirilabilir vs." gibi toplum

düzenini bozabilecek b1r anlayisa götürmektedir. Tüm bunlar, kopya çekme
davranisinin bireyin manevi degerleriyle, ahlaki gelisimiyle yakindan ilgili
oldugunu göstermektedir. Öztürk ve Yesilyaprak'in (1997) yaptigi bir
arastirmada, kopya çeken ögrencilerin bu durumu olumsuz bir davranis
olarak görmedigi, kopya çekmeyenierin ise bu eylemi olumsuz bir davranis
olarak niteledikleri sonucuna varilmistir. Bir baska arastirmada kopya çeken
ögrencilerin bunu bir yasam biçimi olarak algiladiklari görülmüstür (McCabe,
1999). Üniversite ögrencileri üzerinde yapilan bir arastirmada (Moring,
1999) ise, ögrencilerin % 73'ü dinsel inançlarindan dolayi kopya

çekmediklerini ifade etmislerdir. Abramovitz (2000), kopya çeken
ögrencilerin ögrenme ve dürüstlükten daha çok, alinacak nota deger
verdiklerini belirlemistir. Ancak, kopya çekmeyle ilgili tutum ve davranis
arasinda bir iliski oldugunu destekleyen arastirmalar oldugu gibi; bir çok

arastirmada bireylerin ahlaki tutumlar konusunda ortaya koyduklari deger ve
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yargiiara uygun davranislar göstermedikleri de saptanmistir (Morgan, 1988:
314).

Kopya çekme sorunu, etik degerlerden yoksun olmanin yaninda ögretmen,
aile, egitim ortamindaki olumsuzluklara da baglanabilir. Ögrencilerin geçerli
not alma istegi, yeterli çalisamamalari, ögretmenlerin olumsuz tutumlari,
sinav ve derslerin ezbere dönük olmasi, anlatilan dersi anlamama, kendine

güvensizlik, ailenin psikolojik baskisi gibi durumlar kopya çekmeye neden
olmaktadir (Oksal ve Bilgin 1999; Moring, 1999; Lupton, Chapman ve
Weiss, 2000).

Kopya çekme, sinavlarda gizlice bir kaynaktan yararlanma olarak ele
alindiginda, ögrencilerin daha çok; küçük kagitlara hazirlama, etrafindakilere

bakma, siranin üzerine yazma, sinav kagidini degistirme gibi çesitli yollara
basvurduklari görülmektedir (Yesilyaprak ve Öztürk, 1996; Selçuk, 1995).
Fakat, kopya çekme genelolarak ele alindiginda, sadece sinav/arda yapilan
bir eylem olmanin disinda, egitim-ögretim çalismalarinin her safhasinda söz
konusu olabilmektedir. Yabanci literatürde bu durum "akademik

dürüstsüzlük" (academic dishonestly) olarak ifade edilmektedir. Yapilan bir

arastirmada (Thorpe, Pittenger ve Reed, 1999) baskasinin yapmis oldugu
ödev, proje çalismalarini ayn'en kopya etme ve ders materyallerini çalma
eylemlerinin; sinavda kopya çekme eylemlerinden daha yaygin oldugu
belirlenmistir.

Ülkemizde ve yurt disinda yapilan çalismalarda ögrencilerin kopya çekme
sikligi, çesitli degiskenlere bagli olarak arastirilmistir. Örnegin: Üniversite
ögrencileri arasinda kopya çekmenin erkek ögrencilerde, kiz ögrencilerden
daha yaygin oldugu; akademik yetenegi yüksek olan ögrencilerin kopya
çekme olasiliginin daha az oldugu; kopya çekme karsiti bir tutuma sahip
olanlarin, bunu kabul edilebilir bir davranis olarak algilayanlardan daha az
kopya çekme egilimi içinde olduklari; kopya çekme sikligi, ögrencilerin

bölümlerine göre farklilasirken, sinif düzeyine göre farklilasmadigi
görülmüstür (Tang ve Zuo, 1997; Thorpe, Pittenger ve Reed, 1999;
Yesilyaprak ve Öztürk, 1996).

Kopya çekme davranisinin, "hak", "adalet", "dürüstlük" gibi etik kavramlarla
da iliskilendirilerek incelenmesi, egitimin bireylerde olumlu tutum ve

davranislar gelistirme fonksiyonunun daha etkili bir sekilde gerçeklesmesine
hizmet edecegi düsünülebilir. Ayrica, kopya çekme olayinin, yapilan ölçme
ve degerlendirme islemlerinin geçerlik ve güvenirligini olumsuz yönde
etkileyecegi de bir gerçektir.

egitim yönetimi iiyaz 2002
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Bu arastirmada, kopya çekme sorunu çesitli degiskenler ve tutumlar

açisindan ele alinmistir. Öncelikle, egitim fakültesi ögrencilerinin kopya
çekme eyleminden ne algiladigi, diger bir ifade ile ne tür davranislarin kopya
çekme olarak kabul edilebilecegi ortaya konulmaya çalisilmistir. Böylece,
sinavda kopya çekmenin yaninda, bu eylem içerisine girebilecek baska

davranislarin olup olmadigi belirlenmeye çalisilmistir. Ayrica, kopya çekme
eyleminin çesitli degiskenlere göre degisip degismedigi, ögrencilerin kopya
çekme eylemine karsi tutumlarinin, kopya çekme davranislarindan etkilenip
etkilenmedigi incelenmistir.

ARASTIRMA DESENi VE YÖNTEM

Bu arastirmada; Egitim Fakültesi ögrencilerinin kopya çekme
konusundaki görüs, düsünce ve tutumlari anket teknigi ve tutum ölçegi ile ve

. belli bir zaman kesiti içinde belirlenmeye çalisilmistir. Yapilan arastirma, bu
özellikleriyle betimsel bir çalismadir. Arastirmanin evrenini, 2000-2q01
ögretim yili bahar döneminde inönü Üniversitesi Egitim Fakültesinde
okumakta olan ögrenciler olusturmaktadir. Dört sinifinda da ögretim yapilan
bölümlerin özellikleri dikkate alinarak, 3 ayri bölümün (Sinif Ögretmenligi,

Matematik Ögretmenligi, Resim-is Ögretmenligi) 2. ve 4. siniflarinda okuyan

ve rastgele seçilen toplam 274 ögrenci ise örneklem grubu olarak ele
alinmistir. Bu ögrencilerin % 33.6'sl Sinif Ögretmenligi, % 34.6'sl
Matematik Ögretmenligi, % 31.S'i de Resim-is Ögretmenligi bölümünde
okumaktadir.

Arastirmada iki ayri veri toplama araci kullanilmistir. Bunlardan birisi,
ögrencilerin kisisel bilgilerini ve ne tür davranislarin kopya çekme olarak
algilanabilecegini belirlemek amaciyla kullanilan a'nket formudur. Bu aracin
gelistirilmesinde, fakülte ögrencilerine açik uçlu sorular yöneltilmistir. Açik
uçlu sorularin hazirlanmasinda Tang ve Zuo (1997), Moring (1999), Lupton,
Chapman ve Weiss (2000)'den yararlanilmistir. Bu sorulardan hareKetle
hazirlanan deneme formu 40 kisilik bir gruba uygulanmistir. Deneme
formundaki sorularin açik ve anlasilirligi, uygunlugu ögrenciler ve alan
uzmanlarinin görüslerine de sunulmus, alinan bilgiler dogrultusunda 17
sorudan olusan anket formuna son sekli verilmistir. Anketin ilk 7 sorusu,
arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan kisisel bilgilerle ve bagimli degisken
olarak ele alinan ögrencilerin kopya çekme. sikliklariyla ilgilidir. Son on soru

ise, çesitli davranislarin ögrenciler tara~indan kopya çekme olarak görülme
derecelerini -evet/hayir cevap seçenekleriyle-belirlemeye yöneliktir.

eqitim yönetimi iii yaz 2002



KOPYA CEKME DAVRANisi

mustafa akdag- hasan günes

Veri toplama araçlarindan ikinci, ögrencilerin kopya çekme olayina karsi
tutumlarini ölçmeye yönelik olan tutum ölçegidir. Bu amaçla Öztürk ve

-Yesilyaprak (1997) tarafindan benzer bir arastirmada kullanilan, geçerlik ve
güvenirlik çalismalari yapilmis tutum ölçegi kullanilmistir. Ölçekte olumlu ve
olumsuz sorularin dengelendigi, likert tipi 5'li derecelemeye dayali olarak
hazirlanan toplam i i soru yer almaktadir.

Veri toplama araçlarindan elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktariimis,
istatistiksel analizlerde SPSS programi kullanilmistir. Ögrenciler tarafindan
kopya çekme olarak algilanan davranislarin belirlenmesinde frekans ve yüzde
kullanilmistir. Bagimsiz degiskenlerle, ögrencilerin kopya çekme sikliklarinin
karsilastirilmasinda ki-kare yöntemi; ögrencilerin kopya çekme olayina karsi
tutumlariyla, kopya çekme davranislari arasindaki farkliligin belirlenme$inde
varyans analizi uygulanmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bölümde ögrencilerin kopya çekme eyleminden ne algiladigi ve kopya
çekme eyleminin sikliginin kisisel degiskenlere göre farkliligina iliskin
bulgular ve yorumlar sunulmaktadir.

Çesitli Davranislarin Kopya Çekme Olarak Görülme Dereceleri

Anketin bu bölümünü 237 ögrenci cevaplamistir. Tablo i'de sunulan

bulgular ögrencilerin büyük bir çogunlugunun sinavaninda "baskasinin
cevaplarina bakma" i "kopyaliktan yararlanma" davranislarini kopya çekme

olarak degerlendirdigini göstermektedir. Sinav ile ilgili olan diger bir davranis
"Sinav süresini asma" ise ögrencilerin % 89'u tarafindan kopya çekme olarak

algilanmamaktadir. "Sinif disi çalismalarin hazirlanmasinda bir baskasinin
çalismalarini kullanma" ögrencilerin % 64.6'sl tarafindan kopya çekme
olarak görülürken; "Sinif disi çalismalarin hazirlanmasinda bir baskasinin
çalismasini aynen kopya etme" ise, sinavaninda "baskasinin cevaplarina

bakma" davranisi gibi yüksek oranda (% 82.3) kopya çekme olarak
görülmektedir. Bireyselolarak yapilmasi gereken bir çalismanin baskasina
yaptirilmasi da ögrencilerin yaridan biraz fazlasi (%55.7) tarafindan kopya
çekme olarak görülürken, -bu davranisa yakin sayilabilecek- söz konusu

çalismanin bir baskasindan yardim alinarak yapilmasi ise ögrencilerin %
80.6'sl tarafindan kopya çekme alarak kabul

egitim yönetimi II yaz 2002
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Tablo 1. Çesitli Davranislarin Kopya Çekme Olarak Görülme Dereceleri
EvetHayir

Kopya çekme davranislari
f% f%

Sinavda bir baskasinin cevaplarina bakma

20385.73414.3

Sinavda önceden hazirlanmis olan kopyaliktan Yararlanma

22092.8177.2
Sinav süresi dolduktan sonra da, sinava devam etme

2611.021189.0

Sinif disi ödev, proje çalismalari hazirlarken, kütüphane ve benzeri

15364.68435.4

yerlerde arastirma-inceleme yapmaktan vazgeçip, daha önceden bir baskasinin yapmis oldugu çalismalari kullanmaBir baskasinin Sinif disi ödev, proje çalismasini aynen kopya

19582.34217.7
etme Kendin yapman gereken ödev, proje çalismasini bir baskasinavapti.rma

13255.710544.3

Tek basina yapman gereken bir ödev, proje çalismasinda bir baskasindan yardim alma

4619.419180.6

Hazirlamis oldugun ödev, proje çalismasinda alinti yaptigin bir kaynagi; kavnak olarak göstermeden kullanma

13255.710544.3

Daha önceden sinava girmis olan ögrencilerden, sinav sorulari ve cevaplarini alma

8435.415364.6

Daha sonradan sinava girecek olan ögrencilere, sinav sorulari ve cevaplarini verme

9138.414661.6

edilmemektedir. "Hazirlanmis olan ödev, proje çalismalarinda alinti yapilan

kaynagin gösterilmemesi" davranisinin ögrencilerin yariya yakini (% 44.3)
tarafindan kopya çekme olarak görülmemesi, üniversite düzeyindeki
ögrencilerin bilimsel çalismalarda uyulmasi gereken etik kurallar konusunda
yeterince duyarli olmadiklari seklinde yorumlanabilir. Sinav soru ve
cevaplarinin ögrenciler arasinda alinip verilmesi de, ögrencilerin yarisindan
fazlasi (% 64.6 - % 61.6) tarafindan kopya çekme olarak görülmemektedir.
Dolayisiyla, bu davranisin ögrenciler tarafindan sinava hazirlanmanin bir

parçasi olarak algilandigi söylenebilir.

Kopya Çekme Davranisinin Cinsiyete Göre Farkliligi

Tablo 2'deki bulgular incelendiginde kiz ögrencilerin, erkek

ögrencilerden daha az kopya çekme davranisi sergiledikleri görülmektedir.
Kiz ögrencilerin % 35. g'u "Hiç kopya çekmedim" derken, bu oran erkek
ögrencilerde daha düsüktür (% 27.3). Ayrica, erkek ögrenciler (% 10.5'i) kiz
ögrencilerden (% 3.0'u) daha fazla siklikla kopya çektiklerini ifade
etmektedirler.

eC/itim yönetimi iii yaz 2002
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Tablo 2. Kopya Çekme Davranisinin Cinsiyete Göre Dagilimi

Hiç kopyaNadiren kopyaSiklikla kopyaToplam
Cinsiyet

çekmedimçekerimçekerim
f

% f% f% f%
Kiz

4735.98061.1 43.0131100
Erkek

3927.38962.21510.5143100

TopJam
8631.416961.7196.9274100

Sd=2, X' =7.08, p:5.05.

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda ögrencilerin kopya çekme davranis
sikliginin cinsiyet degiskenine göre farklilastigi görülmüstür. Kiz ögrencilerin
okul yasaminda genellikle kurallara uygun· davranis göstermeleri, kiz
çocuklarinin toplumsal normlara ve degerlere, erkeklere göre daha bagli
yetistirilmeleri ile açiklanabilir. Bu nedenle, kiz ögrencilerin erkeklere göre
daha az kopya çektikleri düsünülebilir.

Kopya Çekme Davranisinin Sinif Düzeyine Göre Farkliligi

Tablo 3'te sunulan bulgular, 2. Sinif ögrencilerinin % 23.4'ü hiç kopya
çekmedigini gösterirken, 4. Sinif ögrencilerinde ise bu oral1 % 40.3'dür.
Tablodaki diger veriler de dikkate alindiginda sinif düzeyi yükseldikçe kopya
çekme olayinin azaldigi anlasilmaktadir. Yapilan istatistiksel analizler de bu
sonucu dogrulamaktadir.

Tablo 3. Kopya Çekme Davranisinin Sinif Düzeyine Göre Farkliligi

Hiç kopyaNadiren kopyaSiklikla kopyaToplam
Sinif

çekmedimçekerimçekerim
düzeyi

f%f%f%f%
2. Sinif

3423.49968.3 128.3145100
4. Sinif

5240.3 7054.3 75.4129100
Toplam

8631.416961.7 196.9274100

Sd=2, X' =9.16, p:5.05.

Bu sonuca bagli olarak, 4. Siniflarin, 2. Siniflara göre; okul ve çevresine

uyum sorunlarini önemli ölçüde çözümledikleri, kopya çekme eylemine karsi
uygulanan yaptirimlar konusunda daha bilinçlenmis olduklari ve ayrica
gelecekteki mesleklerinin etik kurallari konusunda daha duyarli olduklari

egitim yönetimi ii yaz 2002
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düsünülebilir. Ayrica, 4. sinif ögrencilerinin daha az kopya çekme davranisi
göstermesi, son sinif olmalari nedeniyle risk almanin güçlesmesinden de
kaynaklanabilir.

Kopya Çekme Davranisinin Bölümlere Göre Farkliligi

Tablo 4'te görüldügü gibi, Matematik Bölümü ögrencilerinin % 41 'nin
hiç kopya çekmedigi, bu oranin Sinif Ögretmenligi Bölümünde % 28 ve
Resim is.Ögretmenligi Bölümünde % 24 oldugu görülmektedir.

istatistiksel analizler sonucunda, ögrencilerin kopya çekme davranislarinin
okuduklari bölümlere göre farklilasmadigi ortaya çikmistir.

Tablo 4. Kopya Çekme Davranisinin Bölümlere Göre Farkliligi

Sinif Hiç kopyaNadiren kopyaSiklikla kopyaToplam
Düzeyi

çekmedimçekerimçekerim
f

%f%f%f%

Sinif Ogretmenligi
2628.35964.1 77.692100

Matematik Ögrtmen.
3941.15153.6 55.395100

Resim Is Ögrtmen.
2124.15967.8 78.187100

Toplam

8631.416961.7196.9274100

Sd=4, ~ =6.77, p>.05

Kopya Çekme Davranisinin Akademik Basari Durumuna Göre Farkliligi

Tablo 5'e göre akademik basari durumu "zayif" olan ögrencilerin %

31.3'ü hiç kopya çekmedigini, % 43.7'si nadiren kopya çektigini, % 25'j ise
siklikla kopya çektigini belirtmislerdir. Akademik basari durumu "pekiyi" olan

ögrencilerin de % 64.7'sinin hiç kopya çekmedigi, % 23.5'inin "nadiren", %
11.8'inin ise "siklikla" kopya çektigi görülmektedir. Yapilan istatistiksel
analiz sonucunda da ögrencilerin kopya çekme davranis sikliliginin,
ögrencilerin akademik basari düzeylerine bagli olarak degistigi gözlenmistir.

Kopya Çekme Davranisinin Ders ÇalismayaAyrilan Zamana Göre Farkliligi

Tablo 6'ya göre, ders çalismaya hiç zaman ayirmayan ögrencilerin %
18.5'j "hiç kopya çekmedim" derken, ders çalismaya haftada 1-3 saat ayiran
ögrencilerin % 35.3'ü, 4 saat ve üzeri zaman ayiran ögrencilerin ise % 35.5'i
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Tablo 5. KOfJya Çekme Davranisinin Akademik Basari Durumuna Göre

Farkliligi

Akademik Hiç kopyaNadiren kopyaSiklikla kopyaToplam
Basari Durumu

çekmedimçekerimçekerim
f

% f%f%f%

Zayif
531.3 743.7 425.0 16100

Orta
224.6367.8 77.593100

Iyi
4731.89564.1 64.1148100

Pekiyi
II64.7 423.5 211.817100

Toplam
8631.416961.7 196.9274100

Sd=6, X' =22.80, p~.ooi

hiç kopya çekme davranisinda bulunmadiklarini ifade etmislerdir. Ayrica, "siklikla

kopya çekerim" diyen ögrenci oraninin, ders çalismaya hiç zaman ayirmayan

ögrencilerde en fazla (% 18.5) olmasi da dikkati çekmektedir. istatistiksel analizlere

bakildiginda, ders çalismaya ayrilan zamanin, kopya çekme davranisinin ortaya

çikma sikligini önemli ölçüde etkiledigi görülmüstür.

Tablo 6. Kopya Çekme Davranisinin Haftalik Ders Çalismaya Ayrilan Zamana
Göre Farkliligi

Hiç kopyaNadiren kopyaSiklikla kopyaToplam
Ayrilan

_çekmedimçekerimçekerim
Zaman

f%f%f%f%
Hiç Ayirmiyorum

1218.54163.01218.565100
1-3-saat

435.8261.7 43.0133100
4 saat ve üzeri

2735.54660.5 34.076100
Toplam

8631.416961.7196.9274100

Sd=4, X2 =20.96, ps.001

Tablo 6'da dikkat çeken önemli bir nokta, üniversite düzeyinde ögretim gören

ögrencilerin yaklasik dörtte birinin (% 23.7) ders çalismaya belli bir zaman

dilimi ayirmadiklarini belirtmis olmalaridir. Bunun sonucu olarak kopya

çekme davranisinin bu gruptaki ögrenciler arasinda, ders çalismaya zaman

ayiran diger ögrencilerden daha çok yaygin oldugu görülmektedir.

Kopya Çekme Davranisinin Derslere Devam Durumuna Göre Farkliligi

Tablo 7'de sunulan bulgular, hiç kopya çekmeyenierde en yüksek oranin

(% 42.2) "hiç devamsiztik yapmam" diyenlerde oldugu; buna karsilik siklikla
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kopya çektigini belirtenlerin de en çok (% 40), "siklikla devamsizlik yaparim"
diyenlerde oldugu görülmektedir.

Yapilan istatistiksel analizlerde de, kopya çekme sikliginin, ögrencinin
derslere devam durumuna göre degistigi anlasilmaktadir. Baska bir ifade ile
ögrencilerin derslere devam durumu ile, kopya çekme davranisi sikligi
arasinda dogru orantili bir iliski oldugu söylenebilir. Bu bulgular,' kopya
çekme eyleminin ortaya çikma olasiliginin, devamsizligin artmasina bagli
olarak yükseldigini ortaya koymaktadir.

Tablo 7. Kopya Çekme Davranisinin Derslere Devam Dummuna Göre
Farkliligi

Hiç kopyaNadirenSikliklaToplam
Devam

çekmedimkopyakopya
Durumu

çekerimçekerim
f

%f%f%f%

Hiç devamsizlik yapmam

1942.22657.8O0.045100

Ara sira devamsizlik yaparim

6331.712964.873.5199100

Siklikla devamsizlik yaparim

413.31446.71240.030100

Toplam

8631.416961.7196.9274100

Sd=A, X2 =60.10, p<.001

Kopya Çekmeye Iliskin Tutumlarinin Kopya Çekme Davranis Sikligina
Göre Farkliligi

Bu soruya cevap bulmak amaciyla ögrencilerin kopya çekme sikliklari
dikkate alinarak, uygulanan tutum ölçeginden aldiklari puanlarin farklilasip
farklilasmadigini anlamak için tek yönlü varyans analizi kullanilmistir.

Tablo 8. Kopya Çekmeye iliskin Tutumlarinin Kopya Çekme Davranisi
Sikligina Göre Farkliligi

Kaynak DKareler ToplamiKarelerF

OrtalamasiGruplararasi

24391.512195.7634.0'5
Gruplariçi

27117474.73 64.48p<.OI

Toplam

27321866.25

Tablo 8'de görüldügü gibi tek yönlü varyans analizinde elde edilen F

degerinin (34'.05) anlamli bulunmasi, gruplar arasinda anlamli bir farkin
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oldugunu göstermektedir. Tablo 9'da ögrencilerin kopya çekme sikliklarina
göre mevcutlari, tutum puanlarinin aritmetik ortalamalari ve standart
sapmalari da yer almaktadir.

Tablo 9'da görüldügü gibi kopya çekme davranis sikligi azaldikça
ögrencilerin tutum puanlari ortalamalari yükselmektedir. "Hiç kopya

çekmedim" diyen ögrenciler, tutum puani ortalamalari (% 40.93) en yüksek

Tablo 9. Kopya Çekmeye iliskin Tutumlarinin Kopya Çekme Davranisi
Sikligina Göre Ortalamalari

N

86
169

19

X

40.93
34.05
26.58

S

8.08
7.97
7.71

olan ögrenci grubudur. Dolayisiyla, kopya çekenlerin bu davranisi olumsuz
olarak görmedigi, buna karsilik kopya çekmeyenierin bunu olumsuz bir
davranis olarak gördükleri söylenebilir. Bu sonuç, Öztürk ve Yesilyaprak'in
(1997) yaptigi arastirma sonucu ile tutarlilik göstermektedir.

SONUÇ VE ÖNERiLER

"Sinavaninda bir baskasinin kagidina bakma", "önceden hazirlanmis
olan kopyaliktan yararlanma", "ödev-proje çalismalarinda kütüphane ve
benzeri yerlerde arastirma-inceleme yapmadan bir baskasinin yapmis oldugu

çalismalari kullanma", "bir baskasinin ödev-proje çalismalarini aynen kopy'a
etme" gibi davranislar ögrencilerin üçte ikisinden daha fazlasi tarafindan
kopya çekme olarak görülmektedir.

"Sinav süresi dolduktan sonra sinava devam etme", "bireyselolarak
yapilmasi gereken bir çalismada baskasindan yardim alma", "sinav soru ve

cevaplarini alip verme" davranislari ögrencilerin yaklasik olarak üçte
ikisinden daha fazlasi tarafindan kopya çekme olarak kabul edilmemektedir.

"Bireyselolarak yapilmasi gereken bir çalismayi bir baskasina yaptirma",
"hazirlanmis olan ödev, proje çalismalarinda alinti yapilan kaynagi; kaynak
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olarak göstermeden kullanma" davranislari ögrencilerin yariya yakini (%
44.3) tarafindan kopya çekme olarak kabul edilmemektedir.

Ögrencilerin kopya çekme davranis sikliklari cinsiyet, ögrenim gördükleri sinif
düzeyi, akademik basari durumlari, haftalik ders çalismaya ayrilan zaman ve
derslere devam durumuna göre önemli farkliliklar göstermektedir.

Ögrencilerin kopya çekme davranis sikliklari bulunduklari bölüme göre
farklilik göstermemektedir.

Ögrencilerin kopya çekme davranis sikligi ile, kopya çekme olayina karsi
tutumlari arasinda anlamli bir iliski vardir. KOpya çeken ögrenciler,

yaptiklarini olumsuz bir davranis olarak görmemekte, buna karsilik kopya
çekmeyenler ise bu eylemi olumsuz bir davranis olarak kabul etmektedirler.

Bu sonuçlardan hareketle uygulamaya yönelik bazi öneriler gelistirilebilir.
Ögrencilere, kopya çekme olayinin sadece sinavaninda söz konusu olmadigi;
sinav disinda da bazi davranislarin kopya çekme kapsamina girebilecegi
anlatilmalidir. Gerek sinavaninda, gerekse sinav disinda kopya çekme

davranislarinin önlenebilmesi için ögrencilerde kendikendine denetim bHinci
gelistirilmeli ve ayrica ögretmenlik mesleginin etik kurallari, birinci siniftan
itibaren ögrencilere kazandirilmaya çalisilmalidir. Derse giren ögretim
elemanlari, yaptiklari sinavlarin geçerlik ve güvenirligini saglama konusunda,
benzer derslerin sinavlarinda tekrar ayni sorulari sormamaya dikkat

etmelidirler. Ögrencilerin okuldaki ders saatleri disinda da çalismaya zaman
ayirmalarini saglamak için arastirma, inceleme ödev ve projeleri verilmelidir.
Ögrencilerin derslere devam etmeleri konusunda ögretim elemanlari daha
duyarli olmali, ögrencilerin derslere azami ölçüde devami saglanmaya
çalisilmalidir.
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