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Bu çalismanin amaci, okul yöneticilerinin sahip oldugu liderlik

niteliklerini cinsiyet degiskenleri açisindan inceleyerek, bayan ve
erkek okul yöneticilerinin sahip olduklan liderlik niteliklerinin ne

derece farklilastiklannl belirlemektir. Çalismanin örneklemini,

Eskisehir Merkez ilkögretim Oku/lannda görev yapan 16 kadin, 26
erkek okul yöneticisi ile 474 ögretmen olusturmaktadir. Arastirmada
veri toplama araci olarak, arastirmacdar tarafindan gelistirilen "Etkili

Lider Nitelikleri Ölçegi" (ELNÖ) ku/lanllmistir. Arastirmanin
bulgulan, farkli cinsiyetteki okul yöneticilerinin liderlik davranislan

açisindan aralannda anlamli farkliliklar olmadigini göstermis olup
bulgular önceki arastirmalan destekler niteliktedir. Aynca, arastirma
bulgu lan, bayan ve erkek okul müdürlerinin etkili liderlik niteliklerine
sahip olma derecelerinin ortanin üzerinde oldugunu göstermistir.
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The purpose of this study was to examine leadership characteristics
of elementary school principals as they relate to gender as perceived
by teachers. Data were collected from 16 female principals, 26
male principals and 474 teachers in the city of Eskisehir, Turkey.
The scale for this study, "Characteristics of Effective School
Principalsil (CESP), was developed and tested by the authors of this
paper. The results of the study indicated that there were no
differences between female principals' characteristics and male
principals' characteristics.
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LiDERLiK ÖZELLiKLERi

selahattin turan-nuray ebiçlioglu

Gelismis ülkelerde oldugu gibi Türkiye'de de yönetim kademelerinde ve
mesleklerde cinsiyet farkliliklari giderek azalmakla birlikte, henüz söz konusu
dagilimdaki farkliliklar devam etmektedir. Kamuda ve özel kesimde kadin
yöneticilerin azligi bütün yönetim kademelerinde görülmektedir. Cinsiyet
açisindan bakildiginda, egitim yönetiminin de erkek egemen bir alan oldugu
söylenebilir (Shakeshaft, 1987, 1989). Bayan çalisanlarin çogunlukta
oldugu egitim kademeleri batida ilkögretim, Türkiye'de ise okul öncesi
egitimdir (Shakeshaft, 1987, 1989; MEB, 2001). Türkiye'de okullarda

ögretmen ve yönetici sayilarindaki çogunlugu, okulöncesi egitim hariç
erkekler olusturmaktadir. Tablo 1, Türkiye'de cinsiyete göre ögretmen
dagilimina iliskin sayilari göstermektedir. Türkiye'de ögretmenligin bir bayan
meslegi olarak görülmesine ragmen erkeklerin sayisal çogunlugu dikkati
çekmekte olup bu durum bati ülkeleriyle paralellik göstermektedir.
Türkiye'nin son yüzyilda okul müdürlerinin cinsiyete göre yillik dagilimlarini
gösteren istatistikler bulunmamasi, egitim yöneticilerinin cinsiyete göre
dagilimlarina, gelisme ve egilimlere iliskin bir yorum yapma da zorlasmaktir.
Fakat, Türkiye genelinde yalnizca üst kademe ve okul müdürleri açisindan
bakildiginda kadin yöneticilerin yok denecek kadar az oldugu ve erkek
egemen bir yönetim anlayisinin benimsendigi ve uygulandigi söylenebilir.

Tablo 1. Türkiye'de Cinsiyete Göre Ögretmen Sayilarinin Dagilimi (2000­
2001 Ogretim Yili)

Ögretmen Sayisi
Bayan

ErkekToplam
Okul Öncesi

11.81145412.265

i ikögreti m
15 i. 199193.805345.004

Ortaögreti m

53.34881.432134.780

GenelOrtaögretim

30.49640.84871.344

Mesleki ve Teknik Ortaögretim

22.85240.58463.436

Toplam

216.358275.691474.018

Cinsiyet, biyoloji, psikoloji, siyaset bilimi ve sosyoloji gibi bir çok alanin

çalisma kapsamina giren karmasik ve çözümlemesi de o denli zor olan bir
konudur. Bu çalismada, farkli bilimler açisindan cinsiyet konusunun teorik
arka planini verme yerine bayan ve erkek liderlerin davranislari arasindaki

farkliliklarda cinsiyetin rolü irdelenmistir. Bu çalismanin amaci, okul
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yöneticilerinin sahip oldugu liderlik niteliklerini cinsiyet degiskeni açisindan
inceleyerek, bayan ve erkek okul yöneticilerinin liderlik niteliklerine sahip
olma ve cinsiyetler arasi farklilasma düzeylerini belirlemektir.

LiDERLiK VE CiNSiYET KAVRAMi

Liderlik, i930'Iardan bu yana sosyal psikoloji ve örgütsel davranis

alaninda üzerinde en çok arastirma yapilan binlerce kitap ve makale yazilan
konularin basinda gelmektedir (Erçetin, i998; Çelik, i999; Sisman, 2002).
Buna karsin liderlik konusunda son söz söylenmis de degildir. Bunun nedeni
liderlikle ilgili çalismalarin diger bilimlerdeki gibi kesinlik tasimamasi ve
insan davranislarinin tahmin edilebilir olmamasidir (Bennis, i999). Liderlik
konusundaki ilk çalismalar, liderlerin kisilik özelliklerini incelemeye çalisirken

izleyen çalismalar liderlerin islevleri üzerinde durmustur. i970'Ierden
sonraki çalismalar ise, liderlerin davranislarin belirleyen ya da etkileyen
durumsal etmenleri arastirmaya yönelmistir. i990'11 yillardan sonraki
arastirmalar ise, liderligi farkli adlar altinda kavramlastirarak, farkli
degiskenlerin liderin etkililigini ve basarisini belirleyen etmenleri belirlemeye
çalisilmistir. Liderlik ile cinsiyet iliskisi aslinda son otuz yildir arastirmalara
konu olmaktadir. Cinsiyet ve liderlik iliskisi konusundaki arastirmalari970'lerde feminist teori hareketinin de etkisiyle artmaya baslamistir.

Cinsiyet, biyolojik açidan kadin ile erkek arasindaki ayrimi anlatirken,
sosyolojik açidan ise kadinlik ve erkeklik arasindaki esitsizligi ifade
etmektedir. Daha sonra bu kavrama daha genis anlam yüklenerek, kültürel
açidan kadinliga ve erkeklige yüklenen önyargilar bu baglamda örgütlerdeki

isbölümünde cinsiyet degiskenine göre farkliliklar konunun daha genis bir
baglamda ele alinmasini gündeme getirmistir. Arastirmalarda, bayan ve
erkek liderlerin davranislari arasindaki farki açiklamaya çalisan üç teorik
bakis açisi vardir. Bunlar, genetik, sosyal ve yapisal bakis açilaridir. Genetik
farklilik teorisine göre, bireylerin cinsiyete dayali egilimlerini genetik yapilari

etkilemekte olup bireylerin hormon yapilari dünyayi algilayis biçimlerini de
belirlemektedir. Bireyler, cinsiyetierine göre, olaylar karsisinda farkli duygular
sergilemekte ve tepki göstermekte olup karmasik problemleri çözmede farkli
beyin hücrelerini kullanmaktadirlar (Campbell, i989; Annis, i995).

Kadinlar ile erkekler arasindaki farklilik ve ayriliklarin biyolojik nedenlerle
açiklanamayacagina iliskin elestiriler, feminist teori hareketinin de etkisiylei970'Ierde artmaya baslamis; erkekçil ve kadincil davranis farkliliklarina
açiklik kazandirmak için kültürel ve psikolojik bir bakis açisi gelistirilmeye
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baslanmistir. Bu bakis açisina göre erkek ve kadin davranislarinda temel

belirleyicinin "sosyal rol" oldugu ileri sürülmüstür. Yapisal açidan yapilan

arastirmalar ise, örgüt yapilarindaki isbölümünde cinsel esitsizlikleri, ise

alma esnasindaki ayrimciliklar; baska bir ifade ile cinsiyet temelinde

uygulanan açik ve örtük uygulamalara yönelmeye ve kadinin is yasamindaki

yükselmesinde örgütsel yapidan kaynaklanan engelleri irdelemeye

çalismaktadir. Kisaca yapisal arastirmalara göre örgütler, erkek egemen

yapilar olup, yönetim kademelerinin gücü, temsil etmesi bakimindan

erkeklere özgü isler oldugu kabul edilmekte olup kadinin egemenlik ve güç

gerektiren konumlardan uzak tutulmasi yeglenmektedir.

1990'11 yillardan sonra yapilan liderlik çalismalarinda dikkati çeken temel

varsayim, erkek ve kadinin birbirinden farkli ama esit oldugudur. Bununla

birlikte, liderlik kademelerine gelen bayan liderlerin, kendilerinden önce

gelmis liderler tarafindan gelistirilmis standartlari örnek almaya çalistiklari

görülmektedir. Bu ise, "erkek gibi lider" söyleminin dogmasina neden

olmustur (Annis, 1995). Bu açidan bakildiginda bayan liderlerin karsilastiklari

zorluklarin basinda, liderlik modelinin erkekler tarafindan olusturmasi

gelmektedir. Liderlik konusunda genel egilim ve düsünceler, erkek liderlerin

örgutsel amaçlarin basarisina vurgu yapark,en bayan liderlerininsan ve insan
iliskilerini ön plana çikardigini ileri sürmektedir (Ashmore, Del Boca ve Wohlers,

1986). Konu ile ilgili yapilmis arastirmalari inceleyen çalismalar, kadin ve erkek

liderler arasinda bazi davranis farkliliklari olmasina ragmen kadin liderlerin, kisiler

arasi iliskilere ve örgütün amaçlarina erkeklere oranla daha fazla vurgu yaptigini

ortaya koymaktadir (Eagly ve Johnson, 1990).

YONTEM

ilkögretim okullarinda görevli okul müdürlerinin liderlik özelliklerine sahip

olma derecelerini ve liderlik davranislarinin cinsiyete gôre farklilasip

farklilasmadigini belirlemeye dönük bu çalisma; tarama modelinde bir arastirma

olup çalismada var olan durum yansitilmaya çalisilmistir. Arastirmanin

örneklemini, Eskisehir il merkezindeki ilkögretim okullarinda görev yapan

ögretmenler ve okul yöneticileri olusturmaktadir. Böylece arastirma örneklemini,

ilkögretim okullarinda görev yapan 16'sl bayan ve 26'sl erkek olmak üzere

toplam 42 okul yöneticisi ve 474 ögretmen olusturmustur.

Arastirmanin veri toplama araci olarak, Burwash (l997)'ln "Liderligin

Anahtari" adli çalismasi esas alinarak, bu çalismanin yazarlari tarafindan
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gelistirilen "Etkili Liderlerin Nitelikleri Ölçegi" kullanilmistir (Ek 1). Alan
taramasi sonucunda etkili liderlerin özelliklerine iliskin araçlar incelenerek 68
soru maddesi hazirlanmistir. Bunlar üzerinde yapilan çalisma sonucunda
"Etkili Liderlerin Nitelikleri" konusunda 8 boyutta olmak üzere 40 maddeden

olusturulan bir ölçek gelistirilmistir. Ankette yer alan liderlik boyutlari
sunlardir: Heyecanli Olmak, iletisim Kurabilmek, Vizyon Sahibi Olmak,
Güvenilir Olmak ve Güvenmek, Örnek Olmak, Demokratik ve Hosgörülü

Olmak, Pozitif Olmak, Tutarli Olmak. Her bir sorunun karsisinda davranisin

gösterilme sikligini belirtmek üzere besli bir seçenek verilmis, bu seçenekler,
davranisin gösterilme derecesinin sikligi "daima-asla" (1-5) biçiminde
derecelendirilmistir. Anket maddeleri üzerinde yapilan faktör analizi
sonucunda bütün madde agirliklarinin .50 üstünde oldugu gözlenmis olup

aracin iç geçerlilik degeri 0.98 olarak bulunmustur.

Veri toplama araci, arastirmacilar tarafindan okullarda uygulanmis ve
toplanmistir. Araçla toplanan verilerin çözümlenmesinde çalismaya
katilanlarin algilarinin bütün boyutlar düzeyinde frekans, yüzde, ortalama ve
standart sapmalari hesaplanmis'; sonuçlar maddeler itibariyla gösterilmistir.
Okul yöneticilerinin sahip olduklari liderlik nitelikler yönünden cinsjyet
degiskeni açisindan olasi farklilasmalar t-testi ile test edilmistir.

BULGULAR VE YORUM

Kadin ve erkek okul yöneticilerinin liderlik niteliklerine sahip olma
derecelerine iliskin bulgularin frekans, yüzde, aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri Tablo 2' de verilmistir. Tablo incelendiginde, kadin ve erkek

yöneticilerin büyük çogunlugunun etkili lider niteliklerini tasidigini veya
tasimak için çaba gösterdigi söylenebilir. Okul müdürlerinin etkili lider
niteliklerine sahip olma derecesine iliskin ortalamalar, 1.58-2.45 (sik sik­
daima) arasinda degismektedir. Ölçekte kullanilan besli likert ölçegine uygun
olarak, elde edilen aritmetik ortalama puanlarinin derecelenmesi ve

yorumlanmasi için istatistikteki sayilarin gerçek alt ve üst sinirlari
kavramindan hareketle ve cevaplarin 1.00-1.49 "daima" (1), 1.50-2-49
"sik sik" (2), 2.50-3.49 "çok ender" (4), 4.50-5.00 "asla" (5) puan
araliklari kullanilmistir. Ögretmen algilarina göre ELN Ölçegi alt boyutlari
açisindan bulgular degerlendirildiginde, okul yöneticilerinin sahip olduklari
liderlik niteliklerinin cinsiyet degiskeni açisindan farklilasmasina iliskin t-testi
sonuçlari Tablo 3,4,5,6,7,8,9, 10'da verilmistir.
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Tablo 2. Ögretmen Algilarina Göre Okul Yöneticilerinin Sahip Olduklari
Liderlik Özelliklerine Yönelik Frekans, Yüzde, Aritmetik Ortalama

ve Standart Sapma Dagilimlari

Madde
N
1

2345 Sf
%f%f%f%f%5<

1.

34614842.89126.36117.6298.4174.92.061.18

2.

34616948.88023.16518.8164.6164.61.931.13

3.

34618653.89126.34513.0154.392.61.761.01

4.

34623267.16318.2236.6164.6123.51.591.03

5:

34617951.79627.74412.7133.8144.01.811.06

6.

34667550.69226.64011.6195.5205.81.891.16

7.

34675946.690116.06017.3185.2195.51.981.16

8.

34681834.17521.77922.8329.24212.12.441.36

9.

34699857.27020.2339.5236.6226.41.851.22

10.

34624370.24914.2246.9185.2123.51.581.06

lL.
34617751.28223.75114.7144.0226.41.911.18

12.

34618453.28223.74011.6226.4185.21.871.16

13.

34617650.98223.74412.7246.9205.81.931.20

14.

34617350.08324.04111.8205.8298.41.991.27

15.

34615544.86017.35816.8277.84613.32.311.56

16.

34619857.28424.3308.7133.8216.11.771.14

17.

34613639.37321.17822.53710.7226.42.241.25

18.

34617149.46719.44713.6339.5288.12.081.32

19.

34614943.15716.54111.8339.56619.12.451.57

20.

34620960.46117.63811.0205.8185.21.781.17

21.

34619857.26619.14412.7174.9216.11.841.19

22.

34618152.39226.64212.1174.9144.01.821.08

23.

34617450.39026.04713.6185.2174.91.881.13

24.

34612435.811031.86217.9329.2185.22.161.16

25.

34613137.911332.75816.8226.4226.42.111.17

26.

34615645.19527.54813.9267.5216.12.021.20

27.

34615544.87421.46418.5288.1257.22.121.26

28.

34620158.16117.635io.l 257.2246.91.871.26

29.

34617851.48324.63811.0236.6246.91.941.23

30.

34623267.15616.2298.4164.6133.81.621.07

31.

34621161.05616.2349.8216.1246.91.821.24

32.

34618854.39026.03811.0144.0164.61.791.09

33.

34619656.67822.53811.0133.8216.11.801.16

34 ..

34616046.29828.34914.2185.2216.11.971.17

3!:}.

34615444.511332.74513.0257.292.61.911.05

36.

34620459.06619.1339.5195.5246.91.821.23

37.

34613839.99627.75515.9288.1298.42.171.27

38.

346178.51.48424.33510.1267.5236.61.941.23

39.

34615946.09026.05114.7277.8195.52.011.19

40.

34616144.56117.97321.1185.2329.22.131.31

Ögretmen algilarina göre liderligin "heyecan" boyutunda okul yöneticilerinin
sahip olduklari liderlik niteliklerinin cinsiyet degiskeni açisindan

farklilasmasina iliskin. t-testi sonuçlari Tablo 3'de verilmistir. Tablo 3
incelendiginde bayan (5<=2,04) ve erkek (5<=2,06) okul yöneticilerinin sahip
oldugu liderlik nitelikleri yönünden aralarinda anlamli bir farklilik

bulunmamistir.
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Tablo 3. Ögretmen AIgilarina Göre Liderligin Heyecan Boyutunda Okul
Yöneticilerinin Sahip Olduklari Niteliklerin Cinsiyet Açisindan

Farklilasma Durumlarina iliskin t-testi Sonuçlari

Cinsiyet NXS Sdt P

Kadin
1462,040,85344-0,2250,82

Erkek
2002,060,95

Ögretmen algilarina göre liderligin "iletisim" boyutunda okul yöneticilerinin
sahip olduklari liderlik niteliklerinin cinsiyet degiskeni açisindan farklilasma
durumlarina iliskin t-testi sonuçlari Tablo 4'de verilmistir. Tablo
incelendiginde bayan (x= 1,90) ve erkek (x= 1,84) okul yöneticilerinin sahip

oldugu liderlik nitelikleri arasinda cinsiyet degiskeni açisindan anlamli bir
farklilik bulunmamistir.

Tablo 4. Ogretmen AIgilarina Göre Liderligin iletisim Boyutunda Okul
Yöneticilerinin Sahip Olduklari Niteliklerin Cinsiyet Açisindan
Farklilasma Durumlarina iliskin t-testi Sonuçlari

Cinsiyet NxSSd tP
Kadin

1461,900,943440,6440,52
Erkek

i200 1,840,86

Ögretmen algilarina göre liderligin "vizyon" boyutunda okul yöneticilerinin sahip
olduklari nitelikleri arasinda cinsiyet açisindan farklilasma durumlarina iliskin t­
testi sonuçlari Tablo 5'de verilmistir. Tablo 5 incelendiginde bayan (x= 1,93) ve
erkek (x= 1,81) okul yöneticilerinin sahip oldugu liderlik nitelikleri arasinda

cinsiyet degiskeni açisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir.

Tablo 5. Ögretmen AIgilarina Göre Liderligin Vizyon Boyutunda Okul

Yöneticilerinin Sahip Olduklari Niteliklerin Cinsiyet Açis'indan
Farklilasma Durumlarina iliskin t-testi Sonuçlari

Cinsiyet NxSSd tP
Kadin

1461,930,903441,3310,52
Erkek

2001,810,85
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Ögretmen algilarina göre liderligin "güvenilir olmak ve güvenmek" boyutunda

okul yöneticilerinin sahip olduklari niteliklerin, cinsiyet degiskeni açisindan

farklilasma durumlarina iliskin t-testi sonuçlari Tablo 6'de verilmistir. Tablo
6 incelendiginde bayan (5<=1,95) ve erkek (5<=1 ,98) okul yöneticilerini n

sahip oldugu liderlik nitelikleri arasinda cinsiyet degiskeni açisindan anlamli

bir farklilik bulunmamistir

Tablo 6. Ögretmen Algilarina Göre Liderligin Güvenilir Olma ve Güvenmek

Boyutunda Okul Yöneticilerinin Sahip Olduklari Niteliklerin Cinsiyet

Açisindan Farklilasma Durumlarina iliskin t-testi Sonuçlari

Cinsiyet N5<SSdtP
Kadin

1461,95,993440,780,36
Erkek

2001,98,91

Ögretmen algilarina göre liderligin "örnek olma" boyutunda okul

yöneticilerinin sahip olduklari niteliklerin, cinsiyet degiskeni açisindan

farklilasma durumlarina iliskin t-testi sonuçlari Tablo Tde verilmistir. Tablo
7 incelendiginde bayan (5<=1,98) ve erkek (5<=1,93) okul yöneticilerinin

sahip oldugu liderlik nitelikleri arasinda cinsiyet degiskeni açisindan anlamli

bir farklilik bulunmamistir.

Tablo 7. Ögretmen Algilarina Göre Liderligin Örnek Olma Boyutunda Okul

Yöneticilerinin Sahip Olduklari Niteliklerin Cinsiyet Açisindan

Farklilasma Durumlarina iliskin t-testi Sonuçlari

Cinsiyet N5<SSdt P

. Kadin

1461,981,053440,4390,66
Erkek

2001,931,00

Ögretmen algilarina göre liderligin "demokrat olma" boyutunda okul

yöneticilerinin sahip olduklari niteliklerin, cinsiyet degiskeni açisindan

farklilasma durumlarina iliskin t-testi sonuçlari Tablo 8'de verilmistir. Tablo

8 incelendiginde bayan (5<=2,04) ve erkek (5<=2,14) okul yöneticilerinin

sahip oldugu liderlik nitelikleri arasinda cinsiyet degiskeni açisindan anlamli

bir farklilik bulunmamistir.
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Tablo 8. Ögretmen AIgilarina Göre Liderligin Demokrat ve Hosgörülü Olma
Boyutunda Okul Yöneticilerinin Sahip Olduklari Niteliklerin Cinsiyet

Açisindan Farklilasma Durumlarina iliskin t-testi Sonuçlari

Cinsiyet NX S Sdt P

Kadin
1462,040,97344-O,8400,40

Erkek
2002,141,01

Ögretmen algilarina göre liderligin "pozitif olma" boyutunda okul
yöneticilerinin sahip olduklari niteliklerin, cinsiyet açisindan farklilasma
durumlarina iliskin t-testi sonuçlari Tablo 9'de verilmistir. Tablo 9
incelendiginde bayan (x=2, 18) ve erkek (x=2,08) okul yöneticilerinin sahip

oldugu liderlik nitelikleri arasinda cinsiyet degiskeni açisindan anlamli bir
farklilik bulunmamistir.

Tablo 9. Ögretmen AIgilarina Göre Liderligin Pozitif Olma Boyutunda Okul
Yöneticilerinin Sahip Olduklari· Niteliklerin Cinsiyet Açisindan
Farklilasma Durumlarina iliskin t-testi Sonuçlari

Cinsiyet NXSSdt P
Kadin

1462,181,133440,8140,42
Erkek

2002,081,07

Ögretmen algilarina göre liderligin "tutarli olma" boyutunda okul

yöneticilerinin sahip olduklari niteliklerin, cinsiyet açisindan farklilasma
durumlarina iliskin t-testi sonuçlari Tablo 10'de verilmistir. Tablo 10
incelendiginde bayan (x= 1,98) ve erkek (x= 1,93) okul yöneticilerinin sahip

oldugu liderlik nitelikleri arasinda cinsiyet degiskeni açisindan anlamli bir
farklilik bulunmamistir.

Tablo 10. Ögretmen AIgilarina Göre Liderligin Tutarli Olma Boyutunda Okul

Yöneticilerinin Sahip Olduklari Niteliklerinin Cinsiyet Açisindan
Farklilasma Durumlarina iliskin t-testi Sonuçlari

Cinsiyet NX SSdt P
Kadin

1461,861,25344

i 0,488

0,56
Erkek

12001,791,24
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SONUÇ VE ÖNERiLER

Arastirmaya katilanlarin cinsiyete göre dagilimlarina bakildiginda,
%49.7'sini kadinlarin, %50.3'ünü ise erkeklerin olusturdugu görülmektedir.

Arastirmada örnekleme giren katilimci sayisi göz önüne alindiginda, kadin ve
erkek sayisinin yaklasik olarak esit oldugu gözlenmektedir. Katilimcilarin
cinsiyete göre dagilimlarina bakildiginda, okul yöneticilerinin %38'ini
kadinlarin, %62'sini ise erkeklerin olusturdugu görülmektedir.

Tablo 2,3,4,5,6,7 ,8,9,10 incelendiginde, istatistiksel açidan kadin ve erkek

okul yöneticilerinin belirlenen liderlik boyutlarinda aralarinda önemli bir fark
olmamasina ragmen en üst düzeyde benimsenen liderlik boyutu, kadin okul

yöneticileri için "iletisim", erkek okul yöneticileri içinse "vizyon"dur. Okul
yöneticilerinin gelistirdikleri vizyonu aktarmalarinda iletisim kurma
becerilerinin önemi göz önüne alindiginda, kadin okul yöneticilerinin

olusturulan vizyonu ilerletebilme yeteneklerini kullanmada daha basarili
olduklari söylenebilir. Söz konusu bulgular, Can ve Çelikten'in (2000)

bulgulariyla örtüsmektedir. En alt düzeyde algilanan liderlik boyutu, kadin
okul yöneticileri için "pozitif olmak", erkek okul yöneticileri için ise
"demokratik ve hosgörülü olmak" seklinde belirlenmistir. Bu bulgu, Özen'in
(1997) bulgulariyla örtüsmektedir. Kadin yöneticiler, yönetsel çevrelerindeki
bireylerle olan iliskilerinde daha hosgörülü, esnek demokratik bir yaklasim
benimsemektedirler. Erkekler ise, bagimsiz, kati ve yetkeci degil ama,
kadinlara göre daha az hosgörülü, esnek ve demokratik bir yaklasim
yansitmaktadirlar. Arastirmada ögretmenlerin, erkek okul yöneticileri için en
alt düzeyde algiladigi liderlik boyutuna iliskin bulgu ile Özen (1997)'in, Can

ve Çelikten (2000)'in arastirmasinin bulgulari birbirlerini destekler
niteliktedir. Bu bulgudan hareketle, kadinlarin daha isbirlikçi ve esitlige
önem veren liderler olduklari düsünülebilir. Ayrica iyi iletisim kurabilme,
demokratik ve hosgörülü olma, pozitif olma gibi kadin liderlere özgü
özellikler olarak düsünülen bu boyutlarin cinsiyet ayrimi söz konusu
olmaksizin bütün okul yöneticilerinin ortak liderlik özelligi oldugu

söylenebilir.

Diger yandan sonuçlar bir baska açidan degerlendirildiginde, ögretmen
algilarina göre kadin ve erkek yöneticiler, belirlenen liderlik özelliklerine
sahip görünmektedirler. Arastirmanin bu sonucu, Can ve Çelikten'in (2000)

arastirma bulgulariyla örtüsmemektedir. Can ve Çelikten'in arastirmasinda
gerek bayan, gerekse erkek okul yöneticilerinin liderlik davranislarindan çok,
yöneticilik davranislarinin sergiledikleri bulgusundan hareketle, lider
yöneticilerin bütün egitim sisteminde az oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Cinsiyet ayrimi gözetmeksizin okul yöneticilerinin en üst düzeydeki liderlik
özelligi 1,82 ortalamayla "tutarli olmalari" iken, en alt düzedeki liderlik
özellikleri ise 2,12 ortalamayla "pozitif olmalari"dir. Okul yöneticilerinin

tutarli olmalarinin, yetki sinirlamasindan kaynaklandigi düsünülebilir. Yetki
sinirlamasi yasayan okul müdürlerinin, yönetsel faaliyetlerinin formalolmasi
gereginin okul yöneticilerini tutarli olmaya yönelttigi düsünülmektedir.

Kisaca, sonuçlar, genel egilimler açisindan degerlendirildiginde, kadin ve
erkek okul yöneticilerinin her bir liderlik boyutunda genellikle ayni davranis

biçimini benimsedikleri söylenebilir. Kadin ve erkek okul yöneticilerinin
liderlik özellikleri 8 liderlik boyutunda degerlendirildiginde, ögretmenlerin
algilarina göre önemli bir farkliligin olmadigi görülmüs olup önceki

arastirmalarin bulgulariyla örtüsmektedir (bk. Bass, 1985; Morrison, White
ve Van Velson, 1987; AlIÇ,1989; Kreuzer, 1992; Arikan,1997; Chemers,
2000).

Sonuç olarak, ilkögretim okulu ögretmenlerinin algilarina göre, heyecanli
olmak, iletisim kurabilmek, vizyon sahibi olmak, güvenilir olmak ve
güvenmek, örnek olmak, demokratik ve hosgörülü olmak, pozitif olmak,
tutarli olmak olarak belirlenen sekiz liderlik boyutunda, kadin ve erkek okul
yöneticilerinin, cinsiyete- bagli olarak aralarinda anlamli farkliliklar olmadigi

saptanmistir. ilkögretim okulu ögretmenleri, farkli cinsiyetteki okul
yöneticilerinin, belirlenen liderlik boyutlarindaki özelliklere sahip oldugu
görüsündedir. Kadin okul yöneticileri için "iletisim", erkek okul yöneticileri

için "vizyon sahibi olmak" ögretmenlerin okul yöneticilerine iliskin en üst
düzeyde algiladiklari liderlik boyutudur. Ögretmenler, kadin okul
yöneticilerinin "pozitif olmak", erkek okul yöneticilerinin "demokratik ve

hosgörülü olmak" liderlik boyutlarini en alt düzeyde algilamislardir.
ilkögretim okulu ögretmenleri; kadin okul yöneticilerinin, erkek okul
yöneticilerine oranla daha çok yönetimle ilgili aldiklari hatali kararlari kabul
ettikleri görüsündedirler. ilkögretim okulu ögretmenleri, mesleki ahlak
kurallarina dikkat etmede, erkek okul yöneticilerinin, kadin oku~

yöneticilerinden daha basarili oldugu kanisini paylasmaktadiriar. ilkögretim
okulu ögretmenleri, kadin okul yöneticilerinin, erkek okul yöneticilerine

oranla okul yönetimiyle ilgili konularda daha az risk aldiklari görüsünü
benimsemislerdir. Erkek ögretmenlerin, farkli cinsiyetteki okul yöneticilerinin
mesleki ahlak kurallarina dikkat etmesine iliskin algilarinda anlamli bir fark
bulunmustur. Erkek ögretmenler, erkek okul yöneticilerinin, mesleki ahlak
kurallarina daha çok dikkat ettigi düsüncesine sahiptirler.

ilkögretim okullarinda çalisan okul yöneticilerinin daha etkili liderler
olabilmeleri için, kadin okul yöneticileri, "pozitif olma", erkek okul
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yöneticileri ise "demokratik ve hosgörülü olma" boyutlarindaki liderlik
özelliklerini daha etkili biçimde göstermeye çalismalidir. Kadin okul
yöneticilerinin daha basarili liderler olabilmek için, mesleki ahlak kuralarina
daha çok dikkat etme, gerektiginde okul yönetiminde risk alma ve farkli
düsüncelere önem verme konularinda yetkinlestirilmelerine çalisilmalidir.
Erkek okul yöneticilerinin, yönetimle ilgili aldiklari hatali kararlari kabul etme
konusunda daha açik olmalari gerekmektedir. Egitim örgütlerinde kadin
ögretmenlerin yönetim görevlerine katilimlarinin saglanmasi için özendirici
önlemler alinmali ve yönetici görevindeki kadinlar desteklenmelidir. Bayan ve
erken liderlerin, bürokrasi ve örgüt kültürünün bir parçasi olan ve temel deger
ve normlardan etkilenme derecelerine iliskin nitel arastirmalarin yapilmasi

gerekmektedir. Ayrica, kadin ögretmenlerin, erkeklere kiyasla farkli sosyal
süreçlerden geçmelerinin egitim yönetiminde farkli özellik ve tutumlar
gelistirmelerine etken olup olmadigi incelenebilir. Arastirma bulgularina göre
kadin okul yöneticilerinin iletisim becerilerinin erkeklere oranla yüksek
düzeyde oldugu göz önüne alinirsa, kadin okul yöneticilerinin iletisim
becerilerinin arastirilmasi egitim yönetimine katkida bulunabilir.
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EK i.

Açiklama: Asagida, okul yöneticinizin liderlik nitelikleri ile ilgili bazi
yargi cümleleri siralanmistir. Her davranisin karsisinda da bes seçenek

~
(1)

verilmistir. Sizden istenen, her cümleyi dikkatle okuyarak, kendi n:i-=~-g

okulunuzdaki okul müdürünün bu davranisi ne ölçüde gösterdigini

E en vi (1)

._..::ii:: n:i..::ii::~bugüne kadarki gözlemlerinize göre cevaplamanizdir
~cI)d&~

Okula her geldiginde yeni göreve basliyor gibidir.
()()()()()

Yazili ifade gücü yüksektir.
()()()()()

Okulun ve okul programlarinin amaclarini acikca ortaya koyar.
()()()()()

Okul yönetiminde isbirliginin gerekliligine inanir.
()()()()()

Fikirlerini tereddüde yer birakmayacak sekilde ifade eder.
()()()()()

Okulda çalisan bireyler okul yöneticisine güvenir.

()()()()()
Yeni aldigi kararlari uygularken büyük heyecan duyar.

()()()()()
Yönetim ile ilgili aldigi hatali kararlari kabul eder.

()()()()()
Kendisini gelistirmeye açiktir.

( ) ( ) ( ) ( ) ( )

Mesleki ahlak kurallarina dikkat eder.
()()()()()

Ögretmen ve ögrenciler için ideal davranis modeli olusturur.
()()()()()

. Okul ve çevre arasinda iletisim ve isbirligi saglar.
()()()()()

Okul çalisanlarina güvenir.
()()()()()

Okul çalisanlarinin kusurlarini aramak yerine, kusurlarini düzeltmesine yardimci olur.
()()()()()

Yönetim ile ilgili hatali karalarini tekrar etmez.

()()()()()

Okulun yalnizca simdiki durumunu degil,gelecekteki durumunu da düsünür.
()()()()()

Gerektiginde yetki ve sorumluluk devreder.

()()()()()
Ögretmenler okul yöneticinize fikirlerini korkusuzca açiklayabilir.

()()()()()
Geçmisteki bir sorunu bugüne tasimaz.

()()()()()

Okulda iyi bir çalisma ortaminin olusmasina öncülük eder.

()()()()()

iyi bir dinleyicidir.
()()()()()

Okulun sorunlarini cözmeye calisirken yenilikci düsünceye önem yerir.
()()()()()

Herhangi bir çatisma durumunda ikna edicidir.
()()()()()

isteklerini söylemek yerine örnek olarak belli eder.

()()()()()

Olaylara farkli boyutlardan bakabilir.

()()()()()

Okul yönetiminde ögretmen ve ögrencilerin takim çalismasi yapmasi için ortam hazirlar.
()()()()()

Okul yönetimiyle ilgilidegisiklikler yapmaya isteklidir.

()()()()()

insanlarla iliskilerinde ictendir.
()()()()()

Herhangi bir sorun karsisinda sikayet etmek yerine çözüm yollari aramaya çalisir.
()()()()()

Yeniliklere aciktir.

()()()()()

Tutarli bir kisilik yapisina sahiptir.

()()()()()

Okulun etkiligini artirmak icin firsatlari degerlendirir.

()()()()()

Sözlü ifade gücü yüksektir.

()()()()()

Farkli düsüncelere büyük önem verir.

()()()()()

Egitim ve ögretim sürecini sürekli denetler ve degerlendirir.

()()()()()

Okulda çalisan herkese ayni saygiyi gösterir.

()()()()()

Okul yönetimiyle ilgili konularda risk alir.

()()()()()

Ögretmenlerin bertormanslarini obiektif bir sekilde degerlendirir.

()()()()()

Beden dilini iyi kullanir.

()()()()()

Elestiriye açiktir.

()()()()()
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