Hrant Dink ile Séylesi: Diisiince ve ifade Ozgiirligii
Uzerine?

Olaylar ve Yorumlar: AIHM Handyside érnek kararinda yer alan ifade 6zgirligi
taniminda “..ifade 6zgirlGgl, toplumun ilerlemesi ve her insanin gelismesi
icin esasli kosullardan biri olan demokratik toplumun ana temellerinden birini
olusturur. ifade 6zgiirligi, salt lehte oldugu kabul edilen ya da zararsiz veya
ilgilenmeye degmez bilgi ve diisiinceler icin degil; ayrica devletin veya halkin bir
bolimunin aleyhinde olan, carpici gelen, rahatsiz eden bilgi ve diistinceler igin
de uygulanir. Bunlar, ¢ogulculugun, hosgorinin ve acik fikirliligin gerekleridir.
Bunlar olmaksizin demokratik toplum olmaz” denilmektedir. Bu baglamda,
Tirk Ceza Kanunu’'nda yer alan 301. maddenin anayasaya uygunlugunu ifade

Ozglrligl agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?

Hrant Dink: ifade 6zgilirligii tim miicadelelerin temelini olusturmaktadir.
Avrupa tarihi boyunca krallar ve kilise ifade 6zglirliglinden hosnut olmamistir.
Yani yoneten her kimse, yonetilenin yaptigi elestiriden ve bazi ifadelerinden
rahatsizlik duymustur. Bu durum, devlet-toplum iliskileri agisindan onemli
bir yer tutmaktadir. Diger taraftan, toplum icerisinde ifade 6zgirligu nerede
durmaktadir? Aslinda toplum igerisinde konusulmayan herhangi bir konu
kalmamistir. Bu o kadar pervasiz bir noktada olusur ki maraza da dogurmaz.
ifade 6zgiirligli bu anlamda toplum icinde zaten mevcuttur. Ancak devlet-
toplum iliskisine gelindiginde ifade 6zglrliigl alaninda daralma goérilmektedir.
301. madde de devletin bireye karsi kendini koruma maddelerinden biridir. Bu
ve benzer hukuki diizenlemeler “refleks diizenlemeler”dir. ifade 6zgirlugi,
devletin korku ve tedirginlikle yaklastigi bir olgu oldugu icin 301. maddeyle
devletin  kurumlari korunmak istenmektedir. Devleti olusturan kimlik
korunmaya calisiilmaktadir. Ancak cagdas demokrasilerde devletin aksine
bireyin devlet karsisinda korunmasina ihtiya¢ vardir. Yapilmasi gereken de
bireyi koruyan hukuki dizenlemeler gelistiriimesidir. Anayasaya uygunluk
konusuna gelince, bu haliyle zaten anayasa demokrasiye ve topluma uygun
degildir. Toplumumuza layik olmayan bu anayasanin Ceza Kanunu’nda yer alan
maddelere uygun olup olmamasinin tartisilmasi bu baglamda gereksiz olur. Zira
topluma uygun olmayan bir anayasanin ceza maddeleriyle uygunlugu toplum
acisindan 6nem teskil etmez.

OvY.: SO0z konusu 301. maddenin icerigine deginmek gerekirse, 1889 tarihli
italyan Ceza Kanunu’nda yer alan ilgili maddede italyan milletine yénelik bir
asagilamadan soz edilirken, Tirk Ceza Kanunu’nda Tirklik kavrami kullaniimistir.
Bu durum alt kimlik-tGst kimlik- anayasal yurttashk gibi kavramlarin (lke
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gindeminde tartisildig1 bir ortamda, bilingli bir tercih mi yoksa teknik bir hata
midir?

H.D.: Oncelikle sdylemek isterim ki orada bahsedilen Tirklik, ifade edilen
diger kavramlar icerisinde en Ustte yer alir. Clink(i bahsedilen diger kurumlar
degisebilen ve hatta bazen kaldirilabilen kurumlardir. Degismeyecek tek
kavram ve kurum Tirklik kavramidir. Eger “Turklik nedir?” diye sorarsak o
da cumbhuriyetle birlikte olusturulan bir kimliktir. Tirkiye Cumhuriyeti’nin
tanimladig Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kimligidir.

OvY.: Peki bu durumu devletin bir millet olmasi seklinde tanimlayabilir miyiz?

H.D.: Daha ziyade devletin bir kimlik olusturmasi diyebiliriz. Ben, devletin
millet olusturmasi fikrine katilmiyorum. Devletin bir kimlik olusturmasi ve
herkese bu kimligi giydirmeye calismasi s6z konusudur. Boyle bakinca surekli
olarak dile getirilen bir sorun ortaya cikmaktadir. Mesela Ermeni Sorunu’nda
bana yoneltilen sorularin genelinde Tirkiye’nin neden soykirimi kabul etmedigi,
neden inkar ettigi yer aliyor. Uretilen cesitli cevaplarda bu durumun sebebi,
toprak kaybi ve tazminat taleplerinden korkulmasi seklinde ifade ediliyor. Ben
bu sebeplerden ¢ok daha énemli olmak lizere Ermeni Sorunu’nda da aslil ele
alinmasi gerekenin —az 6nce de belirttigim Gzere- olusturulan yeni kiltir, tarih
ve bilincin yeni bir kimlik olusturmasi oldugunu distiniiyorum. Barindirdiginin
aksine gorisler karsisinda, Ermeni Sorunu’nda yaratilan kimlik tehlikeye
dismektedir. Devlet eger s6z konusu iddialari kabul ederse, yaratilan kimlik
gercekten derinden sarsilir, blyiik bir deprem gecirir. Kimligin yikilmasi devletin
yitkilmasi anlamina gelir ki bu da tim unsurlari tehlikeye atar. Bu nedenle, devlet
burada kimligi Ceza Kanunu’yla korumaya calisiyor; ancak yanls yapiyor. Bunu
da anlamak lazim. Gergekten de bu kimlik sarsinti gegcirmemeli, onu yikmak
yerine degistirmeliyiz. Bu ¢erceveden bakarsak, ben 301. maddenin temeline
karsiyim ve tamamen kaldirilmasi gerektigine inaniyorum.

OvY.: Bahsetmis oldugunuz kimligin, devletin insasiyla bir bagi var midir?

H.D.: Turklik kimligi devletin bizatihi kendisidir. Baska ulus-devletler teklik
kavramindan birlik kavramina gecis yapip ortaklasmayl amacg edinirken bu
durum bizde aynilastirma olarak alinmistir. Farkliliklara karsi hissedilen
korkunun hakli gériilebilecegi de diistiniilebilir. Clinkii Osmanl imparatorlugu
dénemine bakildiginda imparatorlugun toprak kaybi hep Bulgarlar, Yunanlilar
gibi farkh unsurlarin ayrismasiyla gerceklesmistir. Bu agidan devletin farkhhga
tahammuli bulunmamaktadir. Aksine farkhliga verilen tahammdilin ayrismaya
yol acabilecegi yoniinde bir endise mevcuttur. Bu durum kimilerince hakl
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gorlebilir; ancak, elimizde zaten basarisizliga ugramig bir Kiirt Sorunu varken,
Turkiye’nin sorunlarini ¢cozmek icin dogru bir anlayis degildir.

Ben bir yurttas olarak sunu soyleyebilirim ki benim iki tane silahim var:
Bunlardan biri oy hakkim. Dort yilda bir bu hakkimi kullanabilirim. Bu doért yil
icinde kullanabilecegim tek silahimsa elestiri yapabilmemdir. Ben bu elestirinin
dozunun gerekirse asagilamaya kadar gidebilecegini diistinenlerdenim. Clnki
o kurumlarin zaten bir parcasiyim. Benim bir baska devletin kurumlarini
elestirmem, asagilamam her seyden dnce ayiptir. Ahlaken dogru olmaz. Ancak
bizzat bir parcasi oldugum kurumlarimi, yurttashgimi asagilama hakkina sahip
olmaliyim. Bu bir 6zelestiridir. Ben Ozelestirimi yaparken gerekirse kendimi
asagilayabilmeliyim. Bu tip elestirilerin hukuki yollara tasinmasi ceza yasalariyla
degilahlakyasalariylailgilidir. Elestirirken Gslubun ve dilin bozulmasi durumunda
toplum gerekeni yapar. Gerekirse ayiplar, kinar. Elestirinin cezasi bu ayiplama
ve kinamayla sinirli kalmaldir. Yurttasliktan bahsettik. 301. maddede gegen
“Turklik” kavrami yurttaslik degildir. Etnik anlamda kullanilan bir kavramdir.

OvY.: Zaten maddenin 3. bendinde Turkligu asagilamanin yabanci bir Glkede bir
Turk vatandasi tarafindan islenmesi halinde verilecek cezanin tgte bir oraninda
arttirilacagindan bahsedilmektedir. Bu hukuki dlizenlemenin amacindan
bahsetmek gerekirse neler sdylemek istersiniz? Bir de tahammilden ve 301.
maddenin kaldirilmasindan séz ettiniz. S6z konusu tahammdlin sinirlari
nelerdir? Nasil genisletilebilir?

H.D.: Ben asagilamanin bir noktada hukuki dizenlemelerde yer almasi ve
yapilabilecek bazi saldirilarda hukuki diizenlemelerin etkin rol oynamasindan
yanayim. Bu zaten 216. maddede saglanmaktadir. Her tirli kimligi asagilamak
su¢ niteligindedir.

OvY.: 301. madde ve benzer nitelikler tasiyan hukuki diizenlemeler toplumdaki
samimiyeti ve seffafligi korumaya yoénelik maddeler midir?

H.D.: Bu noktada tam olarak temel milli yararlar devreye girmekte. Konuya
bu acidan bakmak gerekmektedir. Ancak neyin temel milli yarar, neyin zarar
oldugunu saptamak oldukga gli¢ ve gorecelidir. Buglin milli yarar olarak gorulen
Turk askerinin Kibris’ta bulunmasi yarin farkli bir sekilde tanimlanabilir. Dikkat
edilmesi gereken en Onemli husus Tirklik kimliginin korunmasinin Ceza
Kanunu’nda yer alan hikimlerle yapilmamasidir. Kimligi Ceza Kanunu’nda
yer alan maddelerle koruyorsaniz dayatmayla koruyorsunuz demektir. Kimlik,
goniille korunur, korkuyla degil. Bir yurttas kimlige gonilden baglanir, bagliligin
zorla yaratilmasi s6z konusu olamaz.
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Ayrica 301. maddede bahsedilen Turklik etnik bir kavramsa, onu asagilamak
bir su¢ olmalidir. Clinki bir etnik kokeni asagilamak irkgiliga girer. Bu noktada
itirazim, neden sadece Tirklik’ten s6z ediliyor? Nigin sadece Tirklik korunup
diger unsurlar goz ardi ediliyor? Burada daha kucaklayici olunmasi gerekir. Eger
Tarklik kavramini yurttashga indirgersek bu tamamen yanhs olur. Yurttashk
kavrami, az once de belirttigim gibi ceza yasalariyla belirlenemez. Dahasi, bir
yurttasin kendi yurttasligini elestirebilme hakki vardir. Clinkii pargasi oldugu
bir yurttasliktan bahsediyoruz. Fakat tutup da Alman yurttashgini elestirmesi
hem ahlaken ayiptir hem de irkgiliktir. Asagilama ve hakarete iliskin hukuki
diizenlemelerde bulunmasi gereken en 6nemli hususlardan biri sanigin verdigi
beyandir. Diyelim ki bir kurum bir yurttasi hakaret sebebiyle dava etti. Sanik
sugu kabul etmemesi halinde sanigin beyani dikkate alinmalidir.

Diinya demokrasilerinde ahlak yasalarinin, ortak yasamin bir parcasi oldugu
cikarimi yapilamamaktadir. Hukukta ceza normu varken ahlak normu da
bulunmalidir. Bu benim kisisel dnerimdir ve kanaatimce bazi suglar ahlak
yasalarina gore yargilanmalidir. Neyin ahlaki olup olmadiginin ayrimini ancak
toplumun kendisi yapabilir. Ahlak alani, ceza ve asliye gibi teknik bir hukuk
alani olmaktan ¢ok toplumsal kanaatle olusan bir alandir. Teknik ve hatta
matematigin gecerli olmasindan ziyade kanaatin gecerli olmasi ve o kanaatin
de aslinda daha toplumsal bir ahlak algilamasindan olusmasi gerekmektedir. En
onemlisi de ahlak hukukunda devletin dogrudan bir miidahalesinin olmamasi
sartidir. Ahlak, tamamen toplum tarafindan Gretilmelidir. Bu genel olarak diinya
demokrasilerinin sorunudur.

OvY.: 301. maddede silahh kuvvetlerin de korunmaya alinmasina iliskin bir
dizenleme yer aliyor. S6z konusu diizenleme sizce ne sebeple yapilmis olabilir?

H.D.: Bu madde ve benzeri maddeler devletin bizatihi kendisini vatandasindan,
kendi bireyinden koruma ¢abasi lzerine hazirlanmis maddelerdir. Fakat Sayin
Blyukanit gectigimiz glinlerde ¢ok glizel bir davranis 6rnegi sergiledi. Bir
sehit cenazesinde sehit annesi ¢cok agir ithamlar iceren bir feryatta bulundu.
Sayin Biyikanit “O annenin basimizin (izerinde yeri vardir” dedi. iste
bahsettigim ahlaki yaklasim tam da bu. Orduya hakaret nedeniyle 301. madde
kapsaminda yargilanmak yerine ahlaki bir yaklasim gosterilerek o elestirinin
basimizin Gzerinde yeri vardir denildi. Aksi halde halkin vicdani zan altinda
kalma tehlikesiyle karsi karsiya olurdu. Devletin her cani yanandan kendini
ceza mahkemesi yoluyla korumasi mantikh olabilir mi? Ayni sekilde meclis
klrstsinden yurttas olan insanlara, azinliklara yonelik ¢cok agir asagilamalarda
bulunuldu. Simdi, bir milletvekili, kiirsiiden asagilamada bulunabilirken benim
yapabilecegim bir elestirinin 301. madde kapsaminda degerlendirilmesi
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mantikl degil. Benim de yoneten lzerinde elestirme hakkim olmali. Elbette ki
ybneten biri yonetime talipse, iyi bir yonetici olamadigi takdirde asagilanmaya
hazir olmalidir. Bir baska 6rnek vermek gerekirse benim mahkememde bir
yurttasin kalkip da “senin varligin beni tahrik ediyor” demesi irkgiliktir. Ancak
bu asagilamanin adresi 301. madde degil 216. maddedir.

OvY.: Gectigimiz donemde katildiginiz bir televizyon programinda, sizin
disincelerinizle uyusmayan “Tarkler degil asil Ermeniler mezalim yapt”
seklindeki ifadelere olduk¢a hosgorilli ve tahammilli yaklagsmistiniz. Aslinda
tartistigimiz konularin temelinde de bu tahammidil gedigi yok mudur?

H.D.: Ben onlarin anlathigl, bana gére dogru olmayan tarihi yillardir dinliyorum
bu lilkede. Fakat kimsede bir kusur bulmuyorum. Aksine hakl goriiyorum.
Ben, Turkler gercegi biliyor da inkar ediyor diyemem. Tirkler ne biliyorsa onu
savunuyorlar. Ancak ben tek bir sey sdylemek istiyorum. Diyorum ki, Turkiye'de
size 6gretilmisolantarih dogrubirtarih degil. Litfen bunun dogrusunu 6grenmek
icin caba gosterin. Ulkemizde oncelikle &zgiir konusabilme, arastirabilme,
bilgiye ulasabilme hakkimiz olmali. Tim alternatif bilgiler esliginde tartisilip bir
sonuca varilabilmeli. Ayni sekilde ben “6zir dile” baskisinin da yanlis oldugunu
duslinlyorum. “Kabul et” baskisinin da “inkar et” baskisinin da yanlis oldugunu
disinidyorum. Ne inkdr ne ikrar, idrak s6z konusu... Bunun igin de bilginin
Ozglrligine ihtiyacimiz var.

OvY.: Siz de 301. madde kapsaminda yargilanmistiniz. Yargilanma nedeniniz ve
yargi sureci hakkinda bizi bilgilendirebilir misiniz?

H.D.: Benimle ilgili acilan davada 6 ay hikim giydim. Sonrasinda Yargitay
bu karari bozdu. Ocak (2007) ayinda dava tekrar devam edecek. Ben Ermeni
kimliginde yer alan Tirk’e yonelik nefretin Ermeni kimligini zedeledigini
soyledim. 6 aylik mahk(miyet karari netlesirse bu llkeyi terk ederim demistim.
Bu benim agimdan ¢ok samimi ve duygusal bir ifade. Tamamen kendi yazdigima
olan inancimdan 6tlrid duydugum bir samimiyet. Ben bu samimiyetten eminim.
Mahk{miyet karari ¢ikarsa gercekten giderim! Clinkii ben onurlu bir insanim.
Ben senin kimligini asagiliyorsam ve halen seninle beraber yasiyorsam bu
ahlak disidir! Verdigim bu karar tam anlamiyla bir yurttashk dersidir. Ben sizden
biriyim. Ama siz beni sizden biri olarak gérmiiyorsaniz o zaman benim burada
yerim yok diyorum.

OvY.: Konuyu biraz farkl bir alana tasimak gerekirse, “ne inkar ne ikrar, dnemli
olan idrak” so6zli dahilinde Fransa’nin Ermeni Soykirimi hususundaki yasa
tasarisi ¢abalarini ve Hollanda’da parlamentoda yer almak isteyen Turk asilli

Hrant Dink ile Séylesi: Diisiince ve ifade Ozgiirligii Uzerine. Miilkiye Dergisi, 311
39(1), 307-313.



parlamenter adaylarinin 6énce Ermeni Soykirimi’ni kabul etmelerinin sart
kosulmasi nasil degerlendirilebilir? Burada bir ¢ifte standarttan s6z edebilir
miyiz?

H.D.: Bunlari “kabul et” baskisi olarak gériiyorum. Bu tir zorlamalara bircok
nedenden karsiyim. Tarihte yasanmis en blyik trajedi Ermenilerin yasadigi
trajedidir. Ama Ermenilerin bu trajedilerinin uluslararasi alanda siyasi bir kart
olarak kullanilmasina bir Ermeni olarak karsiyim. Fransa ve Hollanda’da yasanan
olaylara tekrar dénersek ben ifade 6zgirliginin bu sekilde engellenmesine
ilke olarak karsiyim. Elbette ki soykirim yoktur diyen bir kisinin ifade 6zgtrlGgu
engellenemez. Ayrica yarar-zarar agisindan yaklasmak gerekirse —ki boyle bir
yaklasimi sevdigimi séyleyemem- diiz mantikla baktigimda, Diinya ve Ermeniler,
Tirklerin degismesini istiyorlarsa degisimin tek yolu vardir: Konusmak! insanin
kafasinin icerisindeki diistincelerin bosalacagi tek yer agizdir. Ancak agzimizdan
bosalir diistinceler. Kafamizin igindekiler bosalmadik¢a yeni dislncelerle
dolamayiz. Batililar Tirkiye'nin degismesini istiyorlarsa konusmasina da izin
vermeliler.

OvY.: Son olarak eklemek istediginiz bir sey var midir?

H.D.: Tekrar soOyliyorum: Devlet kendisini bireye karsi korumaktan
vazgecmedikce bu tir refleks maddeler kapidan kovsaniz bacadan girer.
Unutmamak gerekir ki devleti bir yabancidan koruyabiliriz ama kendi
yurttasimizdan asla. Son olarak diistince ve ifade 6zgirligini ayirarak bitirmek
istiyorum. Bence Tiirkiye'de asil problem dislince 6zgurligi. Kafamizin igcinde
Ozglrce dustinme kapasitemiz igdis ediliyor. Duslince dogurganligimiz bize
verilen tek tip disinme aliskanligiyla igdis ediliyor. Kafalarimiz bu tek tiple oyle
doluyor ki sonunda ancak belirli bir kismi diisiiniip o kadarini ifade ediyoruz.
Devletin de bizden istedigi tam olarak bu zaten. Kendi yarattigi “tip”in kendi
istedigi sekilde ifade etmesi... Bizim gibi aradan siyrilan, o egitim sistemiyle
tam olarak dolmayanlar ¢ikinca bizler icin de 301 ve tiirevleri getiriliyor. Ozetle,
Tirkiye’de asil olmayan sey distince 6zgurluglidir. Aslinda ifade 6zgirlGgi var,
ancak, “parayi veren diidigi calar” misali biraz zahmetli oluyor. iste bizler bu
zahmeti, bu bedeli mahkemelerde 6diiyoruz. Boylece iki tip insan olusturulmus
oluyor. Ya diisinmeyen ya da onlarla beraber diisiinen...

OvY.: Sayin Hrant Dink, zaman ayirip bizleri yanitsiz birakmadiginiz igin ¢ok
tesekkdrler.

H.D.: Ben tesekkiir ederim.
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Sonnot

1 Bu sdylesi, A.U. S.B.F. Uluslararasi iliskiler 6grencileri tarafindan hazirlanan Olaylar
ve Yorumlar Dergisi adina Metin inan¢ Unaltekin tarafindan 29.11.2006 tarihinde Hrant
Dink’le gerceklestirilen ve derginin 46. Sayisinda (Gliz, 2006) yayimlanan soylesinin
yeniden basilmis halidir. Soylesiyi kullanmamiza izin veren sevgili 6grencilerimize
tesekkir ediyoruz.
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