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BIR ANTI-KAHRAMAN ANLATISI OLARAK JOKER
FILMININ POSTMODERNITE PERSPEKTIFINDEN
INCELENMESI

Can Diker

Oz

Todd Phillips'in yonetmenligini yaptid1 Joker (2019) filminde unli stiper kahra-
man Batman'in ezeli dismani ve karsiti olarak yaratilan Joker'in her zamanki
gibi bir kot adam olarak degil, ge¢gmis hayatindaki gergek kimligi Arthur Fleck
uzerinden, yasadig: yabancilagmisg toplumun ve tekinsiz kent atmosferinin etki-
si altinda bir anti-kahraman olarak tasarlandi§i géralir. Dinya ¢apinda 1 milyar
dolar hasilati gegen filmin popiilaritesinin temelinde, kitlelerin Joker'i bir an-
ti-kahraman olarak benimsemesi ve karakterin gagin gergekligini yansitabilmesi
bulunur. Filmdeki ana karakterin hikayesi, klasik kahraman anlatilarindan fark-
lidir. Batman ve Joker arasindaki gatismada da goriilecedi gibi, tarihin her déne-
minde bulunan kahraman anlatilarinda gogu zaman kahramanin kétilige ya da
suglu bir karaktere kars: olan miicadelesi iyi-kotl ekseni gergevesinde ve zit iki-
likler diizleminde ele alinir. Modern kahraman anlayiginin degisimiyle beraber,
postmodern dénemde kitlelerin kahraman arayiglar1 degisime ugrar. Boylece
modern kahraman, hikayelerdeki ana karakter roliini 21. ylizyilda postmodern
¢agda kitlelerle daha gok bag kurabilen anti-kahramana birakmaya baglar. Haki-
katin kayboldugu, iyi ve kotli arasindaki ayrimin agindig: ve kitle iletisim aragla-
rinin yarattigi simiilasyonun iletilerinin gergegin yerini aldi§1 postmodern dé-
nemde anti-kahramanlarin popilerlestigi géralar. Bu ¢aligmada, modernlikten
postmodernlie uzanan siuiregte hikaye anlatilarindaki kahramanlarin zaman
icinde degisen ozellikleri sosyokiiltiirel baglamda ele alinacak ve Joker filmin-
deki esas karakter Arthur Fleck'in Joker personasina déniisimi postmodernite
perspektifinden incelenecektir.

Anahtar Sézciikler: Joker (film), modernite, postmodernite, kahraman, anti-kah-
raman.
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ANALYSIS OF JOKER AS AN ANTI-HERO NARRATIVE FROM
THE PERSPECTIVE OF POSTMODERNITY

Abstract

In the film Joker (2019), directed by Todd Phillips, the Joker, originally the nem-
esis of the comic-book hero Batman, is no ordinary villain; rather, he appears as
an anti-hero, the depiction of his past identity as Arthur Fleck revealing him to
be the product of an alienated society and the sinister atmosphere of the city.
The film's popularity—it has grossed over $1 billion worldwide—is based on the
ability of the character of the Joker to be accepted by mass audiences as a relat-
able anti-hero. Despite the apparently straightforward conflict between Batman
and the Joker, this movie challenges the classic hero narratives of history, in
which a hero struggles against a villain in a clear dichotomy between good and
evil. With the collapse of the modern hero and the rise of postmodernity, the
concept of the hero has evolved. Postmodernists have claimed that the concepts
of truth and reality have disappeared, that the distinction between good and evil
has eroded, and that all has been replaced by the simulative messages of mass
media. In postmodern society, the modern hero has become the anti-hero, a fig-
ure to whom twenty-first-century mass audiences seem to feel a greater con-
nection. This study will examine the transformation of the character of Arthur
Fleck into the eponymous anti-hero in Joker in the context of the transition from
modernity to postmodernity, focusing on the role of social changes in Fleck's
transformation and examining the film's narrative structure from the perspec-
tive of postmodernity.

Keywords: Joker (film), modernity, postmodernity, hero, anti-hero.
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Girisg

Yirminci ylzyilin ikinci yarisina kadar sinema ve edebiyattaki hikaye
anlatimlarinda kahraman (hero) ve suglu (villain) arasindaki merak dolu
miicadele, izleyici igin gogu zaman siyah-beyaz ayrimi kadar belirgin ol-
mustur. Hikayelerde siklikla islenen iyi ile kétiniin ¢atismas: yirminci
yuzyilin ikinci yarisinda postmodern dénemin ylikselisiyle birlikte fark-
lilagmaya baslar. Catisma ekseni, izleyicilerin kimin iyi kimin kot oldu-
gunu ya da kime ve/veya karakterlerin hangi degerlere gére tanimlana-
bilecegini sorgular hale gelerek yapibozumuna ugrar. Modern toplumda
hayatin akisi igerisinde klasik anlamdaki kahramanin isglevsiz kalmasiyla,
yeni bir tiir kahraman arayisinin popiilerlestigi gériiliir. Ornegin, déne-
min poptliler yapimlar: olan Scarface (Yaral Yiiz, Brian De Palma, 1983)
veya The Godfather (Baba, Francis Ford Coppola, 1972) filmlerinde ana
karakterlerin eylemleri, modernligin ikili zithiklarindan hareketle kanu-
na aykir: ve sug tegkil eden eylemler olarak degerlendirilebilir. Ancak,
suglu karakterin eylemi neden yaptigina yonelik agiklamanin filmlerin
dramatik yapisina yedirilmesi sonucu karakterler hakkindaki bilinmeyen
gergek agiga gikar ve karakterlere suglu muamelesi yapilmadan davra-
niglar1 benimsenebilir; hatta karakter izleyici tarafindan sempatik dahi
bulunabilir. Glindelik yagsam pratiklerinde basit tanimlamalarla ve ikili
kargitliklarla modernite tarafindan kusatilan bireyin gergeklik algisinda
goreceliliginin 6ne gikisi kurmaca hikayelere de yansir. Boylece kitleler,
hikayelerdeki kahramanca olmayan eylemleri gergeklestirirken kendi ig-
sel arayigini stirdirmeye calisan ana karakterle 6zdesleserek, tipki on-
lar gibi sistem igerisinde taninmanin ve anlasilmanin katharsisini yasa-
yabilir. 1990'lardan itibaren gorsel-isitsel alanda sadece filmlerde dedil,
pek cok farkl televizyon dizisinde de anti-kahramanin yiikselisi goralir.
Seinfeld (Larry David & Jerry Seinfeld, 1989), The Sopranos (David Chase,
1999), House M.D. (David Shore, 2004), Mad Men (Matthew Weiner, 2007),
Breaking Bad (Vince Gilligan, 2008), House of Cards (Beau Willimon, 2013)
gibi dizilerin kiiresel gapta poplilerleserek modern dénemde kahraman
yerine anti-kahraman hikayeleri anlatmalari, yirmibirinci yuzyilin ilk
geyregindeki kahraman anlayisinin toplumdaki degisimini gosterir ni-
teliktedir. Boylece, artik modern hikaye anlatiminin etkisindeki iyi-kotd,
hakli-haksiz, kahraman-suglu kaliplarinin kirilip postmodernist bir an-
lat1 bigimiyle uyumlu olacak sekilde ¢ok anlamli ve uzlagmaci olmayan
bir yapiya burtinmesi s6z konusudur. Joker (Todd Philips, 2019) filmi de
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postmodern donemde yasayan bir Joker karakterini mutlak bir bigimde
suglu olarak tasarlamayarak izleyici tarafindan daha benimsenebilir bir
Joker personasi sunmaya galisir.

Bu calisma kapsaminda Joker filmi, postmodernite perspek-
tifinden incelenmektedir. Calismanin ilk boéliminde modernlikten
postmodernlige gecgis strecindeki sosyokultiirel ortami sekillendiren
diisiinsel agamalar tartigilmakta, sonrasinda edebiyatta ve filmlerde kah-
ramanin degisen kahraman anlatis1 ozelliklerine sosyokiltiirel agidan
deginilerek yirmibirinci yuzyildaki anti-kahraman anlatilarinin yikselis
stireci ele alinmaktadir. Filmde modernist sistemler ile postmodern bi-
reylerin gatismasinin yansimalarini sosyokiltiirel, toplumsal ve ideolojik
yapilar izerinden anlamlandirabilmek i¢in elestirel séylem analizi yonte-
mi gergeklestirilmektedir. Fairclough'a gore elestirel séylem analizi, sos-
yal ve politik iktidar unsurlarini tartisan bir ¢éztimleme bigimi olmakla
beraber (2001, s. 20), metin tanimlama, yorumlama ve ¢éziimleme olmak
uzere Ug¢ boyuttan olugan bir yontemdir (1995, s. 98). Bu ¢alismada Joker
filminin elegtirel séylem analizi sistematik bir bigimde metnin tanimla-
masl, olay érglistiniin anlatimi, yorumlama ve agiklama sirasiyla yapil-
maktadir. Gotham sehri ve Joker personasi, Baudrillard'in simiilakra ve
simiilasyon kavramlarini da temel alacak sekilde modernite elestirisiyle
birlikte bireyin toplumdaki konumuyla iligkili olarak incelenmektedir.

Modernligin Yiikselisi ve Kahramanin Degisen Kimligi

flkel zamanlarda insanlarin avci-toplayict oldugu dénemlerde kaynak
arayisl sirasinda 6n plana g¢ikan basarili avcilar, iz stirticiileri ve savasgi-
lar "bliylik insan” anlayisinin temelini olusturmustur. Bookchin'in belirt-
tigi tizere, liderlik anlayiginin "biiytik insan” etrafinda sekillenmesi ve bu
yonde bir hiyerarsinin ortaya gikmasi, liderin ayricalik kazanarak diger
insanlardan farkli gériilmesine ve kimi zaman kendisine dogatisti 6zel-
likler atfedilmesine yol agmistir. Boylelikle kan bagindan gelen yonetici
anlayis1 da kirilarak yetenekli olan kiginin etrafinda evrilen bir bigime
déntismeye baglamigtir (Bookchin, 2013, s. 72-76). Cesaret, 6zgiven, be-
ceriklilik, korku tanimazlik ve ahlaki degerlere sahip olma gibi 6zellikler
geleneksel anlamdaki kahramanin nitelikleri arasinda sayilmaktadir. Jo-
seph Campbell, kahramani “yerel ve kisisel tarihsel sinirlamalarla gatigip
onlar1 yenerek toplumun yeniden dogusuna 6nderlik eden kisi” olarak ta-
nimlamigtir (2013, s. 30-31). Frye ise kahraman kavramini kurmaca eser-
lerde bes farkl tipte aciklamaktadir: Ilahi kékene sahip olan insan-iistii
varliklar, olaganiistii eylemler gergeklestirebilen insan, Gistin 6zelligi ol-
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may1p liderlik edebilen insan, siradan insan, siradanin altindaki insanin
kahraman olarak ironik sunumu. Frye, kurmaca roman kahramanlarinin
modern donemde zamanla son kategori olan ironik sunuma dogru kay-
digini belirtir (2015, s. 59-61). Erken dénem destanlarinda ve trajedilerin-
de zaman ve uzamdan bagimsiz olarak pek ¢ok evrensel deder yansitan
kahramanlar, yerini belirli bir zaman, mekan ve kiltlir ortami igerisinde
daha giindelik yasama dair problemlere odaklanan yeni nesil modernist
kahramanlara birakmaya baslamislardir. Boylelikle modernlesmeyle bir-
likte kahraman evrensel degerleri kaybederek déneme 6zgii sosyal bir
tipleme haline gelmistir (Kantarcioglu, 2007, s. 19). Modernist roman an-
layisiyla birlikte kisi ya da kisiler olarak betimlenen kahramanlar, kimi
zaman cansiz objelerin veya bir hayvanin esas karakter olabilmesi ile ge-
leneksel anlayisa gore sekil degistirmis ancak kahramanlik 6zelligini de
korumus olurlar.

Kahraman anlatilarinda énemli olan bir diger unsur ise tip ve ka-
rakter arasindaki farktir. Forster igin roman kahramanlar: yalinkat ve
yuvarlak olarak ayrilir. Yalinkat olan kahramanlar tek boyutlu ve sira-
dandir. Ancak kendi yapilarindaki nitelik artisi ve farkli perspektiflerin
elde edilmesiyle kenarindan kivrilarak yuvarlak bir form alirlar ve basit-
¢e kendilerini tanimlamalar: mimkin olmaz (Forster, 2001, s. 108-110).
Belge'ye gore tiplemeler kliselesmis kaliplagmis roman kisileri olurken
kahramana yardim ederek ayni zamanda arag gorevi de gorurler, dola-
yisiyla fonksiyonlar: iglevseldir. Kahramanlar ise merkezde bulunurlar
ve tiplemelerin olusturdugu toplumsal ortamda konumlanirlar (Belge,
1994, s. 23). Dolayisiyla tiplemeler, modern dénemden itibaren kahra-
manin toplumsal olanla gatismas: diisintldiginde kahramanin hem
yardimecisi hem de engelleyicisidir. Kantarcioglu, on dokuzuncu ylizyilin
ikinci yarisindan itibaren toplumun degerleri ile romancinin degerleri
arasinda gatigma oldugunu vurgulayarak kahramanlarin artik toplumsal
olani vurgulamak yerine onu elestirmeyi tercih ettigini belirtir (2007, s.
19-24). Sosyal degerlerin elestirisi ve bireyin ihtiyaglarina gore yeniden
irdelenmesi, karakterleri tiplemelerden ayirmakta ve romancinin bir ay-
din olarak toplum elestirisini gergeklestirmesini saglamaktadir. On do-
kuzuncu yuzyil romanlarinda geleneksel kahramanin neredeyse hig tas-
vir edilmemesi, onun yerine etkisiz ve anonim bir kahraman anlayisinin
yerlegmesi (Bourner & Quellet, 1989, s. 197), birey ile toplum arasindaki
catismanin derinlegmesine isaret etmektedir. Catigmanin sosyokiiltiirel
sebebi Aydinlanma diistincesinin iligkili oldugu modernizm degerlerinin
birey tzerindeki olumsuz etkileridir. Dolayisiyla modernizmi anlamalk,
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postmodern dénemin olusumunu kavramak agisindan 6nem tagimakta-
dur.

Her ne kadar modern kelimesi besinci yizyilda Avrupa'da Hiristi-
yanligi Roma déneminden ve Pagan dénemden ayirmak igin kullanilmais
olsa da kelimenin esas kullanim amaci aslinda ¢agdas olani geri kalmig
olandan ayirmaktir (Habermas, 1990, s. 31-33). Avrupa’da Ronesans ve Re-
form diye bilinen iki 6nemli dénemin ardindan gelen "Aydinlanma” ¢ags,
rasyonelligi 6n planda tutarak modernligin temel degerlerinin ilerleme-
ci, gagdas, olumlu, 6zgirlestirici olarak formiile edilmesini saglamistir.
Aydinlanma gagr ile rasyonel aklin Uistinligt stirekli 6n planda tutul-
mustur. Keza Immanuel Kant, "Aydinlanma, insanin aklini kullanabilme
cesaretidir” diyerek saf aklin kullanimina y6nelik ¢agrida bulunuyor ve
insanin bir akil 6znesi olduguna vurgu yaparak hayvandan farkli oldugu-
nu séyliyordu (2000, s. 18). Ancak akil istiin tutulurken, bir 6zne olarak
insanin dederi modernite agisindan problematikti. Swingewood'a gore
insan aklini kullanarak mitkemmel ve ilerlemeci olmay: bilimsel yontem-
ler araciligiyla arzularken diger yanda fikirlerin aslinda biiyik oranla
digsal ortamin ve deneyimlerin sonucu oldugu, yani ampirizm fikri ha-
kimdi. Boylece, insan olarak ¢znenin pasif kalmasiyla deneycilik ve akil-
cilik arasindaki gatigma devam etmekteydi (1998, s. 50). Kizilgelik'e gore,
Aydinlanma hareketinin moderniteye temel olusturacak degerleri akilci-
lik, insan haklari, laiklik, demokrasi, bilimsel diisiince, bireysellesme ve
ozgurlesim olarak ortaya konmustu. Aydinlanma, iktidar: akla vererek
herkesin kendi aklin1 kullanmasziyla ilerleyebilecegine dair bir inanci agi-
layarak (Kizilgelik, 1996, s. 4-12) Katolik kilisesi etkisindeki Avrupa Orta
GCadinin soylemlerindeki iktidar odadini degistiriyordu. Aydinlanma
hareketi, "koti” ve "kolelestirici” olan mit, 6nyarg: ve hurafelerin dize-
ninden ‘aklin diizenine bir gecisi saglamaktayds; yani iktidar fikri halen
mevcutty, dolayisiyla otoriter yaklasim Yeni Cag'da da stirecekti, ancak
aklin iktidarina karsi bireyin kendi 6zgirligin elde etmesi kolay olma-
yacakti (Cigdem, 2001, s. 18).

Ozellikle fen bilimlerinde yapilan kesiflerin ardindan doga ya-
salar1 bilimsel yontemlerle anlamlandirilarak kesfedilmekte ve bilgi-
nin olugmas: saglanmaktaydi. EJer evreni matematiksel kesinliklerle
anlamlandirabiliyorsak, ayni yaklagimin sosyal bilimler igin de gergekles-
mesinin mimkin olacagi diistincesi klasik dénem sosyologlari sayesinde,
ozellikle pozitivizm diistincesiyle ortaya ¢gikmistir. Auguste Comte, doga-
daki birgok olay gibi toplumlarin da gdzlem ve deneye dayanan pozitif
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bilgilerle yeniden diizenlenmesi gerektigini séyler ve felsefenin de bu
dénemde pozitif olmas: gerektigini belirtir. Comte, bu donemde ortaya
attig1 sosyoloji terimiyle beraber toplumlarin tarihsel siirecte nasil bir
degisim gegirdiginin gozlemlenmesi gerekliliginden bahseder. Sosyolo-
jinin alani olan toplumun diizen ve ilerleme ile neden-sonug iligkisi ige-
risinde degerlendirilmesi gerektigini séyler. Boylelikle isyanlar, krizler,
calkantilar da matematiksel bir formile oturtulabilecektir. Comte'a gére
pozitivizm sosyolojide yaratacadi degisimlerle toplumun kurtulusunu
saglayacaktir (2001, s. 57). Comte'un yaklagimi, sosyolojinin ve moderni-
tenin temelini olugtururken, insanin ruhunu akhiyla bir tutmas: sebebiyle
duygulara yer vermez. Dolayisiyla insanlar Comte'un pozitivist yaklasi-
minda tipk: bir deney igerisinde incelenen hayvanlar gibi konumlandiri-
lirlar. Comte, insanlarin hayvanlardan farkinin, insanlig: bir araya geti-
rebilecek zihinsel ve toplumsal birligi saglayabilmek oldugunu vurgular
(aktaran Akpolat, 2010, s. 61). Emile Durkheim ise, modern dénemde en-
distrilesmenin birey tizerindeki etkisini incelerken bireyin gelenekselli-
gin kolektif bilincinden siyrildigini (aktaran Swingewood, 1998, s. 141), is
bolimiinin ve ahlaki bireyciligin de yayilmas: sayesinde daha doyurucu
toplumsal iligkilere sahip olacagini (Giddens, 2004, s. 17) savunmaktay-
di. Durkheim, sosyal olgularin bireylerin kolektif bilincinden olustugunu
ancak bireyden ayrisarak bireyin Gzerinde oldugunu belirtir ve sosyolo-
jinin higbir zaman birey seviyesine indirgenemeyeceginden bahseder.
Ona gore sosyoloji, bireyin tizerindeki sosyal gergekligin arastirilmasidir
(Durkheim, 2014, s. 34-45). Comte'la benzer bir sekilde, kolektif duygular:
onde, bireyin bilincini ise geri planda tutarak pozitivist bir bigimde yap-
t1§1 degerlendirmeye ragmen, modernlesen toplumda anomi olusumuna
da dikkat geker. Endiistri gagiyla birlikte maddi kazanca odaklanan in-
sanlarin hirslari, toplumda kural tanimazligi artirarak anomi durumu-
nun olusumunu saglarlar (Durkheim, 1992, s. 258). Anomi sebebiyle gele-
neksel degerlerin zayifladigi ve modern diinyanin yeni diizeni dahilinde
bencilligin 6n plana gegtigi goralir.

Marx ve Engels ise, farkli bir perspektiften toplumun degerlerinin
degisimini incelerler. Onlara goére, modern diinyay: bigimlendiren temel
dontstirici gug, kapitalizmdir. Kapitalist mantigin toplumda benim-
senmesi, Marx ve Engels’e gore Gretim iligkilerini kokten degistiren, kat1
olan her seyin buharlastigi, kutsal olan her seyin kutsalligin yitirdigi,
insanin hayatina dair gergek kosullarla ve diger insanlarla olan iligkile-
riyle ytizlesmek zorunda oldugu bir dénemin kapilarini agmistir. Moder-
nlige dayali gelismeler, aslinda esitsiz kapitalist Giretim stireglerinin bir
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sonucu oldugundan Marx ve Engels'in modernlige olan yaklagimlari da
elestireldir (2018). Max Weber ise modernligin egemenligindeki modern
toplum igin “"demir kafes” benzetmesinde bulunarak, modernitenin mad-
diyat diisiincesinin, sekiilerlesmesinin ve buirokratiklesmesinin “diinya-
nin buytistinid bozdugunu” belirtir (aktaran Kizilgelik, 1996, s. 11-12). Mo-
dern toplumun bireyleri aklin egemenligindeki yeni toplum anlayisinin
hayal kiriklhigiyla yiizlesirken, geleneksel toplum igin dinya halen buyiili
bir bahge gibidir. Demir kafes i¢inde kalmis modern toplum, ruhunu ve
inancin yitirmistir (Slattery, 2007, s. 201). Benzer bir ayrim, dénemin
bir diger onemli sosyologu Ferdinand Tonnies'ten gelir. Tonnies, cemaat
kavramu ile kirsal geleneksel diizeni ve aileyi anlatirken, modernitenin
bir Giriini olan cemiyet kavramiyla kozmopolit kent hayatini, kisisellikten
uzak, yapay ve streksiz iligkileri anlatmaktadir (Ténnies, 2019). Moderni-
te sosyologu Georg Simmel ise, nesne kiltiirintn 6zne kiltirinin tze-
rine giktigini belirterek, seylesmenin, esyalagsmanin modernitenin bir
sonucu oldugunu belirterek elegtirir. Ayrica Simmel, her seyin miibadele
degeri ile 6l¢tilmesinin birey Gizerinde yarattig: bikkinlik ve doyumsuz-
luk hislerinin yabancilagmaya neden oldugunu da ele almistir (2019, s.
55-58). Modernitenin aklin iktidarini kullanarak toplum tizerinde yarat-
tig1 tahakkiim bigimleri, moderniteye ve kapitalizme diger distntrlere
gore daha olumlu bir perspektiften yaklagsan Durkheim ve Weber tarafin-
dan dahi elegtirilmigtir. Stirekli bir ilerleme diisiincesinin bireyin din-
yasinda karsilik bulamamasi, sermaye sahiplerinin zenginlesmesi, bire-
yin emegine yabancilagmasi, soyut ve somut her seyin miibadele degeri
ile 6lgtilmesi ve stirekli olarak galisma fikrinin dayatilmasiyla diinyanin
buytstnin bozulmasi, modernitenin bireyler tizerindeki basat olumsuz
etkileri olmaktadir. Aydinlanma ¢ag: diistinceleriyle temellenen; bireyci-
lige, 6zgiirlesmeye ve insan haklarina 6nem vererek yiikselen modernite
diistincesi, geldigi noktada toplumsal olanin bireysel olana, emek somii-
ristintin 6zgurlige kars: Gistinlik kazanmasi gibi olumsuz sonuglar do-
gurur. Boylece modern aklin elestirisini yapmak kaginilmaz hale gelir.

Modernitenin bagarisiz bir proje oldugu diisiincesi ise, yirminci
yuUzyilin ortalarindan itibaren yaygin bir soylem ve kani haline gelir. Mo-
dernite, tarihsel gelisimi gizgisel tek bir boyutta ele alarak barbarliktan
uygarliga dogru giden bir mit yaratir. Modernite, Bat1 diinyasini uygar
bir konuma yerlestirir, 6teki medeniyetleri ise rasyonel olamadiklari igin
tarihsel agidan geride konumlandirir. Ancak Batili iilkelerin, barbar ola-
rak gordiikleri halklari ve cografyalari uygarlastirma iddiasz ile koloniles-
tirmeleri ve koleleri kendi refahlari ve savaslar: igin kullanmalar: sonucu
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modernite mitinin inanilirh§ zarar gérmistir. Avrupali devletlerin ko-
lonilerindeki vahsget ve insanlik digi tutum, higbir sekilde Aydinlanma de-
gerleriyle ortiismez. Zygmunt Bauman, moderniteye olan inanci bitiren
en biiylik darbenin ise 2. Diinya Savasi oldugunu ¢alismalarinda detayli-
ca ele almistir. Bauman, ilerlemeci ve ¢izgisel modern tarih anlayisinin
¢tkmaz bir sokaga saptigini belirtir. Holocaust'u modernligin geldigi en
ug nokta olarak ele alirken, soykirimin bir defaya mahsus olabilecegine
dair soylemleri ise reddeder. Modernite, tarihsel, ekonomik ve bilimsel
olarak kendisini ilerici ve gagdas olarak konumlandirmasina ragmen Na-
zizm gibi bir harekete kars: Avrupa toplumlarini koruyamamasi, tarih-
sel ilerlemecilik fikrinin anlamsizhigini ortaya gikarir. Modern kiltirin
kalbi, ilerlemenin ve Aydinlanmanin merkezi olan Avrupa'da nasil acima-
sizca katliamlar gergeklestirilebildigini agiklamak igin modernligin eles-
tirisini yapmak zorunludur. Bauman'a gore her olguya faydaci bir gekil-
de yaklasarak, ahlaki eylem yerine aragsal eylemin gergeklestirilmesini
amaglayan modernitenin vardi§: nokta (1997, s. 12-14), rasyonalizasyon
adi altinda insani duygu ve diistincelerden soyutlanmisg bir toplumun ya-
ratimi olmustur (s. 23-37).

2. Dinya Savasinin ardindan modernite projesine olan inang aza-
lip yerini postmodern dénem alirken, edebiyattaki klasik kahramanlar da
kaybolarak yerini modern deger ve diisiincelerle ¢atisan kahramanlara
birakmistir. Kahramanlarin etkisiz, anonim, kent iginde kaybolmus ol-
malar1 ve glini kurtarmaya galismalari, miicadele ettikleri olgunun as-
linda modern toplum oldugunu ortaya koyar. Berman'a gére modernite
¢ donemde incelenebilir: 1500-1800 yillar: arasi ilk dénem, Amerikan
ve Fransiz devrimlerinin oldugu 1800'ler ve son olarak da tim dinyanin
modernizasyon siirecine dahil oldugu 1900'lerden giniimuize kadar olan
slireg (2013, s. 29). 1900lere gelindiginde modernite artik kapitalizmin
yukselisini, devlet regiilasyonlarini, ilerlemeye olan inanci, endistriyel
kitle Gretimini, kurumsallagmayi, yonetimi ve gézetimi tanimlamaktadir
(Childs, 2008, s. 16). Ancak, modernite st bir anlatiyla toplumu "iyiye
gotirmek” igin akli aragsallagtirir. Birey, sosyolojide toplum kavrami
uzerinden homojenlestirilen, psikolojide ise ‘normal insan’ yaratmak ve
kisileri kontrol edip standardizasyon saglamak lizere aragsallastirilan
nesnelere dontsturulir.

Berman'a gore modernlik siirecinin diistiniis bigimleri ikiye ayri-
lir: Yazar, sanatsal ve kiiltiirel duyarlilik anlaminda modernizm teriminin
kullanildi§ini belirtir (2013, s. 126). Modernizm, genellikle ge¢ moderni-
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te donemine ve modernlesme siireglerine estetik ve kiiltiirel bir tepki
olarak ele alinir. Childs'a gére modernite, holistik yaklagimu ile aklin ve
bilimin egemenligi sonucu materyalist fayda getirmis, ancak bireysel
otonomiyi tegvik etmemigtir (2008, s. 17-18). Dinyay: anlamaya katkida
bulunmamis, spiritiiel yagsama bir anlam katmamais, insani karmasgik bir
varlik olarak ele alamamistir. Modernist diistintirler, modernitenin tek-
tiplestirici ve akli aragsallagtiran felsefesine kars: gikarken, bir yandan
da modernligin tiretim, dolagim ve tliketim boyutlarindaki kazanimlarini
olumlu bulur (Harvey, 2014, s. 23-53). Modernizm, elestirel bir bakig agi-
siyla modernligin krizleri izerinde durmaktadir. Bu durum ise modern
edebiyatta belirgin bir gériiniime sahiptir. Modernist yazarlarin kurma-
ca eserlerindeki kahramanin doéniisimi, moderniteye yonelik elestiriler
barindirir. Béylece ilgili déneme ait hikayelerdeki kahramanlarin igsel
sorgulamalari, 6zguvensizlikleri ve eylemsizlikleri, modernist yazarlarin
ya da yonetmenlerin i¢inde yasadiklari diinyadaki bireyin sosyokultiirel
miicadele ortamini yansitir.

Modernizmin gelisimi ve kurmaca hikdye kahramanlarinin
doniisimlerinin bu stiregte paralel oldugu goriliir. Roman, kendisini des-
tan anlatisindan on yedinci yizyildan itibaren kurtarmaya baslamaistar.
Bireycilik dislincesinin ortaya gikisiyla birlikte on sekizinci yiizyilda
kurmaca eserlerin konusu kisi veya kisi 6zelligi kazandirilan varliklar
uzerinde yogunlasir. On dokuzuncu ylzyildan itibaren Balzac tarzi birey
odakli roman dénemdeki en popiiler edebi tiir olarak benimsenmistir (Te-
kin, 2017, s. 80-81). Boccaccio'nun Decameron‘unun cinselligi ele alisi, Don
Kisot'un siyaset digi hayata dikkat ¢ekmesi ve Robinson Crusoenun ise
kolonilesgtirme dénemindeki bireycilik anlayisini aktarmasi dénemdeki
onemli eserler olarak goze garpmaktadir (Aydin, 2002, s. 350-352). Bire-
yin ve deneyimin 6n planda oldugu roman kahramanlarinin anlatilarinda
her zaman kahramanin basarili oldugu da goértilmez. Moderniteye yonelik
stpheler ve sorgulamalar arttik¢a, roman kahramanlarinmin da ige kapa-
narak bireysellesip pasiflesen, basarisizlagan ve siliklesen karakterlere
dontstigl gorulir. Yirminci yuizyildan itibaren psikolojinin bilim olarak
kabul edilmesiyle birlikte, buttnlikla bir birey anlayisinin imkansizlign
ortaya gikar; bireylerin tutarl ve seffaf olabilecegine dair inang azalir.
Inancin azalmasindaki nedenin, Baumanci bir yaklagimla elbette moder-
nitenin insan psikolojisindeki etkileri oldugu séylenebilir. Turan Tilbe'ye
gore bu donemde karakterler kendi i¢ diinyalarinda kaybolmus ve silik-
lesmistir. Ailesi ve gegmisi olmayan, tam adi ve soyadinin séylenilmesi
gereksizlesen, kahramanin arka plana itildigi ve nesnelerin 6éncelendigi
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bir anlayigin geligtigi gorilir. Kahraman, mekana bagli olsa da kahrama-
nin gegirdigi igsel yolculuk sebebiyle mekanin artik bir 6nemi bulunmaz
ve kahraman yersiz yurtsuzlasir (Turan Tilbe, 2019).

Modernitenin basarisiz bir proje oldugu kanisinin yayginlagsmasiy-
la aklin iktidarinin da birey tizerindeki etkisi ¢ozliliir. Postmodern teori
ile bireysellik ve goreceliligin 6n plana ge¢mesi, buytk anlatilarin reddi,
irrasyonelligin ve ikilikler yerine gesitliliklerin benimsenmesi s6z konusu
olsa da modern dénemin yarattig: devletlerin ve onlarin biirokrasileri-
nin halen birey tizerindeki tahakkiim g¢abalar: sirmektedir. Postmodern
birey, modernitenin yéntemlerini reddettidi i¢in postmodern bir sistem
onermemekte, dolayisiyla dis diinyada modernligin harap olmug kurum-
larinin etkisinden gikamamaktadir. Modernite etkisiyle ortaya ¢ikan va-
rolusgu yabancilagsma ve kaygi, modernist yazarlar: sosyal uyumsuzluk,
kétimser toplum ve dlismanca bir diinyanin akil almaz giigleri karsisinda
aci geken kurbanlara yonelik hikayeler anlatmaya zorlamisgtir. 2. Diinya
Savasinin ardindan, gergekligin dogasina yonelik olan fikir birliginin ¢o-
kiist ile geleneksel bir kahraman fikrinin de insanlik tarafindan terk edi-
lisi gergeklesir. Degisen toplumdaki kiiltiirel iklim, kahraman yapisinda
da degisiklige gidilmesini zorunlu kilmis ve kahramanlarin anti-kahra-
mana dénlisiim siirecini baglatmagtur.

Postmodern Dénemde Gergeklik Sorunu

Modernlik tartismalarinin sonunda, 2. Dinya Savasinin biraktig: agir y1-
kimin ardindan pek ¢ok diisiiniir sosyolojik, kiiltiirel, ekonomik ve politik
agidan modernite projesine higbir sey olmamis gibi devam etmenin artik
mumkin olmadigini ileri sirmuistiir. Yirminci ylzyilin ikinci yarisi yeni
bir dénemin baslangici olarak disiinilse de bu donemin yepyeni bir do-
nem miyoksa modernitenin devami mi1 olduguna yonelik tartismalar pek
¢ok disiintr arasinda sliregelmistir. Lyotard, Baudrillard, Derrida, De-
leuze, Jameson gibi isimler yeni bir dénem vurgusu yaparken, Habermas,
Giddens ve Gellner gibi isimler ise genel baglamda modernite projesinin
olumlu yanlar: Gizerine vurgu yaparak modernligin ilerlemeci stirecinin
halen devam ettigini belirtirler. Her iki yaklagimda da modernitenin tek-
tiplestirici ve akl aragsallastiran 6zelliginin geri planda kaldig1 goérilerek
¢ok seslilige 6nem verilmis ve boylece postmodern teoriye yonelik pek ¢ok
gorus gelisgtirilmigtir. Postmodern diisiinceye genel hatlariyla deginmek
gerekirse gokseslilik, gorecelilik, yapisokimii, merkezsizlesme ve blyik
anlatilarin reddi gibi modern diisiincenin temellerini olusturan 6gelerin
elegtirileri Gzerine yiikseldigi gorilir. Modernligin kesinlik arayisindan
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uzaklagmig, onun yerine siipheci yaklagimi benimseyerek esnek bir dii-
stince akimu halini almis postmodernitenin modernligin agmazlarina
karsi yiikselen bir hesaplagma istegi olarak yorumlanmasi mimkindir.

S6z konusu dénemi Postmodern Durum olarak adlandiran dnla
distinir Lyotard'a gore, modernitenin mesruiyetine yonelik ciddi bir
kuskunun sonunda derin bir inangsizlik hali olugsmustur. Lyotard, mo-
dern aklin "karara baglama” mekanizmasinin imkansizligini vurgular-
ken, mutlak bir hakikat karsisinda birbirinden farkli durum ve olgula-
rin karsilastirilmalarini problematik olarak gorir. Boylece, adalet kav-
raminin mutlak bir hakikat ve tek yonli bir ilerleme anlayisi karsisin-
da boyun egmesinin olanaksizligini vurgular. Lyotard'a gore iyi ya da
kotl, suglu ya da sugsuz, hakli ya da haksiz her sey gorecelidir ve tek
bir perspektiften degerlendirme yapmak dogru degildir. Lyotard, post-
modern durumun 6nemli bir karakteristigi olarak Gistanlatilarin reddini
éngérir. Ustanlatilar, modernitenin bilgi ve bilim anlayisini ifade eden,
soyutlagtirilmig ve modern toplumun temelini olusturan fikirlerdir. Artik
siyaset teorileri, tarih felsefeleri, nedensellik arayislari, gercekligi mutlak
bir zemine oturtma, kesinlik arayisi gibi modern unsurlar merkeze alin-
maz. Lyotard, moderniteye tepkisel bir bicimde bliylik anlatilar: redde-
derken ayni1 zamanda Marksist paradigmay: da bireyi ve kiiltart 6nem-
semeyip belirlenimci ve indirgemeci yaklasimindan dolay: -her ne kadar
modern sisteme yonelik elestirilerde benzesen sdylemleri olsa da- dogru
bulmaz (Lyotard, 2013). Boylece postmodern dénem bireye odaklanirken,
modern devletlerin stirdirdigta kapitalist ideolojinin isleyisini ve birey
uzerindeki tahakkiimiini géremez. Postmodernite, modernligin getir-
digi yapisalc: yaklagimlar: da reddetmekte ve postyapisalci bir anlayis:
benimsemektedir. Modernligin yapilarini reddeden postmodern birey,
hem modernligin burokratik isgleyislerinin olusturdugu mekanizmalar:
bittincil bir perspektiften goremez hem de sosyoloji, siyaset, tarih ve
psikoloji gibi bilimlerin toplum tizerinde stiregelen etkilerini reddeder.
Boylece modernligin hayat: sistematik bir bigimde diizenlemesine kars:
durmaya galisan postmodern bireyin, sisteme karsi gelmesini saglaya-
cak bir inanci bulunmaz; bu anlamda Baudrillard, bireyin postmodern
donemdeki garesizligini anlatan 6nemli distiniirlerden birisi olmaktadir.

Baudrillard, postmodern donemin yarattig: diinyaya kaygiyla yak-
lasir. Bu dénemde gercgeklik kavrami ortadan kalkmig ve simiilasyonlar
gercedin yerini almistir. Baglica eseri olan Simiilakrlar ve Simiilasyon ki-
tabina adini veren temel iki kavram kisaca su sekilde agiklanabilir; simii-
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lakra bir gérintimin gercekmis gibi algilanma istedi iken, simiilasyon
yani hipergerceklik ise, gergek olmayan gergegin tretilmesi igin gerekli
verilere sahip bir modeldir. Baudrillard, hastalik hastaligini simiilasyon
ve simillakr kavramlarini agiklamak tizere ornek olarak verir. Kendisi-
ne hasta gorinimu vermek, yani hasta simtlakr: gergeklestirmek igin
hastaymis gibi davranan kisi, hastaliga dair gesitli simiilasyonlar yapar.
Baudrillard, o andan itibaren o kisinin ne hasta ne de saglikli oldugunu
soyler, ¢linki bireyi nesnel olarak degerlendirebilece§imiz bir gergeklik
ortadan kalkmistir. Sahte ve gergek i¢ igce gegerek sadece simiilakrlar:
ve onlari mimkiin kilan similasyonlar: ortaya koymustur (Baudrillard,
2014, s. 12-20). Simillasyon evresine gegis, modern tarihin i¢ déneminde
gergeklegmigtir: erken modernite, modernite ve postmodernite. Erken
modernlikten itibaren degisen sinif yapilarinin dinamigi ve toplumsal
iligkilerle birlikte temsil diizeyleri de degismeye baslar. Sarup, erken mo-
dern dénemde tiyatro ile modern dénemde fotograf ve sinema ile post-
modern dénemde ise hakikatin yerine gegen imge ve taklitlerle simii-
lakrlar modern hayatin her anina sirayet ettigini belirtir (Baudrillard'dan
aktaran Sarup, 2004, s. 232-233). Kisiler, modern hayatin gindelik yagam
pratiklerinde strekli bicimde standartlagmig imgeler ve taklitlerle ken-
dilerini ifade etmeye galisarak gergedi yok etmekte ve gergedin yerini
simiilakrlarin almasini saglamaktadir. Baudrillard, simtilasyonlarin ger-
¢egdin yerini almasinda kitle iletisim araglarinin roliintin biytkligine de
deginir. Postmodern dénemde bireyler "gergegin ¢oli"nden kagmak igin
bilgisayar, medya ve gesitli teknolojik deneyimlerine siginirlar. Bu yeni
dijital evrende, 6znellikler pargalanmig ve kaybolmustur (2019, s. 24-25).
Boylece onceki sosyal teoriler ve politikalarin anlamsizlastigi bir déneme
girilmis olur. Gergek, dijital ekranlardan bizlere sunulan seylerdir, anlam
ve iletisim simiilasyon haline gelmis, gergegin yerini imgeler ve goster-
geler almuig, boylece ne anlam ne de iletisime dair bir gey kalmistir (s. 76-
84).

Baudrillard'in ABD'deki Watergate skandalina olan yaklagimi, gi-
nimiizde yiikselen anti-kahraman hikayelerinin neden poptlerlegtigine
yonelik bir anlayis gelistirmemize olanak tanir. Baudrillard, Watergate
skandalinin aslinda bir skandal olmadidini, tipk: Disneyland gibi tasar-
lanmig bir hipergergeklik érnegi oldugunu belirtir. Watergate, herkesi
yasanan olayin bir skandal olduguna inandirmis gibi géziikse de aslinda
yeni bir politik ahlak: da asilamakta ve politika agisindan yeni normalle-
rin skandallardan olustugunu benimseterek sistemin muhaliflerini dahi
ciddi bir tuzaga diistirmektedir. Watergate bu anlamda, iktidar: giiglen-
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dirmek amaciyla yaratilan bir skandal simiilasyonudur ve yeni dénemin
politika "gergegini” yansitmaktadir. Gergek, kendisini gesitli simiilasyon-
larin ardinda kaybetmis ve birey i¢in ulasilmasi gin gegtikge imkéansiz
bir hale gelmigtir (Baudrillard, 2014, s. 29-32). Baudrillard, medya tarafin-
dan yogun bir ileti bombardimanina tutulan bireylerin sessiz ancak pasif
olmayan bir direnis bigimi gelistirdiginden bahseder. Bireyler, yasadik-
lar1 iletisim simiilasyonu igerisindeki imgelerin ylizeysel oldugunun far-
kindadirlar ve imgelerden etkilenmeyerek onlar: geri gonderirler. Fakat
Baudrillard'a gore bu direnis bigimi kitlelerin kurtulusuna yol agacak bir
eylem degildir, daha gok melankoli ile bagdagtirilabilir bir durumdur (s.
200-202)

Baudrillard’a gére modern dénemle birlikte anlam yararina din-
yanin gesitli gértiniimlerini yok eden moderniteye yanit, bizzat anlami
yok eden postmodernite ile gelmistir. Bu siireglerin ardindan artik anlam
bulunmayan bir diinyada bireyin tedavi olmasi imkansizdir; hatta teda-
vinin kendisi de duyarsizlasmanin bir pargas: haline gelmistir. Diinya,
sistemin egemenligi altinda tikanma noktasina gelmis ve kitleler keskin
bir bigcimde duyarsizlagsmistir. Melankoli, modernligin Gnli diyalektik
siirecini olanaksiz kilmis ve kitleleri etkisi altina almistir. Iyiyle kétd,
dogruyla yanlig arasindaki dengelerin korunmasindan ya da kavramlarin
karsilastirilmasindan Gimit kesilerek egemen sistemin mutlak tahakkii-
mi kabul edilmistir. Baudrillard, sistem karsisinda béylesine karamsar
bir ruh durumunda yapilabilecek tek degisimin terér eylemleriyle mim-
kiin olabilecedini belirtir; ancak fizikselden ziyade kuramsal baglamda
bir terdr eylemine yogunlasgir. Postmodern paradigmayla uyumlu bir
bigimde, ciddi soylemlerle alay edilmesi, ironi yapilmas: gibi efendinin
glcine meydan okuyan her gsey Baudrillard tarafindan terérist bir ey-
lem olarak goriilir ve sistemin tersine gevrilmesine yol agar. Hayal gtict,
bir tek teror eylemleriyle harekete gegebilmektedir. Yine de Baudrillard
bu fikri de karamsar bulup itopik olarak degerlendirir; ¢ink{ terdristin
eylemleri ya da 6limleri herhangi bir 6nem tasisayds, her giin televizyon
aracilifiyla gosterilen 6lim imge ve haberleri bir sonuca varirdi. Dola-
yisiyla 6lum bile artik mimkan degildir (Baudrillard, 2014, s. 200-207).

Baudrillard'in ortaya koydugu simiilasyon ve simiilakr distincesi
postmodern dénemin hikayelerinin olay orgileri agisindan 6nemlidir,
cunki kitleler tipki Baudrillardin bahsettigi tizere teknolojik bir
dinyada yasamakta, imgeler araciliiyla goérintmleri gergegin yerine
koymakta ve sistemin izerindeki baskisini hissetse de sistemle mica-
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dele edemeyecek kadar sessiz ve melankolik kalmaktadir. Postmodern
donemin hakikate yonelik saldirisi, kahramanlar: da etkilemis ve tipk:
Watergate skandalinda oldugu gibi gergegin kaybolmasina neden olacak
sekilde iyiyle kotl, dogruyla yanlis arasindaki ayrimin ortadan kalkmas:
gibi, kahraman ve suglu arasindaki diyalektik ayrimin da yok olmasina
sebebiyet vermistir. Birey artik “olumlu degerler” izerinden kahraman-
lik yapamaz. Ustelik postmodern birey, ayni zamanda suglu olamayan ve
modernist sisteme kars: sessizce direnen Kkitleler tarafindan da benim-
senir. Kahraman ve suglu tanimlarini yapan bizzat sistemin kendisidir,
dolayisiyla Baudrillarde1 anlamda sistemi terdrize edecek pek gok sug,
kitleler adina postmodern dénemin yeni kahramanlik tanimina, diger bir
deyisle anti-kahraman kavramina uyar. Boylelikle, Antik Cag'dan itibaren
izleri goriilen, modernite ile yayginlasmaya baslayan anti-kahramanlar,
postmodernite ile yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren dénemin
yaygin ana karakteri olarak hikayelerde yer alir.

Postmodern Dénemin Hikayelerdeki Yansimasi: Anti-
Kahramanin Yiikselisi

Anti-kahramanlar tarihte ilk olarak Antik Cag'da Yunan tragedyalarin-
da ve Orta Cag'da Ispanyol pikarolarinda gériilmektedir. Lamont'a gére
Odisse, edebiyat tarihindeki ilk anti-kahraman olarak degerlendirilebilir
(1976, s. 7-16). Baldick'e gore ¢gagdas romanda Flaubert'in Emma Bovary
ve Joyce'un Leopold Bloom karakterlerinin pek ¢ok 6zelligi anti-kahra-
man tanimina uymaktadir. Ona gére anti-kahramanlar, sartlarin baskisi
sebebiyle pasif kalan kisilerdir (Baldick, 2001, s. 13). Cuddon'a gére an-
ti-kahraman eski tarzdaki giigli, becerikli ve onurlu kahramanin bir an-
titezidir (2013, s. 41). Sagkinlik, yeteneksizlik, zayiflik gibi unsurlara sahip
olan anti-kahramanlarin en eski 6rneklerinden birisi Don Kigot olmakta-
dir. Her ne kadar niyeti onurlu ve cesurca olsa da kuruntulu bir karakter
olan Quijano, klasik anlamda bir kahramanin 6zelliklerini tagimaz. Ta-
rihte anti-kahramanlarin esas temelini olusturanlar ise kanun kacgakla-
r1 olmustur. Steckmesser, Robin Hood, Billy the Kid ve Jesse James gibi
figtirlerin halk tarafindan hikayeleri efsanelestirilerek anlatilan énemli
ve sempatik kanun kagaklar: oldugunu vurgular. Kanun kagaklarinin
temel oOzellikleri, egemen sisteme karsi geligleridir. Dolayisiyla sistem
tarafindan suglu olarak atfedilen bir figiir, eylemlerinin halk tarafindan
benimsenmesinin ardindan bir halk kahramanina dontigebilir. Ona gore
Anglo-Sakson geleneginde kanun ve adalet kavramlari bir biitiin olarak
ele alinir, ancak kanun egemen sistemi isaret ederken, adalet ise kanunla
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siklikla ters digebilir. Kanun kagaklarinin sistem tarafindan suglu ilan
edilirken halk tarafindan benimsenmesinin sebebi iki temel kavram
arasindaki ayrimin pratikte gergeklesmesinden dolayidir (Steckmesser,
1966). Dolayisiyla kahraman, suglu veya kanun kagagd: gibi sifatlar, bire-
yin yaptigi eylemlerin veya barindirdidi ozelliklerin 6tesinde, kendisinin
ve eylemlerinin sistem ile olan iligkisiyle de belirlenir.

Cuddon ayrica "savag sonrasi anti-kahraman” tiplemesini tanim-
lar. Bu tiir kahraman, varolussal kaygilarla birlikte ortaya gikan ve ken-
dini Gst bir amag igin feda etme kaygisi tasimayan, varliginin biricikli-
gini adamasina gerek duymayan bir 6zellige sahiptir (Cuddon, 2013, s.
41). Bradbury, 2. Dinya Savasgi'nin yarattid: yikimin kiiltiirel mizagtaki
degisimlerini ve gerilemeleri moderniteyle bagdagtirarak, “[savag son-
rasinda] yagamin kendisinin soyut ve anlamsiz oldugu, insan figiiriniin
artik sabit olmadan bir gsiddet ve belirsizlik manzarasi yarattidy, bireysel
benligin evrene artik dogal olarak baglanmadid: ve kelimenin bir anlama
bagh kalmadig1 gortaliyordu. Simdi artik kiltir parcalara ayrilmaisty, ta-
rih ise ¢izgisel olarak ilerlemiyordu” ifadelerini kullanir (Bradbury, 2001,
s. 142). Benzer sekilde, Paul Fussell da 2. Diinya Savasi'nin gergeklestigi
ortamin tim degerlerin sabit kaldig: soyutlamalarin anlamlarinin kalici
ve guvenilir oldugu bir statik diinyada olustugunu belirterek, iginde ya-
sanilan savag sonrasi dinyadan gok farkli oldugunu vurgular. Savastan
once, herkes "san” kavraminin ne oldugunu biliyor, “onur” kavraminin ne
ifade ettigini anliyordu. Fussell'a gore “kahramanlik” yeni anlamlar elde
etmis soyut bir terim olarak sabit anlaminin bir kismini yitirmistir (Fus-
sell, 1975, s. 21). Daha 6nce dedinildigi izere modernitenin akli aragsallag-
tirarak gelistirdigi teknolojiyle insanliga katkida bulunmas: beklenirken,
urettigi kitle imha silahlar1 ve makineli savas aracglar: yikim getirmistir.
Savag sonrasi neo-kapitalist donemde ise metropollesme, metalagma,
endistrilesme ve tiiketim gibi olgularla degisen kiltirin anti-kahra-
manlar Urettigi gorulir.

Modern dénemdeki anti-kahramanlarda buyuaklik, latuf, gig ve
sosyal basari gibi 6zellikler bulunmamaktadir. Eysteinsson, ige doniik
modern anti-kahramanlarda “yiiksek farkindalik, sosyal izolasyon ve ka-
yitsizlikla birlikte bireyciligin silindigini” belirtir (1990, s. 29-30). Savaglar-
la yipranmis, deger gatismalar: yasayan, kiiltir krizi igerisinde bulunan
ve pargalanmig bir toplum yapisi kendi kahraman tanimini olusturmus-
tur: Asosyal olup, i¢ gézleme yonelen anti-kahramanlarin tek kurtulusu
sosyal ve kiltlirel diizensizlik igerisinde bireyciligi yuceltmekten geger

282



C. Diker | Bir Anti-Kahraman Anlatis1 Olarak Joker...

(Neimneh, 2013, s. 78). Modern dénemdeki anti-kahramanla ilgili kahra-
manca olan unsurun bencillik oldugu gorilir. Torrance'a gére ¢izgi ro-
man anti-kahramanlari hep tek basinadir, bagkalarinin alay konusu olan
sey onun basarisidir, giinahlari, zaaflar: ve yetersizlikleri vurgulanir an-
cak bu durum higbir zaman anti-kahraman kisitlamaz (1978, s. 1-5). Kah-
ramanca bir hedefleri olmasa da baski altinda cesur ve azimli olabilen an-
ti-kahramanlar kendilerini savunabilir hale gelir. Victor Brombert'e gore
"anti-kahramanlar zayif, etkisiz, soluk, asagilanmis, 6zgiivensiz, becerik-
siz ve siklikla sefil ancak kendi bilincine sahip, felg edici ironi yapan ancak
yine de beklenmedik bigimde dayanikli ve gigli karakterlerdir” (1999,
s. 2). Matz igin korkak bir toplumda esas kahramanca olan anti-kahra-
manliktir. Modern caresizlik donemlerinin anlamsiz yikini gekerken
anti-kahraman olabilmek, klasik anlamda kahraman olmaya gore daha
cesurcadir (Matz, 2004, s. 46). Postmodernligin geleneksel kahramanlig:
reddettigi bir donemde, kitle y1gini igerisinde olmaktan ziyade pasif bir
direnig gergeklestirmek, sanata yonelmek ve kendi igsel problemlerine
kars: dayaniklilik gostermek gibi eylemler bireyin 6znelligini korumak
adina gerceklestirdigi kahramanca eylemler olarak gorulir.

Modern edebiyatta 6zellikle Dostoyevski, Kafka, Sartre, Camus ve
Beckett gibi Gnlii yazarlarin eserlerinde anti-kahramanin varolugguluk
felsefesiyle iligkilendirildigi gérilar. Berna Moran, Rus edebiyatinda Dos-
toyevski'nin yeralt: adami gibi karakterlerin “"gereksiz adam" olarak nite-
lendirildigini belirtir. Bir diger 6rnek de Gongarov'un Oblomov karakteri
uzerinden verilebilir. Karamsar ve pasif bir tavir igerisindeki Rus edebi-
yatinin anti-kahramanlarinin eyleme gegememe, gegse de bagarisiz olma
gibi 6zellikleri bulunur (Moran, 2017, s. 60-61). Postmodern ¢agda hayatin
karmasik ve zorlu yapisi igerisinde kahramanca 6zelliklerin kayboldugu
bir atmosferde anti-kahramanlarin inangsizliklariy, kirilganliklar: ve
basarisizliklar: okurun goéziinde anti-kahramanin daha erisilebilir olma-
sin1 saglar. Hicbir tist degerin anlamini koruyamadid ve her seyin alaya
alindig:r bu dénemde anti-kahramanlara yonelik olarak gergeklestirilen
mizah, degisen zamanlarla basa ¢ikabilmek igin gerekli eglence unsuru-
nu saglamistir. Neimneh, modernist edebiyatta pek ¢ok anti-kahramana
rastlanilabileceginden bahseder. Ulysses'teki Stephen Dedalus karakteri
de anti-kahraman tanimina 6rnek olarak verilebilir. Diger uyumsuzlar
gibi i¢ edoniik, alaycidir; sanatiyla takdir géormedidi i¢in de bosuna ¢aba
gosterdigini diistinlr. Onu anti-kahraman olarak ele almamizi saglaya-
cak bigimde kendi iginde zitliklar barindirir; bir yandan yoksul, duygu-
suz, korkusuz ve gekingendir ve annesi igin bir sey yapmamig olmasin-
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dan dolay: vicdan azab: igerisindedir. Virginia Woolf da benzer sekilde
modernlikte geleneksel anlamdaki kahraman eksikligi sirasinda kendi-
si bir tir kahraman yaratir. To The Lighthouse (Deniz Feneri, 1924) isimli
eserinde Lily Brascoe isimli ressam, galismalarinin erkek sanatgilar ta-
rafindan kiigiimsenecedini diiginerek kaygilanirken, kendi i¢ dinyasina
yonelerek savas donemlerinde sanatiyla birlik, umut ve uyum getirir.
Lily karakteri, feminist bir perspektifle modernitenin yikici ortaminda
dinyanin degisimi i¢in bir umut olustururken erkek anti-kahramanlarin
negatif yapisindan farklilik gésterir (Neimneh, 2013, s. 87-89).

Sinemada anti-kahramanlarin yayginlagmasi ise 1940'lardaki kara
film akimiyla birlikte gercgeklesir. Stoehr, diinya savaslarinin ardindan
kara filmlerin ana karakterinin Batili toplumlardaki geleneksel kurallarin
¢Okisuyle birlikte klasik anlamda bir kahramanlik gerceklestirmesinin
imkansizhigina deginir. Genellikle karakterlerin yozlagmasi veya insan-
liktan gikmasi, ahlaksizliga dogru igsel bir ¢okiis ve kayitsiz kalmayla ka-
rakterize edilmektedir. Donemin anti-kahraman barindiran Gnli yapim-
larina 6rnek olarak Double Indemnity (Cifte Tazminat, Billy Wilder, 1944)
ve They Live By Night (Gece Yasarlar, Nicholas Ray, 1948) filmleri verilebilir
(Stoehr, 2006, s. 28-33). Benzer bir sekilde kara filmlerdeki ana karakterin
garesizligi 1960'lardaki kovboy (western) filmlerinde de gorilir. Kahra-
manlar, kanun kagaklari, sosyopatlar, yozlasan parali askerlerle karsila-
sir ve medenilesememis bir cografyanin ortasinda kendilerini duruma
adapte ederler. Lenburg, tnlii Hollywood oyuncusu Dustin Hoffman'in
filmlerinde diinyanin kaotik gergekleri karsisinda naif bir anti-kahra-
man olarak temsil edildigini séyler (Lenburg, 1983, s. 50). Anti-kahraman
anlatisina sahip The Godfather, The Deer Hunter (Avci, Michael Cimino,
1978), Apocalypse Now (Kiyamet, Francis Ford Coppola, 1979) ve Scarface
gibi filmler, yeni bir déneme girmis Hollywood'un degisen anlat: tarzi-
na ait onemli 6rneklerdir. Boylece Hollywood, "Amerikan riiyast” filmle-
rinin yam sira artik suglular ve seks iscileri gibi alt kiltir unsurlarinin
sinematografik birer tiiketim metasi haline getirilmesini de amaglamaya
baslamig olur. Bu donemde en etkili anti-kahraman hikayesinin Taxi Dri-
ver (Taksi Soférii, Martin Scorsese, 1976) filmi oldugu séylenebilir. Viet-
nam Savasli sonrasi zihinsel bir ¢okiis yasayan Travis'in toplumun kat-
manlarini tek boyutlu olarak gormesi, masum bir kizi kétli insanlardan
kurtarmaya cgalismasi ve yozlasmis sisteme olan isyani kendisini siddete
yoneltmekte ve izleyicilerin de Travis'le empati kurmasina yol agmak-
tadir. Kahraman ile anti-kahraman arasindaki en temel farkin boylece
sisteme yonelik tavir oldugu belirginlesir: Kahramanin sistem igerisinde
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kendisine yiice bir konum yaratip, eylemlerini sistemle uyumlu bir gekil-
de gergeklestirirken, anti-kahramanin sistem igerisinde uyumsuz kaldig:
ve hayatin akigiyla striklenirken sistemle siklikla kars: karsiya geldigi
gorulir. Anti-kahraman igin "kendisinden daha blyik anlama sahip bir
iyilik" yapmak amaciyla eylemde bulunmak bir erdem degildir; aksine
kendisiyle barisik olmayan anti-kahraman inkar etmekte oldugu siddetli
durtilerini kendisine ve topluma karsi hakli gikarmak adina gegerli bir
neden arayisindadir.

Bir hikayede herhangi bir ihtiyacin algilandidi ve o ihtiyaca yonelik
bir sorumlulugun eyleme gegmesinin izleyici tarafindan desteklendigi
noktada eger esas karakter tizerinden bir kahraman yaratiliyorsa, basa-
rili bir 6zdeslesme igin hem izleyicilerin hem de esas karakterin benzer
sosyokiltiirel ortamdan olmas: gerekir (Alsford, 2006, s. 10). Modernite,
gunumiizde burokrasisi, niikkleer silahlari ve sermayeyi esas alan kapita-
list dlizenin garpik kentlesmesiyle esitsiz ve suga meyilli bir toplum ya-
ratmigtir. Dolayisiyla sistemin destekledigi kahramanlarin da belirli bir
ihtiyaca yonelik olarak izleyicilerde katharsis yagatmasi beklenir. Moder-
nite ile popiiler kiltir kahramanlar: arasinda da yakin bir iligki oldugu
goézlemlenebilir. Ornegdin, Batman karakterinin yozlagmis bir mekan olan
Gotham sehrinde kanun ve adalet gibi degerlerin yeniden diizeltilip tesis
edilmesi adina kahramanca gorev tstlendigi gorilir. Kanun ile adalet
kavramlarinin birbirine karigmasi, sistemin garpik gelisimine yol agar:
Kanunlar giigli egemen simnifi korurken, halkin sug, igsizlik, saglik gibi
problemlerine kars: ise kayitsiz kalir. Kolluk kuvvetleri sadece sistemi
korumak i¢in bulunurken artan sug oranina karsi higbir yetkili sorumlu-
luk almaz. Boylece elestirel bir perspektiften Batman'in garpik ve yanlis
bir diizenin koruyucusu ve diizen tesis edicisi oldugu yorumu getirilir.
Garpik sistemin dogatistii kahramanlari, idealize edilen modernite de-
gerlerini dogal sartlarda mimkiin olamayacak bir hiz ve beceriyle yeni-
den tesis ederek korurlar ve boylece katharsis saglarlar. Poptiler kaltirin
stiper kahraman hikayeleri, modern devlet yapisiyla onun biirokrasisini
norm olarak kabul eden ve modernite degerlerini koruyup onaran doga-
ustl anlatilar haline gelir. Postmodern anlatilarda ise stiper kahraman
diizeyinde iyi-kotd, hakli-haksiz ayrimi yapilmadan adalet, hakikat gibi
kavramlar ikincil planda kalarak bireyin yasadid: sartlar dahilindeki ya-
sam miucadelesine odaklanilir. Dolayisiyla 2. Diinya Savasinda yasanan
yikimin ardindan modern dederlere yeniden glivenilmesini saglamak
adina siiper kahraman anlatilar1 devreye girerken, postmodernitenin
guglenmesi ile birlikte egemen sistemin tahakkimini, homojenlesmeyi,

285



C. Diker | Bir Anti-Kahraman Anlatis1 Olarak Joker...

modern ikiliklerin kisitlayiciliini sorgulamak ve biyiik anlatilarin an-
lamsizligini vurgulamak tizere anti-kahramanlar yaratilmigtir.

Benzer bir sekilde, Nightcrawler (Gece Vurgunu, Dan Gilroy, 2014)
filminde de Louis Bloom karakterinin kapitalist bir sistem igerisinde in-
sanlar1 kandiran bir sosyopata doniigsmesi anlatilir. Ancak aslinda Blo-
om'un ilk andan beri varolugsal bir kayg: igerisinde oldudu ve sisteme
olan inangsizligin bir déntisim sonucunda ortaya gikmadigdi, sistemin
pasiflegtirdigi tiim bireylerde bir potansiyel olarak bulundugu, Bloomun
etik dis1 eylemlerini herhangi bir ahlaki ikilem yasamadan kolaylikla ger-
geklestirebilmesinden anlagilir. Modern bir sehirde gelecek timidi olmak-
sizin yagamak zorunda kalan bireyler, kendilerini sisteme adapte ederler.
Bloom da gergek olmayan bir sistem igerisinde gergekligi kendisi Giretir:
Liks bir markanin sahte saatini takar, para kazanabilmek igin kan dok-
meye razidir ve haber niteligi tagimasi adina polisler gelmeden olay ye-
rinde sahneyi diizenler. Film, Baudrillardc: anlamda her giin televizyon-
da gorilen imgelerin nasil birer kurgu olabilecedini izleyicilerinin hayal
giictine sunar. izleyiciler i¢in modern toplumda her giin miicadele ederek
yasamaya calisan bir anti-kahramanla empati kurmak mimkindiir: An-
ti-kahraman hikayeleri, postmodern toplumun bireylerinin her giin ya-
sadid1 olaylardan ilham alinarak yaratilmaktadir, dolayisiyla anlatilanlar
tanmidiktir. Izleyicinin anti-kahramanla empati kurabilmesi ise anti-kah-
ramanin bir kahraman ya da suglu olarak gériilmemesine olanak tanir.
Boylece izleyiciler anti-kahramanla 6zdegleserek Baudrillard'in belirttigi
sessiz direnisin bir parcgasini olusturur: Anti-kahraman cinayet bile isle-
se gorecelilik unsuru sayesinde anti-kahramanin 'hakli nedenleri' oldu-
guna yonelik bir yorum getirilebilir ve gergek sug anti-kahramani baski-
layan sisteme yikilabilir. Postmodern dénemde diyalektigin kaybolusu,
suglu ve kahraman arasindaki iligskinin de yok olmasina sebebiyet verir.
Tarihsel siirecin sonunda sosyokiiltiirel yapinin ulagtigi karmasik yapi-
y1 ¢oziimleyemeyen birey modern sistemleri anlamlandirmada guglik
ceker. Boylece birey, tistyapilar tarafindan yonetilen modern bir diinya
igerisinde hayatin kabulleniligine yonelik kayitsiz bir tavir geligtirir: Sis-
temle uyumlu degildir, sistem karsit1 eylemleri hakl ¢ikaran argiman-
lar1 destekler veya sistemi gormezden gelir. Anti-kahramanlar, yirminci
ylUzyil sonrasinin modern bireylerinin sosyokiiltiirel olarak karsilastig:
tim problemlerin ¢éziimiine yonelik bir sunumdur. Anti-kahramanlarin
anlatilan hikaye igerisinde bir bagariya ulagip ulagmamasi 6nem tagimaz.
Baudrillardc: anlamda anti-kahramanin sessiz bir sekilde var olmasi bile
tahakkiimci sisteme karsi bir tepki olarak degerlendirilir.

286



C. Diker | Bir Anti-Kahraman Anlatis1 Olarak Joker...

Degisen Algilar, Farklilagan Tamimlar: Postmodern Gagda
Joker'in Anti-Kahramana Doéniisimii

DC Comics olarak bilinen ABD kokenli ¢izgi roman yayinevinin diinyaca
unld stiper kahramani Batman'in miicadele ettigi suglu kategorisinde-
ki karakterlerden birisi olan Joker'in 2019 yilinda gekilen filminin tirda
onceki Batman filmlerinin aksine aksiyon degil, psikolojik gerilimdir. Jo-
ker, 1940 yilinda gikan Batman gizgi romanindan bu yana Batman'in ezeli
diismani olarak hikayelerde yer alir. Joker'in dig gériintist tasarlanirken
The Man Who Laughs (Glilen Adam, Paul Leni, 1928) filmindeki palyago ka-
rakterinden esinlenilmistir. Joker'in pek ¢ok farkl ortaya ¢ikis hikayesi
bulunur. Literatirde en ¢ok alintilanan versiyonu ise Subat 1951 tarihli
Detective Comics'in 168 numarali sayisinda goruliir. Joker'in hamile egine
daha ¢ok destek olmak amaciyla gergeklestirdigi ayakiistii komedyenlik
girisimi basarisiz olunca, kendisini bir soygun planinin igerisinde bulur.
Soygun sirasinda Batman'den kagarken kimyasal dolu bir tankerin igine
diisen Joker'in cildi beyaz, saglar: yesil ve dudaklar: kipkirmizi hale ge-
lir. Esinin ve dogmamig ¢ocugunun da dlimiyle birlikte deliren Joker'in
déntisimi de tamamlanir (Quicksilver 2013; Eason 2008). Kimyasal bir
mutasyon sonucu yeni fiziksel 6zellikler kazanan ve modern kent yasa-
minda alt sinifin bir mensubu olan Joker karakteri 6zinde modernitenin
olumsuz sonuglarindan etkilenmistir. Ancak Joker'in yaraticisi Jerry Ro-
binson, Joker'in gegmisinin 6nemli olmadigini, énemli olanin su andaki
hali oldugunu vurgularken, gegmise ait detaylar: bilmenin karaktere dair
gizemi bozdugunu da séylemektedir (Langley, 2012, s. 146-157).

Joker karakteri 2020 yilina dek sekiz farkl filmde alt1 farkli aktor
tarafindan canlandirilarak veya seslendirilerek yer almistir. Dokuz farkli
televizyon dizisinde de ayrica Joker karakteri bulunmaktadir. Weiner ve
Peaslee'ye gore Joker, tipik bir hilebaz olarak ahlaki ya da etik degerler
tasimadan sisteme siradisi yontemlerle saldirip toplumun normallesti-
rerek umursamadidi politik ve kiltlirel krizleri hatirlatmak ister. Klasik
bir hilebaz arketipinin bu tir bir toplumsal amac: varken, Joker'in ey-
lemleri kotiicill, canice olarak nitelendirilebilir ve eylemleri sadece ken-
disi igin gergeklestirdigi anlasilabilir (Weiner & Peaslee, 2015, s. 111-112).
Batman'in esas diismani olarak tasarlanan Joker, Batman'in tam tersi
degerleri temsil etmektedir, dolayisiyla Batman ve Joker arasinda diya-
lektik bir iligki bulunur. The Dark Knight (Kara Sévalye, Christopher Nolan,
2008) filmine kadar kaotik yapili Joker ile diizen ve disiplini temsil eden
tekdiize Batman'in ¢atigmasi siklikla iyi-koti ikilik ekseninde iglenmigtir.
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Yonetmenin Joker ve Batman'in gatigmasini klasik iyi-kotli ekseninden
cikarip, aktor Heath Ledgerin da etkili performansiyla birlikte diizen-
kaos eksenine oturttugu goruliir. Boylece Joker anlatilarinda postmo-
dern gesitliligin zenginlesmesi yontinde 6nemli bir adim atilmig olur.
2019 tarihli Joker filminde ise Bruce Wayne'in ¢ocuklugu géruliirken sii-
per kahraman olarak Batman bulunmamakta, dolayisiyla Joker'in diya-
lektik bir iligki igerisinde olabilecedi somut bir karakter gorilmemekte-
dir. Joker'e déntismeden 6nce Arthur Fleck adini kullanan ana karakterin
sistem ile olan miicadelesi film boyunca izlenmektedir.

Filmin ana karakteri Arthur Fleck, 1981 yilinda gegen hikayede an-
nesi Penny ile birlikte Gotham sehrinde yasamakta ve palyagoluk yapa-
rak hayatini kazanmaktadir. Stand-up komedyeni olmay: arzulayan Art-
hur'un morali, iginde yasadig: atmosferden dolay: genel olarak bozuk-
tur. Gotham gehrindeki sug ve igsizligin ¢ok fazla olmasi sebebiyle halk
sefalet igerisindedir. Arthur'un stres altindayken kontrol edemedigi bir
gulme bozuklugu hastaligi bulunmakta ve kendisini kontrol edebilmesi
igin kamu hizmeti olarak verilen psikiyatrik klinige gitmek ve oradan ilag
almak durumundadir. Arthur'a filmin baginda geng bir gete saldirinca,
ig arkadast Randall kendisini savunmasi igin ona bir silah verir. Ayni si-
ralarda yalniz bir anne olan komsusu Sophie ile tanisir ve kendisini bir
gece kuliiblinde gerceklesecek komedi gosterisine davet eder. Arthur, bir
sonraki sekansta gocuk hastanesinde eglence gergeklesgtirirken cebinden
silahi diigirtir. Silahin sahte oldugunu séylemesi ige yaramaz, Randall'in
silahi Arthur'un satin aldigina dair ifadesi sebebiyle Arthur igten kovu-
lur. Morali bozuk bir sekilde metroyla eve dogru giderken ti¢ borsacinin
kendisine saldirmasinin ardindan ikisini mesru midafaa sonucu, birini
de kasith olarak éldirir. Belediye bagkan aday: Thomas Wayne'in 6lim-
leri lanetlemesi ve 6ldirenin kiskang bir palyago oldugunu iddia etmesi
sonucu Gotham sehrinin zenginlerine yonelik palyago kiyafetleri ve mas-
keleriyle halkin protestosu baglar. Gelir esitsizligi, metropol ortaminin
adaletsizligi, toplumdaki yabancilagma hissi, sistemin baskisi ve sinif ¢a-
tigmasi filmin ilk sekansindan itibaren belirgin bir gsekilde gosterilmekte
ve izleyicinin Arthur'un iginde yasadig: kogullari ve magduriyeti anlama-
sina olanak vermektedir.

Arthur'un sosyal hizmet programinin kapatilmasi, ilaglarina olan
erisimini de engeller. Zenginler daha da zenginlegirken, kisith sayidaki
kamu hizmetleri ise sirayla kaldirilmaktadir. Zihinsel bir yikim yasayan
Arthur, komsusu Sophie ile yakinlagtigini zanneder. Sophie, Arthur‘un
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gosterisine gelir ancak gosteri basarisiz olur ve Arthur sakalarini akta-
ramadid icin stres yasayarak kahkaha krizine girer. Unlii talk show su-
nucusu Murray Franklin bu zayif performansin videosunu seyircilerine
izleterek canli yayinda Arthur’la alay eder. Arthur, annesinin Thomas
Wayne'e gonderdigi bir mektubu okuyarak kendisinin Thomas'in evlilik
disi oglu oldugunu 6grenir. Wayne malikanesine giderek Thomas'in oglu
ve gelecegin Batman'i Bruce ile tanigir. Fakat ailenin hizmetgisi Alfred'in
kendisini uzaklastirmasiyla birlikte amacina ulasamaz. Bu esnada po-
lislerin borsaci cinayetleriyle ilgili olarak gemberi daralttig: ve Arthur'u
takip etmeye bagladiklar: gortilar. Arthur ise kendi gegmisiyle ugras-
maktadir. Babasi ile yalniz konusma firsat: yakalayan Arthur, babasin-
dan annesinin hayalinde bu hikayeyi yarattigi iddiasini duyar. Annesinin
gecmiste Arkham Hastanesi'ndeki dosyasini galan Arthur, dosyaya gore
annesinin kendisini evlatlik edindigini ve erkek arkadasindan siddet gor-
digu i¢in kendisinde zihinsel gilme bozuklugunun olustugunu 6grenir.
Annesi Penny ise Thomas'in giicini kullanarak bu hikayeyi uydurdugu-
nu séyler, halihazirda filmde bunu dogrulayan detaylar bulunur. Ornegin
Thomas'n ismi Penny'ye verdigi fotograflarin arkasinda yazilidir. Yine
de Arthur'un hayal kiriklig: ve 6fkesi yeterince byiktiir ve annesini yas-
tikla bogarak oldirir. Boylece karakterin gegmisine yonelik detaylar da
izleyici tarafindan 6grenilmis olur.

Son sekansta ise Arthur'un gorintilerinin poptiler olmasinin ar-
dindan Murray Franklin asistanina Arthur'u aratarak sovuna konuk
olarak gagirir. Arthur, kendisini ziyarete gelen eski ig arkadas: Randall1
oldiriur ancak diger is arkadasi Gary'yi kendisine iyi davrandid: igin
6ldirmez ve onun gitmesine izin verir. Arthur, makyajim ve kiyafetini
hazirladiktan sonra sokaga ¢ikar ve borsaci cinayetini takip eden iki po-
lisle kovalamacaya karigir. Polisler, bindikleri metroda palyaco kiyafetli
protestocular tarafindan darp edilerek Arthuru ellerinden kagirirlar.
Stiidyoya ulagan Arthur, Murray'den onun kendisiyle énceden alay et-
mesine istinaden onu "“sakaci” (joker) olarak takdim etmesini rica eder.
Sov esnasinda cinayetleri itiraf eden, giiliing olan seylerin dahi egemen
sinifin dederleri tarafindan belirlenmesine kizan ve toplumun ezilenler-
le akil hastalarini kaderlerine terk ettiginden sikayet eden Arthur, Mur-
raynin kendisini elegtirmesinin ardindan saldirganlagsarak onu oldirir.
Canli olarak televizyondan yayinlanan bu eylem biytk bir infial yarata-
rak sehir genelinde isyanin baglamasina neden olur. Bir isyanct Wayne
ailesini kosede yakalayarak Thomas ve esi Martha'y: éldurir ancak Bru-
ce'a bir sey yapmaz. Arthur'u tasiyan polis arabasina ambulansla ¢arpan
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isyancilar onun serbest kalmasini saglarlar ve Arthur'un Joker'e doniisii-
mi gergeklesmis olur. Son sahnede Arkham Hastanesinde Arthur kendi
kendine bir espriye giilerken psikiyatristine espriyi anlamayacagini séy-
ler ve sonrasinda da kanli ayak izleri birakarak kagarken film biter.

Yaraticisinin isteginin aksine, Joker'in gegmisine yonelik detaylar
filmde izleyiciye aktarilarak Joker'in sugluya doéniigsmesi neden-sonug
iligkisi baglaminda agiklanir. Film ayrica, farkli bir Joker gegmisi sunarak
Joker'in yaptig: eylemlerin nedenlerini ortaya koyma girigsiminde bulu-
nur ve izleyicilerin Joker'in eylemlerini hakli bulmalarina yol agarak bir
empatiyaratilmasina imkan tanir. Arthur Fleck ile izleyicinin empati kur-
masi zorken, Joker'le daha kolay empati kuruldugu gorulir. Her bireyin
modern toplum igerisindeki problemleri kendisine 6zgl olsa da sisteme
karsi olan tavir benzerdir. Sokaklarda ¢oplerin, farelerin ve hastaliklarin
¢ogaldig: bir kent ortaminda Joker'in 6nctliik ve temsil ettigi hareket
filmdeki sessiz kitleleri eyleme gegirir. Kitleler kayitsiz bir haldedir ¢iin-
ki1 sistemin tahakkimu bireyleri tekdiizelestirmis, yabancilagtirmig ve
caresiz bir konuma yerlestirmistir. Arthur Fleck'in baskaldiris: stiphesiz
ki sisteme yoneliktir; ancak motivasyonunda toplum yararini ditiginmek
bulunmaz, hatta toplumun kendisine kars: oldugunu distnir. Filmdeki
"bir akil hastaligina sahip olmanin en kéti yani, insanlarin béyle bir sey
yokmus gibi davranmani beklemesidir” repligi, toplumun Joker'e kars:
aslinda ne kadar acimasiz oldugunu da ortaya koyar. Yine de moderni-
te lizerinden gelisen ancak esitlik ve adalet duygularindan yoksun bir
toplumun st anlatilarinin, ezilen kitlelere bir anlam ifade etmedigi be-
lirgindir. Kitle iletisim araglarindaki talk-show gibi programlarla gesitli
kisiler sovmen haline getirilip halkin géziinde idollestirilmekte, boylece
poptler kiltur tzerinden kapitalist somurtnin gizliligi ve strekliligi
saglanmaktadir. Murray Franklin bu anlamda 6énemli bir yan karakter
olarak degerlendirilebilir. Komedyen olarak iilke ¢gapinda iin salmis Mur-
ray'in espri anlayisinin alt sinifin yetersizlikleriyle alay etmek ve sinif ga-
tismasini kériiklemek oldugu gortliar. Arthur da filmin sonlarina dogru
gorunmez kilinmak istenen sinif catismasini kavrar ve aslinda bir norm
olarak sunulan komik ve trajik tanimlarinin egemen iktidar tarafindan
belirlendigini de fark eder: "Hayatimin bir trajedi oldugunu distintiyor-
dum, meger bir komediymis". Neyin giiling neyin trajik olduguna dahi
karar verebilen bir iktidar bigiminin hayatin her yerine sirayet ettigini
kavrayan Arthurun Joker'e dontisimi, hem iktidarin tanimlamalarina
kars1 gelmeyi amaglar hem de Baudrillard1 hakli gikaracak sekilde siste-
mi sarsmak amaciyla terdrist eylemler igerir. Joker i¢in artik komik ola-
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na egemen sinif karar veremeyecektir, devrimci bir anlayis: tetikleyecek
siddetin artik kendisi 'komik' olmaktadir. Béylece Joker karakterinin sa-
dece anarsizm agisindan degil, sinif gatismasini konu edinmesinden do-
lay1 Marksist perspektiften-degerlendirmesinin yapilmasi miimkiin olsa
da kendisi bir direnis hareketinin lideri degil, semboluddr.

Joker, kugkusuz postmodern dénemin de bir semboltidiir. Kendisi-
nin bir ¢izgi romaninda séyledigi "If I'm going to have a past, I prefer it to
be multiple choice" (Eger bir gegmigim olacaksa, goktan se¢gmeli olmasin:
tercih ederim) s6zii, postmodern dénemin argiimanlarini olusturan gok-
seslilik distincesiyle uyumludur ve bliylik anlatilarin reddini iginde ba-
rindirir. Keza, daha 6nce ¢izgi romanlar da dahil olmak tizere Joker'in
higbir gegmis hikayesinde Batman ile Joker'in kardes olduklarina dair
bir anlati bulunmaz. Ancak Joker filminin kardes temas: tizerinden bir
hikéaye yaratmas1 modern toplumdaki firsat esitsizliginin daha belirgin
bir gekilde gosterilmesini mimkin kilar. Dolayisiyla, filmde Joker'le iz-
leyicilerin empati kurabilecedi bir hikaye anlatimi postmodern dénem
felsefesiyle dogrudan uyusmasa da doniisim slirecini anlamlandirmak
agisindan onemlidir. Ne Joker ne de onun yaraticilar: karakterin gegmi-
siyle ilgilenmez, daha ¢ok su andaki varolusuyla ilgilenirler. Joker'in va-
rolusu ile iginde yasadid sehir arasinda organik bir bag bulunur. Filmde,
kentin karanlik atmosferinin bireyler Gzerindeki etkisi kasvet vericidir.
Modernite etkisi altinda gelisen Gotham sehri aslinda New York'un farkli
bir temsili olmaktadir; keza Washington Irving 'kegilerin gehri’ anlamina
gelen "Gotham" kelimesini ilk kez New York sehriyle iligkilendiren kisi-
dir (Burrows & Wallace, 1999, s. 417). Gotham, ABD'nin kapitalizm etkisi
altindaki sehirlegsmesinin geldigi sonucu aktaran bir sanal kent konu-
mundadir: Kentin insanlari mutsuz, igsiz, kaygili, yabancilagmis, sinif
catismas altinda ezilmisg, kisisel alanlar:i kalmamis, medya tarafindan
esir alinmig ve sagliksiz bir ortama maruz kalmig bireyler olarak temsil
edilirler. Joker, filmde modernitenin yarattig: sonuglarin bedelini 6deyen
halkin iginden birisi olarak tasarlanmigtir; insanlari bagkalarina hizmet
amactyla disiik tGcretlerle galismaya zorlayan bir ¢alisma anlayisindan,
gugclileri koruyan kanun sisteminden ve bireyin 6neminin olmadid: bir
diinyada tekdiizelesmis bir yagsam bigiminden muzdariptir. Sistemin sii-
rekli kendisini digladigin: fark eden Arthur Fleck igin sisteme déhil ola-
bilme arzusu da Murray Franklin'in kendisiyle alay etmesi, is arkadasinin
kendisine kumpas kurmasi ve hatta annesinin kendisinden gergegi sak-
lamasiyla birlikte kaybolur. Joker olarak “sistemin &tekisi” konumuna
gelirken kendisini 6tekilestirilmis olarak hissetmez, "ben” olarak kendi
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varolusunu da kabullenerek sistem karsiti yerini benimser. Klasik kah-
ramanlik hikayelerinin aksine, Joker'in sistem tarafindan yeteneksiz,
basarisiz ve hasta olarak goriilmesine ragmen kararlilidiyla bir anti-kah-
ramana doniisimiinin Aristocu anlamda farklh tir bir katharsis yaratti-
g1 da gorilar. Joker'in gindelik yasamda sistem tarafindan hirpalanan
bireyi temsil edisi ve sessiz kalan kitlenin 6ne ¢ikan ana karakter olarak
gergeklegtirdigi eylemlerle Aydinlanma ¢agindan beri insanhgin {istan-
latis1 haline gelen etik ve ahlak kavramlarim tepetaklak ederek postmo-
dern dénemin anti-kahramani haline gelir.

Joker, bugtine dek gegmisine dair detaylarin pek bilinmedigi, Bat-
man'in bir antitezi olarak iyi-kotd ikilemi iginde kot rolini iistlenen
ve yluzeysel bir bigimde “suglu” olarak etiketlenen hayali bir karakterdir.
Tanimlayic etiketler, modern sistem tarafindan belirlenir ve mutlak bir
deger olarak benimsenir. Joker ise kaotik bir yaklagimla kendisini, geg-
misini ve eylemlerini bir kalip igerisinde tanimlamay: reddeder. Sistem
tarafindan "suglu” olarak etiketlenen bir karakterin ilk defa ge¢misine
yonelik detaylarin neden-sonug iligkisi igerisinde degerlendirilmesi so-
nucuy, izleyicinin Joker ile empati kurmasi mimkiin hale gelir. Postmo-
dern donemin bir sembolii olarak Joker'in sugludan anti-kahramana olan
donisiminin sonucunda, tim anlamlarin yitirildigi postmodern doé-
nemde artik hig¢ kimse iyi ya da kéti sifatlariyla nitelendirilemez. Sadece
egemen sistemin hakim oldugu ve kitleleri baskiladig: bir diinyada diger
tim degerler gibi iyi ve kot de kaybolmustur. Baudrillardin postmo-
dern taniminda bahsedildigi tizere her seyin kendi kendisini imha ettigi
postmodern dénemde (Baudrillard'dan aktaran Best & Kellner, 2011, s.
159-160) karakterler hiclik duygusuyla karg: kargiyadir. Filmde Arthur
Fleck de buna uygun bir bigimde kendi varolugunu nihilist bir felsefeyle
donatir ve modern dénemin kendisine atfettigi suglu tanimini reddede-
rek postmodern dénemin yabancilagtirilmis ve yalnizlagtirilmis kitleleri-
nin anti-kahramani haline gelir.

Sonug Yerine

Kahraman, soylu degerler, gergeklestirdigi eylemler, liderlik ozelligi ve
halka yonelik tehdide karsi durusuyla toplumun hem rol modeli hem
de koruyucusudur. Tarihsel stiregte klasik anlamdaki kahramanliklarin
gergeklegtirilebilmesi imkansizlagarak kahramanin da kendisini zama-
na adapte etmesi gereksinimi ortaya ¢gikmistir. Antik dénemin ardindan
kahraman hem kendi ¢zelliklerini korumali hem de toplumun yarattig:
diizen igerisinde yer almayi basarabilmelidir. Diizenin koruyucusu ola-
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rak kahramanlarin varligi erken modern déonemde devam etse de varo-
lugsal 6zgurlikleri giderek kurallar igerisinde kisitlanmaya baslar. Ras-
yonel donemin ulus devletleriyle birlikte ortaya ¢ikan biirokrasi, kahra-
mani iglevsizlegtirir. Kétiicll eylemler artik her tarafta olmasina ragmen
kotalik somut bir kisiyle 6zdeslestirilemez. Aklin aragsallagmasiyla bir-
likte ortaya c¢ikan diizen, bireyleri kullanabilecek birer nesne olarak kul-
lanir. Modern sistemin amaci artan niifus igin stirekli daha gok refah elde
etmek olsa da tizerinde yasadigimiz dinyanin kaynaklar: boylesine bir
talep igin kisith kalir. Dolayisiyla bir digerinin refahinin saglanabilmesi
igin otekilerin hakkinin gasp edilmesi zorunlu bir sonug olarak ortaya
¢ikar. Boylece modern biirokratik yapidaki devletlerin makro dizeydeki
iktidar arayiglari ylizinden dinya savaslari ve Holocaust gibi sonuglarin
dogmasy, insani yoni zay:if ve etik dig1 bir modernlik algisi olugmasina yol
acgar. Boyle bir donemde kahraman, kendisini ¢aresizce arayan kitleler-
le ayn1 durumdadir: I¢ diinyasina kapanmis ve hayatin akis1 karsisinda
hissizlegmistir. Durkheimci bir yorumla toplumda anomi durumu hakim
hale gelerek diinyanin modern diizeninde bencilligin 6n plana ¢ikma-
sinin gergeklestigi soylenebilir. Baumanc: bir yaklasimla da biirokrasi
etkisi altindaki bireylerin kendilerine verilen igin bitinint gérmeden
sadece bir pargasini yapiyor olmalari, hem emeklerine hem de kendile-
rine yabancilagmalariyla sonuglanmaktadir. Artik halkini kurtarabilecek
durumda olmayan kahraman, sadece eylemleri ve varolus bigimiyle din-
yanin mevcut diizeninin kabullenilmesinde ve modernligin yarattid: ta-
hakkiimiin kirilmasina imkan olusturabilecek bir hayalin kurulmasinda
rol oynar.

Postmodernite, aklin yarattig: iktidar temelli dlizene isyan ederek,
yaratilan mutlak gergeklik algisi basta olmak tizere modern degerlere
saldirmis, bu ¢atismanin ardindan ise geriye Baudrillard'a gére gergekli-
gin kirintilarindan bagka bir gey kalmamastir (2014, s. 44). Postmodernli-
gin saldirisy, buiyik anlatilar: hedeflemis olsa da onlar: yikamamis, sadece
gormezden gelmistir. Bu da gergek bir 6zgtirlik durumu igin yetersizdir.
Her ne kadar sorgulanmis, giivenilirligini yitirmis olsa da modern sistem
hep oradadir; kimi zaman devlet, kimi zaman metropoller, kimi zaman
medya, kimi zaman da hukuk bigiminde stirekli bireyin karsisina ¢ikmak-
tadir. Glindelik yagsamda stirekli bombardiman altinda kalan postmodern
bireyin kahraman arayis: da iginde bulundugu bu dénemle birlikte do-
nisime ugramak zorunda kalmigtir. Kahramanin iglevsiz kaldidi, sug
unsurunun sistemin yapisindan kaynakli oldugu bir dénemde kahraman
prototipi, anti-kahramanlardan olugmaktadir. Keza zay:f, kaygily, ¢caresiz,
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yabancilagmis, ¢6zlimsiiz, siradan, yeteneksiz ve unutulmus olmak gibi
ozelliklere sahip olan, sistemin baskis1 altinda yasamaya galisan birey-
lerin 6zdeslesebilecedi ana karakterlerin gogunlukla kendileriyle benzer
hislerle hareket eden anti-kahramanlar oldugu séylenebilir. Anti-kahra-
man, postmodern bireyin 6zdeslesebilecedi, empati kurabilecedi yeni ne-
sil bir kahraman prototipi haline gelmistir, ¢ctinkii o sadece kendi gikarini
diistiniir, aslinda toplum onun igin énemsizdir. Sistemin tistyapilarinin
baskisina ve toplumdaki diger bireylerin bencilliginin yarattigi anomi
durumu ile herkesin kendi basina ayakta kalmaya galistigi bu ¢agda top-
lumsal hareketlerin artik birer Gitopya oldugu diistincesi kabullenilir: Bu
durum tabii ki sistemi kontrol edenler tarafindan zafer anlamu tagir.

1990'lardan bu yana ABD yapimi film ve dizilerin de toplumdaki
degisen kahraman arayisini fark ederek anti-kahraman anlatilarina yo-
nelmesi, Joker gibi bugline dek hep suclu olarak kabul edilen hayali bir
karakterin postmodern gag sayesinde kefaretini 6deyerek sugluluktan
anti-kahramanliga dontisimint de miumkin kilar. Arthur Fleck'in top-
lumdaki pek ¢ok kesim tarafindan artik salt bir suglu olarak degil, bir
anti-kahraman olarak benimsenmesi miimkiin hale gelir. Baudrillard'in
da belirttigi tizere postmodern donemde artik her sey birer simiilasyon-
dur. Artik nasil bir skandal, skandal olarak sayilmiyor ve umarsizca ka-
bulleniliyorsa, kahraman ya da suglu da tasidig: sifatin mutlak hakimi
sayllamaz. Modern anlatilarda oldugu gibi toplumun iyiligini istemek
artitk mimkin degildir, postmodern ¢agda herkes kalabalik iginde ya-
payalnizdir, yani herkes birer anti-kahramana déntgmustur (2014, s. 31-
34). Dolayisiyla toplumun huzursuz sessizligi olan kesimlerinde pek gok
anti-kahramanin ortaya giktigi goriilir: Kanun ve kurallara karsi, kent
ortaminda sémuriiye maruz kalmaktan bunalmis, medya soéylemlerine
kars hissizlesmis, tektiplestirici anlayis: kabullenmeyen ancak herhangi
bir degisim hareketi gergeklestiremeyecek kadar da cesaretsiz, basarisiz
ve yetersiz kitleler her yerdedir.

Arthur, filmin sonlarinda bir anlamda Baurdrillarde1 anlamda bir
simiilasyonun igerisinde yasadigin: fark etmigtir. Gotham sehrinde si-
milakrlar, kitle iletigim araglariyla topluma empoze edilmekte ve ege-
men sinifin ¢ikarina yonelik normlar yaratacak bir bigimde gergekten
daha gergek ideolojik goringtler yaratmaktadir. Gotham sehrinde med-
yanin toplumsal olana yonelik yarattigi simiilasyon ile Arthur Fleck'in
de arasinda bulundugu alt sinifin yagadig: sefalet arasinda taban tabana
zitlik oldugu belirginlesir. Sorunlarin az gosterildigi ve yoksullugun nor-
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mallestirildigi bir simiilasyon yaratimi i¢in egemen siniflarin modernli-
gin kazanimlarini kullanmaktan kaginmamasi, Arthur‘un postmodern-
likle uyumlu olacak bigimde kendi 6znelligini var oldugu gibi kabullenip
bireysel bir direnigse ge¢gmesini saglar ve béylece Joker personasi yara-
tilmis olur. Joker'in tutumu postmodern disiince ile uyumlu bir bigim-
de gorintse bakilarak gercedin anlasilamayacagina yoneliktir, ¢linki
postmodernlikte bireyden bagimsiz bir gergeklik olamayacags, gergeklik
kavraminin da aslinda her bir bireyin kendi diinya perspektiflerini ta-
nmimlamak i¢in kullandid: zihinsel anlamlardan olustugu vurgulanir. Art-
hur Fleck, kendi deneyiminde alt siniflarin yasadig: trajik olaylarin ege-
men sinifin giildirisi haline getirildigini fark eder ve medya araciligiyla
sinifli toplum yapis: Gizerinden sistemin stirekli kendisini yeniden insa
edip tek gergekligin bu yénde olduguna yonelik séylemlere kars: tepki
gosterir. Cunkl postmodernistlere gore aslinda “dogal diye disindugu-
miz olaylar aslinda kiiltiireldir, yani bizim tarafimizdan olusturulur, bize
verilmis degildir" (Hutcheon, 1989, s. 2). Bireylerin yagadig: tecrtibeler
nesnel birer gergeklik degil, 6zne ve kiiltiir temelinde yapilanmasi gere-
ken goreceliliklerdir. Arthur, katildig: sovda "Komedi 6zneldir Murray”
diyerek komedinin bireysel olarak belirlenebilecegini sdyleyip kendi ha-
yatinin bir trajedi degil aslinda bir komedi oldugunu belirtirken, nesnel
bir gergekligin olmadigini vurgular. Boylece Joker'in modern sistemlere
yonelik karsithd filmin son sekansinda kitle iletisim araglariyla ve mo-
dern devletin Gstyapilariyla dayatilan modern gergeklik algisinin imgele-
rini yapibozumuna ugratir ve kendi gercekligini tasarlar. Filmin sonunda
Joker'in eylemleri sonucu Gotham sgehrinde gikan isyanlar ile toplumda
her seyin diizen igerisinde olduguna dair imgeler de pargalanir. Clinki
Baudrillardc: anlamda, gergek kendisini gesitli simiilasyonlarin ardinda
kaybederek imkansiz bir olgu haline gelmisgtir. Arthur postmodern bir
birey olarak medya tarafindan yansitilan imgelerin gergekligi yansitma-
digini bilir ve filmin sonunda medyadan etkilenmez. Postmodern ¢agda
gorunguler artik anlamsiz, gergek ise gorecelidir. Ancak isyan sonucu
olusan tekil bir nesnelligi reddedis, beraberinde toplumsal boyutta kalici
bir ¢6zlim Onerisi getirmemesinden dolay: bireyin duydugu karamsarli-
gin slirmesine neden olur.

Joker'in sessiz kitlelere yonelik katharsis yaratan finali, postmoder-
niteye yonelik elestirel bir okuma tGzerinden degerlendirildiginde ise fil-
min aslinda bir sistem elestirisi yapmadidi, aksine sistemi destekledigi
soylenebilir: Sistemi terdrize ederek dedistirmeye galisacak eylemlerde
bulunabilmek igin kaybedecek hicbir seyi kalmamais bir akil hastasi olmak
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gerekliligi 6rtik bir bigimde ifade edilmektedir. Filmde sistemden en ¢ok
zarar gorenlerden biri olan Joker'in herkesin bekledigi isyani baglatan
kisi olmasi, Joker'i suglu statiisiinden gikararak halkin géztinde sembolik
bir anti-kahraman yapar. Dolayisiyla alternatif bir Joker hikayesinin olay
orgusinin katharsis yaratmasi mimkin gértnirken, anti-kahramanin
olusturdugu karamsar ruh hali, gelecege yonelik umut gelistirilmesine
imkan tanimaz. Postmodern dénemin pargalanmisg, sessiz ve direnisgi
kitlelerinin géziinde Arthur Fleck'in anti-kahramana déniisimi bu dé-
nemin o6ne gikan gatigmasinin kahraman veya suglu ikiliginden siyrildi-
gin1 vurgulasa da anti-kahramanin 6zgivenden, liderlik yetisinden ve
sosyallikten yoksun karakterinin toplumsal bir degisimi mimkin kila-
mayacagini da gostermektedir.
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