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EGITIMDE YENILIKLERIN UYGULANMASINI
ETKILEYEN ETKENLER

Emin KARIP

Hu makalede egitimde yendiklerin ve degisimin uygulanmasi
stirecim  etkileyen  etkenlerin  hir  suiflamast  yapilarak,
egitimde  yeniliklerin  uygulanmasi  siirecinin  arastirilmasi  ve
incelenmesine yonelik c¢alismalar igin kuramsal hir temel ve
kavramsal hir cerceve olusturulmasi amaclanmistir.
I ygulamayr  etkileyen etkenler: politika etkenleri, ortam
etkenleri, kaynaklar, ve miidahale (inien>ention) etkenleri
olmak iizere dort ana grupta ele alimmistir. Bu genel
cercevede her hir etkenle ilgili alt etken/er belirlenerek,
alandaki arastirma ve deneyim/ere dayali  bulgularin  hwr
biresimi  (sentezi) yapumistir. Bu  makalenin  uygulama
(unplemenlation)  konusunda  yapilacak  arastirmalara  ve
veniliklerin uygulayicilarinin calismalarina katkida
bulunmas1  beklenmektedir.

Egitimde degisme olduk¢a karmasik bir siiregtip. Degisim siirecinde
planlarin hazirlanmasi « ya da politikalarin desenlenmesi karmasik bir
bulmacaya benzeyen bu siirecin yalnizca bir pargasi olarak gorilebilir
(Fuhnnan. 1995:4). 1970 ve 1980Terin kokli reform girisimlerinin bir
¢ogu egitimde yiizeysel ya da sembolik degisikliklerin Otesinde, okullarin
yapisini, Orgiitlenmesini ve isleyisini pek fazla degistirememistir (Plank.
1988: 143).

Karmasik bir siire¢ olan egitimde degisme siirecinin etkililigi, degisim plan
ve politikalarinin uygulanmasini etkileyen etkenlerin belirlenmes: ve
kontrol edilebilmesine baglidir. Gelismis iilkelerde bu konuda belirl bir
bilgi birikimi bulunmakla birlikte, gelismekte olan iilkelerdeki arastirma ve

deneyimler son derece sinirlidir.

Planlarin uygulanmasina iliskin kavramlar ve kuramlar olduk¢a karmasik
bir nitelige sahiptir. 1970Tere kadar uygulama, planlamadan ayr1 bir siireg
olarak goriilmis ya da timiiyle g6z ardi edilmistir. Bu nedenle,

uygulamanin fonnal olarak planlanmayip. uygulamanin sorumlulugunu! alt
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diizey yoOneticilere ait oldugu goriisii yaygin olarak kabul gdnniistiir.
Uygulamanin  basarisizligi  ise planlanan  hedeflerin uygulamaya
gecirilmemesi biciminde tanimlanmistir. 1970'lerdc vc 198()Terde yapilan
arastirmalar uygulamayr eng. 'eyen nedenler, uygulamay: etkileyen
etkenler, kaynaklarin yetersizligi ve uygulayicilarin direnmesi gibi konular
iizerinde yogunlagmaya baslamistir (Craig. 1987). Bir ¢ok iilkede genis
kapsamli  sosyal reformlarin ve egitim reformlarinin uygulamaya
konuldugu 196()Tt ve 1970'li yillarda, yeniliklerin ve degisimin
uygulanmasinda, ""bir kez plan yapildiginda ya da politikalar
dcscnlendiginde uygulamanin otomatik olarak gerceklesecegi"" yaklasimi
yaygin olarak kabul gonniistiir (Craig. 1987: 3). Craig bu yaklasimi bir
"miyopya" olarak nitelendirir ve bu miyopyay1 da dort temel nedene bagli
olarak aciklar:

1. Rasyonel yaklasimin sagladig: rahatlik.

2. Politikacilarin ve bask: gruplarinin uygulamadan c¢ok. degisikliklerin

kamuoyunun giindeminde yer almasi sorunu ile ilgilenmeleri.

3. Degisim siirecinin sistematik olarak incelenmesi ve arastirilmasi icin

yeterli destegin saglanmamasi.

4. Degisim siirecinin kannasikligi ve degisimi uygulamanin giicliigi
konusunda yeterli ampirik bulgularin bulunmamasi.

Pressman ve Wilda\vsky'nin-(1973) calismas1 bu alanda gerceklestirilen
ilk sistematik arastinna olarak kabul edilir. Hargrove (1975) uygulamay1
politika ve planlarin arastirilmasinda ve anlasilmasinda eksik kalan bir bag
(missing link) olarak nitelendirir. Van Meter ve Van Hom (1975).
"‘uygulama siireci hakkinda ¢ok az sey biliyoruz" derken. Elmore (1978)
uygulamayla ilgili kuramlarin durumunu ‘"kavramsal anarsi" olarak
nitelendirir. Linder ve Peters (1987: 459) 198()"li yillarda uygulamanin
(implementation) bir sosyal bilim kavrami haline geldigini agiklar.

Uygulamayla ilgili literatiir son 15 yil i¢inde hizli bir gelisme gdstennekle
birlikte, ampirik c¢aligmalar ve ozellikle karsilastinnali analizler oldukca
sinirlidir. Ancak, kavramsal diizeyde yapilan calismalar ve sinirli da olsa
alandaki deneyimlerin sistematik analizi, uygulama siirecinin daha iyi
anlasilmasini ve uygulamada ortaya ¢ikan problemlerin ¢ogunun degisimin
planlanmas1 asamasinda kestirilemeyecegi gerceginin anlasilmasini
saglamistir.

Tim bu gelismelere karsin, uygulamanin ¢6ziimlenmesine ya da
anlasilmasina temel olusturacak tek bir disiplin ve kuramdan s6z etmek

olas1 degildir. Uygulamayla ilgili arastirmalar genellikle arastinnacinin
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disiplin acgisindan tercihlerini ve paradigmatik egilimlerini yansitinaktadir.
Bu nedenle, uygulamayla ilgili arastirmalarda kuramsal ¢erceve, model ve
retorik bir arastirmadan digerine farklilik gostennektedir.

Bu calismanin amaci, egitimde degisimin uygulanmasi1 siirecini elkileyen
etkenlerin bir siniflamasin1 yaparak, egitimde yeniliklerin uygulanmasi
siirecinin arastirtlmasi ve incelenmesine yonelik ¢aligmalar i¢in kuramsal
bir temel ve kavramsal bir cerceve olustunnaktir. Egitimde yeniliklerin ve
daha genel anlamda planlarin ve politikalarin uygulanmasini etkileyen
etkenlerin siniflandirilmasinda, bu alanda yapilan c¢alismalar tarinarak.
uygulamay1 etkileyen etkenler; politika etkenleri, ortam etkenleri,
kaynaklar, ve miidahale (intervention) etkenleri olmak {iizere dort ana
grupta ele alinmistir. Bu calisma, konuyla ilgili arastnrnalar i¢in genel bir
kavramsal c¢erceve olusfunnanin oOtesinde, egitim sisteminde yerdikleri
planlayan ve bu yeniliklerin uygulanmasini yiiriiten pratisyenlerin
uygulama siirecini daha iyi anlamalarina ve degerlendinnelerme katkida
bulunmay1 amac¢lanmaktadir.

UYGULAMAYI ETKILEYEN ETKENLER
A) Politika Etkenleri

a) Kuramin gecgerligi: Bir programin veya politikanin sonug¢lan onun hem
kuramsal gecerligine hem de wuygulanigsina baglidir. Genelde sgitim
programlarinin  uygulanmasinda  kuramsal gegerlik  konusunda  bir
belirsizlik vardir (Berman. 1980: 216). Amacglarin basarilt bir bigimde
gerceklestirilebilmesi icin degisiklige konu olan problem ile amaglar
arasinda  dogrudan  bir iliski = kurulabilmesi  gerekir. Programin
descnlenmesinde. uygulamada yer alacak eylemler ile sonuglar arasinda bir
neden-sonug iliskisi belirlenmelidir. Neden-sonug iliskisinin
belirlenmesinde, uygulamada dogrudan gorev alacak olanlarin eylemler ve
sonuclar arasindaki iligskiler {izerinde yeterli diizeyde kontrole sahip
olmalar1 gerekir (Mazmanian & Sabatier. 1983: 26). Eger eylemlerle
sonuclar veya amaclar arasinda gecerli bir iliski kurulamamaissa,
uygulamanin planlandigi  bi¢imde yiiriitilmesine karsin hedeflenen
sonuclara ulasilmasi giiclesir (Y Villiams. 1975: 359).

Degisim siireci istenilen sonuclarit vermediginde, Oncelikle plan anan
degisikligin iceriginin gercekte istenilen sonucu iiretip liretemeyeceginin
sorgulanmas1 gerekir. Yani uygulanmasi planlanan degisiklikle arzu edilen
sonuclar arasinda dogrudan bir iliski olup olmadig:i incelenmelidir.
Kuramsal olarak planlanan degisiklik istenilen sonuclarla
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iliskilendirilebilir ve hatta bu iliskilendirme arastimia bulgularina ve
deneyimine bagli olarak da aciklanabilir. Ancak bu iliskilerin yerel
kosullarda gecerli olup olmadiginin irdelenmesi ve uygulama siirecinin
karmasikliginin g6z Oniinde bulundurulmast gerekir. Berman (1981:
278)"m da belirttigi gibi. uygulama siirecinde yer alan degiskenler
arasindaki etkilesimler, egitimde yeniliklerin uygulanmasina iliskin
genellemeler yapmaya ve tek bir kuram gelistirip test etmeye olanak
vermeyecek derecede karmasik bir 6zellige sahiptir. Ampirik ¢aligsmalar,
uygulama silirecinin ¢oziimlenmesinde bir uygulamada sonuclar iizerinde
anlamli bir etki gosterebilen bir degiskenin diger bir ¢ok uygulamada ayni
etkiyi gostermedigini ortaya koymustur. Bu nedenle, amaglarla eylemler
arasinda kuramsal olarak olusturulan neden-sonug¢ iliskisinin gecerligi
egitim or_ itlerinin i¢cinde bulundugu yerel kosullar c¢ergevesinde

incelenmelidir.

b) Amacglarin ag¢ikligi, spesifikligi ve esnekligi: Amaclarda agikligin
saglanmasi hem degerlendirme icin standartlarin olusturulmasini saglar
hem de uygulayicilar icin 6nemli bir yasal kaynak olma islevini goriir
(Sabatier. 1986: 154). Amaclarin ne 0Olg¢iide gergeklestirildiginin
Olgiilebilmesi ya da uygulamanin basarisinin degerlendirilebilmesi i¢in
amaclarin ag¢ik ve net bir bicimde belirlenmis olmasi gerekir. Programin
basarilt bir sekilde wuygulanabilmesi i¢in programin amaclarinin ve
standartlarinin uygulayicilar tarafindan anlasilabilmesi gerekir. Eger
programin amaclart a¢ik degilse, bu dununda uygulayicilar arasinda
kendilerinden ne beklendigi konusunda bir algt ve goris Dbirligi
saglanamayacaktir (Meter & Hom. 1975: 465). Bu da uygulamalarda
ortak bir amaca yonelik olarak eylem birliginin saglanmasini olanaksiz
hale getirebilir ve ne uygulanacagi konusunda karmasaya neden olabilir.
Planlanan degisikliklerin uygulayicilar tarafindan yerine getirilebilmesi
acik vc anlasilir bir bigimde belirlenmis ama¢ ve uygulama yodnergelerinin
bir islevi olarak goriilebilir (Hargrove. 1983: 287).

Bir yandan amacglarla sonuglar arasindaki farkliligin degerlendirilmesi,
amac¢ birliginin ve bu amaca yonelik eylem birliginin saglanmasi igin
amaclarin agikca belirlenmis olmasi basarili bir uygulamanin 6nkosulu
olarak goriiliirken (Cerych & Sabatier. 1986: 13). diger yandan
uygulamada beklenmedik ya da dnceden kestirilemeyen bazi problemlerin
cozlimlenebilmesi icin planlarda belirli bir esnekligin saglanabilmesi
gerekmektedir (Cerych & Sabatier. 1986: 18). Pressman ve "VVildavsky
(1973: 116) basarili bir sekilde uygulanan degisikliklerin, zaman ig¢inde
cevreye uyarlanabilen degisiklikler oldugunu belirtmektedir. = Ancak,
cevreye uyarlanma, istenilen degisikliklerden wuzaklasilarak mevcut
dununun devaminin saglanmasina doniisebilir. Ornegin.  196()Tardan
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198(flere kadar 20 yillikk siirede ABD'de egitimle ilgili kokli
degisikliklerin yapilmasint Ongdren yenilikler ve reformlar uygu amaya
konulmustur. Arastirma bulgularina goére uygulama asamasinda bu
yenilikler ve reformlar yerel kosullara bagli olarak biiyiik 6lgiide degisime
ugramis ve kokli degisim iddialarina karsin gergekte ¢ok yiizeysel ve
sinirl1 degisiklikler gerceklestirilebilmistir (Boyd. 1983: 232).

Amaclarin karmasikligi ve ¢oklugu uygulama siirecinde de karmasikliga
vc dolayli olarak basarisizliga neden olabilir (Pressman ve Wildavsky.
1973: 90). Fakat bu konudaki goriisler uygulamada kullanilan yaklasima
gorc degismektedir. Geleneksel yaklasimda uygulamanin basarisi
politikanin veya programin desenlenmesmdeki agiklik ve spesifiklige baglh
olarak aciklanirken (Williams. 1975: 541). uzlagmaci1 adaptasyon (niurual
adaptation) yaklasimi amaglar ilizerinde genel bir anlagsmanin ve hatta
amaglarda anlasmaya yarilamazsa yOntemler iizerinde goriis bir iginin
yeterli olacagini savunur (Berman. 1980: 211). Planlarda iizerinde goriis
birligi saglanamamis olan amacglara aciklik getirmeyi, uyarlamalar
yapmay1 saglayacak ve yerel diizeyde uygulayicilarin ilgi ve ihtiyaglarini
karsilayacak ol¢iide bir esneklik bulunmalidir (Williams. 1980: 16).

Ancak, uygulamaya iliskin ayrintilarin planda belirtilmis olmasi ya da
ayrintilarin yerel diizeyde belirlenmesi hem egitim Orgiitlerinin yapilanig
bicimi ile ilgili hem de yerel diizeydeki personelin yeterlikleri ile ilgilidir.
Fger egitim sistemi Tirkiye'de oldugu gibi dikey bir hiyerarsik yapiya
sahipse, boyle bir yapida ayrintilarin Orgiitsel hiyerarsinin st
kademelerinde belirlenmesi, uygulamada tutarliligin saglanmasi i¢in son
derece Onemlidir. Ancak yerel yonetim big¢iminin benimsendigi ve yerel
diizeyde uzman personelin bulundugu sistemlerde amacglarin ackliga
kavusturulmasinin ve uygulamaya iliskin ayrintilarin yerel diizeyde

anlagma siirecinde belirlenmesinin 6nemi vurgulanmaktadir.

¢) Degisimin derecesi ve karmasikligi: Degisimin derecesi ve
karmasikligi; (a) yeniligin statiikodan ne kadar ayrildigi, (b) amaclarin ve
rollerin "karmasikligi, (c) aktdrlerin ve karar alma noktalarinin ¢oklugu, ve
(d) kurumlar arasinda bagimliligin derecesi ile ilgili olarak incelenmelidir.
Genelde degisimin derecesi ve karmasikligi, yeniligin planlandigi bi¢cimde
uygulanabilmesi {izerinde sinirlayici bir etkiye sahiptir (Rondinelli ve
digerleri. 1990: 11). Planlanan degisiklik mevcut Orgiitsel rolle.- ve
davraniglardan ne kadar ¢ok uzaklagsmayi gerektiriyorsa, degisime karsi
direnme de o 6lgilide artabilir ve uygulamada degisimin gergeklestirilmesi
giiclesebilir (Williams. 1975: 547).
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Yeniligin desenlenniesinde vc uygulanmasindaki tercih ve stratejiler
degisimin derecesine gore degisebilir. Uygulama siirecinde etkilesimler
¢ogu durumlarda c¢atigsmalarla doludur. Uygulanan sekliyle program,
dolayisiyla  programin  sonucglari, politikalarin  degisik  hiyerarsik
diizeylerden gec¢isinde ne Olclide degisime ugradigina baglidir. Her bir
diizeyden gecis yeni problemler, giicliikler vc belirsizlikler yaratir
(Berman. 1978: 177). Ayni sekilde birden fazla diizeyde birimlerin ortak
eylem zorunlulugu ya da birbinne bagimliligi, zaman i¢inde uygulamada
gecikmelere ve kargasaya neden olur. Bir kararin uygulamaya ge¢meden
once ne kadar ¢ok sayida hryerarsik diizeyde onaydan gec¢mesi
gerekiyorsa, kararlarda ve uygulamalarda o Olc¢iide gecikme goriliir ve
uygulamanin basari sansi azalir (Pressman & Wildavsky. 1973: 117).

Egitim orgiitlerinin dogal nitelikleri ve degisine siirecinin karmasikligi,
biiylik 06l¢iide uyarlamalar yapmadan degisik toplumlardaki okullarda
uygulanabilecek etkili uygulama stratejilerinin gelistirilmesini
engellemektedir. Stratejilerin 0Orgiitsel o6zellikler ve yerel kosullara gore
uyarlanmasi1 gerekmektedir (VVilliams. 1980: 13).

B) Ortam Etkenleri

a) Orgiitsel ortam: Gergekte bir orgiitiin nasil isledigi konusunda yeterli
bilgi olmadan bir planin ya da politikanin ni¢cin uygulanmadig:r konusunda
saglikli ~ bir c¢alisma yapilamaz. Sosyal programlarin uygulamaya
gecirilmesi ve basarisini etkileyen etkenler konusundaki bulgular son
derece sinirlidir ve herhangi bir modelin digerine istiinliigiinii ortaya
koymus degildir (Elmore. 1978: 227).

Bir yeniligin uygulanmasinda basar1 ve yeniligin uygulanmasinin
devamliligi okullarin tercihlerine ve Orgiitsel o6zelliklerine baglidir.
Degisinim kurumsallasmasi1 yalnizca projenin kaynaklarina ve personel
yeterliklerine degil, ayni zamanda okulun bir sistem olarak degisikligi
uygulamadaki istekliligine ve kapasitesine bagli olarak aciklanabilir. Yerel
diizeyde orgilitsel ozellikler ve orgiit iklimi, ekonomik, toplumsal ve
orgiitsel baskilar bir yeniligin gelecegini belirlemede 6nemli bir rol oynar
(Berman & McLaughlin. 1976: 350: Berman & McLaughlm. 1978: 39).
Arastirma  bulgulari, orgiitsel, sosyal, ekonomik vc¢ yasal ortamin
uygulamanin basarisindaki dnemini vurgularken, ortamla ilgili &zelliklerin
yerel ya da mikro diizeyde cesitlilik gosterdigine dikkat ¢ekmektedir. Yerel
diizeyde gozlenen uygulama farkliliklart ise. ortamdaki farkliliklarin bir
sonucu olarak agiklanmaktadir (Berman. 1980: 213).
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Amaglar iizerinde politik ve biirokratik ag¢idan  goriis  birligi
saglanabildiginde planda ongorildigi sekliyle uygulamanin
gerceklestirilebilmesi  olasiligi  artmaktadir (Hargrove. 19X3: 286).
Sembolik uygulamalarin Otesinde. kalict bir degisikligin
gergeklestirilebilmesi icin. yerel diizeyde yoneticilerin degisikligi kabul
etmesi ve uygulayicilara gii¢cli bir destek saglamas1 gerekmektedir (Fullan.
1982: 65). Il ve ilgce diizeyinde yoOneticilerin de okul miidiirlerinin
gereksinim duydugu destegi ve kaynaklari saglamalar1 gerekir. Bu destek
saglanmadan uygulamanin basariya ulasmasi beklenemez. Yerel diizevdeki
iist birimlerin destegini alan okul miidiirleri dogrudan dogruya okul
iklimim  belirleyici bir konumda olmalar1 nedeniyle uygulamanin

basarisinda son derece kritik bir etkiye sahiptir (Fullan. 1982: 71).

Sistem ig¢inde yeterli destegin saglanmasi Onemli olmakla birlikle, bir
yemlik icin destek saglanmasi olduk¢a karmasik bir siiregtir. Cilinki
yenilige verilen deger ve yeniligin bireysel sonucglan ac¢isindan b reyler
arasinda farkliliklar olmasi1 dogal bir durumdur. Ayni zamanda okullar
gevsek yapilanma O&zelligine sahip oOrgiitlerdir. Bu nedenle yenili:; igin
destek saglanmasi sorunu rasyonel bir yaklasimla ¢6ziimlenemez (Bcnnan.
1981:262-274).

b) Dis ¢evre; sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel ortam: Eg:timde
degisme siirecinin sonucglari ortama bagli olarak degisir (Berman. 1981:
274). Kiltiirel ve ekonomik etkenlerin uygulamayi1 etkiledigi bilinmekle
birlikte, bu alanlardaki degismeler ya da gelismeler genelde egitimcilerin
etki alaninin disinda kalmaktadir. Politik, sosy o-ekonomik wvc kt1tiirel
cevre dogrudan ya da dolayli olarak uygulama siirecine destek saglayabilir
ya da engelleyici bir rol oynayabilir (Berman. 1978: 174). Cevrenin
dirikligi (turbulans) ya da duragan olmasi ve sosy o-ekonomik destegin
sekli ve derecesi uygulamay1 yiiriiten Orgiitlenil yapisini ve perfonnansini
etkiler. Asirt derecede duragan bir Ozellige sahip ¢evre kadar, asir
derecede dirik bir c¢evre de uygulamayi olumsuz yonde etkilemektedir
(Fullan. 1982: 70). Cevrenin dinamik degisme potansiyeli o0zellikle
teknokratik yaklasimin kullanildig1i durumlarda uygulama i¢in ciddi
problemler dogurabilir. Degisen bir ¢evrenin okuldan beklentileri ve
istemleri  siirekli degisecektir. Cevrenin beklenti ve 1stemlerindeki
degisiklikler ise. okul ig¢inde yeni uyarlamalari ve yeniden diizenlemeleri
gerektirebilir (Elmore. 1978: 191).

Uygulamanin basarili bir sekilde yiriitillebilmesi i¢in giicli bir politik
destege gereksinim duyulur. Okullar ¢esitli yonlerden politik aktorlerin
baskisi ve kontrolii altindadir. Ornegin, okullara saglanan kaynaklar,

personel «tanmasi1 ve okullarin yoneticilerinin atanmasi biiylik Olgiide
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secimle gelen politikacilarin kontroliindedir. Bu dununda okullar uygulama
eylemlerinde dogal olarak politikacilarin giiciiniin etki alanina ginnektedir.
Politik alanda giiclin el degistirmesi egitim program vc politikalarinin
uygulanmasinda da paralel bir degismeyi beraberinde getirir (Rem &
Ribonovitz. 1978: 314). Bu nedenle, uygulama stratejileri politik giic
dengelerine gore degisebilir. Hiikiimetlerin daha istikrarli oldugu
sistemlerde politika ve programlar daha basarili bir sekilde uygulanabilir.

Etkili bir uygulama ig¢in toplumsal ¢evrede Orgiitlenmis gruplarin etkin
desteginin saglanmas1 gerekir. Genelde degisimin hedefledigi grup ne
kadar kiiciik ya da sinirli ise. program icin politik destek saglamak o kadar
kolay olmaktadir (Mazmanian & Sabatier. 1983: 24). Ancak, bir projenin
uzun siireli politik destek génnesi oldukca gii¢tiir. Ciinkii, ¢evrenin dikkat
alani kisa lir siire icin bir olay ilizerinde yogunlasabilmekte ve algilar hizli
bir degisini gostennektedir (Mazmanian & Sabatier. 1981: 17). Baski
gmplarinm degisime karsit ¢ikmasi ya da desteklemesi uygulamanin basari
diizeyini etkiler. Problemlerin daha ciddi oldugu dummlarda ¢evredeki
gmplar uygulamayi1 destekleme yoniinde daha kolay harekete gecgirilebilir
(Metcr& Honi. 1975: 472-476).

C) Kaynaklar

a) Parasal kaynaklar: Yeterli diizeyde mali kaynak saglanmasi
uygulamanin basarist i¢in bir zorunluluk olarak goriilmekle birlikte
(Bardach. 1977: 36; Sabatier & Hanf. 1985: 312). ABD'de yapilan
arastinnalar mali kaynaklardaki farkliliklarin uygulamanin sonuclari
iizerinde belirleyici bir etkiye sahip olmadigini gostennistir (Bennan &
McLaughlin. 1976: 357). Burada ortamla ilgili 6zelliklerin goz. 6niinde
bulundurulmasi ve bulgularin diger bir ¢ok iilke icin genellenemeyeceginin
bilinmesi gerekir. Ciinkii bu arastinnalarda inceleme konusu olan refonn
¢alismalarinda gereksinim duyulan minimum parasal kaynaklar federal
yardim programlar1t c¢ergevesinde saglanmigtir. Sabatier vc Mazmanian
(1981: 1 1)Tn da belirttigi gibi. uygulamada parasal kaynaklar kritik bir
oneme sahiptir ve amaclarin gergeklestirilebilmesi i¢in belirli bir minimum
diizeyde kaynak saglanmasi gerekir. Ancak bu minimum diizeyin iizerinde
kaynaklardaki varyasyonun etkisi marjinal olacaktir. Tiirkiye'de oldugu
gibi diger bir ¢ok {iilkede de. uygulama icin gerekli kaynaklarin minimum
diizeyde bile saglanamadigi goriilmektedir. Kaynaklarin yeterli olmamasi
dunimunda wuygulayicilar amaglarin gerceklestirilmesi konusunda pek
iyimser olmazlar ve degisimi 0O0ngdren program ve politikalari
desteklemeyebilirler (Meter & Honi. 1975: 482).
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| K gulamanin basarili bir sekilde yiiriitillebilmesi icin yeterli diizeyde
kaynak ayrilmakla birlikte, kaynaklarin ayrilmasi ile kullanim i¢m onay
c¢ikmas1 arasinda gegen siire uygulamanin basarisini olumsuz yonde
etkiler Mali kaynaklarin kullaniminin serbest birakilmasmdaki gecikmeler
uygulama eylemlerinde gecikmelere neden olur (Rein & Ribonovitz. 1978:
318) Kaynaklarin kullanimi iizerinde siki bir denetim wuygulayicilarin
kaynaklar1 optimal bir sekilde yerinde ve zamaninda kullanabilmelerini
engeller (Presman & YVildavsky. 1984: 136). Kaynaklarin uygulamay1
istenilen yonde etkileyebilmesi i¢in. kaynaklarin kullanimina iliskin
stratejilerin yerel diizeyde uygulayicilarin davranislarint ydnlendirecek ve
bi¢imlendirecek sekilde olusturulmasi gerekir (Berman & McLaighlin.
1978: 38).

Yalnizca parasal kaynaklarin yeterlik diizeyi degil, kaynagi ve tiri de
uygulamanin sonuclarim etkileyebilir. Mal1 kaynagi saglayan kurum ya da
otoriteler genelde paranin kullanilis yen vc sekli konusunda kontrol
yetkisine sahiptir. Bu durum ise kaynaklarin degisen kosullarda etk li bir
sekilde kullanilmasini giliclestirebilir. Kaynaklarin merkezden kontrol
edildigi sistemlerde hem tahsis edilen kaynaklarin kullaniminin yerel
otoritelere aktarilmasinda gecikmelerle karsilasilir hem de yerel kosullara
gbre degisen stratejik bir harcama plan1 yapilamaz. Bu nedenle.
McLaughlin (1987. 172) etkili bir uygulamanin yerel parasal kaynaklarin
yeterligine bagli oldugunu belirtmektedir.

Yardim kuruluslarinin, o6rnegin UNESCO ve Diinya Bankast gibi
kuruluslarin, ya da merkezi hiikiimetin girisim ve destekleri ile yiiritiilen
yenilik ve degisim programlarinda gecgicic1 bir siire igin parasal kaynak
(seed money) saglanir. Bu tiir bir parasal kaynagin uygulamanin basarisi
ve devamlilig1 iizerinde genelde negatif bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir (Berman & McLaughlin. 1978: 12). Ciinkii yeniligin
uygulamaya gecirilmesi i¢in saglanan kaynaklar projenin bitiminde
kesilmektedir ve kurumlar yenilikle birlikte degisen harcamalari normal
biitcelerinden karsilayamaz hale gelmektedir. Boy lece yapilan degisikligin
yasam siliresi ¢ogu kez parasal kaynaklarin siiresiyle sinirli kalmaktadir.
Bunun da otesinde, projeler ¢ergevesinde gegicici kaynaklarin saglanmasi
durumunda, kurumlar yararci bir tutumla projelerde yer alarak degisimi
uygulamaya istekli gorlinebilirler. Ancak  gergekte uygulamada
gergeklestirdikleri degisiklikler sembolik uygulamalarla sinirli kalabilir.

b) Ozendiriciler ve yaptirimlar: Planlanan degisikliklerin gergeklesme
derecesi uygulayicilarin  davranislarina  baglidir. Bu  nedenle
uygulayicilarin giidiillenmesini saglayacak o6zendiricilerin vc istenilen

davraniglari gdstermeyenler  igin de  yaptirimlarin belirlenmesi
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gerekmektedir ("VVeatherly & Lipsky. 1977: 196). Uygulamada rol alan
bireyler i¢in saglanan Ozendiriciler ve buna bagli olarak uygulayicilarin
motivasyon diizeyi, uy gulamanin basarisini belirleyici bir 6zellige sahiptir.
Egitim kurumlarinin gev sek bir y apilanma gostermesi nedeniyle iist diizey
yoneticilerin ve politikacilarin uygulayicilarin davranislar1  iizerinde
kontrolii son derece sinirlidir. Bu sinirlilik bireysel vc oOrgiitsel diizeyde
motivasyonu saglayacak etkenlerin Onemini artirmaktadir (McLaughlin.
19X7: 172). Diger yandan, alt kademelerin &zendiriciler ve yaptirimlar
iizerinde kontrolii simirlidir. Ozendiriciler ve yaptirimlar daha ¢ok iist
diizey y oneticilerin kontroliindedir Bu nedenle, iist diizey y dneticilerin ve
politikacilarin 6zendiricileri ve yaptirimlar1 uygulayicilarin davraniglarini
yonlendirecek bi¢imde kullanmasi ya da diizenlemesi uygulamanin

basarisini1 artiracaktir.

Bireyler ve kurumlar i¢in hangi Ozendiricilerin istenilen degisiklikleri
gerceklestirmede etkili olacagi konusunda bulgular olduk¢a sinirlidir. Rand
Corporation (Berman &  McLaughlin. 1978) tarafindan yapilan
arastirmalar Ogretmenler icin en Onemli Ozendiricinin 0{gretmenlerin
mesleki gelisiminin saglanmast oldugunu gostennektedir. Genellikle,
yeniliklerin uygulanmasi1 6gretmenlerin ek bir ¢aba gdstennesini ve zaman
ayimnasmi gerektirir. Ancak Ogretmenlerin uygulamada rol almakla
otomatik olarak ek c¢aba harcayacaklar1 ve fazladan c¢alisma yapacaklari
beklenemez. Ogretmenlerin  gdsterecekleri ¢abanin  diizeyi, onlarin

motivasyon ve doyum diizey lerince belirlenir.

c¢) Personel yeterlikleri: Uygulamanin basarisi uygulamay: yiiriiten
personelin yeterlikleri ile sinirlidir (Williams. 19X0: 5-13). Onemli goriilen
yeterlikler: teknik becerileri, yonetsel becerileri ve baskalarinin tutum ve
davranislarin1  etkileyip yonlendirebilme bilgi ve yeterligini igerir
(VVilliams.  1975:  541-555). Egitim refomilarinin uygulanmasinda
6gretmenlerin yeniligin uygulanmasi i¢in zorunlu yeterliklere sahip
olmalar1 ya da bu yeterliklerin kazandirilmasi gerekir. Bu nedenle,
0gretmenlerin hizmet-1¢i yetistirilmesi ya da genel olarak personel
gelistinne ¢alismalart 6dnem tasimaktadir (Fullan. 1982: 67).

Uygulamada gerekli teknik yardimin ve destegin saglanmasi zorunludur.
Ancak uygulamada saglanan teknik yardimin g¢ogu durumda etkili olmadigi
goriilmektedir (Bennan & McLaughlin. 1978: 41). Teknik yardimin etkili
olabilmesi i¢in dognidan wuygulamanin giinliik isleyisinde karsilasilan
problemler iizerinde yogunlasmasi gerekmektedir. Ozellikle program ve
projelerin dis kuruluslar ya da merkezi hiikiimet tarafindan planlanip
yliriittildigii yenilik ¢alismalarinda saglanan teknik yardimin etkililigi
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lartisma konusudur. Teknik yardimin yararli olabilmesi i¢in uygulama

caligsmalarinin tamamlayic1 bir pargasi halinde saglanmasi gerekmektedir.

Sabatier ve Mazmanian (19X3: 159) uygulamanin basarili olabilmesi igin
yoneticilerin yonetsel ve politik becerilerinin 6nemini vurgulamaktadir.
Yoneticiler, uygulama siirecinde klasik semptomlar olarak goriilen
performans diisiikliigii, geciktirme, ve hizli maliyet artis1 gibi problemleri
yonetecek minimum yeterliklere sahip olmalidir (Bardach. 1977: 6).
Yoneticiler rutin etkinlik ve cylemlcrdeki gii¢liik vc problemleri belirleyip

gerekli onlemleri zamaninda almak zorundadir.
D) Miidahale (intervention) Etkenleri

a) Informasyon, bilgi ve teknoloji: Uygulamanin planlanmasinda
ongoriilen degisikligin kendisi, uygulamanin gerceklestirilecegi egitim
sistemi ve ilgili dis ¢evre hakkinda giivenilir bilgiye gereksinim vardir.
Gereksinim duyulan bilgi: yenilikle ilgili teknik bilgi, uygulama surecine
iliskin bilgi, ortaya ¢ikacak problemlerle ugrasacak bilgi ve yen rutin
islem ve eylemleri bigimlendirmek i¢in gerekli bilgileri igerir.

Berman ve McLaughlin (1978: 37) yenilikle ilgili teknik bilginin basarili
bir uygulamanin temel 6gesi oldugunu belirtmekle birlikte, yeterli teknik
bilgi ile basarili bir sekilde planlanmis degisimin egitimde gelismenin
garantisi olmadigin1 vurgulamaktadir. Yenilikle ilgili teknik bilgiler kadar
uygulama siirecine iliskin bilgilerin de uygulayicilara kazandirilmas1
gerekir. Eger teknik yeterlikler ve bilgi, sistemde iist diizey yoOneticilerde
ya da merkezde yogunlagsmissa. bu durumda uygulamaya . liskin
ayrintilarin merkezden belirlendigi mekanistik bir uygulama stratejisi
kullanilabilir (Rondinelli. 1990: 96). Ancak uygulamanin basarisinin daha
¢ok degisimin uygulandig1 diizeyin kapasitesine ve yeterliklerine bagh

oldugunun da unutulmamasi gerekir.

b) Iletisim ve katilim: lgili tiim taraflarin katilimi1 uygulamanin
etkililigini artirmaktadir (Berman. 1980: 211). Uygulamanin basarisizligi
durumunda, bunun olas1 nedenlerinden biri uygulamayi gergeklestirenlerin
programin  igerigini  belirleyici nitelikteki  kararlarin  alinmasinda
katiliminin saglanmamast olabilir. Yeni bir uygulama orgiitsel gelisme
slirecinin bir parcasi olarak ele alindiginda, uygulama siirecinde katilimci
bir strateji izlenerek programlari gelistirenler ile uygulayanlar arasinda bir
goriis birligi saglanmalidir (Elmorc. 1978: 209). Rondinelli vc digerleri
(1990: 150) uygulamaya iliskin stratejilerin uygulamaya katilan tararlarin
beklentileri g6z Oniinde  bulundurularak  belirlenmesinin  geregini

vurgulamaktadir. Eger. taraflar uygulamaya katilma konusunda
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beklentilere sahip degilse, mekanistik bir yonetim stratejisi benimsenebilir.
Fakat taraflarin katilim i¢in yogun beklentileri varsa bu dununda adaptive
(uyarlayict) bir strateji uygun olacaktir.

Uygulama siirecinde uygulamaya katilan taraflarla ilgili degisikliklerin
onaya c¢ikmasi uygulamada gecikmelere ya da planlanan amaglardan
sapmalara neden olabilir (Pressman & Y Vildavsky. 1973). Personelle ilgili
degisiklikler yonetsel kademelerde olabilecegi gibi. Ogretmenlerin ve bazi
kimil veya komisyon iiyelerinin kurumdan ayrilmalari bi¢iminde olabilir.
Genellikle egitimde degisimin zaman alici bir is oldugu disiintilirse,
uygulamaya katilan taraflarla ilgili baz1 degisikliklerin yasanmasi
kag¢inilmaz bir dunim olarak karsimiza g¢ikmaktadir.

Uygulama siirecine katilan ya da siireci etkilemesi sdzkonusu olan
biirokratik kurum vc hiy erarsik diizey say 1s1 ne kadar artarsa, uygulama
stirecinin kannasikligi ve gecikmelerin ve amaclardan sapmalarin ortaya
¢ikina olasiligt da o 0Olgiide artar (Elmore. 1979: 608). Egitimde
yeniliklerin uygulanmasi siirecinde uygulamanin yiriitilmesine iligkin
ginlik  kararlarin  alinmast ve eylem planlarinin  yapilmasinda
6gretmenlerin  katiliminin saglanmasi, uygulamanin basaris1 i¢in bir
zorunluluk olarak goriilmelidir. Ogretmenler uygulamanin yiiriitiilmesiyle
ilgili konularda goriis birliginin saglanmast ve problemlerin tartigilmasi
amaciyla diizenli olarak bir araya gelmelidir. Uygulama siirecinde personel
gelistinne ¢caligsmalar: teorik kavramlardan ¢ok. uygulamaya iliskin paratik
konular ve glincel problemler iizerinde yogunlastigir siirece uygulamanin
etkililigine pozitif bir katki saglavabilir (Bennan & McLaughlin. 1976:
19).

Ogretmenlerin katiliminda ve genel olarak uygulamaya déniik personel
gelistinne c¢aligsmalarinda, amaglar ilizerinde ve amaglara yonelik eylemler
iizerinde bir goriis birliginin saglanabilmesi icin etkili bir iletisim ag1
olustunilmast  zoninludur. Yeniligin basariyla uygulanabilmesi ig¢in
programi desenleydiler ile uygulayicilar arasinda birbirlerini anlamalarini
saglayacak, amaclara ve amaclar1 gerceklestinneye yonelik eylemlere
iliskin goriis farkliliklarini en aza indirebilecek bir iletisim ortaminin
olusturulmast gerekir (Fullan. 1982: 74). Belirlenen hedeflerin yasama
gecirilmesi ancak etkili bir iletisimle miimkiin olabilir (Williaitis. 1975:
559-565). Uygulayicilarin  birbiri ile iletisimi, uygulamaya iligkin
basarilarin paylasilmasi ve basarisizliklardan ders ¢ikarilmasi agisindan

6nem tasimaktadir.

c¢) Bireysel algi, motivasyon ve eylem: Bir uygulamanin basarisi tiim

orgiitsel birimlerin ve dogrudan uygulamadan sorumlu bireylerin amaglara
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adanmisligi (commitmenl) ile sinirlidir (Mazmanian & Sabatier. 19*3: 28;
VVilliams. 1980. 13). Eger programin felsefesi vc amaglan 6gretmenlerin
ve diger personelin degerleri ile c¢atigsmiyorsa, onlarin amaclara
adanmisligr saglanabilir (Bennan & McLaughlin. 1976: 359). Eiasarili
programlar ve yenilikler, genellikle Orgiitte tiim {iyeler tarafindan
benimsenen ortak degerler ve programa iliskin ortak yargilar olustumiay1
basarabilen programlardir. Bunu basaramayan programlarda uygulanan
sekliyle yemlik ile planda 6ngoriilen degisiklik arasinda biiyiik farkliliklar
goriilebilir (Bennan. 1981: 269). Elmore (1978: 212) uygulayicilar
arasinda  uzlasmanin vc  amaglara  baghligin  saglanamamasinin
uygulamanin basarisizligina neden olacagini belirtmektedir. Bu nedenle,
yemligin uygulanmasindan ©6nce Ogretmenlerin bilgilendirilmesi ve
ogretmenlerin desteginin saglanmasi gerekir. Ornegin. ABD"dc okullarda
uygulanacak bir ¢ok yenilikler i¢cin kapali oy yontemi ile 6gretmenlerin
tercihleri  belirlenmektedir. Bir yeniligin uygulama baslanmas ig¢in
0gretmenlerin en az %80'inin yemligi kabul etmesi gerekmektedir (Slavin.
1997: 23).

Uygulamaya katilan bireyler degisime gereksinim oldugu yoniinde bir
algiya sahipse uygulama gerceklesebilir (Fullan. 1982: 71). Eger bireyler
bir degisimin geregine inanmiyorsa, o degisimin hiyerarsik yapi idinde,
cmir-komuta  zincirinin isleyisi i¢inde, {stlerden gelen direktifler
dogniltusunda gerceklesmesini beklemek miimkiin degildir. Fullan (1993:
22)Tn da belirttigi gibi. iist diizey yoneticiler politikalar1t fonniilc etmek,
standartlar1 belirlemek ve perfonnansi kontrol etmek durumundadir, /vncak
egitimde degisme kannasik bir siire¢ olup bu siirecte 6nemli olan 6geler;
uygulayicilar diizeyinde beceriler, elestirel diisiinme ve amaglara bagh
eylemlerdir. Bu o6geler, yalnizca  yoneticilerin  direktifleri ile
yonlendirilmesi miimkiin olmayan 0&gelerdir. Ne kadar ¢ok direktifler
iizerinde yogunlasilir ve ayrintilara indirse, amaclar ve amaclar:
gerceklestinneye yonelik olarak uygulayicilarin (okul yoneticileri ve
6gretmenler) gerceklestirecegi eylemler o o6lgiide sinirlandirilmis olur.
Oysa. Fullan (1993: 22)Tn da belirttigi gibi "<dgretmenler teknisyenler
degildir". Egitim etkinliginin dogas1 geregi Ogretme/6grenme siirecinde
6gretmenlerin  eylemleri iizerinde siki  bir kontrol uygulanmasi
olanaksizdir. Degisim kannasik bir siiregtir ve bireylere degismeleri
emredilmekle degismez ve degisemezler.

Genellikle 6gretmenlerin bir yeniligin geregine inanmamasi vc yenilige
karst direnmesi uygulamanin basarisizliginin nedeni olarak goriilmekledir.
Ancak. Fullan (1993: 23) vyenilige karst direnmenin olmadig:r bazi
durumlarda da egitimde giderek artan bir yenilesme ve degisme
gereksinimi oldugu beklentisinin 6gretmenlerin yeniliklere olumsuz 1cpki
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gostermesine neden oldugunu belirtmektedir. Cok sayida yeniligin
egitim kurumlarinin giindeminde olmasi ve yeniliklerin gerekli 0On
caligsmalar yapilmadan uygulamaya konmasi, ¢ogu kez basarisizlig:r da
beraberinde getirmektedir. Ogretmenlerin yeniliklerle ilgili olumsuz
deneyimleri ise. onlarin yeni programlara karst tutumlarini dogrudan
etkilemektedir.

Uygulamanin  basaris1 uygulayicilarin  istekliligi ile dogrudan
iliskilidir. Isteklilik de. uygulayicilarin programa verdigi degerin ve
stratejilerin uygunlugu konusunda algilarinin bir tiirevi olarak
goriilebilir (McLauglin. 1987: 172). Uygulamaya katilan taraflarin
algilarinda ve yaklasimlarindaki farkliliklar uygulama siirecinin daha

da karmasiklasmasina neden olur.

Degisim siirecinde Ogretmenlerin giidiilenme diizeyini Dbelirleyen
etkenler konusunda bulgular ortama bagli olarak degerlendirilmelidir.
Lortie (1975) O0gretmenlerin giidiilenmcsinin ve adanmigslik
diizeylerinin uzun doénemli amaglardan daha ¢ok. 0Ogretim siireci
etrafinda odaklastigini belirtmektedir. Adanmislik: projenin
amacglarina inanma ve kabul etmeyi, uygulama ig¢in fazladan zaman
ayirma ve c¢aba goOstermeyi, uygulamaya katilan diger bireylerle
igbirligini ve yeni yontemleri ve islemleri uygulamayi siirdiirme
istekliligini igerir (Oliver & digerleri. 1988: 122).

Adanmisligin saglanabilmesi i¢in parasal olmayan (intangible) sosyo-
psikolojik Ozendiricilerin, parasal ya da maddesel (tangible)
O6zendiricilere gore daha etkili oldugu kabul edilmektedir. Rand
Corporation'in  ¢aligsmalarinda  parasal 6zendiricilerin  psikolojik
0zendiricilere gére daha ¢ok kullanildigi, ancak parasal 6zendiricilerin
uygulamanin etkililigi tzerinde uzun ddénemde anlamli bir etkisi
olmadigi ortaya g¢ikmistir (Berman & digerleri. 1979). Bu c¢alismalarda
0gretmenlerin degisim siirecinin mesleki yetkinliklerini
gelistirmelerine katkida bulunacagina inandiklart durumlarda daha
fazla ¢aba gosterdikleri ya da daha fazla zaman ayirdiklari sonucuna
varilmistir (Berman & digerleri. 1979; Berman & McLaughlin. 1978:
27; Greenvvood ve digerleri. 1975: 37). Corbet (1982) de mikro
diizeyde yenilik¢i davranislarin siirekliliginin saglanmasi ve rutin hale
gelebilmesi i¢in Ozendiricilerin siirekliliginin bir zorunluluk oldugunu
belirtmektedir.

d) Sire: Egitimde degisim siirecinde karar verme konumunda
bulunanlar genelde uygulamaya baslama zamani1 iizerinde

yogunlagsmakla birlikte, uygulamanin yiiritiilmesiyle ilgili olarak siire



Yeniliklerin | ygw anmast

etkenini pek dikkate almamaktadirlar (Fullan. 1982: 68). Yeniliklerin
kurumsallagsmasi ya da rutin uygulamalar haline gelmesi oldukca
/aman alict bir siiregtir. Bu siircgdc yerel kosullar, uygulamaya
katilanlarin tutumlari, c¢evreden vc yodnetimden saglanan des ek ve
kaynaklarin diizeyi degisiklige ugrayabilir. Uygulamanin
kurumsallagsmas1 i¢in gereken siire ne kadar artarsa ¢evrenin desteginin
sirekliligini saglamak da o derece gii¢lesecektir (Sabatier &
Mazmanian. 1981. 22). Uygulama siiresine iliskin gercek¢i olmayan
beklentiler programin basarisin1 negatif vonde etkiler (Meter & Horn.
1975:481).

Rondinelli ve digerleri (1990: 150) degisimin uygulanmasi igin
gereken siire ve degisimin hizina bagli olarak farklt uygulama
stratejilerinin  kullanilabilecegini  belirtmektedir. Degisimin  hizh
oldugu ve degisim ig¢in silirenin kisa oldugu durumlarda mekanistik
yonetim stratejileri kullanilabilir. Ancak, egitimde kokli degisiklikler
ongoéren bir ¢ok projede oldugu gibi. degisimin uygulanmasi uzun bir
siire gerektiriyorsa, adaptiv yonetim stratejileri uygun olabilir. Cinki
uzun siire gerektiren degisim projelerinde hem degisime karst direnme
artmakta hem de degisimi etkileyen beklenmedik gelismelerin ortaya
¢itkmasi olasiligr artmaktadir (Williams. 1980: 13).

SONUC

Bu makalede egitimde politikalarinin ve yeniliklerin uygulanmasini
etkileyen etkenler konusunda kapsamli bir inceleme yapilarak, bu
etkenler dnce dort ana kategoride toplanmis ve daha sonra her bir
kategori kapsamina giren alt etkenler belirlenmistir:

A) Politika etkenleri
a) Teorinin gegerligi
b) Amacglarin ag¢ikligi, spesifikligi ve esnekligi
c¢) Degisimin derecesi ve karmasikligi

B) Ortam etkenleri
a) Orgiitsel ortam

b) Dis gevre: sosy al. politik ve kiiltiirel ortam

C) Kaynaklar
a) Parasal kaynaklar
b) Ozendiriciler ve y aptirimlar

c) Personel yeterlikleri
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D) Miidahale etkenleri'
a) Informasyon. bilgi ve teknoloji
b) iletisim vc katilim

¢) Bireysel algi. motivasyon vc eylem
d) Siire

Bu siniflama g¢ergevesinde yeniliklerin uygulanmasi ig¢in eylem
planlarinin hazirlanmasinda. uygulamanin cOzliimlenmesinde
(implcnicntation analysis) vc uygulamay:r etkileyen etkenlerin

belirlenmesinde asagidaki sorulara yanit aranmasi1 gerekir:

1. Tanimlanan problem ile belirlenen hedefler arasinda dogrudan bir
iliski var m1? Ya da bu hedeflerin gergeklestirilmesi ile problem
¢bzime kavusacak mi?

2. Gergeklestirilmesi amaclanan hedeflerle niikro-diizeyde
gergeklestirilecek uygulama eylemleri arasinda bir neden-sonug
iligkisi var m1?

3. Amaclarin ac¢ikligi, netligi ve ayrintilar1 ile ilgili kararlar
hiy erarsik yapi1 i¢inde hangi diizeyde alinacaktir?

4 Amaglar uygulayicilar tarafindan ag¢ik ne net olarak anlagilmakta
midir?

5 Beklenmedik durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde amacglarin yeniden
bicimlenmesine izm verilecek mi ve bu degisikliklerle ilgi kararlan

almaya kimler yetkilidir?

6 Uygulamaya konulacak yenilikler kurum igi iligskileri ve gevre ile
olan iliskileri ne dl¢iide etkileyecektir?

7. Uygulamaya konulacak yenilikler 0Orgiitiin amaglarini, bireylerin

rollerini ve Orgilitliin yapisini ne Olgiide etkileyecektir?

8. Uygulamaya iliskin kararlar kimler tarafindan alinacak ve bu
kararlardan kimler etkilenecektir?

9. Yeniligin uygulanmasinda orgiit icinde yeterli destek
saglanabilecek midir?

10. Yeniligin uygulanmasi i¢in yasal diizenlemeler yeterli midir, yoksa

yem yasal dizenlemelere gereksinim duyulmakta midir?

11. Toplumsal ve politik g¢evre yeniligin uygulanmasini ne &lgiide
desteklemektedir?
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12 Toplumsal ve politik ¢evre ne 0Olgiide istikrarlidir vc uygulama
sirecinde bu c¢evrede olas1 degisiklikler uygulamayi nasil
etkileyebilir?

13 Cevredeki Orgiitlii gruplar ne Ol¢iide uygulamay1 etkileme giiciine
sahiptir ve bu gruplarin destegi nasil saglanabilir?

14 Yeniligin uygulanmasi ek kaynak gerektirecek midir?

15 Parasal kaynaklar nereden saglanacak vc kaynaklarin kullanimini
kim kontrol edecektir? Kaynaklar amaclarin gergeklestirilebilmesi
icin zamaninda ve etkili olarak kullanilabilecek midir?

1(>.Proje siiresinin sonunda wuygulamanin siirekliligini saglamak ic¢in
kaynak olusturulabilecek midir?

I 7 Uy gulayicilarm davranislarini kontrol edebilmek i¢in kullanilacak
materyal ve sosyo-psikolojik 6zendiriciler vc yaptirimlar nelerdir?
Ozendiriciler ve yaptirimlar kim tarafindan kontrol edilmektedir?

18 Uygulamanin basar1 ile yiriitilebilmesi i¢in gerekli personel
yeterlikleri nelerdir? Varolan yeterlikler vc kazandirilmas1 gereken
y eterlikler nelerdir?

19. Uygulamada saglanacak teknik yardim vc destegin niteligi nedir,
kin1 tarafindan ve nasil saglanacaktir?

20. Uygulamaya iligkin bilgiler hangi diizeyde yogunlagsmaktadir?

21 .Uygulamay1 etkileyebilecek ve wuygulamadan etkilenecek olan
taraflar kimlerdir ve bu taraflar uygulama ile ilgili kararlara hangi
asamalarda ve ne Ol¢iide katilacaklardir?

22.Uygulayicilarin yenilige iliskin algilart vc yeniligi uygulamaya
adanmishk diizeyleri nedir?

23.Yeniligin uygulanmasi ve kurumsallagsmasi i¢in gerekli siire nedir

ve siirenin uzamasi uygulamayt nasil etkileyebilir?

Bu sorulara bulunacak yanitlar hem uygulamanin planlanmasi
asamasinda uygulamaya iliskin stratejilerin daha saglikli bir bigimde
belirlenmesine yardima olacak hem de uygulama siirecinin bir biitiin

olarak daha iyi anlasilmasini ve degerlendirilmesini saglayacaktir.
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