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(/4

Bu ¢alismanin temel amaci, okullarda denetimin 6gretim siirecine katki saglayp saglamadigini
tespit etmektir. Denetim siirecinin, egitim sisteminin amag ve politikalarinin dogru sekillenmesine
yardimct olup olmadigi, plan ve programlarin amaca uygun yiiriitilmesine katkida bulunup
bulunmadigi, okulun toplumun beklentilerini karsilayacak sekilde faaliyetler gelistirmesinde
rehber olup olmadigina iligkin 6gretmenlerin goriislerine yer verilmistir. Calisma, nitel arastirma
yontemlerinden olgubilim (fenomenoloji) ¢alismasidir. Bu arastirmada gériisme  teknigi
kullamlarak,  yari-yapilandirilmis  sorular — araciligiyla  okul  yéneticilerinin,  denetim
uygulamalarina iliskin ~ goviisleri ~ degerlendirilmistir. Ogretmenlerin ~ goviisleri  genellikle
denetimlerin bir katki saglamadigi ve belge kontroliinden ileri gidemedigi noktasinda olmustur.
Ulkemizdeki egitim sisteminin amag ve politikalarinin uzun siireli olmadigini, degisen politikalar
arasinda bir tutarlilik bulunmadigini, egitim ogretim etkinliklerinin planlanmasi ve yiiriitiilmesi
konusunda denetcilerden gerekli yardimi goremediklerini diiginmektedirler. Ogretmenler
okullarda yapilan denetimin zaman alan ve maddi kaynak kaybina neden olan bir siire¢ oldugunu
diigtinmekle beraber, mutlaka yapimasi gereken bir ¢alisma oldugunu belirtiyorlar.
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ABSTRACT

The main purpose of this study is to determine whether supervision in schools contributes to the
teaching process. Opinions regarding whether the supervision process helps to shape the aims
and policies of the education system correctly, whether it contributes to the proper execution of
plans and programs, and whether the school is guiding in developing activities to meet the
expectations of the society are stated. This study is a phenomenology study which is one of the
qualitative research methods. In this research, the opinions of school principals about audit
practices were evaluated through semi-structured questions by using interview technique.
Teachers' views were generally that the audits did not contribute to and could not go beyond
document control. They think that the aims and policies of the education system in our country
are not long-term, that there is no consistency between the changing policies and that they get not
the necessary assistance from the auditors in planning and conducting educational activities.
Teachers, that the supervision conducted in schools is a time consuming and costly process, but
they are thinkings a work to be done

Keywords: Education supervision, Supervision, Teacher’s opinions
GIRIS

Toplumsal hayat, bireylerin iginde yasadiklari durumlara iliskin aldiklar1 kararlarla
sekillenir. Alinan her yanhs kararin etkilenecekler iizerinde olumsuz sonuglar
olusturmasi kagimilmaz oldugu icin, dogru karar almak bireyler i¢in her daim 6nemli
bir konu olmaya devam edecektir. Dogru karar verebilmek i¢in gerekli olan 6n kosul
durumu etkileyen faktorler hakkinda gergek¢i ve giivenilir bilgiye sahip olabilmektir.
Icinde bulundugumuz ¢agda etkin ve sdz sahibi olabilmenin odagim egitim-6gretim
olusturmaktadir. Egitim kurumlari, var olan kaynaklarin kullanimi, paylasimi, aktarimi
ve korunmasi ile insan kaynaginin yetistirilmesinde 6nemli bir sorumluluk tagimaktadir.
Cagdas bir egitim kurumu, sahip oldugu her tiirli teknik, bilgi ve bilim giiciinii, ek
kaynak olusturabilen, elindeki imkanlart en verimli bir bigimde kullanarak, bilim ve
toplum adina faydal katkilarda bulunabilendir. Hizla degisen bilgi ve teknolojideki
ilerlemeler, insanlar1 ve egitimcileri de degigmeleri yoniinde etki olusturmustur. Ayrica
egitim sisteminin yapisi ve uygulamalarinda da degisim zorunlu hale gelerek, var olan
yeni duruma uyum saglamalari gerektirmektedir. Topluma insan yetistirmek, hata

affetmeyen yapildiginda ise telafisi zor olan bir durumdur. Bu nedenle insanlar iyi
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yetistirmek en az onlar1 dogru yonlendirmek ve mutlu olmalarini saglamak kadar

Onemlidir.

Egitim Ogretim etkinlikleri genellikle sinif ortaminda gerceklesir. Egitim 6gretim
stirecini Ogretmenlerin nasil yiiriittiikkleri 6nemli bir noktadir. Siirecin uygulayicilari
ogretmenler oldugundan, ¢ogunlukla siirece {ist yonetim noktasindan bakamayabilirler.
Bu nedenle de énemli sayilabilecek bazi unsurlari da gozden kacirabilirler. Iste bu
noktada denetim, Ogretmenlere etkin bir egitim-Ogretim siireci konusunda geri
bildirimde bulunarak onlarin profesyonel bir gelisim saglamalarina katkida bulunabilir
(Wanzare ve Costa, 2000). Giiniimiiz kosullarinda okullarda gerceklestirilen denetim
anlayist, smif Ogretimini gozlemlemek, sinif egitimini gelistirmek, gozlemlenen
Ogretmenin analiz edilmesi ve d6gretmenle goézlemcinin yiiz yiize goriismesi yoniindedir
(Tracy, 1995). Halbuki denetim, 6gretmene ve okul yoneticisine kendini gésterme yani

ifade edebilme firsati vermelidir.

Denetimin birden fazla agilimi vardir. Kontrol anlamina gelen yapilmasi gerekenle,
yapilan arasindaki farklilig1 ortaya koymak; c¢alisma ve etkinliklerin yeniden gézden
gecirilmesi anlaminda revizyon; belirli zaman araliklar1 ile yapilan degerlendirmelerle
uygulamalarin yasalara ve yoOnergelere uygun yiiriitiliip yiirttilmedigini belirlemek
anlaminda teftig; 6nceden tespit edilmis kriterlerle elde edilen sonuglar1 karsilagtirma
anlaminda degerlendirme; gibi kavramlarin tiimiinii i¢ine alan bir iist kavramdir (Aksoy,

2006; Goniilagar,2007; Taymaz, 2010).

Yonetim biliminin anlayisi ile ortaya g¢ikan isletmelerde sadece kontrol odakli olarak
gergeklestirilen denetim siireci egitim alanina uyarlanarak egitim oOrgiitlerin de de
denetimin kontrol odakli yer aldigi goriilmektedir. Zaman i¢inde yonetim bilimi ve
egitim bilimindeki gelismelere dayali olarak insan odakli bir anlayisa doniigsmiistiir.
Gilinlimiizde, gelismis tilkelerde, egitim denetiminin daha ¢ok caliganlara hem mesleki
hem de kigisel rehberlik etme, isine motive etme, c¢aligma kosullarini iyilestirme gibi
konulara yer verdigi goriiliirken, gelismekte olan iilkelerde eksikleri saptama bunlara
yonelik 6nlem alma noktasindan ileri gidememistir (Saglam ve Aydogmus, 2016). Her

alanda oldugu gibi egitim alaninda da denetime ihtiya¢ vardir. Egitim sisteminde



Okullarda Denetimin Gerekliligi Uzerine... 228

denetimin 6nemi ve farklilig1 bu alanin kendine 6zgii 6zelliginden kaynaklanmaktadir.
Egitim hizmeti Onemli Olgiide smifta, Ogrenci Ogretmen etkilesimi ile
gerceklestirilmektedir. Bu agidan yapilacak denetimin amaci Ogretmene katkida
bulunmak, isini kolaylastirmak, motivasyonunu yiikselmek ve gelisimine katkida
bulunmak olmalidir. Bu bakis agis1 ve anlayis her kademede benimsenmedigi takdirde,
okul miidiirii ya da miifettis kendini tatmin etmek igin, denetim yapiyorsa bu tiir bir

yaklagimin katki saglamasi miimkiin degildir.

Ulkemizde egitim denetim alaninda Tiirk Egitim Sisteminde teftis hizmetlerinin
Tanzimat Donemi’'nde bagladigi tahmin edilmektedir. 1846 yilinda Maarif-i
Umumiyenin gosterdigi gerek¢eye dayanarak Esat Efendi bagkanliginda Mekatib-i
Umumiye Nezareti kuruldu. Bu nezaret icra organt durumunda olup, yetki sahasi sibyan
ve riigdiye okullart ile smirlandirilmistir. Bu nedenle ona merkezi maarif teskilatinin
kurulusuna dogru atilmis dnemli bir adim goéziiyle bakilmaktadir (Bulug, 1997; Bilir,
2014). 1900’lerin baslarinda egitim miifettisleri denetim, rehberlik ve sorusturmanin
yani sira 0gretmenlerin gorevlendirilmeleri ve gorevden alimiyla sorumlu tutulmustur
(Bilir, 1991). Cumbhuriyet Dénemi’nde egitimle ilgili degisiklikler kaynagmi 3 Mart
1924’te kabul edilen Tevhid-i Tedrisat Kanunu’ndan almigtir (Akytiz, 2015, s. 329).
1925 yilinda hazirlanan Maarif Miifettislerinin Hukuk, Salahiyet ve Vazifelerine Dair
Talimat ile Maarif Vekili adina tiim egitim kuruluslarini kanun, tiiziik ve yonetmeliklere
uygun olarak denetlemek iizere goérevli miifettis-1 umumilerin yanina muavinlerinin
atanmasi hitkkme baglanmistir. Tiirk Milli Egitim Sisteminin temelleri 1924’te atildiktan
sonra MEB biinyesinde egitim denetimini odaga alan yasal diizenlemeler yapilmistir
(Kurum ve Cimngir, 2017). 1933 yilinda 2287 sayili Kanun ile Milli Egitim Bakanlig1
orgiitii genisletilmis, bu Kanunun 10’uncu maddesinde Teftis Kurulunun olusturulmasi
ve gorevleri yeniden diizenlenmistir. 14.9.2011 tarihinde yayimlanan 652 sayili Milli
Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile
Bakanligin teskilat yapist yeniden diizenlenmis, Teftis Kurulu Bagkanligi kaldirilarak
yerine Rehberlik ve Denetim Baskanligi Kurulmus, boylece Bakanligin hizmet birimleri

arasinda yerini almistir. 14.03.2014 tarihli 6528 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile
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Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
ile yapilan degisiklikler sonucunda Milli Egitim Denetciligi ve Il Egitim Denetmenligi
unvanlart Maarif Miifettisi unvaniyla birlestirilmis ve Rehberlik ve Denetim
Bagkanhiginda gérev yapan Milli Egitim Denetcileri il Milli Egitim Miidiirliikleri
biinyesinde olusturulan Maarif Miifettisleri Bagkanliklarina atanmistir (MEB,2012).

Ayrica, 2017’den itibaren il ve ilge miidiirliikleri, birlestirilmis siniflar, ilkokullar,
ortaokullar, biitiin lise tiirleri, 6zel 6gretim kurumlan, 6zel 6grenci yurtlart ile diger
kurumlar ii¢ yillik denetim programina alinmistir. Maarif miifettigleri ders denetimi
yapmayacak. Ders denetimleri okul miidiirleri tarafindan yapilacak. Yeni uygulamayla
ogretmenden beklenen performans kriterleri, Milli Egitim Temel Kanunundaki amag ve

ilkeler ile okulun ve dersin amaglar1 dogrultusunda gergeklestirilecektir.

Tiirkiye, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemiyle birlikte, her alanda yeni bir doneme
girilmistir. Yeni sistemle Milli Egitim Bakanlig: adil, insan merkezli, 6gretmen temelli,
kuramda evrensel uygulamada yerli, esnek, c¢agin yonelimlerine uygun, hesap verebilir
ve siirdiiriilebilir bir donlisim olmast beklenmektedir. 2023 Egitim Vizyonu'nda
denetim siirecinde yer alan inceleme, arastirma ve sorusturma ile kurumsal rehberlik
alanlar1 iki ayr1 uzmanlik alaninin olusturulacagi, denetim siireci ve miifettislik rolleri,
ogretmen ve okullarin ihtiyag duydugu rehberlik hizmetlerini vermek iizere yeniden
diizenlenecegi belirtilmistir. Milli Egitim Bakanlig1 miifettiglerinin arastirma, inceleme
ve sorusturma gorevleri ile birlikte, yapilandirilmis gozlemler, paydaslarin goriisleri,
veri toplama araglartyla elde ettikleri verilerle olusturduklari analiz raporlarint okula ve
Milli Egitim Bakanligina sunacaklari ifade edilmistir. Bu raporlarin gelisim odakli
olarak ilgili birimlerle paylasilacagi, sadece hata ve eksiklik bulmak degil, gelisim
stirecine katki saglayacak bir veri olarak d kullanilacagi agiklanmistir. Ayrica; okul
gelisimine yonelik rehberlik uygulamalarinin, il ve ilge diizeyinde de diizenlenecegi;
okul ve program tiirlerine bagli uzmanlagmis Kurumsal Rehberlik ve Teftis dallarinin

olusturulacagi vurgulanmistir (MEB, 2018).

Egitim siirecinde denetimin 6nemi ortaya koyan, denetimin bir alt sistem ve ydnetim

sireclerinde bir unsur olarak ele alinmasi ve kurumlar, kurulus nedenleri olan
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amaglarin1 gerceklestirme diizeylerini siirekli takip etmek zorunda olmalaridir. Bu
noktada denetim, var olan siireci kontrol ederek, uygulamalardaki sapmalar1 tespit
etmek ve siireci gelistirerek kurumlarinin saglikli bir bigimde hizmet vermesine katki
saglamaktir (Giindiiz, 2015). Ayrica, denetimin egitim kurumlarmin amag ve ilkeleri
dogrultusunda aktif ve verimli olabilmeleri igin rehberlik yapmak, kurumlar arasinda
esgidiim saglama ve isbirligini gelistirme gibi islevleri de yerine getirmesi beklenir.
Denetim genel olarak egitimin niteligini artirmada ve ilerlemesinde itici bir gii¢c olarak
da rol oynamaktadir (Vanhoof ve Petegem, 2007). Denetim, egitim programlarinin
bir¢ok yoniinii etkileyen bir teknik ve sosyal siirectir (Aydin, 2007). Glickman,
Ross Gordon ve Gordon’a (2014) gore denetim basarili bir okulun giiglendiricisidir.
Bu ifadeler denetim siirecinin Onemini ortaya koymaktadir. Ayrica, Denetimin
islevlerinden biri de ¢alisanlarin gelistirilmesi ve yeterliklerini artirtlmast oldugundan,
denetim ¢alisanlar agisindan onemli ve gerekli bir ara¢ olarak tanimlanabilir. Bilindigi
lizere teorik agidan Orgiitlerdeki denetim, Orgiit amaglarmi en st diizeyde
gerceklestirerek, basart ve verimliligini artirmaktir. Bunun icinde yapilacak olan
denetimlerle, kontrol saglamak, sorunlari tespit edip-6nlem almak, iletisimi gelistirmek,
fiziksel ve insan kaynaklarini daha etkili kullanmak, ¢alisan ve 6rgiit amaglar1 arasinda
bir bag kurmak gibi fonksiyonlar1 yerine getirebilmesi gerekir. Denetim kavrami kendi
icinde bir 6nem tasirken, O6gretmenlerin denetim alaninda yapilan arastirmalarda
genellikle siireci ve miifettisleri yetersiz olarak degerlendirmeleri baglaminda acaba
denetimin gerekli olup olmadigina iliskin bakis agilarini ortaya gikarmak agisindan bu

arastirmanin 6nemlidir.

Denetim alaninda yapilan aragtirmalarda miifettislerin, ayn1 konudaki denetimlerde
birbirlerinden farkli istek ve uygulamalar talep etmesi denetim siirecine iliskin giiveni
olumsuz etkiledigi (Kazak, 2013), miifettiglerin cesitli konularda
memnuniyetsizliklerinin bulundugu (iist yonetim, gorevin dogasi, ¢alisma kosullari ve
teftiste yasanan sorunlar) (Sahin, Cek ve Zengin, 2011), bir de iicret sistemi, yiikselme
olanaklari, statii belirsizligi, sira dizinsel merkezi yapilanma gibi denetimin yapisal

sorunlarinin oldugu (Kayik¢i, 2005), miifettiglerin, rehberlik ve is baginda yetistirme
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gorevini daha ¢ok Onemsemeleri; sorusturmaya iliskin gorevlerini en son Onem
verdiklerini belirttikleri (Biilbiil ve Acar, 2012), buna karsin miifettislerin inceleme
sorusturma gorevlerinin daha fazla oldugu, bunun rehberlik gorevi ile celistigi (Ozmen
ve Sahin, 2010), ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6gretmenlerin miifettisleri hemen hemen her
konuda yetersiz gormesi, miifettislerin ise kendilerini her konuda yeterli bulmasi
(Karakus ve Yasan, 2013), arastirmalarda, rehberlik faaliyetlerinde miifettiglerle iletisim
problemleri yasandig1 ve sira dizinsel kati bir yapinin rehberlik faaliyetlerini olumsuz
bir bigimde etkilemesi (Dos ve Kayran, 2013), miifettislerin rehberlik, teftis ve olumlu
duygular gelistirme davraniglarmna iligkin tutumlarina yonelik yonetici ve 6gretmenler
goriiglerinin “kararsizlik” diizeyinde olmas1 (Giindiiz, 2010), miifettislerle ilgili ortaya
konan metaforlarin genellikle olumsuz olmasi (Téremen ve Dd&s, 2009), denetim
sistemine ve miifettiglere kars1 olumsuz bir algiya sahip olan denetlenenlerin bulunmasi
(Aslanargun ve Tarku, 2014), miifettislerinden insan iligkileri ¢ergevesinde denetim
davranis1 gostermesi beklenmesi (Unal ve Yildirim, 2011), miifettislerden en ¢ok insan
iliskileri ve iletisim becerilerini kullanmalarinin beklenmesi (Kayike¢1 ve Uygur, 2012)

arastirmalarda dikkat ¢eken noktalardir.

Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenler kendi bulunduklart noktadan denetim siirecini
ve miifettigleri olumsuz degerlendirmeleri s6z konusu iken miifettiglerin ¢alisma
kosullar1 ve meslek 6zelliklerine iligkin yetersizlikler oldugunu belirtirlerken kendilerini
mesleki agidan yeterli gormektedirler. Bir de denetim alaninda yapilan arastirmalar
incelendiginde denetimin nasil olmast gerektigi ve denetgilere yonelik bir¢ok
calismanin var olmasina karsin, denetim faaliyetlerinin hangi amaglarla yapildigi ve
denetim siirecinin egitim alanina katki saglayip saglamadigi konusunda ¢aligmalara yer
verilmedigi goriilmistiir. Ayrica denetim siirecinde rol alan sorumlularin goérevlerine
verdikleri 6nem diizeyi belirtilmemigtir. Bu arastirmada amag, basarili bir egitim i¢in
ogretmenler denetim faaliyetlerinin ne kadar katki sagladigma iliskin goriislerini ve
okullarda  Ggretmenlerin  gorevlerini  yaparken  denetim  kavramindan  ve
uygulamalarindan ne yonde etkilendiklerini belirlemektir. Denetim siirecini her agidan

olumsuz degerlendiren &gretmenlerin okulda denetime gerek olup, olmadigini
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noktasindaki goriisleri alinmistir. Miifettisler her konuda kendilerini yeterli
gormesinden dolayr denetimin gerekliligi konusunda olumlu diigiinecekleri varsayimi

ile aragtirmada yer verilmemistir.
YONTEM

Caligma, nitel arastirma yontemlerinden olgubilim (fenomenoloji) ¢alismasidir. Nitel
aragtirmalar katilimcilarin bakig acilarmi ve anlam diinyalarini, duygu ve diislincelerini
derinlemesine ortaya ¢ikarmayr amaglar (Christensen, Jhonson and Turner,2015).
Olgubilim deseni aslinda farkinda oldugumuz fakat derinlemesine ve ayrintili bir
anlayisa sahip olamadigimiz olgulara odaklanmay1 saglamaktadir. Tamamiyla yabanci
olmayan bununla birlikte anlamimi net olarak kavrayamadigimiz olgular1 arastirmay1
amaglayan calismalar igin olgubilim (fenomenoloji) arastirmaya uygun bir zemin

olusturmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016).
Cahisma Grubu

Calisma grubu olusturulurken, daha gegerli ve dogru veri toplayabilmek icin farkli
sosyo- ekonomik Ozelliklere sahip bolgelerdeki okullardan seg¢im yapilmustir.
Arastirmada  seckisiz olmayan Ornekleme yontemlerinden amagsal Ornekleme
kullanilmistir. Amagsal ornekleme derinlemesine arastirma yapabilmek amaciyla
calismanin amaci baglaminda bilgi agisindan zengin durumlarin secilmesidir. Amagsal
orneklemede maksimum ¢esitlilik yontemi kullanilmigtir.  Arastirma  lise  ve
ortaokullarda gorev yapmakta olan 15 6gretmen ile gergeklestirilmistir. Denetimle ilgili
yapilan aragtirmalar genellikle ilkokullar iizerinde yapildigindan calisma grubunda yer

verilmemistir. Arastirmaya katilan caligma grubuna ait veriler asagida yer almaktadir.
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Tablo 1. Calisma Grubunun Ozellikleri

Cinsiyet Brang1 Calismakta Oldugu Kurum Calisma siireleri
Kadm Tarih Polatli Duatepe Anadolu Lisesi 11
Ankara
Kadm Fizik Polatli Duatepe Anadolu Lisesi 6
Ankara
Kadin Edebiyat Ridvan Ege-Binnaz Ege Anadolu 25
Lisesi Cankaya -Ankara
Kadm Biyoloji Sereflikochisar Tuz Golii Anadolu 4
Lisesi Ankara
Erkek Matematik Ercis Borsa Istanbul MTAL 4
Van
Erkek Cografya Ercis Borsa Istanbul MTAL 4
Van
Erkek Ingilizce Polatli TOBB Fen Lisesi 17
Ankara
Erkek Ingilizce Polatli Esentepe Ortaokulu 8
Ankara
Kadin Tiirkce Polatli Esentepe Ortaokulu 6
Ankara
Kadm [kogretim Kecidren Kocatepe Ortaokulu 6
Matematik Ankara
Erkek Miizik Polatli Esentepe Ortaokulu 8
Ankara
Kadin [kogretim Zeytinburnu Abdiilhak Hamit 6
Matematik Ortaokulu Istanbul
Kadm [kogretim Elmadag Karacahasan Ortaokulu 6
Matematik Ankara
Kadin Rehberlik Esentepe Ortaokulu 8
Karabiik
Erkek Tiirk Dili ve Altindag MTAL 14
Edebiyati Ankara

Aragtirmaya katilan dgretmenler 9’u kadin, 6’s1 erkek olmak tizere toplam 15 kisidir.

Caligma siirelerine bakildiginda da en az 4 yil ve en fazla 25 yil oldugu goriilmektedir.

Farkli okullardan ve farkli branslardan dgretmenlerin katilimci olmasi arastirmada elde

edilen verilerde farkli goriislerin yansimasini saglamasi acisindan énem tasimaktadir.

Ayrica calisma siirelerinin 4 yilin {istiinde olmasi bilgi ve tecriibe birikimleri ag¢isindan

yeterli olduklarini da gostermektedir.

Veri Toplama Araci

Caligma grubunu olusturan &gretmenlerden bilgi alabilmek i¢in arastirma amaci

cergevesinde yart yapilandirilmig gériisme formu olusturulmustur. Goriisme formunda
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Ogretmenler, okullarda denetime gerek olup olmadigina iligskin goriislerini ortaya
koymalarin1 saglayacak sorular hazirlanmistir. Goriismede kullanilacak  sorular
hazirlanirken aragtirma konusuna iliskin ¢aligmalar taranmis, konu hakkinda 2 egitim
bilimleri uzmani ve 2 maarif miifettisinin goriisleri alinmis, sonra elde edilen bilgiler
cercevesinde “7” adet soru olusturulmustur. Diizenlenen sorular 6nce anlasilirlik diizeyi
ve sorulara iligkin Onerilerini almak iizere bazi Ogretmenlerle ile 6n goriisme
yapilmigtir. Goriismeler sonucunda 6neriler ve geribildirimler dikkate alinarak sorularin
sayis1 “5’e diigliriilmiistiir. Son sekli verilen ve arasgtirmada kullanilan sorular asagidaki
gibidir.
1. Okullarda yapilan denetim 6gretim siirecine katkida bulunuyor mu? Ni¢in?

2. Yapilan denetimler egitim sisteminin ama¢ ve politikalarinin dogru

sekillenmesine yardimci oluyor mu?

3. Denetimler okulda plan ve programlarin amaca uygun olarak yiiriitiilmesine

katki sagliyor mu?

4. Yapilan denetim okullarmm bulunduklari ¢evre ve toplum beklentilerini

karsilayacak sekilde faaliyetlerini gelistirmesinde rehber oluyor mu?

5. Okullardaki denetimin zaman ve maddi kaynak kaybi oldugunu bu yiizden

denetime ihtiya¢ olmadigini diistiniiyor musunuz?
Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada goriisme teknigi kullanilarak, yari-yapilandirilmis sorular araciliiyla
O0gretmenlerin, denetim uygulamalarina iligkin  goriisleri  degerlendirilmistir.
Ogretmenlere ilk olarak arastirma ile ilgili tamitict bir bilgi verilmis, sorular
ogretmenlere iletilerek konu tizerinde ©nceden bilgi sahibi olmalar1 saglanmis,
diisincelerini yapilagtirma imka&ni1 verilmistir. Bu da goriisme yapilirken onlari
yonlendirecek, etkileyecek ve zaman kaybina neden olabilecek olumsuz durumlarin
olusmasint engellemistir. Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerle bulunduklari

okulda 30 dakikalik birebir goriisme yapilarak, sorulara verdikleri cevaplar ses kaydi ve
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not alma yontemleri kullanilarak elde edilmistir. Uzaktaki katilimcilarla da telefon ile
goriisme yapilmistir. Bu sekilde goriisme yapilacak katilimecilardan Onceden izin
almmistir. Not alma islemleri goriismeyi yonlendirmeyecek ve katilimcinin

konsantrasyonunu bozmayacak sekilde yapilmasina dikkat edilmistir.
Etik Kurallara Uygunluk

Bu aragtirmada &gretmenlerin denetimin gerekliligine iliskin goriislerine iliskin bilgi
alabilmek i¢in denetim hedefleri géz oniine alinarak 6nce literatiir taramasi yapilarak,
sorular hazirlanmig, daha sonra bu sorular egitim bilimleri alaninda denetim
uygulamalarma iliskin calismalar1 olan 2 &gretim iiyesinin ve YOK’de gorevli 2
miifettisin goriigleri alinarak son sekli verilmis. Sorular 6nce 6gretmenlik yapmakta olan
olan yiiksek lisans Ogrencilerine sorulmus, onlardan alinan geri bildirimler sonucu
tekrar diizenlenerek soru sayist azaltilmistir. Arastirma sonuglarinin saglikli olmasi ve
yeterli bilgi edinebilmek i¢in arastirmaya goniillii olarak katki saglayacak dgretmenlerin
bulundugu okullarda arastirma gergeklestirilmistir. Aragtirmanin her asamasinda etik

kurallara uygunlugu saglanmistir.
Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler igerik analizi teknigi kullanilarak ¢dziimlenmistir. Bu
uygulamadaki amag, toplanan verileri acgiklayabilecek kavram ve iligkileri tespit
etmektir. Arastirmada elde edilen veriler ilk 6nce kavramsallagtirilmis, daha sonra da
ortaya konan kavramlara gére veriyi betimleyen temalar belirlenmistir(Yildirnm ve
Simsek, 2011). Icerik analizi, bir takim kurallara dayali kodlamalarla, herhangi bir
metnin bazi kelimelerinin daha kiigiik icerik asamalar1 ile Ozetlendigi sistematik,
yinelenebilir bir teknik olarak tanimlanmaktadir (Biiylikoztiirk, 2012). Toplanan verileri
analiz ederken Oncelikle, goriisme kayitlari incelenmis ve ¢oziimlemeler yapilmistir.
Elde edilen bilgilerden 15 sayfa veri elde edilmistir. Her soru i¢in verilmis olan
cevaplarini ortak noktalar1 dikkate alinarak alt kategoriler belirlenmistir. Bu islem,
bagimsiz bir egitim bilimleri uzmanina da sunularak kavramsal kategoriler olusturmasi

istenmistir.
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Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmanin i¢ ve dis gegerliligi i¢in uzman goriislerinin yani sira sorularin amaca
uygun veri toplanmasina katki saglayip saglamadigini tespit edebilmek icin “5”
ogretmenle de 6n goriisme gerceklestirilmistir. I¢ giivenirlik igin goriisler arasindaki
tutarlik, analiz edilmistir. Elde edilen sonuglarin benzer gruplara ya da ortamlara
aktarilabilmesi dis gegerliliktir. Bunun i¢in de dogrudan alintilar ve amagli 6rneklem
metodu kullanilarak dis gegerlilik saglanmaya c¢aligilmistir. Yani katilimcilarin
ifadelerinden dogrudan alint1 yapilarak betimsel bir yaklagimla yapilandirilarak amagli
orneklem yontemi uygulanmistir. Uzerinde calisilan olgu veya konuyu bir biitiin olarak
incelemesi, bir resim olusturulabilmesi i¢in elde edilen verileri teyit etmesine yardimct
olacak bazi ek yontemler kullanilir. Bunlar: katilimer teyidi, meslektas teyidi, uzman
incelemesidir. Uzman ve meslektas goriisii alinarak gecerlilik saglanmistir. Veriler
dogrultusunda kodlamalar yapilarak, onceden belirlenen unsurlarin yani sira yeni
unsurlara da ulagilmast igerik analizi sonucunda gergeklesmistir. Egitim bilim
uzmaninin yaptig1 diizenleme ile arastirmacinin yaptig1 diizenlemeler karsilastirilarak
aragtirmanin giivenirligi tespit edilmistir. Karsilagtirma sonucunda yiizde 82 oraninda
diistincelerde benzerlik oldugu goriilmiistiir. Miles ve Huberman’in (1994) giivenirlik
formiilii kullanilarak bu oran hesaplanmistir (Giivenirlik Formiilii: Goriis Birligi/ Goriis
Birligi+ Goriis Ayrilig)x100. Tespit edilen alt unsurlar, aragtirma konusunda ve nitel
arastirmada uzman olan 6gretim iiyelerinin goriisleri alinarak elde edilen alt unsurlar
lizerinde kodlayicilar arasi giivenirlik analizi gergeklestirilmistir. Elde edilen degerin
%70’in tlizerinde olmasi verilerin giivenilir oldugunu ortaya koymustur(Miles ve

Huberman, 1995).
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BULGULAR

Arastirmada, katilimcilara sorulan bes soruya iligkin cevaplarin 6nemli unsurlart dikkate
almarak iizerinde durulan kavramlar belirlenmis, bu kavramlar kodlanarak benzerlik ve
farkliliklarina gore gruplandirilmistir. Yapilan genel degerlendirme sonrasinda ortaya
cikan sonuglara gore dnerilere yer verilmistir. Ogretmenlere sorulan sorular ve bunlara
verilen cevaplarin analizleri sonucunda elde edilen bulgular1 daha net bir sekilde ortaya

koyabilmek i¢in tablo halinde belirtilmistir.

1. Denetimin Ogretim Siirecine Katkisina iliskin Goriisler
Arastirma grubundaki 6gretmenlerin “okullarda yapilan denetim 6gretim siirecine
katkida bulunuyor mu? Ni¢in?” sorusuna vermis olduklari cevap asagidaki Tablo 2°de

goriilmektedir.

Tablo 2. Denetimin Ogretim Siirecine Katkisina {liskin Goriisler

Calisma Grubunun Gdériisleri f
Denetimin evrak diizeyinde katkis1 var. Evraklarin tam olmasi K1, K3 K8,
yeterlidir. K13,K10
Denetim amac1 dogrultusunda yapilmadigi i¢in 6gretime katki K2
saglamiyor.

Denetime gelen kisinin branslara iligkin bilgi sahibi olmamasindan K3
katki saglamiyor.

Denetimi yapan kisinin kendini yetistirmedigi i¢in katki K4
saglayamiyor.

Denetim 6gretmen ve 6grencileri koordine ederek kapsamli K5
amaglara yonlendirirse katki saglayabilir.

Denetim c¢aliganlarda gorev bilinci olmamasindan dolay1 katki K6
saglamiyor.

Dogru ve zamaninda yapilan denetim katki saglar. K7,K12
Objektif ve bilimsel temellere dayali yapilmayan, donanimli ve K9, K11
nesnel olmayan bir denetim katki saglamiyor.

Denetim igeriksel olarak yanlis yapildigindan katki saglamiyor. K14
Denetim 6gretimde bir standart sagladigi i¢in katki sagliyor. K15

Tablo 2°de goriildiigii iizere 5 katilimcr denetimin kagit iizerinde kalan bir evrak
denetimine yonelik oldugunu ifade ederken, denetimlerin dogru ve zamaninda

yapilmamasi, objektif ve nesnel olmamasindan dolay1 6gretim siirecine bir katkisinin
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bulunmadigint  belirtmislerdir. Bunun disinda denetime gelen kisilerinde
yetersizliklerinin bulunmasindan &gretmenlere &gretim siirecine yonelik rehberlik
yapamadiklarint ortaya koymuslardir. Fakat 15 katilimcidan biri 6gretim siirecine
standartlar olusturulmasi agisindan katki saglayacak diizeyde oldugunu;

K15: “Denetimlerin ogretim siirecine en oénemli katkisi yurt diizeyinde en azindan ayni
programt uygulayan okullar baglaminda davranis birlikteligi saglamasi ayrica ortak
hedeflere ulasma anlaminda atilacak adimlarin kontroliinii saglamasi ag¢isindan
onemlidir. Bir merkez tarafindan koordine edilen bu tip denetimler sayesinde

Hakkari’de de Edirne’de de ayni uygulamalarin yapimasint saglayarak égretimde bir
standart saglamaktadir” demistir.

2. Denetimin Egitim Sistemine iliskin Amac¢ ve Politikalarin Olusturulmasina
iliskin Goriisleri

Denetim siirecinin 6nemli olan noktalardan biride yapilan denetim sonuglarina gore
gelecekteki egitim siirecindeki kararlara ve uygulamalara iliskin amag ve politikalarin
belirlenmesinde bir yol haritasi olusturmasidir. Yapilan denetimlerin bu noktada bir
etkisi olup olmadigna iligskin goriiglerde Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3. Denetimin Egitim sistemine Iliskin Amag ve Politikalarm Olusturulmasina
Iliskin Gériisleri

Calisma Grubunun Goriisleri f
Denetimler saglikli yapilmiyor. K1, K5,K14
Denetimler uzman olmayan kisiler tarafindan yapiliyor. K2

Siyasilere gore amag¢ ve politikalar degisiyor, uzun siireli ve K3,K7, K12, K13
tutarli olmuyor.

E-miifredat sisteminin alt yap1 sikintilari var. K4
Denetim sonuglar1 kagit {izerinde kaliyor, dikkate alinmiyor. K6, K10
Denetimin uygulama siireci zay1f kaliyor. K8, K11
Amag ve politikalar1 i¢sellestiremeyen dgretmenlerin olmasi K9
Denetimde elde edilen verilerin dogru analiz edilmemesi. K15

Arastirmada denetim sonucunda elde edilen veri sonuglarinin dikkate alinarak egitim
kurumlarinda degisen toplumsal yap1 ve kusaga daha kaliteli bir egitim-6gretim
saglamak icin ideal amag¢ ve politikalarin olusturulmast o6nem tasidigindan,
Ogretmenlere gerceklestirilen denetimin amag ve politikalar1 sekillendirmede bir rol
oynaylp oynamadigina iliskin soruya 15 katilimci da olumsuz cevap vermislerdir.

Bunun nedenlerinden biri olarak da 4 kisi siyasilere ve list diizey yoneticilere gore
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strekli degisen ve birbiri ile tutarli olmayan diizenlemeler yaptiklarini, denetim
sonuglarin1 dikkate almadiklarini belirtmiglerdir. Bunun disinda denetimler zaten
saglikli yapilmadigi, zayif kaldig: i¢in amag ve politika olusturmaya yeterli olmadigini
ifade etmislerdir. Ornegin;

K12:Olmuyor. Ciinkii denetimciler genelde kendi politikalarmi uyguluyor, iilkenin
politikasi ve siyasetine gére denetlemeler yapiliyor.

K1: Siirekli degigsen bir sistem iginde yapilan denetimlerin ¢ok saglikli oldugunu
diigtinmiiyorum.

Dikkat ¢eken bir ifade de;

K9: Egitim sisteminin amag ve politikalarint anlayip, i¢sellestirmeyen bir dgretmeni
denetlemek ne kadar dogruysa sekillenmesi de o kadar dogrudur. Burada denetim
stirecinden ziyade denetim sonucunu etkileyen 6gretmen faktoriiniin 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir.

3. Denetimin Plan ve Programlarin Amaca Uygun Olarak Yiiriitiilmesine iliskin
Goriisler

Ogretim siireci icinde yapilan denetimler, gretmenlerin dgretim plan ve programlarini
etkin bir sekilde hayata gegirip gecirmediklerini ortaya g¢ikartarak, egitim-6gretimin
amaglar1 dogrultusunda yiiriitiilmesini saglayarak, yetersiz ve uygun olmayan yonlerinin

tespiti agisindan 6nem tasimaktadir. Buna gore;
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Tablo 4. Denetimin Plan ve Programlarin Amaca Uygun Olarak Yiiriitiilmesine ligkin
Goriisler

Calisma Grubunun Goriisleri f
Denetimden geg¢mek igin plan ve projelerin uygulanmast K1, K3, K10, K12,
zorunlu oldugundan katki sagliyor. K13, K14
Denetimi yapan kisiler plan, program analizini bilmediklerini, K2,KI11,K15
ylizeysel baktiklari igin katki saglamiyor.

Kisinin 6zdenetim dzelligine sahip olmamasindan dolay1 katki K4
saglamiyor.

Zimre toplanti kararlarinin uygulanmamasi denetim sonucunu K5, K6
olumsuz etkiledigi icin katki saglamiyor.

Yeterli diizeyde ve sayida denetim yapilmamasindan katki K7
saglamiyor.

Denetimde programdan ¢ok Ogretmenin anlik reaksiyonlar K8
dikkate alindigindan katki saglamiyor.

Denetim siirecinde i¢inde bulunulan sartlar ve kosullardan K9

dolayi katki saglayacak sonuglar elde edilmiyor.

Tablo 4’e bakildiginda, denetim siirecinin plan ve programlarin gelistirilmesi ve
amaglar1 dogrultusunda uygulanmasini saglamak agisindan da yine katki saglamadigi
goriilmektedir. Ozellikle bu konudaki denetim siirecinde plan ve programlarin zorunlu

olarak yapilmasini saglamasi disinda bir katki saglamadig1 goriilmektedir. Bu konuda;

K6: Plan ve programlar okul diizeylerine gore zaten tam anlamiyla yerine
getirilmemektedir. Ozellikle ders saatleri, 6gretmen yetersizligi veya degisiklikleri
bunda etkilidir. Bu nedenle yapilan denetimler bu eksikliklerden dolayi yetersiz
kalmaktadir.

Bu arastirmada su ana kadar yapilan agiklamalar denetim uygulamalarinin belirlenmis
net bir hedefe ulagmak igin bilingli bir sekilde yapilmadigini gostermektedir. Hangi
alanda olursa olsun yapilmak istenen faaliyet ve uygulamalarda 6ncelikle ne elde etmek
istedigimizi ve yapmak istedigimiz etkinlik sonucunu hangi sorunu ¢o6zmek veya
verileri hangi amagla kullanmak istedigimizi net bir sekilde ortaya konulamadigim
gosteriyor. Bu da yapilan denetimin sadece bir formalite uygulama haline gelmesine

neden oluyor.
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4. Denetimin Okullarin Bulunduklar: Cevre ve Toplum Beklentilerini
Karsilayacak Sekilde Faaliyetlerini Gelistirmesine Rehber Olmasina iliskin
Goriisler

Okul bulundugu gevre ile bir biitiindiir. Her egitim kurumu bulundugu ¢evrenin beklenti
ve ihtiyaclarimi karsilayabilecek sekilde kendini yenilemesi ve degisiklikler yapmasi,
ayn1 zamanda okula gereken katkilarin saglanabilmesi i¢in gerekli bilgiyi edinmesinde
ve bu konuda kendisine yol gosterecek rehberligin yapilmasinda denetim siirecinden
etkin yararlanilabilmelidir.

Tablo 5. Denetimin Okullarin Bulunduklar1 Cevre ve Toplum Beklentilerini
Karsilayacak Sekilde Faaliyetlerini Gelistirmesine Rehber Olmasina iliskin Gériisler

Cahisma Grubunun Goriisleri f

Bu konuda Meslek okullarinin denetiminde dikkate alinmalidir. Kl
Farkli bolge ve sehirlerde ayni anlayis ve diizende denetim K2,K4
yapilmaktadir.

Toplumsal igerikli etkinliklerle iligkin sorular sorulup denetlenmiyor. K3
Denetim kagit iizerindeki incelemelere dayali yapilmaktadir. K5, K6
Denetim  mekanizmasi birgok yoniiyle toplumun ihtiyag ve K7, K8, K9,
beklentilerinden epey uzak kalmustir. K13
Denetim sistemin beklentileri i¢in yapiliyor. K10
Okulun bulundugu toplumsal ¢evrenin eckonomik sikintilari K11

ihtiyaglarin egitimin Oniine gegmesi

Toplum beklentileri dikkate alinmadig1 i¢in politikalarin her yerde K12,K14
ayni olmasi

Cevresel analizler yapilmamis olmasi K15

Denetimin ¢evreye ve okullara saglayacagi en dnemli katkilarindan biri de okullarin
ogrencilerini bulunduklar1 yani yasadiklar1 c¢evreye uyum saglayici ve toplumsal
beklentileri karsilayacak sekilde yetistirilmesini saglamaktir. Tabloya bakildiginda
Ogretmenlerin denetim siirecinin okullara bulunduklar toplumsal ¢evreye iligkin bir
rehberlik faaliyetinde bulunmadiklarini ortaya koymuslardir. Bunu da Denetim
sisteminin toplumun ihtiyag ve beklentilerinden wuzak kaldigim1 soyleyerek
aciklamuslardir. Ozellikle K15 gore, okul cevre iliskisinin kurulmasinda dogru veriler

icin ¢evre analizinin yapilmasi gerekmektedir. Diger bir dikkat gekici agiklama ise,
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K14: Tam tersi. Denetimlerin en sikintili noktasi da bence bu tek bir denetim tipi ve tek
bir istenilen sey var. Tiirkiye nin biitiin okullarinda ayni tarz beklentiler icerisindeyiz.
Fakat maalesef her okulun c¢evresel sartlari, toplumsal beklentileri, ogrencilerin
hazirbulunusluk diizeyleri ¢ok farkli oldugu icin rehber oldugunu diisiinmiiyorum. Hatta
bazen amagsiz bir sekilde yapildigini diistiniiyorum bazi seylerin.

K5: Yapilan denetimlerin cevre ve toplum beklentilerini karsiladigi pek soylenemez.
Maalesef evraklar iizerinde yapilan incelemeler, kdgit tizerinde incelenen gelir gider
tablolart vb. uygulamalar okul disi paydaslar icin rehber olma konumunda yer
almamaktadir.

5. Denetime (zaman ve maddi kaynak kaybi) Ihtiya¢ Olmadigna iliskin Goriisler

Denetim siireci bir zaman ve maddi kaynak ayrilmasini gerektirmektedir. Bu dikkate
alindiginda yapilan her faaliyetin sonu¢ olarak bir katki saglamasi gerekir. Bu noktada
da o6gretmenlerin durumu nasil analiz ettiklerine dair goriislerine de asagidaki tabloda

yer verilmistir.

Tablo 6. Denetime (zaman ve maddi kaynak kaybi) Ihtiyagc Olmadigina iliskin
Goriisler

Calisma Grubunun Goriisleri F

Isleyisi diizgiin, kaliteli bir okulun denetlenmesine gerek yok, K1

problemli bolgeler denetlenmeli.

Zaman ve maddi kaynak kaybi fakat uzman kisilerce yapilirsa K2, K8, K10

gerekli.
Zaman ve maddi kaynak kaybi, sikayet olunca denetim olmali. K3
Denetim sanal ortamda yapilmali. K4

Denetim olmali, okul i¢i paydaslarin koordineli c¢aligmasini K5
saglamali.

Kagit iizerinde kalmamasi kosulu ile yapilmali. K6

Etkin ve saglikli bir yapiya doniistiiriilmeli. K7, K12, K14,
K15

Zaman ve maddi kaynak kaybidir. K9

Teori ve pratigin bir arada yiiriitiilecegi bir egitim anlayist K11,K13
olmal1.

Tablo 6’da bize katilimcilarin 9’u denetimin mutlaka olmasi gerektigini belirtirken
birtakim diizenlemelerin yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Katilimcilarin 6’s1 ise
zaman ve maddi kaynak kaybi oldugunu zorunlu durumlarda denetimin yapilmasi
gerektigini belirtmislerdir. Katilimcilarin goriislerine iligskin bazi ifadelere asagida yer

verilmigtir.
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K10: Kesinlikle ihtiya¢ oldugunu diisiiniiyorum. Fakat sekil olarak daha farkl olabilir.
Bazi denetimler icin gercekten ciddi anlamda maddi kaynak kaybr olusuyor.

K15: Okul denetimlerinin zaman ya da kaynak kaybt oldugunu diisiinmiiyorum. Ciinkii
bu tip denetimlerin olmamast durumunda her okul ancak otokontrol ile denetim altina
alinabilecek bu durumda da degerlendirmeler nesnellikten uzaklasacaktir. Ayrica
bakanlik biinyesinde bu etkinlikler icin zaten var olan personel kullanilmaktadir. Bu
durumda bu personelin atil kalmasi1 daha biiyiik israf olacaktir. Yapilan denetimlerin
dersler devam ederken yapildigi da g6z oniinde bulunduruldugunda zaman agisindan
bir israfin olmadigi da anlasiimaktadir.

TARTISMA ve SONUC

Toplumsal yasamda insanlar yapilmasi gerekli goriilen ¢alisma ve uygulamalarin ne
kadar gerekli olup olmadigini diisiinebilirler. Egitim siirecinde de yapilan denetim
uygulamalarinin katki saglayip saglamamasi durumuna gore denetimin gerekliligi ve
gereksizligi s6z konusu olabilir. Bir seyin gerekli olup olmadigna iliskin diislince;
toplumsal ihtiyaclarin olusturdugu ve yine o toplum tarafindan bu ihtiyaglarin

onaylanma istegini kapsayan bir kavram olmasidir.

1-Okullarda yapilan denetimin Ogretim siirecine katki saglayamadigini, bununda
nedeninin amaci belli olmayan, dogru ve zamaninda yapilmayan, objektif ve bilimsel
verilere dayanmayan, denetimi yapan Kkisilerin yetersizlikleri oldugu belirtilmistir. Bu
konuda yapilan bir ¢ok arastirmada da arastirmaya katilanlarin ¢gogu denetimin daha ¢ok
kontrole yonelik, sinirli bir degerlendirme yapildigi; daha c¢ok evrak kontrolii gibi
bicimsel denetime 6nem verildigi, denetimde asil olan rehberlik yapma ve uygulama
stirecini gelistirme ¢aligsmalarmin yeterince aktive edilmedigi goriigiine sahip olduklar1
goriilmektedir (Tasar,2000; Giilcan, 2003; Balaban, 2005; Diindar, 2005; Sahin, 2005;
Ciger, 2006; Korug, 2005; Doganay, 2006; lgan, 2006; Uygur, 2006; Arslantas, 2007; ;
Uyanik, 2007; Karakis, 2007; Korkmaz, 2007; Memduhoglu ve Taymur, 2009).

2- Denetim sonuglarindan yararlanilarak egitim amag¢ ve politikalarinin
olusturulmasinda, &gretmenler, denetimlerin saglikli yiiriitilmemesine bagli olarak
dogru analizlerin yapilabilmesinin miimkiin olmadig1 bundan dolay1 bu konuya da katk1

saglamasinin s6z konusu olamayacag: ifade edilmistir. Cagdas egitimlerde denetimin
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hedefi, okulun amaglarina ulagma diizeyini belirlemek, daha iist diizeyde sonuglar elde
etmek icin gerekli dnlemleri almak ve siireci gelistirmektir. Sullivan ve Glanz (2000)
denetimi, Ogretim silirecinin iyilestirilmesi ve Ogrenci basarisinin artirilmasi icin
Ogretmenin Ogretimine odaklanma siireci olarak belirtmislerdir. Bunun igin denetim
stireci yanlis bulmak ve kontrol etmek yerine, 6gretmenlere rehberlik etmek ve dgretim
siirecini gelistirmeye yonelik amag¢ ve politikalart igermelidir. Memisoglu (2001)
yaptig1 arastirmada denetimden beklenen yararlarin saglanamamasinin nedenleri
arasinda rehberlik ve gelistirme amagli denetim yerine kontrol odakli bigimsel denetim

anlayisinin 6nemli etkisi oldugu sonucuna ulagmstir.

3-Egitim-6gretim siirecinin belirlenmis plan ve programa uygun olarak yiiriitilmesine
iliskin degerlendirmelerinde sadece yapilmis olan belgelerin incelenmesi ile smnirli
kalmasi ve Ogretmenlerinde hazirladiklari programlara uymamalari ve gevresel
kosullardan dolay1r bu konuda da denetimin yetersiz kaldigi belirtilmistir. Biitiin
orgiitlerde sorunlar genellikle, sistemin yapi ve isleyisinden kaynaklanir (Can, 2004).
Denetim sisteminin yapisal ve islevsel sorunlarini ortaya koyan bazi arastirmalar (Bilir,
1992; Burgaz, 1995; Korkmaz, 2007) egitim denetiminin yapist konusunda
denetmenler ve dgretim iiyeleri denetim sistemindeki bakanlik denetmenligi ve egitim
denetmenligi seklindeki ikili denetim yapilanmasini elestirmis olmalar1 bu tezi destekler
niteliktedir. Yine yapilan arastirmalar bakanlik denetmenlerinin ortadgretim
kurumlarinda kurumsal denetimin smif denetiminin Oniine gectigi, calistiklar1 siire
icinde miifettislerden rehberlik almadan, hatta denetim gormeden emekli olan ¢ok
sayida lise 6gretmeni bulundugunu ortaya koymustur (Tekisik, 1985; Yalcinkaya,
1990).

4-Denetim sonuglari ayn1 zamanda okulun bulundugu ¢evre ve toplum beklentilerini
analiz ederek okullara bu konuda rehberlik yapmasi gerekirken, denetim
mekanizmasinin toplumdan epey uzaklagsmis olmasi ve denetim yapacagi yerlere iliskin
cevresel ve toplumsal konularda bilgi edinmemeleri okul c¢evre iligkisini gelistirmeye
katki saglamasini engellemektedir. Memduhoglu (2012: 147), egitim denetiminin

gerekli oldugunu ancak Tiirkiye’de mevcut yapi ve uygulamalarla egitim denetiminden
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stireci gelistirmeye yonelik beklenen katki saglanamadigini belirtmistir. Sekerci ve Gok
(2017:138) yeni uygulamalarda katilimecilarin goriigleri alinarak, yasanan sorunlarin
tespit edilmesi ve gerekli dnlemlerin alinmasi gerektigini belirtmislerdir. Boylelikle
stirecin aksayan yonleri belirlenerek iyilestirmeler yapilabilecegi ve denetim araligimin

uzun olmasinin da olumsuz sonuglar dogurabilecegi belirtilmistir.

5-Aragtirmanin son sorusu olan denetim uygulamalarinin kaynak ve zaman kayb1 olup
olmadig1 ve denetime ihtiyacin olmadigi konusuna ise katilimcilarin ne olursa olsun
¢ogu denetime ihtiyag¢ oldugunu belirtmislerdir. Bu noktada Memduhoglu’nun 2012’de
“Ogretmen, Yonetici, Denetmen ve Ogretim Uyelerinin Gériislerine Gére Tiirkiye de
Egitim Denetimi Sorunsali” calismasinda arastirmaya katilanlarin biiyiik ¢ogunlugu
sistem olarak egitim denetiminin gerekliligine inanmaktadir. Ayrica Dongel (2006),
yaptig1 aragtirmada denetimsiz hi¢bir kurum bulunamayacagimi diisiindiiklerini ortaya
koymustur. Denetim her orgiit agisindan zorunludur ve o&rgiitiin kendi varhigim

siirdiirmeye kararli olusunun dogal bir sonucudur(Kimbrough ve Burkett, 1990).

Tiim bu sonuglar daha ciddi olarak denetimin planlanmasi gerektigini, neyin nigin
yapildiginin  bilincinde olarak gergeklestirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
Boylece denetim uygulamalarinin sonuglarindan daha etkin yararlanilmasi s6z konusu
olacaktir. Zaman igerisinde artan fonksiyonlarint en iyi bir bi¢cimde uygulamaya
gecirmekle sorumlu olan egitim sektorii, kaynaklarini Oncelikli ihtiyaglar
dogrultusunda, aktif ve tasarruflu olmaya 6zen gostererek kullanmak durumundadir.
Bunu hayata ge¢irmenin yolu ise, aktif bir egitim yonetimi olusturabilmektir. Aktif bir
egitim yonetimi igin gerekli olan ise, etkin bir egitim mali yonetimi ve etkin bir denetim
sistemi kurabilmektir. Egitim denetiminde etkililik arayismin saglanmasi, giiniimiiz
egitim yonetiminin temel ilkeleri olan, saydamlik, hesap verebilirlik, verimlilik,
etkinlik, katilimeilik ve insan odakliligini dikkate almaktan gecer. Bu ilkelere dayanan
etkin bir egitim denetiminin varliginin giivencesi ise, istenilen sonuca ulasmaya yonelik
(amag odakli) ve planli denetim sisteminin kurulmasidir. Etkin bir egitim denetiminin
olusturulabilmesi ve giiglendirilmesine yonelik reform projeleri gelistirmek ve

uygulamaya koymaktir. Bu projelerinin ilk basamagini denetim faktorlerinin ve
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standartlarinin  olusturulmasina iliskin temel dinamiklerinin olusturulmasi, ikinci
basamaginda ise denetimi gerceklestiren uygulayicilarinin hesap verme sorumlulugunun
giiclendirilmesi, yanlis ve olumsuz uygulamalarla miicadeleye yonelik digsal bir takibin

etkin kilinmasi siirece katki saglayacaktir. Buradan hareketle;
1. Okullarda denetimin evrak incelemesi ile sinirli kalmamalidir.

2.Hangi duruma iligkin denetim yapilacaksa o duruma iliskin katki saglayacak

bir sekilde denetim planlanip, gergeklestirilmelidir.

3.Denetim siireci mutlaka Ogretmen ve Ogrenci arasindaki koordineyi

saglayacak sekilde yapilandiriimalidir.

4 Hem denetimi yapanlarin hem de denetlenenlerin neden orada
bulunduklarinin, ne yapmak istedikleri konusunda bilingli olmasi yani goérev bilincine

sahip olmasi, gerekir.

5.Denetimin, dogru, objektif, zamaninda ve bilimsel temellere dayali olarak
yapilmasina 6zen gosterilmelidir.

6.Degisen yonetimin siyasi goriis ve politikalarina bagli olarak degisikliklerin
yapilmamasi 6nemlidir.

7.Denetim siirecinde okulun i¢inde bulundugu sartlar ve kosullarin dikkate

alinmasi gerekir.

8.Denetim, yapildig1 yerdeki toplumun beklentilerini ve ozelliklerini dikkate

alarak gergeklestirilmelidir.
9.Denetim, bilgi ve tecriibesi olan uzman kisilerce yapilmalidir.

10. Denetim, gelisen teknoloji ile birlikte daha saglikli ve etkin bir bigimde
tasarlanacak olan bir yazilim programi ile (gorsel, isitsel olarak) sanal ortamda

yapilabiliyor olmas1 gerekir.
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SUMMARY

Purpose

Supervision is the final stage of management processes. Its purpose is to prevent the
organization's loss of power. Educational supervision is the process of determining whether
schools, which are formal organizations, comply with the principles and rules determined in line
with the accepted objectives. When the auditors carry out a healthy audit, the big losses that may
occur in the field of education and training are prevented. necessary arrangements are made
regarding the operation of teaching. The main purpose of this study is to determine whether
supervision in schools contributes to the teaching process. Opinions regarding whether the
supervision process helps to shape the aims and policies of the education system correctly,
whether it contributes to the proper execution of plans and programs, and whether the school is
guiding in developing activities to meet the expectations of the society are stated.

Method

The study is a phenomenology study which is one of the qualitative research methods. Qualitative
research aims to reveal in depth the participants' perspectives and worlds of meaning, emotions
and thoughts In this research, the opinions of teachers about supervision practices were
evaluated through semi-structured questions by using interview technique. Content analysis
technique was used to analyze the data obtained in the research. In the process of analyzing the
data obtained, first of all, interview records were decoded and analyzes have been made. 15
pages of data were obtained from the interviews. Considering the common points in the answers
given for each question, various sub-categories were created. This process was presented to an
independent educational science specialist and asked to create conceptual categories. The
reliability of the research was determined by comparing the placements made by the independent
education scientist and the placements made by the researcher. Simple random sampling method
was used in the study. The research is limited to 15 teachers working in Ankara.

Findings

The teachers argue that the aims and policies of the education system in our country are not long-
term and that there is no consistency between the changing policies. At the same time, teachers
felt that they did not receiving the necessary assistance from the supervisors in planning and
conducting educational activities. Teachers agree that supervisors assume control rather than
professional guidance or leadershipTeachers think that supervision in schools is a time-
consuming and costly process. It is united in the common opinion that the auditors focus more on
quantitative issues and do not focus on qualitative issues and therefore the expected benefit from
the supervision cannot be achieved.

Discussion and Result

1t has been stated that the audit in schools does not contribute to the teaching process, the scope
of the audit is not specified, not done correctly and timely, does not rely on objective and
scientific data, and the people performing the audit have some inadequacies. In many studies
conducted on this subject, almost all of the participants participated in the study that the audit
was mostly focused on control and limited to evaluation;, it is seen that formal audit such as paper
audit is given more weight and there are opinions that the actual guidance and process
development function which is essential in the audit cannot be performed adequately(Arslantas,
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2007, Balaban, 2005, Ciger, 2006, Diindar, 2005; Giilcan, 2003, Doganay, 2006, flgan, 2006;
Karakis, 2007; Korkmaz, 2007, Korug, 2005; Memduhoglu ve Taymur, 2009; Sahin, 2005,
Uygur, 2006; Uyanik, 2007; Tasar,2000). Ensuring the search for effectiveness in educational
supervision is based on taking into account the basic principles of today's education
management: transparency, accountability, efficiency, efficiency, participation and human focus.
The assurance of the existence of an effective educational supervision based on these principles is
the establishment of a purpose-oriented and planned supervision system to achieve the desired
result.






