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Ozet

Konkordato talep eden borglunun mahkeme tarafindan kesin miihlet ile birlikte
veya bu siire icerisinde alacaklilarin icerisinden belirli bir say1y1 gegmemek kaydiyla kural
olarak ihtiyari bazi durumlarda ise zorunlu olarak olusturulan, konkordato komiserlerini
denetlemek i¢in veya ona tavsiyelerde bulunmak igin atanan kontrol-danisma organina,
alacaklilar kurulu adi verilir. Adi konkordatoda alacaklilar kurulu, 05.03.2018 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanan ve yiiriirliige giren Icra ve Iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile Kanunun 289, 290, 291, 292 maddelerinde ilk
kez kurum olarak hilkkme baglanmistir. Bu hiikiimler ile alacaklilarin yargilama iizerindeki
konumlari, iradeleri daha da gii¢lendirilmigtir. Bunun sebebi ise, alacaklilarin konkordato
gibi yeniden yapilandirmaya ilisgkin prosediirlerin igerisinde siirekli yer almasinin
saglanabilmesi durumunda, konkordato projesinin daha etkin ve hizli sonug verebilmesidir.
Kurul konkordato projesinin revize edilmesinde veya projenin onaylanmasinda merkezi bir
rol iistlenmektedir. Ozellikle gegmisteki tecriibeler gostermistir ki, kesin miihlet
asamasinda borglunun gelecegine yon veren karar ortaya konulmalidir. Bu karar,
bor¢lunun mallarinin tasfiyesine veya borglarinin tasfiyesine veyahut tamamen igletmenin
devrine yonelik olmalidir. Boylelikle, biitiin ekonomik baskilara, zaman darligina ragmen
bor¢lunun malvarligi en iyi sekilde degerlendirilebilmelidir. Eger bor¢lunun isletmesi
konkordato projesi sonucunda diizelebilecek durumda ise, alacaklilar alacagini tam ve
eksiksiz olarak alabilecektirler. Aksi durumda, 6zellikle iflas tasfiyesi durumunda ihale
yoluyla malvarliginin satilmasi s6z konusu olacagi i¢in ihale kurallari sebebiyle malvarligi
degerinin yarisina kadar satilmasi miimkiin olabilecektir. Alacaklilar kurulu ile,
alacaklilarin, mahkeme, borglu ve konkordato komiseri ile aralarindaki iletisiminin, bilgi
akiginin daha kolay saglanmasi miimkiin hale getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Konkordato, alacaklilar kurulu, alacaklilar toplantisi,
konkordato komiseri

Abstract

The creditors committee is a control-advisory body appointed to inspect or advise
to the concordat commissioners, which are discretionary in principle but compulsory in
some cases, composed upon or within a precise term set forth by the court after the
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debtor’s request of concordat. In accordance with the Code Amending Enforcement and
Bankruptcy Code and Certain Codes published in the Official Gazette dated 05.03.2018,
the board of directors has been established as the institution in articles 289, 290, 291, 292
of the Code for the first time. By means of these provisions, the position and the power of
the creditors have been further strengthened. The reason behind this is that concordat
project can produce more efficient and faster results if the creditors can be consistently
involved in restructuring procedures such as concordat. The committee plays a central role
in revising the concordat project or in approving the project. In particular, the past
experiences have been demonstrated that the decision to shape the future of the debtor
should be made in the precise term phase. This decision should be directed towards the
liquidation of the property of the debtor or the liquidation of its debt or the devolution of
the entity entirely. Thus, the property of the debtor should be assessed in the best possible
way despite all economic pressures and the time constraints. If the debtor’s entity can be
recovered as a result of the concordat project, the creditors will be able to obtain their
credits fully and completely. Otherwise, it may be possible to sell up to half of the asset
value due to the public procurement rules, especially in the case of bankruptcy, since the
sale of assets through the public procurement will be put into effect. By the creditors
committee, it has been made possible to facilitate the flow of information and
communication between the creditors and the court, the debtor and the concordat
commissioners.

Keywords: Concordat, creditors’ committee, meeting of creditors, composition
agreement with assignment of assets

I. GIRIS

Konkordato®, bir bor¢lunun proje® ile yaptigi teklifin Kanun’da
(m.302) ongoriilen nitelikli ¢ogunlukta alacaklilar1 tarafindan kabul
edilmesi ve yetkili makamca tasdik edilmesi sonucu, vadesi geldigi halde
O0deyemeyen veya vadesinde Odeyememe tehlikesi altinda bulunan
herhangi bir borglu, vade verilmek veya tenzilat yapilmak suretiyle
borglarini 6deyebilmek teklifi dogrultusunda ve kendisine uygun kosullar
cergevesinde Odenmesini, yeniden yapilandirilmasini, mali durumunun
diizeltilmesini veya iflasa tabi bir kimse ise muhtemel bir iflastan
kurtulmay1 saglayan icra ve iflds hukukuna ait iyilestirici bir kurumdur
(imkandir) (m.285/1)°. Adi (genel) konkordatonun en Kkarakteristik

l“Konkordato, kelime anlamiyla sdzlesme, anlasma anlamma gelen ‘concordat’,
‘konkordat’; ‘concordato’ kelimesinin karsiigidir.” YILMAZ, Ejder: icra ve Iflas
Kanunu Serhi, Ankara 2016, s. 1256.

2 Konkordato projesi, konkordato teklifinde bulunan borglunun borglarni nasil édemek
istedigini gosteren bir 6deme plamdir. MUSUL, Timugin: Icra ve iflas Hukuku, C. II
(Cl), 6. B., Ankara 2013, s. 1680.

® Ayrica konkordatonun tammu ve hukuki niteligi igin bkz ve kars. HUNKELER, Daniel:
Das Nachlassverfahren nach revidiertem SchKG, Mit einer Darstellung der
Rechtsordungen der USA, Frankreichs und Deutschlands, Freiburg 1996, s. 5 vd;
KURU, Baki: icra ve Iflas Hukuku, C.IV (CIV), 3. B., Istanbul 1997, s. 3583 vd;
TANRIVER, Siiha: Konkordato Komiseri, Ankara 1993, s. 3; TANRIVER, Siiha/
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ozelligi, iflasa tabi olsun veya olmasin, herhangi bir bor¢lunun alacaklilari
ile yapmis oldugu konkordato olmasidir®.

Adi konkordatoda alacaklilar kurulu ise Kanundaki diizenleme
(m.289/4; m.290/son fikra; m.292/3) de dikkate alindiginda genel olarak
su sekilde tanimlanabilir: Konkordato talep eden bor¢lunun mahkeme
tarafindan kesin miihlet ile birlikte veya bu siire igerisinde alacaklilarin
(veya onlarin vekilleri) icerisinden belirli bir sayry1 gegmemek kaydiyla
kural olarak ihtiyari bazi durumlarda ise zorunlu olarak olusturulan,
konkordato komiserlerini denetlemek igin veya ona tavsiyelerde
bulunmak i¢in atanan kontrol-danigma organina verilen isimdir®.

Alacaklilar kurulu, ilk defa Icra ve Iflas Kanunu’nda (iiK) 2003
yilinda 4949 sayili Kanun degisiklikleri ile hukuk sistemimize giren
malvarhiginin terki suretiyle konkordatoya iligkin hiikiimler (m.309/a) ile
ortaya c¢ikarilmigtir. Daha sonra ise 15.03.2018 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan ve yiiriirliige giren Icra ve iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile Kanunda adi konkordatoda
(veya borglarin tasfiyesine yonelik diger konkordato tiirlerinde) da
alacaklilar kurulu kurum olarak hiikkme baglanmistir. Alacaklilar

DEYNEKLI, Adnan: Konkordatonun tasdiki, Ankara 1996, s. 29; POSTACIOGLU,
flhan E. Konkordato, Istanbul 1965, s. 12; KALE, Serdar: Sorularla Konkordato, Iflas
Dis1 ve Iflas I¢i Adi Konkordato, Istanbul 2017, s. 2; OZTEK, Selcuk/ BUDAK, Ali
Cem/ TUNC YUCEL, Miijgan/ KALE, Serdar/ YESILOVA, Bilgehan: Yeni
Konkordato Hukuku, Ankara 2018, s. 106 vd; ALTAY, Siimer/ ESKIOCAK, Ali:
Konkordato ve Yeniden Yapilandirma Hukuku, 4. B., Istanbul 2018, s. 16 vd;
PEKCANITEZ, Hakan/ ERDONMEZ, Giiray: 7101 Sayili Kanun Cergevesinde
Konkordato, Istanbul 2018, s. 4 vd; Aydemir, Efrail: Konkordato ve Yeniden
Yapilandirma Hukuku, Ankara 2018, s. 15 vd.
4 ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder/ TASPINAR AYVAZ, Sema: icra ve iflas
Hukuku, 3. B. , Ankara 2017, s. 542-543; USTUNDAG, Saim: iflas Hukuku, Istanbul
20009, s. 230.
Bkz ve kars. WYSS, Claudia: Kollektive Beteiligungsrechte der Glaubiger im Konkurs-
und Nachlassverfahren unter besonderer Beriicksichtigung der Revision im
Sanierungsrecht, Ziirich 2013, s.110; SPRECHER, Thomas: Glaubigerausschuss im
schweizerischen Konkursverfahren und im Nachlassverfahren mit Vermdgensabtretung,
Zirich 2003, s. 3 vd; KREN KOSTKIEWICZ, Jolanta:  Schuldbetreibungs-&
Konkursrecht, 3. Aufl. , Ziirich 2018, s. 495; BORK, Reinhard: “Creditors’ Committees:
An Anglo-German Comparative Study”, International Insolvency Review 2012, 21. 21.
Vol., s. 127-141, s. 127 vd; OSTROW, Alec P.: “Surviving Life in the Chapter 11
Fishbowl”, Chapter 11 Bankruptcy and Restructuring Strategies, Eagan 2008, s. 107-
123, s. 118-119.

5
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kurulunun adi konkordatoda da olusturulabilecek olmasi adi konkordatoya
iligkin en 6nemli yeniliklerden birisidir®.

Son zamanlarda model aldigimiz (ABD, Isvigre, Almanya gibi)
iilkelerin yeniden yapilandirmaya iliskin mevzuat degisikliklerine
bakildiginda, gerek iflas siireglerinde gerek yeniden yapilandirma veya
konkordato siireclerinde alacaklilarin siirece katki ve etkide bulunma
haklarinin (dogrudan ve dolayli kolektif alacak hakki) arttirildigi
gbzlemlenmektedir’. Baska bir deyisle alacaklilarm yargilama iizerindeki
konumlari, iradeleri daha da giiglendirilmektedir®. Bunun en giizel 6rnegi
ise alacaklilar toplantisinin diginda bir de alacaklilar kurulunun ayri bir
organ olarak ortaya ¢ikarilmasidir’. Alacaklilarm biitiiniiniin igerisinden
kiigiik bir azinlikla kurul olusturulmaktadir. Bunun sebebi ise,
alacaklilarin konkordato gibi yeniden yapilandirmaya iliskin siireclerin
icerisinde siirekli yer almasiin saglanabilmesi durumunda, konkordato
projesinin daha etkin ve hizli sonug¢ verebilmesidir. Zira, bu siireg
icerisinde konkordato talep eden bor¢lunun malvarliginin tasfiyesine mi
yoksa yeniden yapilandirilip borglarinin tasfiyesine mi karar verilecegine
nihayetinde alacaklilar karar verecektir (m.306, 308). Eger alacaklilar,
konkordato talep eden bor¢lunun isletmesinin devamu ile konkordato

® SARISOZEN, M. Serhat: 7101 Sayih Kanun Kapsanunda icra iflas ve Konkordato
Hukukundaki Yenilikler, Ankara 2018, s. 62.
" Bkz WYSS, s. 1, 22-23 vd; KREN KOSTKIEWICZ, s. 481-482; BORK, Committee, s.
130; CHRIST, Benedict: “Was bringt eigentlich Chapter 11? Eine anerkannte Form der
Unternehmenssanierung”, Bldtter fiir Schuldbetreibung und Konkurs 2004, s. 17-19, s.
17 vd; PAULUS, Christoph G./ KNECHT, Thomas C., Gerichtliche Sanierung,
Miinchen 2018, s. 262.
GOB, Alexander Marc/ SCHNIEDERS, Ferit / MONIG, Michael: Praxishandbuch
Glaubigerausschuss, Einsetzung Aufgaben und Pflichten, Miinchen 2016, s. 5 vd.;
Alacaklilar1 tamamen digarida birakacak bir iyilestirme tedbiri hi¢ bir zaman alacaklilar
tarafindan destek gormez. (Bkz STAEHELIN, Daniel: Uberblick iiber das neue
Sanierungsrecht im Schweizerischen Schuldbetreibungs und Konkursrecht, makale
cevirisi, Kavasoglu, Abdurrahman/Con, Omer, Isvigre Icra iflas Hukukunda Aciz
Hukukunda Yapilan Yeniliklere iliskin Degerlendirmeler, Siileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018/1, C. 8, s. 35-48, s. 38).
Tiirk hukuku doktrinindeki bir goriise gére, ayn1 Isvigre hukukunda oldugu gibi olmasi
gereken hukuk acisindan alacaklilar toplantisindan farkli olarak alacaklilar
kategorilerinin temsilcilerinden bir alacaklilar kurulunun (biirosu) teskil edilmesi
gerektigi konusunda bkz Bkz TANRIVER, Siiha: ifls Dis1 Konkordatoya iliskin Giincel
Sorunlar ve Bazi Degerlendirmeler (Giincel Sorunlar), Medeni Ustl ve Icra iflas
Hukukgular1 Toplantisi- VIII, 9-10 Ekim 2009 Abant, Ankara 2010, s. 255-280, s. 276;
TANRIVER, Siiha: iflas Dist Adi Konkordatoya iliskin Temel Problemler ve Céziim
Arayislar (Temel Problemler), MIHBIR 13. Antalya Toplantisi- 09-10 Ekim 2015
Antalya, Ankara 2015, s. 247-268, s. 264.

©

9
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projesinin hayata gecirilmesinin sonucunda, bor¢lunun ifldsina nazaran
kendilerinin eline gegebilecek muhtemel miktardan fazla olacagina kanaat
getirmeleri durumunda, iflds yoluyla tasfiyeyi degil, bilakis konkordato
yoluyla borglarin tasfiyesi yolunu (m.305/1-a) tercih edeceklerdir™®.

Calisma konumuz adi konkordatoda alacaklilar kuruludur.
Malvarliginin terki suretiyle konkordatodaki alacaklilar kurulu g¢aligma
konumuzun disinda olmakla birlikte, inceleme konumuz ile karsilagtirma
yapabilmek amacriyla, ilgili bazi kisimlarda malvarliginin terki suretiyle
konkordatodaki alacaklilar kuruluna da galismamizda deginilecektir.
Ayrica, c¢aligmamiza 1s1k tutabilmesi amactyla ilgili bazi kisimlarda
ozellikle Isvicre basta olmak {izere karsilasirmali hukuktan da
faydalamlacaktir. Zira konkordato hiikiimleri agisindan Isvicre Icra ve
Iflas Kanunu, Kanunumuzun mehazini teskil etmektedir. Hem iilkemiz
hem Isvigre i¢in ortak olan nokta ise, konkordatoya iliskin Kanunda yer
alan son degisikliklerin, 6zellikle inceleme konumuz olan konkordatoda
alacaklilar kurulunu da kapsayacak sekilde, Amerika Birlesik Devletleri
Eyalet Iflais Kanunu Bolim 11- Yeniden Yapilandirmaya iliskin
hiikiimlerinden etkilenmis olmasidir™.

II. GENEL OLARAK ADi KONKORDATODA
ALACAKLILAR KURULU

Adi konkordato, esas itibariyle yapilis zamanina gore iflas disi (adi)

ve iflas ici konkordato olmak iizere, tenzilat (ylizde), vade ve karma
olarak degisik bicimlerde yapilabilir. Burada amag, konkordato talep eden
bor¢lunun borglarinin yeniden yapilandirilarak faaliyete gecirilmesidir.
Dolayisiyla bor¢lunun isletmesinin devami amaglanip, borglunun
mallarinin  tasfiyesi miimkiin degildir’>. 05.03.2018 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanan ve yiiriirliige giren icra ve iflas Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile Kanunun 289, 290,
291, 292 maddelerinde alacaklilar kurulu kurum olarak hiikkme

© Bkz ve kars. SCHULTHESS KOMMENTAR: Kommentar zum Bundesgetz iiber
Schuldbetreibung und Konkurs SchKG, Herausgeber, Kren Kostkiewicz, Jolanta/
Dominik, Vock, 4. Aufl., Zirich 2017, Umbach-Spahn/Kesselbach, Art. 295a Nr. 5;
CHRIST, s. 17 vd; OEHRI, Daniel: Der Sachwalter im Nachlassverfahren, Ein Diener
zweier Herren, Ziirich-Basel-Genf 2018, s. 201; WYSS, s. 24 vd; MUSUL, Timugin :
icra ve iflas Hukuku Esaslari, 6. B. , Ankara 2017, s. 828.

11 Bkz OEHRI, s. 17-18, 107, 201, 106-108; BBI 2010, s. 6456; CHRIST, s. 17 vd; WYSS,
23; HUNKELER, s. 83 vd; STAEHELIN, s. 38; PAULUS/KNECHT/ BEISSENHIRTZ,
s. 461; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 566.

12 PEKCANITEZ, Hakan /ATALAY, Oguz/ SUNGURTEKIN-OZKAN, Meral/ OZEKES,
Muhammet: icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 4. B. , Istanbul 2017, s. 461; MUSUL,
Cll, s. 1704.
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baglanmistir. Bu hitkme gore asliye ticaret mahkemesince, kesin miihlet
karariyla beraber veya kesin miihlet icinde uygun bir zamanda
alacaklilarin igerisinden herhangi bir iicret takdir edilmemek ve tek sayida
olmak kaydiyla konkordato komiserinin faaliyetlerine nezaret etmek ve
ona, mahkemeye tavsiyelerde bulunmak amaciyla alacaklilar kurulu
olusturulabilir. Konkordato Komiserinin Niteliklerine Ve Alacaklilar
Kurulunun Zorunlu Olarak Olusturulmasina Dair Yonetmelik (AKY6n)
m.11/2°e gore, en az ii¢ alacakli simifinin bulunmas: kaydiyla, alacakli
sayisinin iki yiiz elliyi veya alacak miktarmin yiiz milyon Tiirk Lirasim
asmasi halinde alacaklilar kurulunun olusturulmasi zorunludur.

Alacaklilar kurulunun zorunlu olarak olusturulacagi durumlar
disinda ise, kurulun olusturulup olusturulmamasi mahkemenin takdirine
birakilmistir. Mahkeme, konkordato talep eden borglu ile alacaklilar
(6zellikle biiyiik sermayeli sirketler) arasindaki iligkinin, uyusmazligin
¢oziimiiniin zorlugunu ve karmagikligini goz Oniline alarak kurulun
olusturulup olusturulmamasina karar verecektir.  Ozellikle, gercek
kisilerin konkordato taleplerinde alacaklilarin sayisinin azhigi, iliskilerin
sirketlere gore daha basit diizeyde olmasi bu kurulun olugmasi ihtiyacini
gerektirmeyebilir. Fakat konkordato prosediirii icinde yer alan siijeler
arasindaki iliskinin pratikte daha verimli ve kolay olmasii saglayacag:
icin, alacaklilar kurulunun varligi her zaman faydali olacaktir™. Zira,
konkordato siiresince biitiin alacaklilar ile tek tek miizakere edilip, iliskiler
kurulmast zordur; buna karsin her alacakli grubunu temsil eden alacaklilar
kurulu ile miizakere edilip, iliski kurulmasi ise her zaman daha kolaydir™.

Alacakhlar kurulu, Mehaz Isvicre Icra ve iflas Kanunu m.295a’da
hilkkme baglanmistir. S6z konusu hiikim, Kanun’da 2010 tarihli
konkordatoya iligskin kokli degisiklik yapilan maddelerinde dncelikle yer
almamisti; fakat daha sonraki bir degisiklikle 21.06.2013 tarihinde
alacaklilar kurulu Kanunda ek madde olarak diizenlenmis ve bu ek madde
de 1.01.2014 tarihinde de yiiriirliige girmistir. Dolayisiyla bu revizyon ile
Isvicre’de de ilk kez adi konkordatoda alacaklilar kurulu hiikme

3 BBI 2010, 5. 6484; OEHRI, s. 198; SPRECHER, s. 94.

14 Almanya’da alacaklilar kurulunun olusturulmasi gerek yeniden yapilandirmada gerek
(iflas) tasfiyelerinde olduk¢a popiilerdir. Kesin bir istatiksel sayr olmamakla birlikte,
yeniden yapilandirma, iflas siireclerinde (tasfiye dahil) %15-20 oraninda bu kurulun
olusturuldugu gériilmektedir. Bkz BORK, Committee, s. 130.

5 EPSTEIN, David G. / NICKLES, Steve H.: Principles of Bankruptcy Law. 2. E., St.
Paul 2017, s. 97.
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baglanmis olmustur™®. Isvigre’de alacaklilar kurulu, kesin miihlet ile
birlikte veya kesin miihlet icerisinde ancak sartlarin gerektirmesi
durumunda mahkemece olusturulabilmektedir (SchKG art.295a/1)".
Dolayisiyla, konkordatoda alacaklilar  kurulunun  olusturulmasi,
mahkemenin takdirine birakilmus, ihtiyari ve istisnaidir; zorunlu degildir'.

Kanunda agik¢a 6ngériilmedigi i¢in gerek Tiirk hukukunda gerek
Isvicre hukukunda gecici miihlette veya bu siire¢ igerisinde, gegici
alacaklilar kurulu olusturulamazlg. Bununla birlikte, Alman hukukunda
mahkeme tarafindan tedbiren Alman Aciz Kanunu (InsO & 22)’deki
kosullarin olusmasi durumunda gegici alacaklilar kurulunun olusturulmast
da miimkiindiir (InsO & 67; & 21/2 Nr la; & 22a, 56a). Bu sekilde daha
aciz siirecinin baginda alacaklilara haklar iizerinde (6zellikle yeniden
yapilandirmaya m1 yoksa ivedilikle tasfiye siirecine mi girilmesi gerektigi
yoniinde veya bor¢lunun malvarligina iliskin mal ve haklarin devrine mi)
etkide bulunma hakk: tanmmustir %°.

I1l.  ADI KONKORDATO DISINDA ALACAKLILAR
KURULU

Alacaklilar kurulu, adi konkordato diginda iflas tasfiyesinde veya

malvarhiginin terki suretiyle konkordatoda da s6z konusu olabilmektedir.

Hatta bu kurul ilk defa iflas tasfiyesinde, daha sonra malvarliginin terki

suretiyle konkordatoda ortaya ¢ikmustir. Inceleme konusuyla baglantili

16 SCHKOMM, Umbach-Spahn/Kesselbach, Art. 295a Nr. 1; BASLER KOMMENTAR:
Staehelin, Adrian/ Bauer, Thomas/Staehelin Daniel, Ergdnzungsband zum Basler
Kommentar ~zum  Bundesgesetz  liber  Schuldbetreibung und  Konkurs
(BASSKOMMERG, Yazar), 2. Aufl. , Basel 2017, Bauer, Art 295a Nr.1; BUDAK, Ali
Cem / TUNC-YUCEL, Miijgan: “iflas, Tasarrufun Iptali Davas1 ve Konkordato ile Tlgili
2013 Tarihli Isvigre Icra ve iflas Kanunu Degisiklikleri”, Medeni Usul ve Icra iflas
Hukuku Dergisi, 2015, C. 11, s. 21-38, s. 33.

1 fsvigre hukukunda da kural olarak alacaklilar kurulu mahkemece belirlenir; fakat kesin
miihletin uzatilmas1 durumunda alacaklilar toplantisinda yeni bir alacaklilar kurulunun
olusturulmasi karar1 da verilebilir (SchKG art 295b/3).

18 SCHKOMM, Umbach-Spahn/Kesselbach, Art. 295a Nr. 4; BASSKOMMERG, Bauer,
Art 295a Nr.2.

19 BBI 2010, s. 6545, 6484; KREN KOSTKIEWICZ, Jolanta: SchKG Kommentar
Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz mit weiteren Erlassen, OFK-Orell Fiissli
Kommentar (OFK-SCHKG), Aufl. 19, Ziirich 2016, art. 295a s. 676.

2 Bkz MUNCHENER KOMMENTAR: Insolvenzordnung && 1-79, Herausgegeben von
Kirchof, Hans-Peter/ Eidenmiiller, Horst/ Stiirner, Rolf, 3. Aufl. (MUNCHKOMM,
Yazar), Miinchen 2013, Schmid-Burgk, & 67 Rn 1-2; HEIDELBERGER
KOMMENTAR: Insolvenzordnung, Herausgegeben von Kayser, Godehard/ Thole,
Christoph, 9. Aufl. , Heidelberg 2018, Riedel, & 67 Nr. 2; GOB/ SCHNIEDERS/
MONIG, s. 7-8.

Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi InUHFD Cilt:9 Say::2 Yil 2018 347



Levent BORU

oldugu olciide dncelikle iflas tasfiyesinde, daha sonra malvarliginin terki
suretiyle konkordatoda alacaklilar kurulu kisaca incelenecektir.

A. Tiflas Tasfiyesinde Alacakhlar Kurulu

Kanunumuzun iflasin tasfiyesine yonelik hiikiimlerinde alacaklilar
kurulu hitkkme baglanmanustir. Halbuki, IIK mehazini teskil eden Isvigre
[IK’nun iflasin tasfiyesine iliskin hiikiimlerinde alacaklilar kurulu
diizenlenmistir (SchKG art.237). Baska bir deyisle, Isvigre 1IK kabul
edilirken, Kanunumuz’da iflasta alacaklilar kurulunun varligi gerekli
goriilmemistir®.

Iflas tasfiyesinin organlarindan birisi olan alacaklilar kurulu,
alacaklilar toplantisi® ile iflas idaresi arasinda bir koordinasyon, iletisim
bagi gorevi gormektedir®. Dolayisiyla, alacaklilar kurulu sadece adi
tasfiye yolunda ortaya ¢ikmakta ve basit tasfiyede ise ortaya
¢ikmamaktadir®.  Bununla birlikte her iki yolda da bu kurulun
olusturulmasi zorunlu degildir®. isvigre hukukunda iflas tasfiyesinin bir
organi olarak gérev yapan alacaklilar kurulu, birinci alacaklilar toplantist
tarafindan belirlenen bir ihtiyari organdir (SchKG art.237,1II). Ayrica
alacaklilar isterse, alacaklilar toplantisinda bu kurulun olusturulmasinin
kararin1 da alabilirler (SchKG art.237,1II). Bu kurul aslinda iflas idaresi
karsisinda alacaklilarin menfaatlerini korumak iizere tayin edilir®®. Zira
iflas tasfiyelerinde alacaklilarin toplanmasi kural olarak iki kez soz
konusu olur ve bunun disinda alacaklilarin toplanmasinin her zaman icra
edilmesi de zordur. Bu sebeple uygulamada ¢ogu zaman iflas idaresi ile
alacaklilar arasindaki koordinasyon, iletigim saglanamamakta ve tasfiye
de basarili olamamaktadir®’. Halbuki alacaklilarin toplaminin igerisinden

2L Alacaklilar kurulunun neden Icra ve iflas Kanunu’na almmadigi konusunda ise
doktrinde yapilan caligmalarda yeterli bir agiklama getirilmemistir Bkz DELIDUMAN,
Seyithan: Iflas Tasfiyesinde Alacaklilar Toplanmasi, Ankara 2002, s. 159 vd.

2 Alacaklilar toplanmasi, alacaklilari temsil etmedigi gibi, miiflisin de temsilcisi degildir.
Alacaklilar toplanmasinin tiizel kisiligi olmayip hak ve fill ehliyeti yoktur. Alacaklilar
toplanmas1 6zel bir iflis orgamdir. ERDONMEZ, Giiray: Iflasta Alacaklilar
Toplanmasmin Yetkileri, Istanbul 2005, s. 25-26.

2 SPRECHER, s. 142; GEHLER, Karl: Der Gliubigerausschuss im Konkurs- und
Nachlassvertragsverfahren, Freiburg 1999, s. 9, 59; BASLER KOMMENTAR:
Herausgeber, Staehelin Adrian/Bauer Thomas/Staehelin Daniel, Basler Kommentar zum
Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs II, Art. 159-352 SchKG
(BASSKOMM, Yazar), 2. Aufl. , Basel 2010, Russenberger, art.237, Nr. 24.

#\WYSS, s. 111.

% AMONN, Kurt/ WALTHER, Fridolin: Grundriss des Schuldbetreibungs- und
Konkursrechts, 9. Aufl. , Bern 2013, s. 416; GEHLER, s. 8.

% MOOR, Ernst: Die Gléaubigerversammlung im Konkurs, Basel 1992, s. 19.

" SPRECHER, s. 131 vd; DELIDUMAN, s. 159.
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sinirli sayida olusturulan ve devamli bir organ olan alacaklilar kurulu ile
iflas idaresi siirekli olarak denetim ve gozetim altinda tutulabilecektir.
Ayrica bu kurulun iflas idaresine tasfiye konusunda yardimci olmasiyla
daha etkin ve hizli bir tasfiye de miimkiin olabilecektir®.

Kanaatimizce uygulamada iflas tasfiyesine iliskin ortaya g¢ikan
aksakliklarin giderilebilmesi ve iflas tasfiyesinin daha etkin ve hizli bir
sekilde saglanabilmesi icin alacaklilar kurulunun Kanunumuzun iflas
tasfiyesine iligkin hiikiimlerinde de yer almasi yerinde olacaktir.

B. Malvarhginin Terki Suretiyle Konkordatoda
Alacakhlar Kurulu
Mahkeme i¢i konkordato diizenlenis sekline gore, adi konkordato
ve malvarliginin terki suretiyle konkordato olmak {iizere ikiye
ayrilmaktadir®. Malvarliginmn terki suretiyle konkordato ile alacaklilara,
bor¢lunun malvarlig: iizerinde tasarruf etmek veya bu mallarin tamamini
ya da bir kismini1 Ggilincii kisiye devretmek yetkisi verilir (m.309/a-1).
Baska bir deyisle, bu tiir konkordatoda borglu, malvarliginin tizerindeki
tasarruf yetkisini alacaklilara terk ederek bu malvarliginin onlar tarafindan
tasfiye edilmesini ister®. Alacaklilarin belirli bir ¢ogunlugunca kabul
edilen konkordato tasdik edilince, bor¢lunun malvarlig1 iizerindeki
tasarruf yetkisi alacaklilara geger ve alacaklilar bu yetkilerini segecekleri
tasfiye memurlart ile kullanirlar. Tasfiye memurlart ise, konkordato talep
eden bor¢lunun malvarligin1 en uygun sekilde tasfiye ederek elde edilen
parayi alacaklilara paylastirir™. Dikkat edilirse bu tiir konkordatoda, adi
konkordatoda oldugu gibi, alacaklilara belirli bir miktar para ddeme
taahhiit edilmez; aksine alacaklilara bor¢lunun malvarhigi {izerinde
tasarruf etmek veya bu mallarin tamamini ya da bir kismini {igiincii kisiye
devretmek yetkisi verilir. Malvarliginin terki suretiyle konkordato,
yukarida belirtilen adi konkorato tiirleri ile birlikte karma sekilde de
yapilabilir®.

% Doktrindeki bir goriige gore, iflas idaresinin alacaklilarin disindaki kimselerden de
gorevlendirilebilmesi gozoniine alindiginda alacaklilar kuruluna iflas tasfiyesinde de
ihtiya¢ duyulmaktadir Bkz DELIDUMAN, s. 159.

Doktrinde  konkordato, farkli  Olgiitler esas alinarak  farkli  sekillerde
cesitlendirilebilmektedir. Bkz ULUKAPI, Omer: Konkordatonun Feshi, Konya 1998, s.
21; TANRIVER/DEYNEKLI, s. 44; KALE, s. 2-3.

% ERCAN, Ibrahim: Icra ve iflas Hukukunda Malvarhgmnin Terki Suretiyle Konkordato,
Konya 2008, s. 102.

L ERCAN, s. 102.

%2 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-OZKAN/OZEKES, s. 461.
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Malvarligmin terki suretiyle konkordato kurumu Isvigre 1IK’da
1949 yilinda hiikkme baglanmistir ve 01.02.1950°den itibaren de
yiiriirlikktedir. Bu tiir konkordatoda tasfiye memurlar ve alacaklilar kurulu
olmak iizere iki tane tasfiye organi Ongdriilmiistiir. Her iki organ da
bor¢lunun malvarligmin tasfiye edilmesinde gorevlidir. Isvigre’de ilk kez
bu tir konkordatoda alacaklilar kurulu zorunlu bir organ olarak
diizenlenmistir (SchKG art.318/3; art.317/2)*. Ayrica, bunun yaninda bu
kokordatoda alacaklilar toplantis1 ve asliye ticaret mahkemesi diger
organlar olarak ortaya ¢cikmaktadir.

2003 yilinda 4949 sayili Kanun degisiklikleri ile hukukumuza giren
malvarliginin terki suretiyle konkordatoya iliskin hiikiimler Kanunumuzun
309/a vd maddelerinde diizenlenmistir. Alacaklilar kurulu bu tir
konkordatoda Kanunumuzun 309/a, 309/¢, 309j maddelerinde hiikme
baglanmistir. Buna gore, 309/¢ maddesinde, alacaklilar kurulunun
konkordato tasfiye memurlarin1 nezaret ve denetleme yetkisine sahip
oldugu, konkordato tasfiye memurlarmin malvarliginin paraya
cevrilmesine iligkin kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilecegi hiikme
baglanmistir. Dolayisiyla alacaklilarca segilen alacaklilar kurulu,
konkordato tasfiye memurlarinin islemlerini nezaret ve denetimiyle
gorevlidir. Bu sekilde, kurul, alacaklilarin menfaatini korumakla
yiikiimliidiir ve alacaklilara karst sorumludur®. isvigre hukukunda oldugu
gibi bizim hukukumuzda da bu tiir konkordatoda alacaklilar kurulu
zorunlu bir organ olarak 6ngoriilmiistiir (m.309a/2; 309b/2).

IV. ALACAKLILAR KURULUNUN HUKUKI NIiTELiGi

Kanun, alacaklilar kurulunun hukuki niteligi konusunda acik¢a bir
diizenleme yapmamustir; sadece kurulun olusumunu ve gorevlerini
belirtmistir. Fakat, kurulun hukuki niteliginin belirlenmesi, ozellikle
kanunda diizenlenmeyen durumlar igin 6nem arz edecektir; 6rnegin, kurul
iiyelerinin hukuki sorumlulugu hakkinda kanunda agik¢a bir diizenleme
$0z konusu degildir.

Kurulun hukuki niteliginin belirlenmesi noktasinda ise, 6zellikle
Isvigre basta olmak iizere yabanci doktrindeki goriislerin gdzoniinde
bulundurulmasinda fayda vardir. Fakat, bizim hukukumuzdan farkli
olarak, yabanci (6zellikle Isvigre) hukuklarda iflasta da alacaklilar kurulu
bulundugundan, alacaklilar kurulunun hukuki niteligi konkordatodaki

% SPRECHER, s. 262.

¥ERDONMEZ, Giiray: “Malvarhgmin Terki Suretiyle Konkordatoda Alacaklilar
Kurulunun Gérev ve Yetkileri” (Kurul), Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2003/1, s. 199-222, s. 201.
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alacaklilar kuruluna goére Oncelikle tartisma konusu olmustur™.
Dolayisiyla, iflastaki alacaklilar  kurulunun hukuki niteliginin
belirlenmesine iligkin tartigmalarin, konkordatodaki alacaklilar kurulu i¢in
de niteligine wuygun diistiigi oOlgiide kiyasen uygulanabilecegini
belirtebiliriz. Buna gore, doktrinde alacaklilar kurulunun hukuki niteligi
konusunda farkli goriisler ileri stirlilmiistiir:

Birinci goriise gore®, alacaklilar kurulu, alacakhilar toplantisinca
vekalet verilen (gorevlendirilen) bir temsilcidir. Bu goriise gore,
alacaklilar kurulu alacaklilar toplantisinda alacaklilarin kendi aralarinda
belirleyecegi kimselerden olusacagi i¢in, alacaklilar kurulu ile alacaklilar
toplantis1 arasinda 6zel hukuk anlaminda bir vekalet iliskisi dogar.

ikinci bir goriise® gore, alacaklilar kurulu, azaltilmus siirekli bir
alacaklilar toplantisidir; ¢iinkii alacaklilar kurulu, alacaklilar toplantisina
gore yargilama boyunca dinamiktir, fakat birbiriyle ayni gorevleri
ustlenmiglerdir.

Diger bir goriise gore® ise, alacaklilar kurulu, mahkeme tarafindan
atanan yargisal bir organdir ve bu sebeple bu kurul kamusal bir isleve
sahiptir. Bu goriise gore, alacaklilar kurulu, alacaklilarin temsilcisi olarak
degil, kamusal bir fonksiyona sahip olarak mahkemeye hizmet eder.

Bizim de katildigimiz doktrindeki hakim goriise®™ gore ise,
alacaklilar kurulu alacaklilarin temsilcisi degildir; ¢ilinkii alacaklilar
kurulu, sadece alacaklilarin degil, ayni zamanda bor¢lunun ve diger
ilgililerin de yararlarim1 korumak zorundadir. Kurul, kendine 06zgii
bagimsiz bir organ olarak degerlendirilmelidir. Fakat kurulun bir tiizel
kisiligi yoktur.

Alacaklilar kurulu tiyeleri, gercekten de mahkemece atanir. Kurul,
konkordato komiserinin faaliyetlerini denetler, komisere tavsiyelerde
bulunabilir ve kanunun 6ngdrdiigii hallerde mahkemeye goriis bildirir.
Komiserin degistirilmesini mahkemeden talep edebilir (m.289/4). Kesin

% Bkz GEHLER, s. 34 vd.

% Bkz FIORI, Silvio: Die Gliubigerversammlung im schweizerischen Konkursrecht,
Ziirich 1905, s. 38.

% EGLI, Albert: Die Einwirkung des Gliubigerelements auf die Organisation und
Durchfiihrung des Konkursverfahrens nach erfolgter Konkurser6ffnung im
schweizerischen Recht, Ziirich 1942, s. 58; ayn1 goriiste olan MOOR, s. 18.

®  MOSER, Stefanie/ STOCKLI, Kurt: Die  Gliubigerausschuss  im
Nachlassliquidationsverfahren, Insolvenz- und Wirtschaftsrecht 2002, s. 97-100, s. 99;
ayrica bkz BGE 96 111 105.

% WYSS, s. 111 vd; GEHLER, s. 42; SPRECHER, s. 29-30; BORK, Comittee, s. 136;
HEIDELBERGKOMM, Riedel & 67 Nr. 1; DELIDUMAN, s. 163; ERCAN, s. 275;
ERDONMEZ, Kurul s. 135.
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miihletin  kaldirilmasin1  gerektiren durumlarda alacaklilar kurulu
durusmaya davet edilir (m.289/5). Dolayisiyla konkordatoda alacaklilar
kurulu, asliye ticaret mahkemesinin denetimi altindadir. Biitin bu
sebeplerden dolayi, alacaklilar kurulu kamusal bir fonksiyona sahiptir ve
yarginin bir organi olarak da goérev yapmaktadir. Ancak, alacaklilar
kurulunun icra ve iflds dairesi gibi resmi bir statiisii yoktur. Biitiin bu
aciklamalar dikkate alindiginda alacaklilar kurulunun, kendine 6zgii veya
atipik bagimsiz bir organ oldugu sonucuna varabiliriz.

V. ALACAKLILAR KURULUNUN AMACI

Kanun ile alacaklilar kurulunun ortaya konulma amaci, oncelikle
yargilamada alacaklilarin konumunun giiglendirilmek istenmesidir®.
Alacaklilar kurulu ile, alacaklilarin, mahkeme, bor¢lu ve konkordato
komiseri ile aralarindaki iletigimin, bilgi akisinin daha kolay saglanmasi
miimkiin hale getirilmistir. Ozellikle kesin miihletle birlikte alacaklilar
kurulunun olusturulmasi sonucu, kurula, alacaklilarin biitiiniin dogrudan
veya dolayli olarak alacak haklarinin diizenlenmesine etkide bulunma
hakki tanmmustir™. Aksi takdirde, yani kurulun tayin edilmemesi
durumunda, alacaklilar toplantisina kadar alacaklilarin haklari tizerinde
etkisi s0z konusu olamayacaktir. Zira unutmamak gerekir ki, kesin
miihletle veya kesin miihletin uzatilmasi karari ile birlikte alacaklilarin
alacaklarini elde etme hakki bir siire daha ertelenmektedir.

Ozellikle gegmisteki tecriibeler gostermistir ki, kesin miihlet
asamasinda bor¢lunun gelecegine yon veren karar ortaya konulmalidir. Bu
karar, bor¢lunun mallarmin tasfiyesine veya borglarinin tasfiyesine
veyahut tamamen isletmenin devrine yonelik olmalidir. Boylelikle, biitiin
ekonomik baskilara, zaman darligina ragmen borglunun malvarlig1 en iyi
sekilde degerlendirilebilmelidir®. Eger borglunun isletmesi konkordato
projesi sonucunda diizelebilecek durumda ise, alacaklilar alacagini tam ve
eksiksiz olarak alabilecektirler. Aksi durumda, 6zellikle iflds tasfiyesi
durumunda ihale yoluyla malvarliginin satilmasi s6z konusu olacagi igin
ihale kurallar1 sebebiyle malvarligi degerinin yarisina kadar satilmasi
miimkiin olabilecektir (bkz m.115, 129, 242, 243).

Kurul, konkordato projesinin revize edilmesinde veya projenin
onaylanmasinda merkezi bir rol iistlenmektedir*. Alacaklilar toplantisinda

0 GOB/SCHNIEDERS/MONNING,; s. 5.

41 SCHKOMM, Umbach-Spahn/Kesselbach, Art.295a Nr. 2; WYSS, s. 3-4.

“2 BASSKOMMERG, Bauer, Art.295a Nr.2.

3 SCHKOMM, Umbach-Spahn/Kesselbach, Art. 295a Nr. 2.

4 Bkz ve kars. OEHRI, s. 201; PAULUS/KNECHT/WIMMER-AMEND/GERLOFF, s.
255; TABB, Charles Jordan: The Law of Bankruptcy, 3. E., St. Paul 2014, s. 86, 1040.
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konkordato  projesinin  kabuliine  ydnelik gerekli  cogunlugun
saglanabilmesi (m.302) i¢in de ayrica alacaklilarin destegi gerekmektedir.
Eger bor¢lunun isletmesi konkordato projesi ile de diizelebilecek durumda
degilse, biran Once borclunun malvarligt daha fazla deger kaybi soz
konusu olmadan satilmasi  gerekmektedir (m.305/1-a). Bunun
gerceklestirilebilmesi igin ise bor¢lunun ve alacaklilarin mutlaka birlikte
bir ekip olarak calismalar1 gerekmektedir45. Iste bu sebeple, mahkeme
kesin miihletin kaldirilmasina karar vermeden 6nce borgluyu, konkordato
talep eden alacakliyr ve alacaklilar kurulunu durugsmaya davet ederek,
onlar1 dinlemesi gerekecektir (m.219/son fikra). Bu konuda Kanun,
alacaklilar kurulunu, mahkemeye goriis bildirmekle yilikiimlii kilmistir
(m.290/7 ve m.291/son fikra). Mahkemenin her bir alacakliy1 dinlemesi
oldukga zor olacag i¢in, kurul disindaki alacaklilarin durugsmaya davet
edilmesi, dinlenmesi mahkemenin takdirine birakilmistir (m.291/son
fikra).

Alacaklilar kurulunun olusturulmasmin diger bir amact ise,
konkordato komiseri, mahkeme ve kurul arasinda bir koordinasyon ve
denge kurulmasimin saglanmasidir®®. Kurul, konkordato komiserinin
faaliyetlerini denetleyebilir ve gerektiginde de konkordato komiserine
tavsiyelerde bulunabilir (m.290/son fikra ilk ciimle). Dikkat edilirse,
kurula, mahkeme ile birlikte konkordato komiserini denetleme yetkisi
verilmistir. Zira, konkordato komiserinin de alacaklilar kurulunu
konkordatonun seyri hakkinda diizenli olarak bilgilendirme yiikiimliiliigii
vardir. Ayrica, alacaklilar kurulu, komiserin faaliyetlerini yeterli
bulmazsa, mahkemeden komiserin degistirilmesini isteyebilir (m.290/son
fikra). Bu sekilde kurulun gbzetimi ile konkordato komiserinin haklarini
kotiiye kullanma ihtimali ortadan kalkar®’.

Mahkemenin ve komiserin izni ile yapilan ve kurulun da olumlu
goriis beyan ettigi konkordato siiresince yapilan hukuki islemlere
(m.297/2) kars1 ileride alacaklilar tarafindan zarar verme kastina dayali
tasarrufun iptali davasi (m.280) agilamayacaktir *°,

%5 SCHKOMM, Umbach-Spahn/Kesselbach, Art. 295a Nr. 2.

“® ALTAY/ESKIOCAK, s. 38.

“TWYSS, s. 113.

8 jsvicre icra ve Iflas Kanunu’nda buna iliskin a¢ik bir hiikiim vardir: Mahkemece veya
alacaklilar kurulunca onaylanan konkordato siiresince yapilmis hukuki islemler zarar
verme kastiyla tasarrufun iptali davasina konu yapilamaz (SchKG art. 285/3); ayrica bkz
BASSKOMMERG, Bauer, Art 295a Nr.10.; {IK m.331’e gore, konkordato miihleti
talebinden sonraki iki y1l icinde alacaklilarint zarara sokmak maksadiyla mallarint veya
bunlardan bir kismin1 miilkiinden ¢ikaran borglu alacaklinin sikayeti {izerine icra
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Kurulun varlig: ile bir yandan bor¢lularin islemleri denetlenirken,
bir yandan da alacakhilarm haklar1 konkordatoda temsil edilmektedir*® ve
konkordato stiresince yapilan islemlerin seffafligi saglanmaktadir™®. Bu
durum Amerikan hukukunda, alacaklilar kurulunun temel fonksiyonu
olarak nitelendirilmekte ve su 6zdeyisle agiklanmaktadir: “Davana goz

kulak ol ve sesini ¢ikar” “to keep an eye on the case and make noise™*.

VI. ALACAKLILAR KURULUNUN, ALACAKLILAR
TOPLANTISI, KONKORDATO KOMISERI VE
BORCLU iLE ILiSKiSi

A. Alacakhlar Kurulu ile Alacaklilar Toplantis1 Arasindaki
Miski

Alacaklilar kurulunun, alacaklilar toplantisindan ayirt edilmesi
gerekir. Bu iki kurumun amagclari, islevleri ve hukuki nitelikleri
birbirinden farklidir®®. Alacaklilar kurulu, alacaklilar toplantisindan farkls
kararlar alabilen veya yetkileri olan, birbirine gore astlik-iistliik iligkisi
olmayan, ayr1 ve bagimsiz bir organ olarak degerlendirilmelidir®®. Yani
alacaklilar kurulu, alacaklilar toplantisinin asla bir icra organi olarak
degerlendirilmemelidir>.

Alacaklilar toplantisi, adi (iflas dis1) konkordatoda 11K m.301-
302’lerinde hilkkme baglanmistir. Buna gore, alacakli oldugunu iddia eden
her alacaklinin, komiser tarafindan yapilan ilan ile (m.301) bildirilen yer,
giin ve saatte toplanmasina, konkordatoda alacaklilar toplantisi ad1 verilir
(m.302). Konkordato komiseri alacaklilar toplantisina bagkanlik eder ve
borglunun durumu hakkinda bir rapor verir. Borglu da gerekli agiklamalari
yapmak flizere toplantida hazir bulunmaya mecburdur (m.302/1-11).
Alacaklilar toplantisinin asil amaci, konkordato projesinin kabul edilip
edilmemesine yoneliktir. Yani, alacaklilar toplantisinda, borg¢lunun mali
durumu ve konkordato siireci irdelenerek, bor¢lunun konkordato teklifi
goriisiiliir ve alacaklilarin proje hakkinda karar vermeleri saglanir™. Buna

mahkemesince 6 aydan 3 yila kadar cezalandirilir. Kanaatimizce, alacaklilar kurulunun
olusturulmasindan itibaren kurulun onay verdigi islemler i¢in bu hiikkmiin uygulama
kapsami da daralacaktir.

“ TABB, s. 86; STAEHELIN, s. 43.

% BORK, Committee, s. 141.

! FERRIELL, Jeffrey T. / JANGER, Edward J.: Understanding Bankruptcy, 3. E., New
Providence/San Francisco 2013, s. 638.

2 WYSS, s. 113; GOB/SCHNIEDERS/MONIG, s. 30.

% GOB/SCHNIEDERS/MONIG, s. 30; WYSS, s. 112 vd.

% GOB/SCHNIEDERS/MONIG, s. 30.

% YILDIRIM, Mehmet Kamil / DEREN-YILDIRIM, Nevhis: icra ve iflas Hukuku, 6. B. ,
Istanbul 2015, s. 516; TANRIVER, Temel Problemler, s. 264.
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gore, konkordato projesinin kabulii i¢in iki ¢esit cogunluk birlikte aranir:
Kaydedilmis olan alacaklilar1 ve alacaklarin yarisini asan bir ¢gogunlugun
aranmas1 gerekir. Diger durum ise, kaydedilmis olan alacaklilarin dortte
birini ve alacaklarin tigte ikisini asan bir cogunlugun olmasi gerekir
(m.302).

[flas igi (iflastan sonra) konkordato ise, iflas dis1 konkordatoda
oldugu gibi ne alacaklilar kurulunun olusturulmasimna ne alacaklilar
toplantisinin yapilmasina ihtiya¢ vardir; ¢iinkii iflasta ikinci alacaklilar
toplantis1 s6z konusu oldugu igin, iflasina hiikkmedilmis bir bor¢lu
konkordato talep ederse, iflas idaresi goriisiiyle beraber ikinci alacaklilar
toplantisinda veya daha sonra miizakere edilmek iizere alacaklilara bu
talebi bildirir ve karara baglanir (m309/1).

Alacaklilar kurulunun iiye sayis1 belirlidir. Adi konkordatoda bu
say1 yedi iken, malvarliginin terki suretiyle konkordatoda bu say1 bestir.
Halbuki alacaklilar toplantisinda, alacaklilarin sayisinda belirleme
yapilmast ilk etapta miimkiin degildir. Zira, alacaklilarin sayist her
konkordato siirecindeki somut olaya gore farklilik arz etmektedir™.

Sonug olarak, alacaklilar toplantisi, konkordato projesinin kabul
edilip edilmemesi amaciyla biitiin alacaklilarin bir araya geldigi stireklilik
arz etmeyen statik bir organdir. Buna karsin, alacaklilar kurulu ise
mahkemece, kesin miihlet karariyla birlikte yedi alacakliyr gegmemek
tizere alacaklilarin igerisinden alacak ve alacaklarin gesitliligi dikkate
almarak kural olarak ihtiyari bazi durumlarda ise zorunlu olarak
olusturulan, her ay en az bir kere toplanmasi gereken siireklilik arz eden
dinamik bir organdir. Alacaklilar kurulu ile, alacaklilarin, konkordato
komiseri veya mahkeme ile arasinda iletisiminin saglanmasi
amaglanmistir. Bu kurul, komiserin faaliyetlerine nezaret eder; komisere
tavsiyelerde bulunabilir ve kanunun ©ngordiigii hallerde mahkemeye
goriis bildirir (AKYo6n. m.12/1).

B. Alacakhlar Kurulu ile Konkordato Komiseri
Arasindaki iliski

Alacaklilar kurulunun konkordato komiseri ile arasindaki iliskisinin
tespit edilmesi gerekir. Kurulun, komiserden ayr1 ve bagimsiz bir varligi
s6z konusudur ve her iki kurumun islevi ve hukuki niteligi birbirinden
farklidir. Doktrinde konkordato komiserinin, konkordato prosediirii icinde
gbrev yapan bir resmi (kamu) gorevlisi oldugu veya resmi organ oldugu

% \WYSS, s. 125-126; SPRECHER, s. 97.
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kabul edilmektedir®’. Her iki kurumun birbirine gore asthik-iistliik iliskisi
yoktur. Her iki kurum ile de konkordato projesinin hayata gegirilmesine
saglanir.

Alacaklilar kurulu olusturulurken, komiserin goriisiiniin alinmasi
zorunludur (m.289/4); ciinkii, komiser bor¢glunun alacakli ile arasindaki
iliskiyi en iyi sekilde bilebilecek konumda olan kisidir®.

Kurul ile komiser arasinda siirekli bir iletisimin olmasi
gerekmektedir. Nitekim, komiser, alacaklilar kurulunu konkordatonun
seyri hakkinda diizenli olarak bilgilendirmekle yiikiimlidiir (m.290/1-€).
Fakat, komiserin konkordatonun seyri ile ilgili olarak alacaklilarin her
birini diizenli olarak bilgilendirme yiikiimliliigi yoktur; c¢linkii
alacaklilarin tek tek bilgilendirilmesi artik kurulun gorevi igerisindedir.

Alacaklilar kurulu, asagida ayrintili goriilecegi iizere, komiserin
faaliyetlerini denetler ve ona tavsiyelerde bulunabilir (m.290/son fikra).
Fakat, kurul, komisere emir veya talimat veremez; komiserin
konkordatoya iliskin islemleri ile ilgili sikayetler, asliye ticaret
mahkemesince karara baglanir (m.290/4). Kurul, komiserin faaliyetlerini
yeterli bulmazsa, mahkemeden komiserin degistirilmesini isteyebilir
(m.290/son fikra).

Kurulun, komiserin faaliyetlerini denetlemesi ve ona tavsiyelerde
bulunmasi, komiser ile yapacaklar1 toplantilar yoluyla yerine getirilir.
Soyle ki, alacaklilar kurulu her ay en az bir kere toplanir ve hazir
bulunanlarin oy ¢okluguyla karar alir. Alacaklilar kurulunun aylik olagan
toplantilar1 komiser tarafindan belirlenerek bildirilen giin ve yerde yapilir
(m.289/1V; AKY06n. m.13/1,3).

C. Alacakhlar Kurulu ile Bor¢lu Arasindaki Iliski
Alacaklilar kurulu ile konkordota talep eden borglu arasinda kural
olarak dogrudan karsilikl bir iligki s6z konusu degildir; birbirleri ile goriis
aligveriginde bulunamazlar. Kurulun dogrudan muhatabi borglu degil,
konkordato komiseridir®. Bor¢lunun muhatabr ise kurul degil, konkordato

° Bir goriige gore, konkordato komiseri resmi bir icra organidir; yoksa memur degildir
(KURU, Baki: Istinaf Sistemine Gore Yazilmus Icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi (icra),
Ankara 2017, s. 508; KURU, CIV, s. 3667; KURU, Baki: icra ve Iflas Hukuku El Kitab1
(El Kitab1), B.2, Ankara 2013, s. 1468). ; Diger bir goriise gore ise, konkordato
islemlerini yapmakla gorevli resmi bir organdir. (ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-
AYVAZ, s. 546).; Bir bagka goriise gore ise komiser bir kamu gérevlisidir (TANRIVER,
S. 26, 124 vd). ; Konkordato komiserinin hukuki niteligi konusunda daha ayrintili bilgi
icin bkz TANRIVER, s. 109 vd.

% SCHKOMM, Umbach-Spahn/Kesselbach, Art.295a Nr 8.

% SCHKOMM, Umbach-Spahn/Kesselbach, Art.295a Nr 14,
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komiseridir. Borg¢lu ile kurul arasindaki iligski ise komiserin araciligiyla
yerine getirilmektedir.

Kurulun mahkemece olusturulmasi sirasinda Kanunda bor¢lunun da
goriigiiniin alinacagma iliskin bir hiikim olmamasina karsin, kurul
iyelerinin atanmasindan Once bor¢lunun da mahkemece dinlenmesi
yerinde olacaktir®.

Borglu, konkordato miihleti iginde tasarruf yetkisini kaybetmiyorsa
da, faaliyetini komiserin denetimi altinda yapabilmektedir (m.290/2-b).
Ayrica, miihlet karari verilitken ve miihlet i¢cinde mahkeme, bazi
islemlerin gegerli olmak iizere komiserin izni ile yapilmasina da karar
verebilir (m.297/1). Yine IIK m.297/2°de belirtilen islemleri borglu
mahkemenin izni disinda yapamaz. Mahkeme bu islemler hakkinda karar
vermeden Once komiserin ve alacaklilar kurulunun goriisiinii almak
zorundadir (m.297/2).

Alacaklilar kurulu, komiserin bagkanliginda her ay en az bir kere
toplanir (m.289/IV; AKY6n m.13/1,3). S6z konusu toplantilara, komiserin
de izin vermesiyle bor¢lunun da katilmasina engel yoktur. Hatta
bor¢lunun bu toplantilara katilmasi konkordato prosediiriiniin saglikli bir
sekilde ilerleyebilmesi acisindan da faydali olacaktir.

VIl. ALACAKLILAR KURULUNUN OLUSUMU
A. Genel Olarak

Konkordato gecici miihleti igerisinde olan borglu igin
konkordatonun bagartya ulagmasinin miimkiin oldugunun mahkemece
anlagilmasit durumunda gecici miihletten kesin miihlet asamasina
gecilmesine karar verilir (m.289/1-3). Kesin miihlet karariyla beraber veya
kesin miihlet i¢inde uygun goriilecek bir zamanda mahkemece alacaklilar
kurulu olusturulabilir (m.289/4; AKY6n. m.10). Eger en az {i¢ alacakl
sinifi bulunmasi kaydiyla, alacakli sayisinin iki yiiz elliyi veya alacak
miktarinin yliz milyon Tiirk Lirasin1 agmasi halinde alacaklilar kurulunun
olusturulmasi zorunludur (m. 289/4; AKYo6n. m.11/2).

Alacaklilar kurulu, konkordato talep eden borglunun alacaklilarinin
icerisinden somut olayin degerlendirilmesine gére mahkemece
olusturulur. Bu durumda komiserin yapacagi ilan iizerine alacaklilarin
alacaklarim bildirmelerinden itibaren de kurul olusturulabilir®. Soyle ki,
alacaklilar, komiser tarafindan yapilacak ilanla®, ilan tarihinden itibaren

0 BASSKOMMERG, Bauer, Art 295a Nr.7.

' AYDEMIR, s. 37.

82 JIK m.299 ve AKY6n m.11%e gore, ilanin 1IK m.288/2’e uygun bir sekilde yapilmasi
gerekir.
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onbes giin i¢inde alacaklarini bildirmeye davet olunur (m.299). Komiser,
bor¢luyu iddia olunan alacaklar hakkinda agiklamada bulunmaya davet
ederek ve alacaklarin gercekten var olup olmadigini borglunun defterleri
ve belgeleri iizerinde gerekli incelemelerde bulunarak rapor hazirlar
(m.300/1). Burada ayrica komiser, alacaklilar toplantisina katilabilecek
alacaklilar1 da tespit etmis olacaktir (m.300-302)%. iste bu sebeple olacak
ki, mahkeme, alacaklilar kurulunu olustururken komiserin de goriisiinii
almak zorundadir (m.289/5; AKY®n. m.10). Zira, bu noktada komiser,
konkordato talep eden borglu ile alacaklilar arasindaki iligkiyi en iyi
bilebilecek konumdadir®.

Mahkeme, kurul {iyelerini komiserin de goriisiinii alarak
kendiliginden atayabilir. Fakat alacaklilardan herhangi birinin veya
alacaklilarin grup olarak (tek tek alacaklilar ayr1 ayr belirtilerek) kurulun
olusturulmasina yonelik mahkemeye dilek¢e vermelerine de engel yoktur.
Nitekim Amerika Birlesik Devletleri Eyalet Iflas Kanunu’na baktigimizda
menfaati olan taraflarin  alacaklilar kurulunun olusturulmasini
mahkemeden talep edebilecekleri hitkkme baglanmistir (Chapter 11-
Section 1102 a-2). Konkordato komiseri de kurulun olusturulmasini talep
edebilir (m.289/4). Boylelikle mahkeme hem kurulun olusturulmasini hem
kurul iiyelerinin kimlerden olugmas1 gerektigini birlikte degerlendirir.

Bor¢lu da mahkemeden alacaklilar kurulunun olusturulmasini talep
edebilir; hatta bor¢lunun boyle bir talebi olmasa dahi her haliikarda kurul
iiyelerinin belirlenmesi asamasinda onun mahkemece ve komiserce
dinlenmesi siirecin olumlu yo6nde ilerleyebilmesi bakimindan faydali
olacaktir™®. Boyle bir durumda, borglunun alacaklilar hakkindaki
beyaninin alinmasindan sonra kurul olusturulabilir®®. Burada hemen sunu
belirtmek isteriz ki alacaklilar kurulunun zorunlu olarak olusturulmasi
gereken durumlarda, mahkeme herhangi bir talebi beklemeksizin
komiserin goriisiinii de alarak alacaklilar kurulunu derhal olusturmasi
gerekir.

Sonu¢ olarak, alacaklilar toplantisinin  biitiiniinii  olusturan
alacaklilarin niceligine ve niteligine iliskin Onceden bir tespit

® flanda, alacaklarmi bildirmeyen alacaklarin bilangoda kayith olmadik¢a konkordato
projesinin miizakerelerine kabul edilmeyecekleri ihtar1 da yazilir (m.299). ; Ancak
bilangoda kayitli alacaklarin gergege uygun olmasi gerekir. Alacagin gercekliginden
kusku duyulmasi durumunda uzman kisiye inceleme yaptirilmasi da miimkiindiir. Bkz
AYDEMIR, s. 56.

64 SCHKOMM, Umbach-Spahn/Kesselbach, Art.295a Nr 8.

% BASSKOMMERG, Bauer, Art.295a Nr.7.

% AYDEMIR, s. 37.
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yapilamazken; bunun aksine alacaklilar kurulu {iiyelerinin niceligi ve
niteligi konusunda bir tespit yapilmasi gerekecektir®’.

B. Kurulun Uye Sayis1

[IK’nim 289. ve AKY®6n’iin 10. maddelerinde alacaklilar kurulunun
sayist hakkinda diizenlemede bulunulmustur. Buna goére, mahkemece,
kesin miihlet karariyla beraber veya kesin miihlet i¢inde uygun bir
zamanda 7 alacaklyr gegmemek ve tek sayida olmak kaydiyla bir
alacaklilar kurulu olusturulabilir. Ayrica alacaklilar kurulu olusturulurken
konkordato komiserinin de goriisii alinabilir. Ayrica tek bir kurul olmak
zorundadir. Dolayisiyla birden fazla kurul olusturulamaz.

Malvarliginin terki suretiyle konkordatoda Kanunda alacaklilar
kurulu tiyelerinin sayisi1 hakkinda bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna
karsilik [IK Yonetmeligi’nde, tasfiye memurlarinin sayisinda oldugu gibi,
alacaklilar kurulunun sayis1 agik¢a diizenlenmistir (IIKY m.106). Buna
gore, alacaklilar kurulunun sayisinin bes kisiyi gegmemesi gereKir.
Dolayisiyla, kurulun iiye sayist1 bir ile bes arasinda olmasi gerekir.

Kanaatimizce, her iki tiir konkordatoda da kurul iiye sayisi
konusunda paralel bir diizenlemenin yapilmasi yerinde olurdu. Bununla
birlikte kanun veya yonetmelik ile alacaklilar kurulu iiye sayisinin tespit
edilip edilemeyecegi konusu doktrinde ayrica tartisma konusu olmustur.

Ercan®, kanun ve yonetmelik ile, alacaklilar kurulu iyelerinin
sayist konusunda baglayict bir saymin getirilmemesi gerektigi
disiincesindedir; ¢linkii, ona gore konkordato talep eden borglunun
igletmesinin biyiikligiine gore alacaklilar kurulu iiyelerinin sayisinin
belirlenmesinin tespiti daha uygun olur. Ayrica, yazar bu goriisiine
dayanak olarak Isvigre’deki diizenlemeyi drnek gdstermistir.

Isvicre’deki mevzuata bakildiginda ise gercekten gerek adi
konkordatoda (SchKG art.295a) gerek malvarligmmin terki suretiyle
konkordatoda (SchKG art.320) alacaklilar kurulunun sayisi1 hakkinda bir
tespit yapilmadigini gormekteyiz. Alacaklilar kurulunun iiye sayisi
konusunda mahkemenin takdir yetkisi vardir. Doktrinde®, kurulun iiye
sayisinin mahkemece borglu ile alacakli arasindaki iligkinin niteligine,
alacakli sayisina ve igletmenin biiyiikliigiine gore takdir edilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Alacaklilar kurulu, bir kurul oldugu i¢in en az ii¢ kisiden

57 \WYSS, s. 125-126; SPRECHER, s. 97.
% ERCAN, s. 271-272.
% OEHRI, s. 198; WYSS, s. 305; BASSKOMMERG, Bauer, Art 295a Nr.5.
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olusmas1 gerekir’; fakat bu say1 besin iizerinde de olabilir. Uygulamada
kurul genellikle 3-7 arasinda bir sayidan olusturulmaktadir. Mahkeme,
ozellikle kurulun abartili bir sayimnin iizerinde olusturulmamasina dikkat
etmesi gerekir. Aksi takdirde kurulun iiye sayisinin fazla abartilmasi
durumunda, kurulun g¢alisma usuliinde aksamalar s6z konusu olabilir;
ornegin toplanmasinda giigliikler, karar almada siirecin uzamasi gibi.

Amerika Birlesik Devletleri Federal iflas Kanunu’na baktigimizda
ise, Tiirk-Isvicre sisteminden farkli olarak alacaklilar kurulunun, tek bir
kuruldan olusturulmasi gerekmemektedir ve birden fazla da kurul
olusturulabilir (Chapter 11-Section 1102). Dolayisiyla somut olaya gore
her bir kurulun iiye sayist da farklilik arz edebilmektedir. Doktrinde’
kurulun iiye sayisinin ii¢ ila 11 arasinda olusturulabildigi; fakat bunun
idealinin yedi oldugu belirtilmistir.

C. Kurul Uyelerinin Niteligi

Mahkeme, alacaklilar kurulunu olustururken alacaklilarin farkli
siniflardan temsilcilerinin olmasina dikkat etmesi gerekir. Bu sekilde
farkli alacak simiflarindan kurulun olusturulmasi durumunda kurulun
kendi i¢inde birbirlerini denetleme ve dengeleme sistemi de kurulmusg
olacaktir’.

Isvigre’de alacaklilar kurulunda kimlerin yer alabilecegine iliskin
Kanunla bir diizenleme getirilmemesine karsin’, gerekgede’ ve
doktrinde™ sunlar 6rnek olarak gosterilmistir: isciler, sosyal sigorta
kurumlari, emekli sandiklari, bankalar, dagitici distribiitorler, hizmet
sektoriindekiler ve 0Odiing veren alacaklilar gibi. Bu alacaklilarin
icerisinden Ozellikle somut olaya goére en fazla alacak oranina sahip olan

™ Bir goriise gore, alacaklilar kurulu tek bir alacaklidan da olusturulabilir; bu griise gore
kurulun tek kisi olarak caligmasi heyet olarak ¢alismasina gore daha avantajlidir. Bkz
SPRECHER, s. 94-95; Alman hukukunda ise Kanunda (InsO) agik¢a kurulun kag kisiden
olusturulacagina iliskin hiikiim olmamasina kargin, Alman Federal Temyiz Mahkemesi,
alacaklilar kurulunun en az iki kisiden olusturulabilecegine karar vermistir. Bkz BGH
ZIP 2009, s. 727 (www.beck-online.beck.de), (E.T.: 20.08.2018).

" FERRIELL/JANGER, s. 637; EPSTEIN/NICKLES, s. 97; TABB, s. 86 vd.

2 WYSS, s. 126; GEHLER, s. 24.

™ Kanun koyucu burada bilingli olarak kanunda kimlerin alacakhlar kurulunda yer
alabilecegine iliskin diizenleme getirmemistir; ¢linkli, mahkeme somut olayin
ozelliklerine gore kurulda kimlerin yer almas1 gerektigine karar vermelidir. SCHKOMM,
Umbach-Spahn/Kesselbach, Art. 295a Nr 10.

" BBI 2010, s. 6484.

™ OEHLER, s. 198; SPRECHER, s. 97 vd.
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veya alacaklilarin sayisinin fazla oldugu (isciler gibi) gruplarin 6ncelikle
kurulda yer almasina dikkat edilmesi gerekir".

Amerika’da  ise, alacaklilar  kurulunun, birden fazla
olusturulabilecegini belirtmistik. Buna goére, Kanunda bu kurullardan
birinin mahkemece olusturulmasi durumunda, kurulun en biiylk yedi
alacak iddiasina sahip kimselerden olusturulmasi gerekir (Chapter 11-
Section 1102 b-1). Bunun disinda bazi durumlarda mahkemenin tayin
ettigi “kayyum” “trustee” da alacaklilar kurulunu olusturabilir (Chapter 11-
Section 1102 a-1). Buna gore, talebe gore mahkeme veya kayyim ek
alacaklilar kurullarini, farkli siniflandirmalarin temsiline yonelik (6rnegin,
hisse sahibi alacaklilara yonelik, committees of equity security holders;
committees of creditors holding secured claims gibi) de
olusturabileceklerdir (bkz Chapter 11-Section 1102 a-1-2)"".

[IK m.289/4’e gore, alacak sayisi, alacak miktar1 ve alacaklarin
cesitliligi  dikkate almarak alacaklilar kurulunun zorunlu olarak
olusturulacagi durumlar yonetmelige birakilmistir. Buna gore, alacaklilar
kurulunun ihtiyari olarak olusturulacagi durumlarda, alacaklari, hukuki
nitelik itibartyla birbirinden farkli olan alacakli siniflar1 ve varsa rehinli
alacaklilar, alacaklilar kurulunda hakkaniyete uygun sekilde temsil edilir.
(AKYo6n. m.10). Alacaklhilar kurulunun zorunlu olarak olusturulacag
durumlarda ise, hukuki nitelikleri biiylik 6l¢lide birbirine benzer alacaklar,
ayni alacaklt smifinda yer alir. Rehinli alacaklilar, rehnin kiymetini
karsilayan miktardaki alacaklar1 bakimindan ayri bir sinif olarak kabul
edilir (AKYo6n. m.11/1).

Genellikle alacaklilar kurulu olusturulurken alacag: giivence altina
almmus alacaklilar ve alacagi giivence altina alinmamus alacaklilar olmak
tizere iki siiflandirma tizerinde durulur ve bu iki smifin temsilcilerinin de
kurulda yer almalari saglanir’®. Dolayisiyla Tiirk hukukunda rehinli
alacaklilar ve adi alacaklilar olmak {iizere iki alacakli kategorisi kabul
edilmis; hem zorunlu hem ihtiyari alacaklilar kurulunun igerisinde de
mutlaka rehinli alacaklilarin temsil edilmesi zorunlu kilinmustir. Bu
bakimdan Tiirk hukukunda 6ncelikle rehinli alacaklilar lehine bir sistemin
ortaya konuldugu diisiiniilebilir”®. Bununla birlikte, alacaklilar kurulunun

* BASSKOMMERG, Bauer, Art 295a Nr.5.

" Ayrintili bilgi igin bkz TABB, s. 86 ve s. 1052; KENNETH, Klee N. / SHAFFER, John
K.: “Creditors’ Committee under Chapter 11 of the Bankruptcy Code”, South Carolina
Law Review 44, 1993, s. 995-1016, s. 1027 vd.

78 Bkz BORK, Committee, s, 132.

™ Bkz PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 80.
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varhigi aslinda adi alacaklilar i¢in daha da 6nem arz etmektedir; zira
rehinli alacaklilarin alacaklar1 zaten giivence altma alinmisken, adi
alacaklilarin alacaklilar1 ise giivence altinda degildir. Konkordato talep
eden bor¢lunun mali durumunun daha da kétiilesmesi ve iflas1 durumunda
oncelikle rehinli alacaklilarin alacaklar1 karsilanacaktir™. Sonug itibariyle
ise, kurulda kimin hangi oranda temsil edilecegi hususunun tamamen
mahkemenin takdirine birakildigin1 syleyebiliriz®.

Doktrinde, alacaklilar kurulunun {iiyelerinin tiizel kisiler arasindan
secilip secilemeyecegi konusu tartigmali olmasina ragmen, bizim de
katildigimiz doktrindeki hakim goriise gore, kurul iiyeleri tiizel kisilerin
arasindan da segilebilir®. Alacaklilar kurulunun tiyelerinin sadece gergek
veya tiizel kisilerden olusup olusamayacagina iliskin Kanun ve
Yonetmelikte bir aciklik yoktur. Dolayistyla alacaklilar kurulunun iiyeleri
tiizel kisilerin arasindan da secilebilir ve tiizel kigiler temsilcileri
vasitasiyla alacaklilar kurulunda yer alabilirler. Zira konkordato talep
eden bor¢lunun biiylik bir isletmesi oldugu varsayildiginda alacaklilarin
da genellikle tiizel kisilerden olmas1 beklenir. Ornegin, bankalar ve finans
kuruluglart genellikle biiylik pay sahibi alacaklilar veya rehinli
alacaklilarin bunun iginde diisiiniilmesi muhtemelidir. Bu tiir tiizel
kisilerin kurulun diginda birakilmasi konkordato siirecinin olumlu yonde
ilerleyebilmesi igin yerinde olmaz®.

Kurul iiyelerinin mutlaka konkordato talep eden alacaklilarin
igerisinden seg¢ilmesi zorunludur (m.299, 300; AKY6n. m.10). Kurul
tiyeleri kendilerini temsil edebilmeleri amaciyla bir avukata da vekalet
vermelerine bir engel bulunmamaktadir.

Alman Aciz Kanunu’na (Inso & 67/3) gore, alacaklilar kurulunun
tiyeleri, salt alacaklilarin igerisinden olusturulmasina gerek yoktur; kurula
alacakli olmayan birisi de atanabilir. Uygulamada genelde bu tiir kurullara
hukukgularin veya maliyecilerin atandig1 goriilmektedir. Ozellikle dnemli

80 KENNETH/SHAFFER, s. 997.

81 BUDAK/ TUNG- YUCEL, Konkordato Serhi, m.289, No. 22.

8 Bkz ve kars. WYSS, s. 28, 124; GEHLER, s. 20; BASSKOMM, Russenberger, art.237
Nr.33; MUNCHKOMM, Schmid-Burgk, & 67 Nr 17; HEGMANNS, Ekkehard: Der
Glaubigerausschuss, Eine Untersuchung zum Selbstverwaltungsrecht der Gléubiger im
Konkurs, K6ln 1986, s. 110 vd; SPRECHER, s. 75 vd; GOB/SCHNIEDERS/MONIG, s.
198; ayrica kurulun, tiizel kisilerden de olusturulabilecegine iliskin Alman Federal
Temyiz Mahkemesi karar1 i¢in bkz BGH NJW 1994, s. 453. (www.beck-online.beck.de),
(E.T.: 20.08.2018); Amerikan hukukunda da alacaklilar komitesinin iiyelerinin tiizel
kisilerden secilebilecegine iliskin bkz KLEE/SHAFFER, s. 1006 vd.

8 WYSS, s. 125; SPRECHER, s. 77-78.
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alacak gruplarindan olan bankalarin bu konuda merkez tarafindan
yetkilendirilen hukukgular1 ve maliyecileri birlikte gorevlendirildigi
gdzlemlenmektedir®.

Alacaklilar  kurulu  {iyelerinin, konkordatonun isleyisinin
stirdlirebilmesi konusunda en iyi donanima sahip uzmanlardan segilmesi
yerinde olacaktir. Nitekim kurulun etkin ve verimli bir sekilde
caligabilmesi i¢in, kurul tyelerinin tecriibeli ve profesyonel olmalar
gerekmektedir®. Ornegin alaminda uzmanlasmis icra-iflas hukuku,
bankacilik, kiymetli evrak, konkordatoya tabi isletmenin konusuna iliskin
bilgi sahibi olan alacaklilardan olusturulmasi faydal olacaktir®.

VIIl.  ALACAKLILAR KURULUNUN GOREV VE
YETKILERI

[IK m.290/6 ve AKY&n m.12’ye gore, kurulun gorevi su sekilde

ifade edilmistir: Alacaklilar kurulu, komiserin faaliyetlerine nezaret eder;

komisere tavsiyelerde bulunabilir ve kanunun Ongordigi hallerde

mahkemeye goriis bildirir. Kurul iiyelerine bu gorev ve yetkilerini yerine

getirdikleri i¢in herhangi bir iicret 6denmez (m.289/4)*. Mahkeme bu

talep hakkinda bor¢luyu ve komiseri dinledikten sonra kesin olarak

kararim1 verir. Buna goére kurulun iki temel hususta gdrevi oldugunu

goriiyoruz: 1- Komiseri denetleme. 2- Komisere tavsiyede bulunma. 3-
Mahkemeye goriis bildirme.

1-Komiseri Denetleme: Kurulun en temel gorevi, komiserin
islemlerini konkordato siiresince denetlemektir. Kurul, icrai nitelikte bir
organ degil, bilakis denetleyici bir organdir. Bu sebeple kurulun
konkordato prosediiriiniin yonetilmesine iliskin icrai nitelikteki islemleri
yapmaya yetkisi yoktur®.

Kurulun dogrudan borglu ile goriis aligverisi yapmasi yasaktir.
Kurulun muhatab1 kural olarak komiserdir. Kurulun komiserin islemlerini
denetleme yetkisi olmasina ragmen, komiserin islemlerini diizeltme veya
iptal etme gibi bir yetkisi yoktur. Bagka bir deyisle, kurul, komiserin
islemlerine kars1 ne itiraz ne sikayet merciidir®. Komiserin konkordatoya

% Bkz BORK, Committee, s.132.

% BORK, Committee, 5.131.

% Bkz TABB, s. 1052; OEHRI, s. 108

8 Bork’a gore, kurul iiyelerine genellikle tatmin edici bir ticret 6denememektedir ve bu
durum onlarin  gérevlerini sevkle ve daha cesurca yerine getirmelerini
engelleyebilmektedir. Bu sebeple kurul iiyelerine tatmin edici bir sekilde ticret 6denmesi
gerekir. (Bkz BORK, Committee, 5.141).

8 SCHKOMM, Umbach-Spahn/Kesselbach, Art. 295a Nr. 14.

8 SCHKOMM, Umbach-Spahn/Kesselbach, Art. 295a Nr. 14.
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kars1 islemleri ile ilgili sikayetler, asliye ticaret mahkemesi tarafindan
kesin olarak karara baglanir (m.290/3). Dolayisiyla mahkemenin verdigi
kararlara kars1 herhangi bir kanun yoluna bagvurulamaz.

Kurulun denetleme sekli, yolu ve kapsami somut konkordato
prosediiriine gore degiskenlik arz edebilir. Ozellikle konkordato talep
eden bor¢lunun biiylik isletmeye sahip olmasi durumunda kesin miihlet
asamasi daha zor ve karmasik duruma gelir; bu ise kurulun denetlemesi
gereken islemlerin daha kapsamli ve yorucu olmasina sebep olur™.

2-Komisere Tavsiyede Bulunma: Kurul, komisere sadece
tavsiyelerde bulunabilirler. Yoksa kurulun komisere emredici nitelikte
talimat verme veya komiserin kararlarimi uygulamama gibi hakki da
bulunmamaktadir®. Fakat bununla birlikte kurulun tavsiyeleri 6zellikle
konkordato prosediiriiniin sagliklt ilerleyebilmesi bakimindan ¢ok
onemlidir. Ozellikle kesin miihlet asamasinda, kurulun tavsiyeleri ile
bor¢lunun gercekten konkordato projesi ile borglarindan kurtulup
kurtulamayacagina yon verilebilir veya projenin revize edilmesi
saglanabilir. Eger bor¢lunun séz konusu proje ile borglarindan kurtulmasi
mimkiin degilse, biran once tasfiye agsamasina gegilebilir veya igletmenin
bazi kisimlarinin devri diisiiniilebilir®. Zira bor¢lunun iflasma gec karar
verilmesi durumunda bor¢lunun malvarliginin degeri azalabilecek ve
alacaklilar alacaklarini tam olarak alamama riskini iizerine almig
olacaklardir®,

3-Mahkemeye Gorlis Bildirme: Kurul, Kanunun 6ngordiigii
durumlarda, mahkemeye goriisiinii de bildirmesi gerekecektir (m.290/7).
Bu durumda kurulun mahkemeye goriislinii bildirmesi bir yiikiimliiliik
olacaktir. Ornegin, asliye ticaret mahkemesi kesin miihletin kaldirilmasina
karar vermeden oOnce alacaklilar kurulunu durusmaya davet ederek
gorilisiinii sormasi gerekmektedir (m. 291/2). Yine, mahkeme kesin miihlet
icinde konkordato talebinin reddi ile iflasin ag¢ilmasina karar vermeden
once kurulu durusmaya davet ederek dinlemesi gerekecektir (m.292/2).

Borglu, mahkemenin izni disinda miihlet kararindan itibaren rehin
tesis edemez, kefil olamaz, tasinmaz ve isletmenin devamli tesisatini
kismen dahi olsa devredemez, takyit edemez ve ivazsiz tasarruflarda
bulunamaz. Aksi hélde yapilan islemler hiikiimsiizdiir. Mahkeme bu
islemler hakkinda karar vermeden once alacaklilar kurulunun goriisiinii

% SCHKOMM, Umbach-Spahn/Kesselbach, Art. 295a Nr. 15.
1 BASSKOMMERG, Bauer, Art 295a Nr.10.

2 SCHKOMM, Umbach-Spahn/Kesselbach, Art. 295a Nr. 17.
% PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 82.
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almak zorundadir (m.297/2). Buna gore, mahkeme doktrin tarafindan
yasak islemler® adi altinda yapilabilecek islemler igin alacaklilar
kurulunun goriisiiniin alinmasini zorunlu kilmistir.

Isvicre hukukunda, Tiirk hukukundan farkli olarak, alacaklilar
kurulu mahkemenin yerine s6z konusu yasak islemlerin borg¢lu tarafindan
yapilmasina dogrundan izin de verebilme hakkina sahiptir (SchKG
art.295a/3; art.298/2)%.

Kurul, belirtilen bu gérevlerini, komiser ile yapacaklar1 toplantilar
yoluyla yerine getirecektir. Soyle ki, alacaklilar kurulu her ay en az bir
kere toplanir ve hazir bulunanlarin oy cokluguyla karar alir. Alacaklilar
kurulunun aylik olagan toplantilar1 komiser tarafindan belirlenerek
bildirilen giin ve yerde yapilir. Komiser bu toplantida hazir bulunarak
alman kararlar1 toplantiya katilanlarin imzasin1 almak suretiyle tutanaga
baglar (m.289/IV; AKY6n. m.13/1,3). Alacaklilar kurulu ayrica iiyelerinin
salt ¢ogunlugunun talebi iizerine her zaman toplanabilir. Bu halde,
yapilacak toplantilarin komisere bildirilmesi ise zorunludur (AKYon.
m.13/2). Aylik diizenli toplantilarin diginda bazi 6nem arz eden sorunlarin
¢Ozlimii veya cevaplanabilmesi amaciyla kurulun, komiser ile e-mail, fax,
whatsapp, telekonferans araciligiyla da iletisime gecebilmesi
miimkiindiir®. Fakat mevzuat ile paralellik arz edebilmesi amaciyla soz
konusu goriigmelerin daha sonra yazili hale getirilerek imzalanmasinda
yarar vardir. Nitekim, kurul iiyelerine toplantilara katildiklar1 i¢in masraf
veya licret 6denemeyecegi i¢in, sehir disinda olan bazi iyelerin bu sekilde
katilim1 daha da olanakli hale getirilebilir.

Kurul iiyeleri, kendi aralarinda bir baskan secebilirler ve bunun
gergeklestirilebilmesi ise komiserin onayma tabi degildir’’; fakat
komiserin bu konuda goriisiiniin alinmasinda yarar vardir. Komiser ile
kurul arasinda koordinasyonun daha kolay saglanabilmesi agisindan, kurul
iiyelerinin kendi aralarinda bir baskan belirlemesi yararli olacaktir.

Son olarak, alacaklilar kuruluna yukarida belirtilen gorevlerini etkin
bir sekilde yerine getirebilmesi amaciyla onemli bir yetki verilmistir.
Kurul, komiserin faaliyetlerini yeterli bulmazsa, mahkemeden komiserin
degistirilmesini gerekgeli bir raporla isteyebilecektir. Kurulun bu karari en
az salt cogunlukla alinmasi gerekmektedir. Mahkeme bu talep hakkinda

% POSTACIOGLU, s. 65; TANRIVER, s. 75.

% Kurul, bu konuda kesin karar1 verir ve bu konuda karar verilmesi icin mahkemeye
bagvuramaz. Kurulun karari, mahkemeye ancak sikayet yolu ile gotiiriliip, iptal
edilebilir. BASSKOMMERG, Bauer, Art 295a Nr.11.

% SCHKOMM, Umbach-Spahn/Kesselbach, Art. 295a Nr. 16.

" BORK, Committee, s. 136.
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bor¢luyu ve komiseri dinledikten sonra kesin olarak karar verecektir
(m.290/son fikra). Mahkemenin bu karar1 kesin olacagi i¢in bu karara
kars1 kanun yoluna gidilemeyecektir®.

IX. ALACAKLILAR KURULUNUN HUKUKI
SORUMLULUGU

Kurul iyelerinin konkordato siireci igerisindeki  hukuki
sorumluluklarinin  belirlenebilecek olmasi  O6nemlidir. Zira, kurul
tiyelerinin gorevlerini ve yetkilerini tam ve cesur bir sekilde yerine
getirebilmeleri i¢in, bu {yelerin kisisel olarak sorumluluklarinin
kapsamunin da 6nceden belirlenebilmesi gerekir™. 1K ve AKYon’de
kurul {yelerinin  sorumluluguna iliskin  herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir.

Isvigre hukukunda da alacaklilar kurulunun hukuki sorumluluguna
iligkin agik bir hiikiim yoktur. Bunun aksine Alman Aciz Kanunu’'nda
(InsO) ise alacaklilar kurulu iiyelerinin sorumluluguna iliskin agik bir
hiikiim bulunmaktadir. Bu hiikme goére, kurul iiyeleri kusurlu olarak bir
bagka alacakliya zarar vermeleri durumunda bu zarari kargilamakla
yikimlidiirler (InsO & 71). Bu hiikiimle zarara ugrayan alacakli,
herhangi bir sozlesmesel iligkiye veya diger borg iligkilerine (6rnegin
haksiz fiile) dayanmaksizin dogrudan kanuna dayanan bir tazminat
hakkina sahip olacaktir'®.

Alacaklilar kurulu asliye ticaret mahkemesince atanir (m.289/1V).
Kurulun goreve baslamasi, alacaklilar toplanmasinin se¢imine iliskin
karariin asliye ticaret mahkemesi tarafindan onaylanmasina baglhidir
(m.309/a, 1Ic.3). Dolayistyla kurul, asliye ticaret mahkemesinin denetimi
altindadir ve kamusal bir fonksiyona sahiptir. Ayrica, kurulun yarginin bir
organi olarak gorev yaptigini da sOyleyebiliriz. Ancak kurulun bu kadar
fazla yetkileri olmasina ragmen, alacaklilar kurulunun icra ve iflas dairesi
gibi resmi bir statiisi yoktur; c¢iinkii, alacaklilar kuruluna Devlet
tarafindan herhangi bir iicret denmez ve vermis olduklari zararlardan
dolay1 da devlet sorumlu degildir. Zira yukarida da belirttigimiz lizere,

% Bir goriise gore, kurulun, komiserin degistirilmesini mahkemeden talep etmesi
anlamsizdir; ayrica bu kararin kanun yoluna kapali olmasi da yerinde degildir; bu karara
kars1 istinaf yoluna gidilebilmeliydi (bkz PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 82).

% BORK, Committee, s. 136.

100 Bkz MUNCHKOMM, Schmid-Burgk, & 71 Nr 3; BORK, Committee, s. 139;
HEIDELBERGKOMM, Riedel, & 71 Nr.1.; Alman Federal Temyiz Mahkemesi karari
icin bkz BGH ZIP 1994, 46. (www.juris.de), (E.T.: 20.08.2018).

366 Inonu University Law Review InULR Vol:9 No:2 Year:2018



Adi Konkordatoda Alacaklilar Kurulu

kurulu, yargisal bir organ olarak da kabul edemeyiz. Bu sebeple [IK m.5
burada uygulanamaz ve Devlet aleyhine dava agilamaz'".

Kurul tyelerinin her biri, 6ncelikle kusurlu ve hukuka aykir1 bir
fiille diger alacaklilara zarar vermigse bu zarar1 gidermekle yiikiimlii
olacaklardir. Baska bir deyisle, kurul {iyelerinin her biri diger alacaklilara
kars1 haksiz fiil sorumlulugunu (TBK m.49 vd) tasimaktadirlar'®.

Kurulun, az yukarida da belirtildigi lizere, baz1 gorev ve yetkileri
vardir. Kurulun, bu gorevlerini sadakat ve Ozenle yerine getirme
yikiimliligi soz konusudur. Aksi takdirde bu yiikimliligin ihlali
durumunda, hakki zedelenen alacakli i¢in kurul iiyelerine karsi tazminat
hakki dogar™®.

Kurulun igindeki iiyeler, farkli alacak siniflandirilmalarimi temsil
etseler bile, kararlar1 kurul olarak alacaklart i¢in bu durumda kurul
iiyelerinin miiteselsilen sorumlu olacaklarim da soyleyebiliriz. Ancak
kurulun bir tiizel kisiligi olmadigi i¢in kurulun dogrudan taraf olarak
gosterilmesi yerinde degildir; kurul iiyelerinin her birinin taraf olarak
gosterilmesi gerekecektir'®.

Kurul iiyelerinden birinin tiizel kisiligi temsil etmesi durumunda
ise, tiizel kisinin yetkili organini tazminatla sorumlu tutmak gerekir'®.

Kanaatimizce, alacaklilar kurulu iyelerinin sorumluluguna iliskin
ayni Alman hukukunda oldugu gibi kanun hiikmii ile a¢ik bir diizenleme
yapilmasi yerinde olacaktir.

X.  SONUC

Konkordato talep eden bor¢lunun mahkeme tarafindan kesin miihlet
ile birlikte veya bu siire igerisinde alacaklilarin igerisinden belirli bir
sayltyt gecmemek kaydiyla kural olarak ihtiyari bazi durumlarda ise
zorunlu olarak olusturulan, konkordato komiserlerini denetlemek igin
veya ona tavsiyelerde bulunmak i¢in atanan kontrol-danisma organina
alacaklilar kurulu adi verilir.

Adi konkordatoda alacaklilar kurulu, 05.03.2018 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanan ve yiiriirliige giren icra ve Iflais Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile Kanunun 289, 290,
291, 292 maddelerinde ilk kez kurum olarak hiikme baglanmistir. Bu

101 SCHKOMM, Umbach-Spahn/Kesselbach, Art. 295a Nr. 26; SPRECHER, s. 247.
102 SCHKOMM, Umbach-Spahn/Kesselbach, Art. 295a Nr. 26; SPRECHER, s. 248.
103 OEHRI, s. 108; TABB, s. 86, 1051; SPRECHER, s. 249.

104 SPRECHER, s. 252; GOB/SCHNIEDERS/MONIG, s. 198.

105 SPRECHER, s. 250; GOB/SCHNIEDERS/MONIG, s. 198.
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hilkme gore asliye ticaret mahkemesince, kesin miihlet karariyla beraber
veya kesin miihlet i¢cinde uygun bir zamanda alacaklilarin igerisinden
herhangi bir iicret takdir edilmemek ve tek sayida olmak kaydiyla
konkordato komiserinin faaliyetlerine nezaret etmek ve ona, mahkemeye
tavsiyelerde bulunmak amaciyla alacaklilar kurulu olusturulabilir. AKY6n
m.11/2’e gore, en az li¢ alacakli siifinin bulunmasi kaydiyla, alacakli
sayisiin iki yiiz elliyi veya alacak miktarmin yiliz milyon Tiirk Lirasini
agmasi halinde alacaklilar kurulunun olusturulmasi zorunludur.

Kanun ile alacaklilar kurulunun ortaya konulma amaci, oncelikle
yargilamada alacaklilarin  konumunun giiclendirilmek istenmesidir.
Alacaklilar kurulu ile, alacaklilarin, mahkeme, bor¢lu ve konkordato
komiseri ile aralarindaki iletigimin, bilgi akisinin daha kolay saglanmasi
miimkiin hale getirilmistir. Ozellikle kesin miihletle birlikte alacaklilar
kurulunun olusturulmasi sonucu, kurula, alacaklilarin biitiiniin dogrudan
veya dolayli olarak alacak haklarmin diizenlenmesine etkide bulunma
hakk1 taninmustir.

Alacaklilara, alacaklilar toplantisinin disinda, konkordato prosediirii
boyunca kurul olarak kendi haklari {izerinde etki edebilme hakk:
taninmigtir. Fakat alacaklilar kurulunun, alacaklilar toplantisindan ayirt
edilmesi gerekir. Bu iki kurumun amaglari, islevleri ve hukuki nitelikleri
birbirinden farklidir. Alacaklilar kurulu, alacaklilar toplantisindan farkl
kararlar alabilen veya yetkileri olan, birbirine gore astlik-listliik iligkisi
olmayan, ayr1 ve bagimsiz bir organ olarak degerlendirilmelidir. Yani
alacaklilar kurulu, alacaklilar toplantisinin asla bir icra orgami olarak
degerlendirilmemelidir.

Alacaklilar kurulu, alacaklilarin temsilcisi degildir; ¢linkii,
alacaklilar kurulu, sadece alacaklilarin degil, ayn1 zamanda borglunun ve
diger ilgililerin de yararlarimi korumak zorundadir. Kurul, tiizel kisiligi
olmayan kendine 6zgii bagimsiz bir organ olarak degerlendirilmelidir.

Kurulun hukuki niteliginin ortaya konulmasi, kurul iiyelerinin
hukuki  sorumluluklarinin  belirlenebilmesi  bakimindan  6nemlidir.
Nitekim, 1IK ve AKY®én’de kurul iiyelerinin sorumluluguna iliskin
herhangi bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bunun aksine Alman Aciz
Kanunu’nda (InsO) alacaklilar kurulu tyelerinin sorumluluguna iliskin
acik bir hiikim bulunmaktadir. Bu hiilkme gore, kurul iiyeleri kusurlu
olarak bir bagka alacakliya zarar vermeleri durumunda bu zarar
kargilamakla yiikiimliidiirler (InsO & 71).

Kurul, yargisal bir organ olarak kabul edilmedigi igin IIK m.5
burada uygulanamaz ve Devlet aleyhine dava agilamaz.
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Kurul tyelerinin her biri, 6ncelikle kusurlu ve hukuka aykir1 bir
fiille diger alacaklilara zarar vermigse bu zarar1 gidermekle yilkiimlii
olacaklardir. Baska bir deyisle, kurul {iyelerinin her biri diger alacaklilara
kars1 haksiz fiil sorumlulugunu (TBK m.49 vd) tagimaktadirlar.

Kurulun, gorevlerini sadakat ve 6zenle yerine getirme yiikiimlaligii
de s6z konusudur. Aksi takdirde bu yiikiimliligiin ihlali durumunda,
hakki zedelenen alacakli i¢in kurul {iyelerine karsi tazminat hakki da sz
konusu olabilecektir.

Kanaatimizce, alacaklilar kurulu tiyelerinin sorumluluguna iliskin
ayni Alman hukukunda oldugu gibi kanun hiikmii ile a¢ik bir diizenleme
yapilmasi yerinde olacaktir.

KAYNAKCA

ALTAY, Siimer/ ESKIOCAK, Ali: Modern iflas Hukuku Acisindan Konkordato ve
Yeniden Yapilandirma Hukuku, 4. B. , Istanbul 2018.

AMONN, Kurt/ WALTHER, Fridolin: Grundriss des Schuldbetreibungs- und
Konkursrechts, 9. Aufl. , Bern 2013.

ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema: Icra ve Iflas Hukuku,
3. B., Ankara 2017.

AYDEMIR, Efrail: Konkordato, Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlagma Suretiyle
Yapilandirilmasi, Ankara 2018.

BASLER KOMMENTAR: Herausgeber, Staehelin Adrian/Bauer Thomas/Staehelin
Daniel, Basler Kommentar zum Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung
und Konkurs 1I, Art. 159-352 SchKG, 2. Aufl. , Basel 2016
(BASSKOMM, Yazar).

BASLER KOMMENTAR: Herausgeber, Staehelin, Adrian/ Bauer Thomas/Staehelin
Daniel, Ergdnzungsband zum Basler Kommentar zum Bundesgesetz
iber Schuldbetreibung und Konkurs, 2. Aufl. , Basel 2017
(BASSKOMMERG, Y azar).

BORK, Reinhard: “Creditors’ Committees: An Anglo-German Comparative Study”,
International Insolvency Review 2012, 21. Vol. , s. 127-141.

BUDAK, Ali Cem/TUNC-YUCEL, Miijgan: “iflas, Tasarrufun iptali Davasi ve
Konkordato ile flgili 2013 Tarihli isvicre fcra ve Iflas Kanunu
Degisiklikleri”, Medeni Usul ve icra Iflas Hukuku Dergisi, 2015, C.11,
s. 21-38.

CHRIST, Benedict F.: “Was bringt eigentlich Chapter 11? Eine anerkannte Form der
Unternehmenssanierung”, Blatter fir Schuldbetreibung und Konkurs

2004, s. 17-19.
DELIDUMAN, Seyithan: Iflas Tasfiyesinde Alacaklilar Toplanmasi, Ankara 2002.
EGLI, Albert: Die Einwirkung des Glaubigerelements auf die Organisation und

Durchfithrung des Konkursverfahrens nach erfolgter Konkurser6ffnung
im schweizerischen Recht, Ziirich 1942.

EPSTEIN, David G. /NICKLES, Steve H: Principles of Bankruptcy Law, 2. E., St. Paul
2017.

Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi InUHFD Cilt:9 Say::2 Yil 2018 369



Levent BORU

ERCAN, Ibrahim: Icra ve iflas Hukukunda Malvarliginin Terki Suretiyle Konkordato,
Konya 2008.

ERDONMEZ, Giiray: iflista Alacaklilar Toplanmasinin Yetkileri, Istanbul 2005.

ERDONMEZ, Giiray: “Malvarligmmn Terki Suretiyle Konkordatoda Alacaklilar
Kurulunun Gérev ve Yetkileri”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2003/1, s. 199-222 (Kurul).

FERRIEL, Jeffrey T.JJANGER, Edward J.: Understanding Bankruptcy, 3. E. , New
Providence/San Francisco 2013.

FIORI, Silvio: Die Glaubigerversammlung im schweizerischen Konkursrecht, Ziirich
1905.

GEHLER, Karl:  Der Glaubigerausschuss im Konkurs- und Nachlassvertragsverfahren,
Freiburg 1999.

GOB, Alexander Marc /SCHNIEDERS, Ferit /MONIG, Michael: Praxishandbuch
Gléaubigerausschuss, Einsetzung Aufgaben und Pflichten, Miinchen
2016.

HEGMANNS, Ekkehard: Der Glaubigerausschuss, Eine Untersuchung zum
Selbstverwaltungsrecht der Glaubiger im Konkurs, K6ln 1986.

HEIDELBERGER KOMMENTAR: Insolvenzordnung, Herausgegeben von Kayser,
Godehard/  Thole, Christoph, Aufl. 9, Heidelberg 2018
(HEIDELBERKOMM-Yazar).

HUNKELER, Daniel: Das Nachlassverfahren nach revidiertem SchKG, Mit einer
Darstellung der Rechtsordungen der USA, Frankreichs und
Deutschlands, Freiburg 1996.

KALE, Serdar: Sorularla Konkordato, iflas Dis1 ve Iflas i¢i Adi Konkordato, Istanbul
2017.

KENNETH, N. Klee/SHAFFER, John K.: “Creditors’ Committee under Chapter 11 of the
Bankruptcy Code”, South Carolina Law Review 44, 1993, s. 995-1016.

KREN KOSTKIEWICZ, Jolanta: Schuldbetreibungs-& Konkursrecht, 3. Aufl. , Ziirich
2018.

KREN KOSTKIEWICZ, Jolanta: SchKG Kommentar Schuldbetreibungs- und
Konkursgesetz mit weiteren Erlassen, OFK-Orell Fiissli Kommentar,
19. Aufl. , Ziirich 2016 (OFK-SchKG).

KURU, Baki: Istinaf Sistemine Gore Yazilmus Icra ve iflas Hukuku Ders Kitabu,
Ankara 2017 (Icra).

KURU, Baki: Icra ve iflas Hukuku El Kitabs, 2. B. , Ankara 2013 (El Kitabi).

KURU, Baki: fcra ve iflas Hukuku, C.IV, 3. B. , Istanbul 1997 (CIV).

MOOR, Ernst: Die Glaubigerversammlung im Konkurs, Basel 1992.

MOSER, Stefanie/STOCKLI, Kurt: Die Glaubigerausschuss im
Nachlassliquidationsverfahren, Insolvenz- und Wirtschaftsrecht 2002,
s. 97-100.

MUSUL, Timugin: Icra ve iflas Hukuku Esaslar1, 6. B. , Ankara 2017.

MUSUL, Timugin: fcra ve iflas Hukuku, C.II, 6. B. , Ankara 2013 (CII).

MUNCHENER KOMMENTAR: Insolvenzordnung && 1-79, Herausgegeben von
Kirchof, Hans-Peter/ Eidenmiiller, Horst/ Stiirner, Rolf, Aufl. 3,
Miinchen 2013 (MUNCHKOMM, Yazar).

OEHRI, Daniel:  Der Sachwalter im Nachlassverfahren, Ein Diener zweier Herren,
Ziirich-Basel-Genf 2018.

370 Inonu University Law Review InULR Vol:9 No:2 Year:2018



Adi Konkordatoda Alacaklilar Kurulu

OSTROW, Alec P.: “Surviving Life in the Chapter 11 Fishbowl”, Chapter 11 Bankruptcy
and Restructuring Strategies, Eagan 2008, s. 107-123.

OZTEK, Seleuk/ BUDAK, Ali Cem/TUNC YUCEL, Miijgan/KALE, Serdar/ YESILOVA,
Bilgehan : Yeni Konkordato Hukuku, Ankara 2018 (Yazar-Konkordato
Serhi).

PAULUS, Christoph G./ KNECHT, C. Thomas: Gerichtliche Sanierung, Miinchen 2018.

PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/ SUNGURTEKIN-OZKAN, Meral/OZEKES,
Muhammet: Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabu, 4. B. , Istanbul 2017.

PEKCANITEZ, Hakan/ERDONMEZ, Giiray: 7101 Sayih Kanun Cercevesinde
Konkordato, Istanbul 2018.

POSTACIOGLU, {lhan E.: Konkordato, Istanbul 1965.

SARISOZEN, M. Serhat: 7101 Sayili Kanun Kapsaminda Icra iflas ve Konkordato
Hukukundaki Yenilikler, Ankara 2018.

SCHULTHESS KOMMENTAR: Kommentar zum Bundesgetz iiber Schuldbetreibung und
Konkurs SchKG, Herausgeber, Kren Kostkiewicz, Jolanta/ Dominik,
Vock, 4. Aufl. , Ziirich 2017 (SCHKOMM, Yazar).

SPRECHER, Thomas: Glaubigerausschuss im schweizerischen Konkursverfahren und im
Nachlassverfahren mit Vermogensabtretung, Ziirich 2003.

STAEHELIN, Daniel: “Uberblick iiber das neue Sanierungsrecht im schweizerischen
Schuldbetreibungs und Konkursrecht”, makale c¢evirisi, Kavasoglu,
Abdurrahman/Con, Omer, Isvigre Icra Iflas Hukukunda Aciz
Hukukunda Yapilan Yeniliklere iliskin Degerlendirmeler, Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018/1, C. 8, s. 35-48.

TABB, Charles Jordan: The Law of Bankruptcy, 3. E. , St. Paul 2014.

TANRIVER, Siiha: iflis Dis1 Adi Konkordatoya iliskin Temel Problemler ve Céziim
Arayislari, MIHBIR 13. Antalya Toplantisi- 09-10 Ekim 2015 Antalya,
Ankara 2015, s. 247-268 (Temel Problemler).

TANRIVER, Siiha: iflais Disi Konkordatoya Iliskin Giincel Sorunlar ve Bazi
Degerlendirmeler, Medeni Usil ve Icra Iflas Hukukgular1 Toplantisi-
VI, 9-10 Ekim 2009 Abant, Ankara 2010, s. 255-280. (Giincel
Sorunlar).

TANRIVER, Siiha: Konkordato Komiseri, Ankara 1993.

TANRIVER, Sitha/DEYNEKLI, Adnan: Konkordatonun tasdiki, Ankara 1996.

ULUKAPI, Omer: Konkordatonun Feshi, Konya 1998.

USTUNDAG, Saim: iflas Hukuku, 8. B. , istanbul 2009.

WYSS, Claudia:  Kollektive Beteiligungsrechte der Glaubiger im Konkurs- und
Nachlassverfahren unter besonderer Beriicksichtigung der Revision im
Sanierungsrecht, Ziirich 2013.

YILDIRIM, Mehmet Kamil/DEREN-YILDIRIM, Nevhis: icra ve iflis Hukuku, 6. B. ,
Istanbul 2015.

YILMAZ, Ejder: icra ve iflas Kanunu Serhi, Ankara 2016.

Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi InUHFD Cilt:9 Say::2 Yil 2018 371



Levent BORU

372 Inonu University Law Review InULR Vol:9 No:2 Year:2018



