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BATI KOKTURK VE ORTA ASYA BOZKIR HANLIKLARININ
SIKKELERINDEKi DAMGALAR

Gaybullah BABAYAR*

Ozet

Bat1 Koktiirk Kaganligi (568-740), Cag (Taskent) bolgesindeki eski sehir kalintilarinda bulunan Sogdca
bronz sikkelerde, sadece Koktiirkge unvanlar ve hiitkiimdar isimleri yer almamaktadir. Eski Tiirklere 6zgt
fiziki yapiy1 da yansitan bu sikkeler, bulundurdugu damgalarla bir¢ok sembolik isareti kendinde saklamigtir
ve bu agidan, doneminin siyasi ve kiiltiirel hayatini yansitacak bilgileri ihtiva etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bati Koktiirk Kaganligi, Damgalar, Sembolik 1§aretler, Taskent, Fergana, Sogd,
Toharistan, Eski Tiirk Hanliklar1.

WESTERN TURKIC KHAGANATE AND THE MARKS ON THE
COINS OF CENTRAL ASIAN OASIS STATES

Abstract

Bronze coins which were found in the ruins of the old city which was located in Tashkent (Chach)
territory by the Western Turkic Khaganate has not only Turkic titles and the names of khans. These coins
reflect the physical structure that belong to Turks preserve various symbolic signs thanks to this marks. In
this respect, they provide the knowledge which would reflect the political and cultural life of the period.

Keywords: Western Turkic Khaganate, Marks, Symbolic Signs, Tashkent, Fergana, Sogdia, Toharistan,

ancient Turkish dynasties.

Giris

Tirkolojinin taninmug bilginlerine gore, Tirk uygarhiginin Orta Asya tarih sahnesine
¢ikisi, Koktiirk Kaganligr donemine denk gelir. Milattan onceki bin yilin son ¢eyreginde, Hun
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Imparatorlugu’'nun kurulusundan Koktiirk Kaganligina dek gegen zaman diliminde Avrupa
Hunlari, Ak Hunlar (Eftalitler) gibi birgok Tiirk asilli devlet ortaya ¢ikmustir. Ancak bu
devletlerden giiniimiize ¢ok az sey ulastigi i¢in onlarin tam anlamiyla muayyen bir uygarlik
diizeyinde olmadiklar: diistintilmektedir.

Koktiirkler, gti¢lii olduklar: donemlerde doguda Kore, glineyde Cin ve Tibet, giineybatida
Hindistan ve Iran, batida ise Bizans ve Dogu Avrupadaki Avar Kaganhg ile sinir komgusu
olmugtur. Koktirklerin, kendilerine 6zgii yonetimleri, toplumsal-kiiltiirel yasamlar: oldugu,
yazitlarinin yani sira isimleri zikredilen topluluklarin kiiltiir ve uygarliklarindan dogal olarak
etkilendikleri ve bu etkilesimle kendi uygarliklarinin yiikselmesine de zemin hazirladiklar:
bilinmektedir. Ayrica Koktiirkler, soz konusu bolgelerin iktisadi ve kiiltiirel yonden gelismesine
katki saglamislardir. Yani, birbirlerine uzak olan dogu ve bat1 iilkelerinin kiltiir aligverisi
Koktiirkler araciligryla olmustur. Bazi bilginlere gore, Sasanli, Bizans, Tang gibi o donemin giiglii
imparatorluklar1 Kéktiirk Imparatorlugu var oldukga yiikselmis, Koktiirklerin bu cografyada
yaptiklari ticaretin duraklamasiyla da ¢okmiistiir.

Koktiirk Devletinin kurulmasi, neredeyse tiim Tiirk ve Orta Asya toplumlarini bir araya
getirdigi gibi, Tiirk uygarligini olusturan unsurlarin gelisiminde de 6nemli rol oynamistir. Bu
unsurlar, o dénemin anayasasi diyebilecegimiz Tiirk Toresi, Eski Tiirk-Runik yazisina dayanan
ortak edebi dil, bolgesel yonetim merkezlerinin yani sira zanaat ve ticaretin var oldugu yerlesik
tarim ve sehir kiiltara (6zellikle Bat1 Koktiirklerinde), bir de tiim Tiirklerin manevi kiltiirtintin
temelini olusturan Kok Tanri inancidir. Ayrica kaganlikla bigimlendirilen veraset sistemi de
donemin en etkin askeri-siyasi yonetim sistemlerinden biridir. Iste bu sistemle, devletin i¢
giivenligi ve yeni topraklarin fethedilerek Kaganlik topraklarina katilmasi saglanmistir. Béylece
Tiirk topluluklari, kendi tarihinin gelisim ¢izgisinde yeni, kuvvetli bir askeri-siyasi 6rgiite sahip
olup Cin, Tohar, Hint, iran (Pers, Sogd, Baktri) ve Bizans uygarliklarindan etkilenerek érnek bir
uygarlik meydana getirmistir. Bu uygarlik, doguda Biiyiik Okyanus'tan batida Adriyatik Denizine
kadar uzanan ve Avrasyanin ugsuz bucaksiz topraklarini yurt kilan tiim Tiirk boylarinin kiiltiirel
kimliginin baglica isareti olmustur.

Bu uygarliga dair bilgileri, Mogolistandaki Orhun Nehrinden Dogu Avrupaya, yani
Avrasyanin birka¢ bin kilometrelik kosesine kadar, Gliney Sibiryadan Sirderya ve Amuderya
kiyilarina kadar uzanan topraklarda numuneleri bulunan Eski Tiirk-Run yazilari, Koktiirk tarihini
iceren Cin yilliklari, kaganligin bati faaliyetlerinin aktarildig1 Bizans, Ermeni, Stiryani kronikleri,
yakin zamanda bulunarak ilim 4lemine tanitilan ve Koktiirklerin sosyal hayatini iceren Sogd ve
Baktri dilli belgelerden edinmek miimkiindiir.

Koktiirkler donemine dair bilinmeyenler, 6zellikle de iktisadi ve kiiltiirel hayatlari, bugiinlerde
ortaya ¢ikan niimizmatik malzemelerle agiga kavusmaktadir. Bilhassa sikkelerde Eski Tiirklere
6zgl ikonografi, sembolik isaretler, damgalar vs. Eski Tiirk uygarligina dair bilgileri daha da
pekistirmektedir. Ozellikle miladi V1. yiizyilin son geyregi ile VIIL. yiizyilin ilk ¢eyregi arasinda
Cag¢ (Tagkent) ve kismen de Ferganada Bat1 Koktiirk Kaganlig: (568-740) tarafindan bastirilan
bronz sikkeler, o donemin inang sistemi, siyasi yapisi ve kiiltiirel hayatina dair igerdigi bilgiler ve
bunlarin belirtildigi isaretlerle ayrica bir 6nemi haiz olmaktadir.
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Bati Koktiirk ve Orta Asya Vaha Devletgikleri Sikkelerindeki Damgalar

I. Konunun igerigi

Cag (Tagkent) bolgesindeki Eski Tiirk sikkelerine dair ¢aliymalarimiz sonucunda, bolgede
bastirilan sikkelerin ¢ogunlugunun Eski Tiirklere ait oldugu, bir kisminin bolgenin Tiirk asilli
Cag¢ Teginleri (605-750) ve Ca¢ Tudunlar1 (540-750) siilalelerine, bir kisminin ise Bat1 Koktiirk
Kaganligrna ait oldugu tespit edilmistir. Sikkelerin bazi 6zellikleri, Ca¢ bolgesi sikkelerinin
gogunlugunun Bat1 Koktiirk Kaganlig1 ve baglantilh oldugu diger Tiirk asilli hanedanlara ait
oldugunu agikea gostermektedir. Bu ozellikleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

a) Unvanlar: Jabgu, Cabgu-Kagan, Kagan (Bat1 Koktiirk Kaganlig: sikkelerinde), Tegin, Yengii
El-Tegin, Yana-Elteber (Cag Teginleri sikkelerinde) ve Tudun (Cag Tudunlar: sikkelerinde).

b) Hiikiimdar isimleri: Tardu, Tun Cabgu-Kagan.

¢) Ikonografi: Hafif cekik gozlii, sakalsiz, genis yuvarlak yiizlii, uzun sagh Mogol tipli
htikiimdar ile ¢ift portreli prens ve prenses tasvirleri.

d) Simgeler: Birbirini takip eden damga sekilleri (8 / Xe/ P14 (Kaganligin); ¢ (Teginlerin)
ve ¥/ (Tudunlari)!.

Bu c¢aligmada tiim Koktiirk sikkelerindeki damgalarin mengei degil, esasen Bat1 Koktiirk
Kaganlig: sikkelerindeki damgalar tizerinde durulmasi amaglanmistir.

Il. Damgalarin ifade Ettigi Anlamlar

Diinyanin pek ¢ok yerinde oldugu gibi Orta Asyada da damgalar, insanlik tarihinin ¢ok eski
donemlerinden itibaren bir esyanin, hangi boya yahut hangi aileye ait oldugunun géstergesi
olmugtur. Ozellikle gogebe hayat siiren bu cografyanin steplerindeki topluluklarin yagamlarinda,
damgalar olduk¢a 6nemli addedilmis ve bunlar evcil hayvanlarin sirtina basilmistir. Béylece
damgalar; aile, boy, soy gibi muayyen bir toplumun kiymetli egyalari, hayvanlar1 ve diger
0zel mallar1 tizerine basilarak sahiplerinin kim oldugunu gosteren hukuksal bir nisan olmus;
boylar arasinda yapilan anlagmalar, ant igme veya dini ayin yapma torenleri stirecinde miilkiyet
aidiyetini simgeleyen belli bir isaret olarak kullanilmigtir.? Sikkeler iizerinde yer alan damgalar,
sikkeyi bastiran yonetici siilalenin sembolik nisan1 olup yonettikleri devletin neredeyse armasi
haline gelmis ve tretilen mallarin tizerine basilarak onlarin kime ait olduklarini gostermistir.
Damgalar, gogu zaman herhangi bir siilalenin etnik mengseini belirten hususiyeti de biinyesinde
barindirmistir. Ornegin, Cag ve Toharistanda basilan sikkeler iizerindeki damgalarin birbirlerine

1 G. Babayar, A. Kubatin, “K Voprosu Monetnogo Cekana Zapadno-Tyurkskogo Kaganata (Na Osnove
Numizmatigeskih Materialov Taskentskogo Oazisa)”, Tyurkologiya, 6 (2005), s. 97-105; G. Babayarov,
Drevnetyurkskiye Monet: Cagskogo Oazisa (VI-VIII vv), Taskent 2007; G., Babayar, Koktiirk Kaganhg: Sikkeleri
Katalogu - The Catalogue of Coins of Turkic Qaghanate, Ankara 2007.

2 S. A. Yatsenko, Znaki-Tamgi Iranoyazzgmh Narodov Drevnosti i Rannego Srednevekovya, Moskova 2001, s. 22-23;
T. Giilensoy, Orhundan Anadolu’ya Tiirk Damgalari, Istanbul 1989, s. 11-17.



Gaybullah BABAYAR

benzemesi, komsu olmayan bu iki boélge tarihinin karanlik sayfalarini aydinlatacak 6nemi
tasimaktadir ve her iki prenslikteki siilalelerin akraba oldugunu gostermektedir.

Nitekim Isldm 6ncesi déneme ait Orta Asya sikkelerinde, 6zellikle Amuderya-Sirderya arast
(Transoksiana/Maveratinnehir) ve ona bitisik bolgelerdeki Cag, Otrar, Fergana, Usrusana, Sogd
(Semerkant, Peng, Kes, Nahsep vs.), Buhara, Toharistan, Harezm vs. gibi bozkir hanliklarindaki
(kiigtik prenslikler) sikkelerin her birinde farkli damgalarmm bulunmasi, hanedanlarinin
soyca farkli olduklarin: teyit etmekte ve damgalarin birer siyasi varligi, daha dogrusu devleti
simgeledigini kanitlamaktadir:

Vaha Hanedan Adlar1 | Damga Bigimleri | Sikkelerde goriilen | Yonetim tarihleri
Devletgiklerinin unvanlar
Adi
Cag Teginler «Q Tegin, Elteber 605-750 yillar1 arast

Tudunlar W Tudun 640-750 yillar: aras

- ;) Xwpw VI-VIIL yiizyillar
Fergana Anmna (?) Kagan 630?-750 yillar1 arasi
T
SLH, W)

Ihsidler - VI-VIIL yiizyillar

Otrar Tutuklar Tutuk VII-VIIL yiizyillar

Ustrugana Afsinler MRY VII-VIIL. ytzyillar

Sogd: Ihsidler MLK’; Kagan,xwf | VII-VIIL ytizyillar
1) Semerkant

X<
14
2) Panc Afsinler 25 B MRY VII-VIIL yiizyillar
b
o

3) Kes Thridler ahurpat, xwf3 VII-VIIL. ytizyillar
4) Nahgep Ispehbadlar? Xwp VII-VIIL yiizyillar
Buhara Buharhudatlar 5 xwp kawa VI-VIIL ylizyillar
Toharistan Yabgular ybgu (yabgu) VII-VIIL yiizyillar
?)-

(merkez) db’t’ * )

Cagan-Hudatlar Xwp3 VII-VIIL yiizyillar
1) Caganiyan Q ®
2) Tirmiz Tirmiz-Sahlar T VII-VIIL. yiizyillar
Harezm Harezm-$ahlar ,£ %8 MRY MLK’ VI-IX. yiizyillar
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lll. Konunun Incelenmesi

Eski Tiirk sikkelerini aragtiran ilk uzmanlardan biri olan O. Smirnova, Cag bélgesi
sikkelerindeki damgalarin gogunlugunu Tiirk boylariyla iliskilendirmis;® ancak bu damgalarin
Koktiirk Kaganligs ile olan baglantisina dair fazla goriis beyan etmemistir. Son yillarda Eski Tiirk
sikkeleri iizerinde yogun ¢aligmalar siirdiiren L.S. Baratova, Smirnovanin goriislerine katilmis ve
ikonografyasindan yola ¢ikarak VI-VIIL. yiizyillarda basilan pek ¢ok Orta Asya Hanliklarrndaki
hiikiimdarhik sikkelerini Eski Tiirklere baglamis; ancak sikkelerin Bati Koktiirk damgalar:
tagtmasina deginmemistir.? Islim dncesi ddnemdeki Orta Asya sikkeleri konusunda uzman olan
E.V. Rtveladze, son ¢alismalarinda farkli olarak Cag bolgesinde bastirilan sikkeler arasinda “ 4%
. seklindeki damgalarda twwn x’yn (Tun Kagan) ve $’py (?) Lpww (Seguy Alp) gibi hikiimdar
isimlerini okumus ve bu sikkelerin Bati Koktiirk yoneticileri Seguy Kagan ve Tun Yabgu-
Kaganlar tarafindan bastirildigini ileri stirmiistiir. Fakat sikkelerde goriilen damga ¢esitlerinin
Koktiirklerden 6nceki Cag bolgesi siilalelerine ait oldugunu vurgulayarak konuya dair birgok
celiskinin ortaya ¢ikmasina neden olmugtur.®

Bazi arastirmacilar sikkelerin belirlenmesi ve karsilastirilmasiyla ilgili olarak okunuslar1 ve
tizerlerindeki damgalarin yorumlarinin dogrulugundan tereddiit etmektedir. Bu da meselenin
daha derin aragtirilmasina ve algilanmasina engel olmaktadir. Ornegin, Eski Tirk kiltiiri
tarihine dair son yillarda derin incelemeler yapan S.A. Yatsenko, ¢alismalarimizi soyle elestirir:
“Cac sikkelerinde isaretler, hitkiimdar (Tudun, Tegin veya Kagan unvanlariyla) portreleri
refakatinde yazilar bulunmaktadir ve bunlar Iran dillerinden biri olan Sogd dilindedir. Buna
destek olarak, okunuslarinda Tiirkolog G. Babayarov’a degil, her seyden énce Iranistlerin (V.A.
Livsits, E.V. Rtveladze vs.) ¢evirilerine giivenilmelidir. Zira okuyuslar arasinda farkliliklar vardir”
Kendilerine, kaganlhigin kendi sikkelerini Cag bolgesinde bastirdigr goriisiimiiz pek inandirici
gelmemektedir ve “Neden kaganliga ait sikkeler Taskent vahasinda goriiliirken kaganligin esas
bolgelerinde, hatta komsu Sogdda bu sikkelere rastlanmamaktadir?” diyerek sikkelerde bulunan
damgalara dair yorumlarimizi da elestirmektedirler.® Buna benzer goriislerin etkisi altinda kalan
AE. Rogojinskiy gibi bazi arastirmacilar konuya ihtiyatla yaklasmaktadir. Fakat Bat1 Koktiirk
sikkelerinin mengeinin incelenmesi, Koktiirk tarihiyle ve Orta Asyanin Islam 6ncesi tarihiyle

3 0. L. Smirnova, Katalog Monet s Gorodisca Pendjikent, Moskova 1963, s. 32, 130-134; O. 1. Smirnova, Svodniy
Katalog Sogdiyskih Monet, Bronza, Moskova 1981, s. 19, 47-56.

4 L. S. Baratova, Drevnetyurkskiye Moneti Sredney Azii VIX vv. (Tipologiya, Ikonografiya, Istoriceskaya
Interpretatsiya), Doktora Tezi, Tagkent 1995; Baratova L., “Alttiirkische Miinzen Mittelasiens aus dem 6.-10. Jh.
N. Chr. Typologie, Ikonographie, historische Interpretation”, Archalogische Mitteilungen aus Iran und Turan,
Band 31, Berlin 1999, s. 219-292 vb.

> E. V. Rtveladze, Istoriya i Numizmatika Caga (Vtoraya Polovina III - Seredina VIII v. n. e.), Taskent 2006,
s. 89-94.

6 S. A. Yatsenko, “O Nekotorth Problemah Izugeniya Znakov-Tamg Tsentralnoy Azii”, Istoriko-Kul'turnoye
Naslediye i Sovremennaya Kul'tura / Sbornik Materialov Mejdunarodnogo Naugno-Prakticeskogo Seminara, 30
Kasim 2012, Almat1 2012, s. 69.
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iliskili meselelerin ¢6ziilmesi demektir ve ayrica bu ihtiyath yaklasim, boylesi 6nemli bir konuya
golge diigiirmektedir.”

IV. Bati Koktiirk ve Orta Asya Vaha Devletcikleri Sikkelerindeki Damgalar

Bat1 Koktiirk sikkelerinde dort esit damga goriilmektedir: Lir veya vay sekilli, ¢ift kili¢ sekilli,
denizci demiri (olta) ve romb (eskenar dortgen) sekilli damgalar — "38, %, ;, B/ T,<
/ Q 8 Bat1 Koktiirk sikkelerinin gogunlugunu lir veya yay (€ / Je / 9%) seklindeki damgali
sikkeler olusturmaktadir ve yaklagik yirmi gesitten ibarettir. Diger damgalarla bastirilanlar: ise
iki ti¢ esidi gegmez.”

Bat1 Koktiirk sikkelerinin ¢ogunlugunun ayni damgalarla bastirilmasi, ayni soydan gelen
stilale temsilcileri tarafindan kesintisiz olarak basildigini gostermektedir. Ancak mezkir
damgalar arasinda da ufak farkliliklar goriliir: ¥, of, ¥ Bu gibi degisiklikler Bat1 Koktiirk
Kaganligrnin olusum sathalariyla iliskilendirilebilir. Bat1 Koktiirkler, 560-580 yillarinda yani ilk
donemlerinde merkezi yénetim olan Dogu Koktiirk Kaganligrna direkt olarak bagli bir Yabguluk
halindeyken, zpyw (Jabgu) unvaniyla ve “X¥. bigimli damgayla sikke bastirnus, 582-630
yillarindaki ikinci sathada ise dogudaki kaganliga bagliliklar1 nominal bir hal almis ve Yabgu-
Kaganhk devresine girmislerdir. Bu sikkelerin cpyw x’y’n (Cabgu-Kagan) unvani ve ¥ bigimli
damgayla bastirilmasinda kendi ifadesi bulunmaktadir. Ugiincii sathaya gelindiginde bu dénem,
630-740 yillarini igeren tam bir kaganlik donemidir.

Cin yilliklarindan anlagildig: tizere Dogu Koktiirk Kaganligi 630 yilinda, Tang Cin tarafindan
ortadan kaldirilmus; Bati Koktiirkleri ise 657 yilinda Cine tabi oluncaya kadar bagimsiz yasamaya
devam etmistir. Iste bu tarihten itibaren Bat1 Koktiirkleri, Dogu Kaganligrnin halefleri olarak
goriilmeye baslanmis ve yoneticiler merkezi yonetime bagli olduklarinin bir ifadesi olan Cabgu-
Kagan unvanini tagimaya liizum gérmemis, boylece Bat1 Kanat birer kaganlik devresine girmistir.
Iste bu gelismeler, Bat1 Koktiirk sikkelerinin, sadece kagan unvaniyla ve daha degisik goriiniimde
olan ¢ bi¢cimli damgayla bastirilmaya baslamasinda da kendini hissettirmektedir.

Sadece kagan unvaniyla bastirilan sikkelerin son sathaya ait oldugunu gosteren diger bir
delil de Jabgu ve Cabgu-Kagan unvanl sikkelerde herhangi bir Cin etkisinin bulunmayip kagan
unvanli sikkelerden bazilarinin Cin taklidi olarak ortasinin dortgen delikli sekilde bastirilmasidar.
Bu durum, bityiik ihtimalle Bat1 Koktiirk Kaganligrnin 657 yilinda Tang Cini’ye boyun egmesiyle
ilgilidir.

7 A. Y. Rogojinskiy, “Tamgi-Petroglifi Srednevekovih Kogevnikov Kazahstana: Itogi Noveysih Issledovaniy i
Perspektivi Dal'neysego {zugeniya’, Istoriko-Kul'turnoye Naslediye i Sovremennaya Kul'tura / Sbornik Materialov
Mejdunarodnogo Naugno-Prakticeskogo Seminara, 30 Kasim 2012, Almat1 2012, s. 91-92.

8 Bk. Levha 1. 1-24.
° G. Babayar, Koktiirk Kaganlig: Sikkeleri Katalogu - The Catalogue of Coins of Turkic Qaghanate, s. 54-79.
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Boylece Bat1 Koktiirklerin, birer siyasi varlik yani devlet olarak sekillenirken ti¢ sathay:
agtigina ve bu sathalarin hepsinin sikkelerde kendi ifadesini bulduguna tanik olmaktayiz. Aslinda
damgalara gesitli eklemelerin yapilmasi, Orta Asyanin pek cok yonetici siilalesinde hiikiimdarin
degismesi ve buna bagl olarak, ogulun babas: yerine gecerken mevcut damgaya ekleme yapmasi
bir gelenektir. Bat1 Koktiirklerinde ise 6len hiikiimdarin yerine hanedandan birinin ge¢meyip
devlet seklinin makamca degismesiyle bu gelenek, biraz daha farklilik arz eder. O halde Bat1
Koktiirk sikkelerindeki damga farkliligy, siyasi gelismelerle yakindan ilgilidir. Yani yukarida da
deginildigi gibi, Bat1 Koktirklerinin ilk safhasi olan Yabguluk sathasinda &§® bigimli, Yabgu-
Kaganlik sahfasinda bigimli ve son sahfasi olan Kaganlik sathasinda ise ¥ bigimli damgalar,
devlet veya hakimiyeti sembolize etmistir.

Orta Asya steplerinde yasayan gogebe topluluklarin, bolgenin vahalarinda kurulup aslen
gogebe siilaleler olan Kusanlar (M.O. IL-M.S. IIL yy.), Kanglar (M.O. IIL-M.S. 1IL yy.),
Hiyonitler (IV.-V. yy.), Eftalitler (V-VI. yy.) gibi birer imparatorluk olan devletlerin ve Sogd,
Horezm gibi bozkir hanliklarinin sikkelerindeki damgalara bakildiginda bir yonetici yerine
gegen diger hanedan iiyesinin kendi sikkesini bastirdig1 ve asil damgaya birer ekleme yaptig1
goriilmektedir. Aslinda sikkelerde yapilan bu gibi degisiklikler bir ananedir. Yani herhangi bir
boydan ayrilan dalin ana damgaya ek isaret yaparak kendilerinin o boya ait olduklarini; ancak,
onlardan ayrilarak yeni bir boy olustursalar bile yine o boydan geldiklerini belirtmeleri gelenekle
baglantilidir. Her ne kadar yeni bir damga olusmus gibi goriiniiyorsa da ana damganin sekli
korunmaktadir.

Bati Koktiirk damgalarinda ise yukarida gorildugii tizere daha ok siyasi degisimin
tezahiirleri s6z konusudur. Eger Koktiirk donemi Amuderya-Sirderya nehirleri arasi bozkir
hanliklarinin bastirilan sikkeleri incelersek; Fergana, Sogd (6zellikle Pang), Toharistan ve bazi
Horezm sikkelerinde, Ca¢ bolgesinin Bati Koktiirk sikkelerinde bulunan damgalarina yakin
veya kismen onlara benzeyen damgalarin yer aldigini goriiriiz. Yeri gelmisken sunu ozellikle
vurgulamak gerekir: Hentiz “Bat1 Koktiirk sikkeleri” ibaresi ortada yokken arastirmacilarin ¢ogu
bu damgalarin ve sikkelerin ikonografisinden yola ¢ikarak onlar1 “Eski Tiirk sikkeleri” grubuna
dahil etmiglerdir.

Ad1 gegen bozkir hanliklarinin sikkelerindeki damgalarin Cag bolgesinde bastirilan, Bati
Koktiirklerin yoneticilerine ait sikkelere, diger bir deyisle Bat1 Koktiirk Kaganligrnin kendine
has sikkelerine benzemesi, Toharistan sikkeleri 6rneginden baslayarak asagida incelenecek,
sasirtici derecede bir benzerlik ortaya ¢ikacaktir. Nitekim, Cag’ta bastirilan sikkeler gibi Fergana
ve Toharistanda bastirilan sikkeler de digerlerine nazaran daha ¢ok tutarlilik gostermektedir.

Yukarida deginildigi gibi Ca¢ bolgesinin Bati Koktirk sikkelerinde lir ya da yay, ¢ift kilig
(kos kilig, olta (demir) ve romb bicimli dort ¢esit damga bulunmaktadir ve benzerleri VII-VIIL
ylzyillarda bastirilan Kuzey Toharistan sikkelerinde goriilmektedir: kars. 338, /R, ¥ T,

Q (Toharistan) = e, %L B/ T, &/ Q (Cag)'® zamaninda E.V. Rtveladze de her iki

10 Bk. Levha2.1,1-4-2,2, 1-4.
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bolgenin mezkiir damgalarindan bazilarinin benzerlik tagidigini yazmis ve Kuzey Toharistandaki
Kuftan Prensliginin Eski Tiirk sikkeleriyle Cag sikkelerindeki R, ¥ - $%¢. ¥ bigimli damgalarinin
birbirine benzedigine dikkat ¢cekmistir.!' Ozellikle, her iki bolge sikkelerinde hem lir hem gifte
kali¢ seklindeki damganin bir arada goriilmesi ilgi ¢ekicidir. Sasanli sehinsahi Peroz sikkelerinde
oldugu gibi Toharistan'da basilan sikkede hiikiimdar tasvirinin solunda &K, saginda ise ¥
sekilli iki damga bulunurken twn zpyw xXyn - “Tun Jabgu-Kagan” ibaresiyle bastirilan Bati
Koktiirk sikkesinde pxc / fc - ¥ bigimli damgalar yan yana yer almaktadir.!2 Boylesi benzerlik,
her iki bolgede kendi sikkelerini bastiran yoneticilerin siilalece baglantili olduklarint ve
Koktiirk soyundan geldiklerini gostermektedir. Buna ragmen Toharistan ve Cag sikkelerindeki
damgalarin béylesi yakinligini hige sayarak Toharistan sikkelerindeki ;, T, Q bi¢cimli damgalar1
ve Cag bolgesinin ¥, bigimli damgalarinin mengeini yerel siilaleye baglayan ve onlarin
Tiirk asilli siilaleler tarafindan benimsendigini éne siiren aragtirmacilar bulunmaktadir.!* Bu
aragtirmacilardan biri olan E.V. Rtveladze’ye gore, ilk (Kok)tiirk yoneticileri Cag¢ bolgesinde kendi
hitkimranhgini tesis ettiklerinde burada daha 6nce hiitkiim siiren yerel siilalenin boy damgasini
almiglar ve onu kendi sikkelerine aksettirmeye baslamuglardir.'* “ . bigimli damgali sikkeler,
Ca¢’in yerel yoneticileri tarafindan VI. yiizyilda bastirilmig ve VI. yiizyilin sonu ile VII. ylizyilin
baslarina gelindiginde Tiirkler bu damgay1 benimseyerek onu kendi sikkelerine koymuglardir.!®
Ancak E.V. Rtveladze'nin bu goriisii bazi sebeplerden tiirii kabul edilemez: Ilk olarak bu durum,
o donemin siyasi durumuyla ortiismez. Sadece Orta Asya degil Avrasyanin biiytik bir kismini
yonetmekte olan biiyiik bir kaganlik, kendi vasali olan Cag gibi kiiciik bir devletin damgalarini
hangi sartlar altinda kendi damgas1 yani devletinin sembolii olarak segebilir? Kaganligin sikke
bastirmaya baglamasinin iizerinden ¢ok ge¢cmeden, yani VII. yiizyilin baslarina dogru ayni
bolgede Bat1 Koktiirklerin yoneticileriyle paralel olarak Cag Teginleri (605-750) ve ayni yiizyilin
ikinci ¢eyreginden itibaren Ca¢ Tudunlar1 (6402-750) gibi Tiirk asilli siilale mensuplar1 kendi
sikkelerini bastirmistir. Bunlarin, bolgenin yerel siilalelerine 6zgii damgalar1 benimsemeyip
kendi boy damgalarini yani Teginlerin $® bigimli, Tudunlarin ise 4 bigimli damgalarini kendi
sikkelerinde aksettirmis olmalari ise diistindiiriiciidiir.

E.V. Rtveladze, Bat1 Koktiirk yoneticilerinin Ca¢ bolgesinin yerel siilalesine ait damgay:
benimsedigini vurgularken diger Tiirk asilli mezkiir siilalelerin boyle bir yonteme bagvurmadiklar:
meselesine deginmemis ve bu sorunun daha karmagik bir hal almasina yol agmistir. Oysa
asagidaki semada belirtildigi tizere her siilale, bolgede hemen hemen ayni tarihlerde bastirdiklar:
sikkelerinde kendine 6zgii damgalar bulundurmustur.

11 Rtveladze, a.g.e., s. 119.

2 Bk. Levha 2. 1,3 - Levha 2. 2, 3.

Rtveladze, a.ge., s. 119; E. V. Rtveladze, “Monet1 Gaca s Izobrajeniyem Pravitelya Vossedayuscego Na
Zoomorfnom Trone”, Tagkent Vgera i Segodnya (2007), s. 24-27; C. Y. Ilyasov, “Ob Etnigeskoy Prinadlejnosti
Praviteley Pendjikenta’, Numizmatika Tsentral'noy Azii, VII (2004), s. 58-59.

Rtveladze, fstoriya i Numizmatika, s. 100, 103-104, 121.

Rtveladze, Istoriya i Numizmatika, s. 100, 103-104.
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Siilale Ad1 Veya Devlet Damga Sekli | Sikke Bastirildigi Dénem Siilalelerin Mevkii
Bat1 Koktiirkleri VI. Yiizyilin Son Ceyregi - VIIL. Imparatorluk
e, B, g | VYo Son Geyeg - :
tizyilin Tkinci Ceyregi (Siizeren)
Cag Teginleri o VIL Yiizyilin Bag1 - VIIL. Yiiz- Vaha Devletcigi
yilin ilk Yarist “Blgenin
Bas Siilalesi
Cag Tudunlar1 V VIL Yiizyilin Ikinci Ceyregi - | Bélgenin Ikinci Dere-
VIIL Yiizyihn 1k Yarist celi Siilalesi
Cag Hikiimdarlar :]'C V., VL ve VIIL Yiizyillar Yerel, Vasal Siilale

Burada konuyla iligkili olarak sorulabilecek diger bir soru sudur: “Bati Koktiirklerin has
sikkeleri dedigimiz bu sikkeler, esas olarak Cag¢ bolgesinde yayilmis ve sadece burada bastirilmustir.
O halde neden bolgenin yerel veya bagka Tiirk asilli siilale yoneticileri kaganlik adina, onlara 6zgii
yiiksek unvanlari koyarak bastirmis olmasin?” Eger bu sikkeler Bat1 Koktiirklerin has sikkeleri ise
ni¢in Kaganliga bagli hudutlarda para dolagiminda kullanilmadan, sirf Cag bolgesinde yiirtirlitkte
olmustur?” Ancak bu sorularin kafay: yoracak kadar mesele teskil etmemesi, su gibi nedenlerle
iliskilendirilebilir:

1) Bolgede Cag Teginleri ve Ca¢ Tudunlar: gibi Bat1 Koktiirklere bagli ve mengece onlarla,
ozellikle de Teginler’le iliskili olanlar, yerel stilaleye doniisen yoOnetici hanedanlar olarak
bulunmustur ve her ikisi de kendi sikkelerini bastirma hakkina sahiptir. Dolayisiyla, sikkelerdeki
ikonografi, tasvirler ve damga farkliliklary; bu siilalelerin kendi efendileri yani Bat1 Koktiirklerin
yoneticileri olan Yabgular veya Kaganlar adina sikke bastirmis olabilecekleri goriigiinii
guriitmektedir. Her iki siilalenin de sikke basmasi, Bat1 Koktiirklerden sonra olmustur.

2) Sikkelerde kaganliga 6zgii olup olusum siiregleriyle iliskili olan Jabgu, Cabgu-Kagan ve Kagan
gibi unvanlarin yani1 sira ikonografide Eski Tiirk gelenekleriyle irtibath devlet veya hakimiyet
sembolleri ve imparatorlukla ilgili siijelerin yer almasi, direkt Bat1 Koktiirk yoneticilerinin sahsi
tesebbiisti olarak algilanabilir.

3) Nitekim yazili kaynaklardaki bilgiler de bu sikkelerin ¢ogunlugunun Tagkent (Cag)
bolgesinde bulundugunu ve Bat1 Koktiirk Kaganligina ait sikkeler oldugunu ispat etmektedir.
Yukarida soziinii ettigimiz, bagkentini Ca¢in kuzeyindeki Chien-Chiiian (Bin-pinar/Ming-
bulak)a tagiyan Tun Yabgu-Kagandan bagka Bati Tirk hiikiimdarlarinin da kendi y6netim
merkezini Cag bolgesine tasidigi Cin yilliklarinda gegmektedir.!® ilk olarak Cura Kagan
(Culo Kehan; 603-610) iilkesini iki kiigiik kaganliga bolmiis, birinin yénetim merkezi Shi-guo
(CGag devleti) kuzeyinde bulundurulmus ve buradan tim Hu kralliklar1 Orta Asyanin yerlegik
devletlerini yonetmeye baslamigtir.!” Ayrica Bati Kaganlarindan biri olan Agina Ulug (Asina

16 N. Y. Bigurin (fakinf), Sobraniye Svedeniy o Narodah, Obitavsih v Sredney Azii v Drevniye Vremena, Cilt I,
Moskova-Leningrad 1950, s. 283.

17 Bigurin, a.g.e., s. 279; A. Tasagil, Gok-Tiirkler, I, TTK, 2. Baski, Ankara 2003, s. 89.
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Helu; 651-657), 650 yillarinda merkezini mezkar yérede kurmustur.!8 Arap cografyacilarin (IX-
X. yylar) eserlerinde yer alan Sas (Taskent) bolgesinin baskenti Binket'ten iki fersah kuzeyde
bulunan Cabguket/Cabgukes sehrinin!® Bat1 Koktiirk Kaganligi déneminde inga edilmis olmast
da bize gore, mezkiir sikkelerin Bat1 Kaganlig ile iligkili oldugu ve Cag (Taskent) bolgesinde
bastirildiklar1 kanisini kuvvetlendirmektedir. Bazi arastirmacilara gore, Cabguket sehri Tun
Yabgu Kaganin kishk merkezidir.?? Hangi hiikiimdar tarafindan inga edildigi kesin olarak
bilinmese de “Cabgu/Yabgu sehri” manasina gelen bu sehrin, Bat1 Koktiirk Yabgu Kaganlarimin
bir yénetim merkezi olarak imar edildigi a¢iktir. Buna, Arap cografyacilar tarafindan mezkar
sehrin “eski devirlerde $as memleketi hitkiimdarlarinin harp ikametgah1” olarak kaydedilmesi de
sahitlik etmektedir.?!

Cag bolgesinin bir siire Bat1 Koktiirklerin yonetim yeri ve sikke bastirdig1 merkez olduguna
dair distinceleri kuvvetlendiren bir husus da Arap ve Cin kaynaklarinda bélgede “Hatun sehri”
(Hatunket/Hatunkes - Kohotun-chen)’in bulunduguna dair bilgilerin yer almasidir.?? Cabgukete
¢ok yakin olan mezkiir sehrin adi, Koktiirk hiyerarsisinde énemli yeri olan Hatun unvaniyla
alakalidir ve bu sehrin “Cabgu Sehri’ne ¢ok yakin olmasi da dikkate deger bir husustur. Bunun
da otesinde “Tun Cabgu Kagan” sikkelerinin bir kisminda yan yana bulunan ift portre, kagan
ve hatun tasvirleri ile Cabguket-Hatunket paraleli, Koktiirk yonetim sisteminin ve hiyerarsisinin
sembolik ifadesi olmalidir.

Bunlarin haricinde adr gecen damgalar, Cag bélgesinde III. ve V. ylizyillarda bastirilan ve
yerel siilaleye ait sikkedeki ?,'5 sekilli damgayla neden benzerlik gostermemektedir? Aslinda ?,'5
bigimli damganin, M.O. III ve M.S. IIL. yiizyillarda merkezi Cag olarak Sirderya nehrinin orta
havzalarinda hiikiim siiren Kang (Cin. Kangiii) devletine ait oldugu sanilmaktadir. O halde
Koktiirk Kaganligiyla bu hanedan arasinda muhtemelen IV. veya V. yiizyilldan baglayip VL.
yiizyilin sonlarina kadar Cag’ta yonetici siilale olarak bilinen herhangi bir siyasi gii¢, Koktiirklere
kadar bolgede hiikiim siiriip degisik damgayla-mesela E.V. Rtveladze'nin 6ne stirdiigii gibi ¢,

bi¢cimli damgayla- sikke bastirmislar midir?

Fakat su anda bu goriisleri kanitlayacak herhangi bir delil bulunmamaktadir. E.V. Rtveladze,
at tasvirli, 3E bigimli damgali sikkelerdeki iki harfe dayanarak bunu soru isaretiyle ¢... xwf
okumus ve muhtemelen &&ynk - “Ca¢ hiikiimdar1” anlamini gikarmaya caligmigtir.?® Fakat
bundan daha iyi korunan niishalara bakildiginda bu okunusun yanlis oldugu ortaya ¢ikmuistir.
[lahi Tun Cabgu-Kagan” olarak okudugumuz e seklindeki damgals,

>0«

“byy twn cpyw x’y’n

18 Bicurin, a.g.e., s. 289; A. Tagagil, Gok-Tiirkler, I, TTK, Ankara 1999, s. 71.

19" Al-Mogaddasi, Abu ‘Abdallah Mohammad ibn Ahmad Shamsaddin”, Descriptio Imperii moslemici, Ed. M.J. de
Goeje, BGA, Pars 3, Lugduni-Batavorum 1967, s. 264.

20 B. A. Baytanayev, “Voprosi Lokalizatsii Nudjiketa”, Noviye Issledovaniya Po Arheologii Kazahstana / Trud:
Naugno-Prakticeskoy Konferentsii “Margulanovskiye Cteniya — 157, Almat1 2004, s. 67-70, not 25.

21 Al-Moqaddasi, a.g.e., s. 264.

22 Bigurin, a.g.e., s. 288; Chavannes E. Documents sur les Tou-kiue (Turks) occidentaux, Orhon Gezisi Verileri
Derlemesi, 6 (1903), St. Petersburg, s. 58; Y. A. Zuyev, Ranniye Tyurki: Ogerki Istorii i fdeologii, Almat1 2002, s.
165.

23 Rtveladze, Istoriya i Numizmatika, s. 64-65.
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bagdas kurarak tahtta oturmus hitkiimdar: tasvir eden sikkeyi degisik bir sekilde okuyarak
bu sikkede de “Ca¢” kelimesinin yer aldigini ve sikkenin, bolgede Koktiirk 6ncesi Sogd asilli
hanedana ait oldugunu vurgulamistir.?* Fakat bu okuyus, basta N. Sims-Williams, P. Lurje olmak
tizere Sogd dili uzmanlari tarafindan reddedilmistir.?> Bu sikke harig E.V. Rtveladze, Cag sikkeleri
arasinda ¢ seklindeki damgayla bastirilan sikkelerin birinde twrk[$] ¢¢nynk MRYW - “Cag
hiikiimdari Tiirkes” ibaresini®®, digerinde ise ZNH pny tdwnk &[¢]ynk - “Bu sikke Ca¢ Tudunu’'na
ait” ibaresini gormeye calismigtir.?’

Ancak sikkelerin simdiye kadar bulunan tim niishalari incelendiginde bunlarda Cag ve
Tiirkes kelimelerinin bulunmadig: goriilmiistiir.® Oysa E.V. Rtveladzenin “Cag” kelimesinin
bulundugunu diisiindiigii bu sikkelerin hepsinde Bat1 Koktiirk Kaganligina ait olduklarini
gosteren Jabgu, Cabgu-Kagan unvanlari veya Tun Cabgu-Kagan ismi yer almaktadir. Sadece bir
nishasina dayanarak okudugu twrk[s] ¢¢nynk MRYW - “Ca¢ hiikiimdar1 Tiirkes» ibaresinin
bulundugu sikke ise dokuz niishann karsilastirilmast sonucu pny ’krt twrk x’y’n “Tirk-Kagan
(tarafindan) yapilan (bastirilan) sikke” veya “Tiirk-Kagan'inin yaptirdig (bastirdig) sikke” olarak
net bir sekilde okunmaktadir.?”

Aslinda, Cag bolgesinde Koktiirk hakimiyeti basladiginda burada mensei hala ¢oziilemeyen
Chao-wu siilalesi bulunmaktadir ve kendi sikkelerini J{ bi¢imli damgayla basmuglardir.?® Fakat
bu damgalarla Bat1 Koktiirk unvanlarini gosteren sikkelerdeki damgalar arasinda bir benzerlik
goze carpmamaktadir: kars. }f - ﬁ Béylece E.V. Rtveladze'nin “Bati Koktiirkler kendinden
once Cag bolgesini yoneten siilalenin damgasini benimsemigtir” goriigiiniin yanlis oldugu ortaya
¢ikmaktadur.

O. I. Smirnovanin lir veya yay bi¢imli damganin mengeine dair gériigleri hayli ilgi ¢ekicidir.
Smirnova, Semerkanta yakin olup Sogd bolgesinin 6nemli bir hiikiimdarligi olan Pang
(Pencikent) yoneticilerinin, VII-VIIL yiizyillarda bastirdig: sikkelerde bulunan damgay: bazi
Eski Tiirk sikkelerindeki damgalarla kiyaslayarak gelisimini su sekilde sunmaktadir: &, < 3§ <
2L > B> B, Aragtirmaciya gore, farkli siilalelere ait sikkelerdeki damgalarin tek tip olmalari bu
siilalelerin soyca baglantili olduklarini géstermektedir. O. I. Smirnova, ayrica inceledigi mezkiir
sikkelerdeki insan tasvirlerine bakildiginda bunlarin Tiirklere ait oldugunun anlasildigini ve

24 Rtveladze, “Monet1 Gaga’, s. 24-27.

25 Bu konuda daha ¢ok ad1 gegen uzmanlarla kargilastigimiz veya internet araciligiyla goriistiigiimiiz vakitlerde
bilgi edindik. Gene de bakiniz: Lurje P. B., Personal Names in Sogdian Texts, Iranisches personennamenbuch
herausgegeben von Rudiger Schmitt, Heiner Eichner, Bert, G., Fragner und Velizar Sadovski., Band IL,
Mitteliranische personennamen., Faszikel 8. Wien, OAW, 2010, s. 111, 149, 164.

26 E. V. Rtveladze, Drevniye i Rannesrednevekoviye Monet: Istoriko-Kul'turnih Oblastey Uzbekistana, Cilt I, Tagkent
2002, s. 259; Rtveladze, istoriya i Numizmatika, s. 66.

27 V. D. Sagalov, A. V. Kuznetsov, Katalog Monet Caga III-VIII vv., Taskent 2006, s. 81.
28 Bk. Levha 1. 7.

2% G. Babayarov, “The Imperial Titles on the Coins of the Western Turkic Qaghanate”, Markaziy Osie Tarihi
Zamonaviy Medievistika Talkinida: Prof. R. Mukminova hotirasiga bagislanadi, Taskent 2013, s. 333-334.

30 Babayarov, Drevnetyurksiye moneti Gagskogo Oazisa, s. 84.
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Tiirk yoneticilerin % bigimini ve varyantlarini kendilerine mal etmis olabileceklerini ifade
etmistir.3!

Konuyla ilgili diger bir goriis ise Orta Asya damgalarini uzun siire inceleyen C.Y. Ilyasov’a
aittir. Ilyasov, Pang sikkelerinde bulunan &£/ RS bigimli damganin, Eftalit menseli oldugunu®
ve buradaki Tiirk yoneticilerin bu damgay1 benimseyip kendi siyasi ¢ikarlarindan dolay1 onu
degistirmemis olduklarini diisiinmektedir.*3 Fakat yukarida zikredilen gerekgelerden de hareketle
Koktiirklerin, Eftalit gibi rakip gordiikleri ve yonetimine son verdikleri bir siilaleye ait damgay1
devletin sembolii olarak se¢meleri bizce imkéansizdir. Eger bu damgalarin Eftalitlere ait oldugunu
gosteren deliller olsaydi, bu konuda kesin bir sey soylemek zor olurdu. Ancak, bu tiir damgalar1
Eftalitlere mal edecek kanitlarin olmamasi asagida belirtildigi tizere C.Y. Ilyasov’un gériislerini
cliriitmektedir.

Eger bazi aragtirmacilarin da belirttigi tizere yukarida belirtilen Toharistan sikkelerinin tig
damgasi da (lir bigimli - S60, olta (demir) bigimli ve ¢ift kili¢ bigimli damga - $59) Eftalitler ile>*
ozdeslestirilseydi, Cag ve Ferganada bastirilan Bat1 Koktiirk sikkelerindeki damgalar Eftalitlerden
alinmis olacakti.’® Ancak Cin, Bizans kaynaklarinin ve diger kaynaklarin belirttigi iizere,
Kaganligin ilk yillarindan itibaren Eftalitler ile dostca iligkiler kurulmamais ve ¢ok gegmeden tiim
topraklari ele gecirilmistir. Bu husumeti arastirmacilar séylece agiklamaktadirlar: Agina Tiirkleri,
eski yoneticileri ve bas diismanlar1 olan Juan-Juanlar ile Eftalitlerin miittefik olduklarin: bildigi
icin onlar1 affetmemistir.>® Bu konuda Tiirkoloji'nin 6zellikle de Eski Tiirk Tarihi’nin énde gelen
uzmanlarindan biri olan P.B. Golden, kaynaklardan yola ¢ikarak Eftalitler ve Juan-Juan (asil ad1
Avar)larin sadece etnik olarak yakin olmadigini, Eftalitlerin diger bir adinin Avar oldugunu ileri
siirmiistiir.®” Bilindigi gibi, 551 yilinda Juan-Juanlar1 bozguna ugratan Asina Tiirkleri, kendi
devletini kurmus ve 555 yilinda eski efendilerine son darbeyi vuruncaya kadar onlari en biiytik
hasimlari olarak gérmiistiir. Juan-Juanlarin kacip kurtulan bir kismi ise Dogu Avrupaya gitmeyi
basarmis ve ¢cok gegmeden orada Avar Kaganligi adli devletin temelini atmistir.

Koktiirklerin bu devleti kendilerine rakip gordiikleri Bizans kaynaklarinda sik¢a gegmektedir.
Bu durumda Koktiirk Kaganligi ile Eftalitler arasinda dost¢a miinasebetlerin olmasi imkéansizdur.
560’11 yillarda Eftalitlerin Toharistan ve Kabulistan hari¢ esas topraklarini ele gegiren Kaganlik,
670’li yillara dogru ilk sikkelerini ¥ bi¢imli damgayla bastirmaya baslamigtir. Boyle bir
durumda Koktiirkler, Eftalitlere 6zgii damgay1 kendi devletlerinin sembolii olarak nasil benimser

31 Smirnova, Katalog Monet s Gorodisga, s. 15, 35.
32 flyasov, a.g.e., s. 58-59.
33 Hyasov, a.ge.,s.57.

34 B. 1. Vaynberg, “Nekotortye Voprost Istorii Toharistana v IV-V v, Buddiyskiy Kul'toviy Tsentr Kara-Tepe v
Starom Termeze, Osnovniye Itogi Rabot, 1965-1971 gg., Moskova 1972, s. 142-143.

35 Bk.Levha2.2-3-2.1,1-3-2.4,1-2.
36 Bigurin, a.g.e., s. 228-229.

37 P, B. Golden, Tiirk Halklar: Tarihine Giris, Ankara 2002, s. 61, 88; E. HerSak, “Avarlar: Etnik Yaradilig Tarihlerine
Bir Bakis”, TURKLER, 11, Ankara 2002, s. 643; A. Alemany, “Bat1 Avrasya Steplerinde Tiirk ve Alan Halklar
Arasindaki Tarihi Baglantilar”, TURKLER 2, Ankara 2002, s. 531.
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ve onu sikkede aksettirebilir? Nitekim bu tarih, Orta Asyanin giiney-bat1 sinirlarinda Eftalitlerin
Sasanlilar franr’na bagli olarak kendi varliklarini siirdiirdiigii bir tarihtir.

Diger bir husus ise damga veya ona benzer diger remzi isaretlerin bir anlamda bagimsizlik
sembolii olarak bilinmesi ve ¢cogu zaman mense itibariyle devleti kuran siilalenin boy damgasi
olmasidir. Cok eski tarihlerden itibaren Altaylar gibi her boyun kendi damgasinin oldugu bir
ortamdan ¢ikan Koktiirklerin, Eftalitlerin sikke bastirma gelenegini almadan, onlara 6zgii
damgay1 benimsemesi donemin kurallarina uymakta midir? Aksine arastirmacilar, Bat1 Koktiirk
sikkelerindeki “lir veya yaya benzer damga” olarak adlandirilan damgay1, Asina hanedaninin boy
damgasi olan ve Orhun yazitlarindaki dag kegisini andiran H bigimli damgayla 6zdeslestirmistir
ve bu damganin metal sikkeye basilirken biraz daha modifikasyona ugrayarak sanatsallasmis
varyanta doniistigiinii diigiinmiistiir.>® Ashinda asagida incelendigi iizere, Orhun bélgesi
Koktiirk anitlarinda goriilen dag kegisi seklindeki damgalarla, Bati1 Koktiirkleriyle dolayli yahut
dogrudan ba#lantili sikkelerdeki damgalar kar§1la9t1rd1g1nda aralarlnda fazla farklilik olmadig:
gorulecpktlr. ({:—( / {3\/ ?{Orhun yazitlart) > % —) ‘?Q / > '.f-{‘/ 9% (Cag); ‘ZQ /

ff‘/ ‘ﬁ > ‘é/ué ’H > 1-; (Fergana); ‘f@ / > f(‘/ ’y( (Toharistan); f(‘/ ”

.§. &~ (Pang bélgeleri sikkeleri) ve $1-, Y&, He, J& (Yedisu kaya resimleri). 3

Konuyla ilgili olarak E.V. Rtveladze, sadece diger bolge (6rn. Cag) sikkelerinin damga
menseine dair degil ayrica Kuzey Toharistan’in bazi sikkelerindeki lir bicimli damgalar iizerine
de son yillarda makale yazmuistir: “Serabadderya vadisinde bulunan Peroz taklidi sikkelerde yer
alan bu tip damgalar, yalnizca VII. ylizyilin ikinci ¢eyreginde ortaya ¢ikmig olmalidir ve bu da
She-kui ve Tun Yabgu-Kagan'in hiikiimdarligi donemlerine denk gelir. Tiim bunlar Bat1 (Kok)
Tiirk Kaganligi yoneticileriyle Kuftan (Serabadderya vadisi) Tiirk yoneticileri arasinda akrabalik
bagi oldugu anlamina gelir. O donemlerde Peroz sikkelerinin taklidi olan sikkelere “Kagan” ve
“Tegin” unvanlarinin kontrmark olarak basilmaya baglandig1 gériiliir4° Bizce aragtirmacinin
bu goriisti, digerlerine nazaran daha tutarli ve niéimizmatik bilgilerle kanitlanabilecek
diizeydedir. Ancak, Kuzey Toharistan (Kuftan) sikkelerinde goriilen damgalar1 She-kui ve Tun
Yabgu-Kagan sikkelerindeki damgalarla karsilastirirken, bu damgalarin Koktiirk 6ncesi Cag
bolgesinin yerel stilalelerine ait oldugu goriisiiyle bu goriistin tutarli olup olmadigi hususuna
dokunmamaktadir.

V. Tardu Kagan (576-603) Sikkelerindeki Damganin Digerlerinden Fark

Bat1 Koktiirk sikkelerinde goriilen damgalar arastirilirken aralarinda hem tréw x’y’n (Tardu
Kagan) isminin, hem olta bi¢imli damganin yer almasi konuyu iyice karisik hale getirmektedir.

38 Babayarov, Drevnetyurkskiye Monets, s. 35; G. Babayar, Koktiirk Kaganhg: Sikkeleri Katalogu - The Catalogue of
Coins of Turkic Qaghanate, s. 22.

39 G. Babayarov, A. Kubatin, “Zametki o Rannih Monetah Zapadno- Tyurkskogo Kaganata iz Cagskogo Oazisa’,
Kul'turnoye Naslediye, no.1 (22), Astana 2009, s. 61-74; G. Babayarov, “K Istorii Formirovaniya Zapadno-
Tyurksokogo Kaganata’, III. Mejdunarodniy Tyurkologiceskiy Kongress: Aktualniye Problemi i Perspektivi
Sovremennoy Tyurkologii (Obs¢iy Yazik, Istoriya i Alfavit), 18-20 Mayis 2009, Turkistan 2009, s. 491-498.

40 Rtveladze, Istoriya i Numizmatika, s. 119.
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Ozellikle, Bati Koktiirk yoneticilerinin heniiz Yabgu-Kagan unvanini tagimadan, Yabguluk
mevkiindeki bir siyasi birligi yoneten hitkiimdarlar olarak Yabgu unvanina sahip olduklar: bir
donemde, Tardunun Kagan unvaniyla sikke bastirmas: ve sikkesinde digerlerinden farkli olarak
R sekilli damgay bulundurmast karisikliga yol agmaktadir. Fakat Tardu dénemindeki olaylara
bakildiginda, Bat1 Koktiirklerin sikke basiminda goriilen boylesi degisimlerin bosuna olmadig:
anlagilmaktadir.

Bizans kaynaklarina gére 576 yilinda babasi Istemi 61diigii siralarda Tardu, Bati1 Koktiirklerinin
basinda bulunmaktadir. Gelen Bizans el¢iligi agir bir sekilde karsilanmis ve diigmanlar1 olan
Avarlar’la yaptig1 isbirligi ytiztinden kinanmiglardir. Cok ge¢gmeden Bukan adli bir kumandan
bagkanligindaki Koktiirk ordusu, Bizans imparatorlugu eli altindaki Kirimda Ker¢ (Bosporus)
kalesini ele gegirmistir.*!

O halde Koktiirklerin artik diismanlar: olan Bizans’a 6zgii sikkeleri bastirmalari imkénsizdur.
Cin yilliklarindan anlagildigi tizere bu siralarda Kaganlhigin her iki kanadini birlestirerek
kendini “Biiyiik Kagan” ilan etme niyetinde olan ve ona ulasan*? Tardu, Gag’ta kendi sikkelerini,
damgadan bagka isaret ya da tasvir bulundurmadan sadece ismini ve unvanini tréw x’y’n (Tardu
Kagan) seklinde yazdirarak bastirmaya baglamistir. Niimizmatik malzemeleri ve bazi Cin
kaynaklarindaki bilgileri karsilastirarak ulasacagimiz varsayimlara gore, VII. yiizyilin baglarinda
Tardunun ortadan kalkmasiyla, Mogolistanda merkeze bagli birer Yabgu-Kaganliga déniisen
Bat1 kanadin yoneticileri, Yabguluk donemi ananelerini yoluna koymuslar ve Bizans ananelerini
de kismen devam ettirmislerdir.

Bu sikkede bulunan damganin aynisinin yakin yillarda Mogolistanda TIKA tarafindan
stirdiiriilen Mogol-Tiirk arkeoloji ekibi tarafindan bulunan anitlarda (Bilge Kagan anit1 civari)
goriilmesi*® bu sikkenin Koktiirklerle ilgili oldugunu bir kez daha kanitlamaktadir.

VI. Bati K6ktiirk — Fergana Sikkelerindeki Damga Benzerlikleri

Yukarida da belirttigimiz gibi Cag¢ ve Fergana bolgesinde lir bi¢imli damgalar ve onun
cesitleriyle (3% - - 48 - 9% - T - $% - 5L - ¥ - ¥ - ) bastirilan sikkelerin bizzat
Asina soyundan olan Bat1 Koktiirk Kaganlarina veya bir dalina ait oldugu anlagilmaktadir.** Cag
bolgesinde basilan sikkelerde Jabgu, Cabgu, Kagan ve Kagan*® gibi kaganligin en tist kademelerine
ait unvanlarin yer almasi, durumu daha da agik hale getirmektedir. Yukarida goriilen damgalarin

41 E. Chavannes, Cin Yilliklarina Gére Bat1 Tiirkleri (gev. M. Kog), Selenge Yay., Istanbul 2007, s. 304.

12 A, Tasagil, Gok-Tiirkler, TTK, 12. Baski, Ankara 2003, s. 55-59.

43 R. Kuzuoglu, G. L. Gékeek, “2003 Yili Bilge Kagan Anit Mezar Kazist”, Manas Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Biskek 2005, s. 54, Resim 21.

4 G. Babayar, Koktiirk Kaganhg Sikkeleri Katalogu, s. 22; Babayar ve Kubatin, “K Voprosu Monetnogo Gekana”,
s. 97-105.

45 Smirnova, Svodniy Katalog, s. 58; G. Babayar, “Yabgu Kagan’ Unvanl Bati Koktiirk Sikkeleri Uzerine”, I.
Uluslararast Kocaeli ve Cevresi Kiiltiir Sempozyumu Bildirileri, C. I, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltir
Yayinlar1 9, Kocaeli 2008, s. 135-146.
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bir kismi (3% -X¥ - da?g - $% ) mezkir unvanlarla bastirilmis Cag bolgesi Bati Koktiirk
Kaganlarina aittir ve Fergana vadisinde basilan sikkelerdeki damgalarla ( U - 'k - 5'2 -3 -
U - H - ) benzerlik gostermesi ayni soydan gelmeleriyle agiklanabilir. Fergana sikkelerinin
bir kisminda Cabgu-Kagan (?) ve Kagan unvanlarinin bulunmasinin yanisira, barindirdiklar
hitkiimdar tasvirlerinin mongoloid ézellikler tasimasi da benzerliklerini kanitlamaktadir.4¢

Ferganada bastirilan sikkeler; unvanlari, damga bi¢imleri ve ikonografileriyle Ca¢ bolgesinde
basilan Bati Koktiirk Kaganligi sikkelerine benzemekte; ancak aralarinda bazi farkliliklar
bulunmaktadir. Damgalara bazi eklemelerin(3¢ St $¥ 'ﬁ)yapﬂmam bu duruma 6rnek verilebilir.
Simdilik kagan unvanindan bagka diger Bati Koktiirk emperyal unvanlarinin belirlenmedigi
bolgede bastirilan sikkeler, ad1 gegen kaganligin yoneticilerine degil, Asina siilalesinin diger bir
dalina ait oldugunu diistindiirmektedir.

Cin yilliklarinda belirtildigi {izere Tcheng-koan, hitkiimranhigimin 627-649 yillar1 arasinda
Bat1 Koktiirk Kagani Kan Mo-he-du, (*Tun Bahadur) Asena Suni’yi Po-han-na (Fergana)’ya
yollamus, zamanla halefleriyle birlikte buranin yoneticileri olmuglardir.*’ Bu siilale mensuplarinin
kendi sikkelerini bastirmasinin yanisira Bati Koktiirk Kaganlar1 adina da sikke bastirmis olduklari
disiiniilebilir. Ortas1 dértgen delikli Cin taklidi Fergana sikkelerinin 6n yiiziinde “Kagan”
unvani ve Agina damgasini andiran damgalarin (244 ¥/8 H W) arka yiiziinde de fry’n -
“Fergana” toponimi goriilmektedir.

VII. Bati Koktiirk — Pan¢ (Sogd) Prensligi Sikkelerindeki Benzerlikler

Bolgenin siyasi bakimdan Semerkant’tan sonra gelen Pan¢ (Pencikent) prensliginde oldugu
Sogd belgelerinde dile getirilir ve bolgede 693-708 senelerinde ck’yn cwr Bydk” - Cakin Cor Bilge
isimli Tiirk asilli hitkkiimdar vardir.*® Bu hiikiimdarin ywp pncy MRYn Bydk” - “Pang hitkiimdari
Prens Bilge” ibaresiyle sikke bastirdigi bilinmektedir.*® Ayrica bu sikkelerde VIL yiizyilin ilk
yarisinda Pencikent hitkiimdarlarinin bastirdig: sikkelerdeki damga, Tiirk-Runik isaretini andiran
(Eski Tiirkge - “0q”-o0k) ve Cag bolgesinin Tun Yabgu Kagan, Yabgu Kagan ve Yabgu unvanli
sikkelerdeki 52 e damgalara benzemektedir. Fakat bu damga, onlarin tersine yukariya doniik
B sekilli olup Sogd yazsinda prcy MR'Yn ‘/cmiwkyn - “Pang sahibi A/Gamukyan” ibaresini
bulundurmaktadir.>® Ayrica bu sikkedeki birinci - bigimli damga, Bati Koktiirk hitkiimdari
Tardu Kagan (576-603) K3 damgasina olduk¢a benzemektedir. O. I. Smirnova, Pang sikkelerindeki
damgalardan hareketle burada yaklagik bir asir hitkiim siiren siilalenin menseinin Sirderya (Cag
bolgesi) gevresindeki Tiirk boylarindan biriyle alakali oldugunu belirtmistir.>! Pang hitkiimdarligs,

46 Krs. Levha 2. 1,2-3 - 2.4,2-3.

47 E. Chavannes, Cin Yilliklarina Gore Bati Tiirkleri, s. 201-202.

48 Sogdiyskiye Dokumenti s Gor1 Mug. Cteniye, Perevod, Kommentariy. II. Béliim: Yuridiceskiye Dokument1 i Pisma,

Okuyan, geviren ve yorumlayan V. A. Livsits, Moskova 1962, s. 47.

49 V. A. Livsits, “Praviteli Panca (Sogdiytst i Tyurki)”, Narod: Azii i Afriki, No. 4 (1979), Moskova, s. 5758.

50 Smirnova, Svodniy Katalog, s. 230, No. 735.

>l Smirnova, a.g.e, s. 15, 32.
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Divagti¢ (709-722) zamaninda Sogd bolgesinin 6nde gelen giicii olmus; ancak kendisinden
Sogd belgelerinde ve Miisliman kaynaklarinda ¢oke¢a soz edilse de adina bastirilan sikkeler
bulunamamigtir. Aksine Cakin Cor Bilge (693-708) yonetiminden sonra bastirilmaya baslandig1
iddia edilen sikkelerin 6n yliziinde pncy nndf’'mpnh - “Pang kraligesi Nana” ibaresi, arka ytiziinde
ise «bicimli damga yer almistir.>* Aragtirmacilar bu sikkelerdeki damganin Cakin Cor Bilge
tarafindan bastirilan sikkelerdeki £ bicimli damgayla olan benzerligine bakarak sikkenin Cakin
Cor Bilgenin kiz1 adina bastirildig: kanisina varmiglardir. Yani, kendisi soylu aileden gelmeyen,
Sogd asilli Divasti¢ Cakin Cor Bilge'nin damadidir ve egi adina para kestirmistir.>>

VIII. Bati Koktiirk — Toharistan Sikkelerindeki Paralel Damgalar

Toharistan bolgesinde bastirilan sikkelerde adi gegen ti¢ bolgedeki sikkelerin damgalarina
benzer damgalann(‘gf’, 2/%. % T) bulunmasi, duruma netlik kazandirilmas: ihtiyacini
da beraberinde getirmektedir. Bu durumun komsuluk veya karsilikli etkilesme sonucu olarak
¢oztimlenemeyecegi asikardir. Clinkii, Orta Asyada birbirine komsu olan bélgelerdeki damga
benzerligi belirgin degildir. Hatta damgalardaki bu tiir benzerliklerin dénemin siyasi durumuyla
aciklanabilecegi diisiiniilmektedir. Bilindigi tizere ad1 gegen bolgelerden birkagi Bati Koktiirkleri
i¢in stratejik agidan daha 6nemlidir. Nitekim, 560’]1 yillarda Koktiirkler ilk olarak Cag, Fergana,
Usrusa, Sogd ve Buhara’y: Eftalitler’in elinden almus; Toharistan Kaganligrnin miittefiki Sasanlilar
[ran’in eline gegmistir. 580li yillarda Toharistan, Tardu Kagan tarafindan Sasanlilar elinden
alinmis ve bu tarihten itibaren bolge Kaganligin bir parcasi haline gelmistir. Bizce ad1 gecen
bolgelerin, 6zellikle Cag ve Toharistan sikkelerindeki benzerlikleri tesadiif degildir. Her iki bolge
de Bat1 Koktiirk Kaganlig: stratejisinde énemli bir yere sahiptir.>* Nitekim, Cin kaynaklarinda da
belirtildigi tizere Ca¢’taki yonetim, bu kaganlhigin daha ilk devirlerinde, yani 605 yilinda Asina
soyundan gelen bir hanedana gegmistir ve Toharistanda da VII. ylizyilin ilk ceyreginde Asina
asilli Yabguluk yénetimi kurulmustur. Boylece, Cag Teginleri (605-750) ve Toharistan Yabgular1
(620-750) gibi Bat1 Koktiirk mengeli siilalelerin ortaya ¢ikmasi, her ikisinin kaganlik i¢in stratejik
yonden 6nemini gostermektedir. Ayrica, Ca¢ bolgesinin bir dénem Bati Koktiirk yonetim
merkezine doniigmesi- bunu bolgedeki Ming-bulak ve Cabguket gibi yerlesim birimleri teyit
eder- ve Kaganhigin has sikkelerini ayni bolgede bastirmast® buranin énemini gostermektedir.
Toharistandaki 27 kii¢tik devlet¢ik i¢in de Tirmiz, Caganian, Belh, Huttal, Vahs, Suman, Aharun,
Kobadian gibi baglica hitkiimdarliklarin Tiirk asilli siilaleler tarafindan yonetilmesi®® bélgenin
stratejik 6neminden ileri gelmektedir.

52 Smirnova, a.g.e, s. 236, No. 769.

33 Livsits, “Praviteli Panga’, s. 65.

5% S. G. Klyastornty, Drevnetyurkskiye Runiceskiye Pamyatniki Kak Istognik Po Istorii Sredney Azii, Moskova 1964,
s. 143-144; A. Malikov, “Tyurki v Toharistane”, IMKU, 30, Semerkant 1999, s. 194-195.

%5 K. Boboyorqv, “Tohariston Yabgulari Tarihiga Doir”, Ozbekistan Tarihi, no. 3 (2003), s. 6-10.

%6 B. G. Gafurov, Tadjiki. Dreneysaya, Drevnyaya i Srednevekovaya Istoriya, Moskova 1972, s. 227; G. Goiboyv,
Ranniye Pohodi Arabov v Srednyuyu Aziyu, Dusanbe 1989, s. 30-31; K. Boboyorov, “Turk Hokonligi Davrida
Tohariston”, Moziydan Sado, no. 4 (2002), s. 10-11.
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Birtakim farkliliklara ragmen Bati1 Koktiirk kaganlar: tarafindan Cag’ta bastirilan ¢ift portreli
sikkeler ve Sogd’un ad1 gegen cift portreli (Hatun unvanli) sikkelerinde oldugu gibi, Toharistan'in
bu sikkelerinde de Eski Tiirkleri andiran uzun sagli, ¢ekik badem gozlii, yuvarlak yiizlii, sakalsiz
hitkimdar ve onun yaninda benzer gehreli kadin tasvirleri bulunmaktadir. Ters tarafinda Q
bicimli damga ve onun etrafinda yazi bulunan bu tiir sikkeler, simdiye kadar arastirmacilar
tarafindan hep “Caganiyan sikkeleri” veya “Caganiyan’in Eski Tiirk sikkeleri” olarak adlandirilmis,
tizerindeki yazinin Baktrice oldugu sanilmis ve tatmin edici bir sekilde okunamamugtir. Ornegin,
V. A. Livsits onu soru isareti altinda 7to5/yp {ado olarak, E.V. Rtveladze ise an(o) o1t yoao /
yoda/o olarak okumus;®” ama bu kelimelerin tam olarak neye isaret ettigini agiklayamamuislardir.
Bugiinlerde bu tiir sikkelerin bir¢ok ¢esidinin bulundugu, bazi varyantlarinda sikkenin 6n
yuziindeki gift tasviri gevreleyen tywr’k ... xwf / [c[pyw? — “Tohar[istan] hiikiimdar1 / Cabgusu
(?)” seklinde soru igareti altinda okunan Sogd¢a yazinin yer aldigi, bazilarinda ise sikkenin arka
yiiziinde damganin sag ve sol yaninda prn ywp — “Kut (sahibi) hitkiimdar” seklinde net okunan
Sogdca ibareler bulundugu®® agikliga kavusmustur.”® Her iki varyantta da Sogdca yazinin aynaya
tutuldugunda dogru okunabilecek bir sekilde yazilmasi oldukga ilgingtir.

Bu durum Toharistan sikkelerini bastiran siilalenin Asina hanedanina yakin oldugunu
gostermektedir. Bu sikkeler muhtemelen mengei Bat1 Koktiirklere dayanan Toharistan Yabgular:
stilalesi tarafindan bastirilmigtir. Toharistan’in bu tiir sikkelerinin Bat1 Koktiirklerle yakindan
ilgili oldugunu kanitlayan diger bir husus da sikkelerin buradaki diger sikkelerden farkli olarak
bélgenin resmi yazisi olan Baktri yazisiyla degil Sogd yazisyla (prn ywp - “Ilahi hiikiimdar”)
basilmis olmalaridir. Cogu uzmanin vurguladigi gibi Kuzey Toharistanda Sogd yazisinin yayilmasi
tam olarak Koktiirk Kaganligi dénemindedir ve Kaganlikla iliskili olarak goriilmektedir. Nitekim
Peroz sikkelerinin taklit edildigi sikkelerde kagan ve tegin unvanlarimin Sogd yazisiyla olmasi bu
durumu netlegtirmektedir.

Bu sikkelerin hem imparatorlukla ilgili siijeler (daha ¢ok Bat1 Koktiirk kaganlarinin sikkelerine
ozgl cift portre) hem de tywr’k - “Tohar(istan)” toponimi bulundurmasi su soruyu akillara
getirir: “Acaba bu sikkeler Caganiyan’in degil de Toharistanin bas siilalesi Yabgulara mi aittir?”
Bu da sikkelerin, mensei Asina hanedanina dayanan Yabgular siilalesi tarafindan bastirilmis
olabilecegi ihtimalini arttirir.

Bunlarin yanisira bolgede basilmis olan birgok sikke Eski Tiirklerin karakterini tagimaktadir.
Ornegin, aragtirmacilarca Kobadian, Tirmiz ya da Caganiyanda basildig1 iddia edilen, 6n
yuziinde Sasanli prensi IV. Hormuzd tasviri bulunan sikkelerin sag ve sol tarafindaki kontrmarkt,
Bat1 Koktiirklerin “Jabgu” (&) ve “Tun Jabgu-Kagan” (%) unvanl (Cag bélgesi) sikkelerinde
goriilen damgayla yakinlik gosterir; ancak onlarin tersine yukariya doniik damga x (solda) ve
biri mezkiir sikkenin bir kisminda bulunan ¢ift kili¢ (kos-kili¢) bicimindeki damgayla ayni: damga

57 Rtveladze, Drevniye i Rannesrednevekoviye Monet, s. 222-223.

%8 Bk. Levha 2.2, 4.

%9 G. Babayarov, A. Kubatin, “Rol’ Sogdiyskogo Yazika v Zapadno-Tyurkskom Kaganate”, Endangered Languages
and History, Foundation for Endangered Languages in collaboration with the Academy of sciences of Tajikistan.
Proceedings of the Thirteenth FEL Conference 24-26 September 2009, Horog, Tajikistan, (Editors: H. Nazarov,
N. Ostler), s. 80-83.
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Xyer almaktadir.%” E. V. Rtveladze de bunlardan hareketle bu tip sikkeleri bastiran hiikiimdarlarin
Bati Koktiirk kaganlariyla akrabaligi oldugunu vurgulamaktadir.!

Bazi aragtirmacilara gore Kobadianda bastirildigi séylenen, on yiiziinde saga bakmus
hiikiimdar bagi tasviri, arka ytiziinde ise “Tun Cabgu-Kagan” ve “Cabgu-Kagan” unvaninin oldugu
Bat1 Koktiirk Kaganligrnin has sikkelerinde goriilen damgayla ayn1 "5,_;3, bigimli damganin yer
aldig1 sikkeler bulunmaktadir.%? Simdilik ¢ok nadir (unique) bulunan bu sikkelerin, Toharistan'in
hangi hitkiimdarina ait oldugunu séylemek oldukga zordur. “Bati Koktirk hitkimdarlarmin
sikkelerine 6zgii damganin bu sikkelerde goriilmesi nasil agiklanabilir? Toharistanda bulunan
Bat1 Koktiirk kaganlarindan birisi kisa siirede bu sikkeleri bastirmis olabilir mi?” Bu sorular1
kesin olarak bilmek simdilik miimkiin degildir. Bunlari soru isareti icinde “Toharistan Yabgular1
stilalesine ait sikkeler” olarak adlandirmay:1 6ngérmekte, bu sikkelerde Asina damgasinin yer
almasi ve “kut”, “karizma” anlamini tasiyan Sogdg¢a prn soziiniin bulunmasini da bunun kaniti
olarak gormekteyiz. Bilindigi gibi, Toharistanda Sogd dilinin aktif olarak yayilmaya baslamasz,
bu dili resmi dil olarak kullanan Koktiirk Kaganligr'yla alakalidir. O halde VII-VIIL yiizyillara
ait Cag ve Toharistan sikkelerindeki damgalarin yakin benzerlik gostermesinin temelinde, Bat1
Koktiirk Kaganhgrnin yiirttttigt faaliyetler ve bununla iligkili olarak dénemin Orta Asyasinda
gelisen etno-kiiltiirel siireglerin yer aldig1 soylenebilir.

Toharistandaki Tirmiz (Giiney Ozbekistan) bélgesinin sikkeleri de Tiirk karakteri tagimaktadir.
Ozellikle, 6n yiiziinde uzun, ince biyikli, yuvarlak yiizli, ¢ekik gozlii hitkiimdar bag: tasviri, arka
yuziinde ise 1 bicimli damganin yer aldig1 Islam &ncesi Tirmiz sikkeleri ayr1 bir yer tutmaktadir.®3
Bu sikkelerde yer alan damga, Tardu Kagan (576-603) sikkelerindeki 13 bigimli damgaya ve pncy
MRYn Jemwkyn - “Pang sahibi Camukyan” ibaresiyle basilan Pan¢ (Pencikent) sikkelerindeki
X bicimli damgaya benzemektedir. Cin yillig1 Tang-Shu'ya gére, Ta-mi (Tirmiz)de yonetim
Koktiirklerin elinde olup hiikiimdar da Kéktiirk soyundandir.®* Biiyiik ihtimalle, bu dénemde
Tirmizde Koktiirk asilli bir siilale vardir ve mezkir sikkeleri bastirmigtir. Islaim 6ncesi Tirmiz
hiikiimdarlarinin bir frani unvan olan Tirmizsahlar unvanini tagidiklari da unutulmamalidir.

Son yillarda Cag bolgesinde basilan “Tardu Kagan” unvanli Tirmiz sikkelerinde ve Bati
Koktiirklere 6zgii Jabgu, Cabgu-Kagan ve Kagan unvanl sikkelerde yer alan damgalarin benzerligi
arastirmacilarin dikkatini gekmistir. E.V Rtveladzee gore Koktiirkler, Tirmiz’i ele gegirerek yonetimi
devralmis ve buray: VIII. yiizyilin ortalarina kadar yonetmislerdir. Arastirmaciya gore Koktiirkler,
Toharistanda ilk olarak 589 yilinda gériilmiis ve bu tarihten sonra Bati1 Koktiirkler, Tirmiz'i de kendi
topraklarina katarak buranin eski sikke basmakalibinin iizerine kendi boy damgalarini yani 28 / $¢

% G. A. Pugagenkova, E. V. Rtveladze, Severnaya Baktriya — Toharistan, Ogerki Istorii i Kul'turi: Drevnost’ i
Srednevekove. Tagkent 1990, s. 134; Hyasov, “Ob Etnigeskoy Prinadlejnosti’, s. 57. Bk. Levha 2. 2, 3.

61 Rtveladze, Istoriya i Numizmatika, s. 119.

62 Bk. Levha 2.2, 2.

63 Bk.Levha2.2, 1.

64 §. S. Kamoliddinov, Istoriceskaya Geografiya Yujnogo Sogda i Toharistana, Taskent 1996, s. 101.
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lir bigimli damgay1 bastirmislardir.®> Benzerleri, Cag bélgesinin Tiirk yoneticilerine ait sikkelerde
oldukga yaygindir.%¢ Bu goriisler, yillardir Tirmiz bolgesinde kazi yapan arkeologlar S.R. Pidayev
ve L.S. Baratova tarafindan ortak yayinlanan “Erken Orta Caglarda Tirmizde Para Dolasimu Tarihi
Uzerine (K ncropnn nenexxuoro o6paienns panHecpenaesekosoro Tepmesa)” adli makalede yer
almaktadir.%”

Yukarida da deginildigi tizere lir bicimli damgalarin bulundugu Tirmiz sikkeleri gibi
anepigrafik (yazisiz) 1 oltu bicimli damgayla basillan Tirmiz sikkelerinin de bastirilist
Koktiirklerle iligkilendirilebilir.

Sonug

Bati Koktiirk Kaganlig1 tarafindan Cag’ta yani bugiiniin Taskent bolgesindeki eski sehir
kalintilarinda bulunan yiizlerce Sogdca bronz sikke, sadece barindirdig Koktiirkge unvanlarla
veya Eski Tiirklere 6zgii fiziki yapisiyla degil, blinyelerindeki damgalarla da pek ¢ok sembolik
isaretleri kendinde saklar ve o donemin siyasi, kiiltiirel hayatini yansitacak bilgileri ihtiva ettigi
i¢in olduk¢a onemlidir. Bu sikkelerin Kaganlik tarihinin bilinmeyen sayfasini aydinlatacak
bilgilere sahip olmasi su 6zelliklere dayandirilabilir:

- Damgalara, Bat1 Koktiirk Kaganligrnin olusum siiregleriyle iliskili olarak Eski Tiirk devlet
gelenegine uygun bazi eklemeler yapilir ve bu eklemelerin, hakimiyet mesrulugu (legitimacy) ile
baglantili oldugu tespit edilebilir.

- Kaganhgin merkezi sadece Yedisuda degildir. Kaganlik, kendisine bagli Cag, Fergana, Sogd ve
Toharistan gibi vasal topraklarin yonetim isleriyle de yakindan ilgilenmistir. Dolayisiyla sikkelerde
goriilen unvanlarin yanisira damgalarin da benzerlik tagimasi bununla iliskilendirilebilir. Bu da Cin
yilliklar: bagta olmak tizere diger yabanci kaynaklarda gecen bilgileri tamamlamaktadir. §imdiye
kadar Cag, Fergana ve Toharistanda Kaganliga bagli bir hanedanin kuruldugu yazili kaynaklardan
bilinirken bugiinlerde bu bilgiler sikkelerin barindirdig1 bilgilerle daha ¢ok netlik kazanmaktadr.

Farkli cografyalarda bulunan birka¢ prensligin sikkelerinde neredeyse ayni: damgalarin
gortilmesi, o tarihlerde sikkeleri yaptiran hanedanlarin mense baglar1 oldugunu daha agik
gostermektedir.

65 Baglangigta Peroz taklidi lir bigimli giimiis sikkeleri arastirmacilar Guftan ve Kobadianda basildigini ileri
stirmiglerdir. (Pugagenkova, Rtveladze, Severnaya Baktriya, c. 134). Ancak, bu tip sikkelerin Termizde
bastirildigini savunanlar vardir. (Rtveladze, Drevniye i Rannesrednevekoviye Moneti, s. 213-214). Giintimiizde
bu diisiince birgok aragtirmaci tarafindan desteklenmektedir. (S. R. Pidayev, L. S. Baratova, “K Istorii Denejnogo
Obraseniya Rannesrednevekovogo Termeza’, IMKU, 35, Semerkant 2006, s. 172-182). Ancak, bu tiir sikkelerin
esas ¢cogunlugu Termiz bolgesinde bulunmasi onlarin Toharistan Yabgularrna ait oldugu ihtimalini arttirir.

66 Rtveladze, fstoriya i Numizmatika, s. 119.

67 Pidayev, Baratova, “K Istorii Denejnogo Obrasceniya’, s. 172-182.
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