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TURKIYE TURKCESINDE GERCEKLESMEMI$ OLANAK KiPi
(KONYUNKTIFE, SUBJONKTIF)*

Ozlem DENIZ YILMAZ**

Ozet

Kiplik (modalite), anlatim iceriginin gergekle bagintisini, konusanin anlatim igerigi tizerine tutumunu
yansitan ve diinya dillerinde kiplik sozciigii (modal sozciik), yarag (partikel), soz dizimsel yapi, ton
(intonasyon), sozciik sirasi, kip (mod) gibi ¢esitli dil araglariyla iletilen anlamsal (kavramsal) bir ulamdir.
Kip, kiplik anlamlarinin sekil bilimsel (dil bilgisel) yontemle ifade edilmesidir. Gergekles(tiril)memis
olanak kipi ise eylemin gerceklesmesi gerekli, miimkiin veya muhtemel iken aslinda ger¢eklesmedigini, yani
anlatim igeriginin gercege denk diigmedigini bildiren bir kiptir.

Tiirkiye Tiirkgesinde gerceklesmemis olanak kipi sekilleri, -(E/I)r idi (olumsuzu -mEz idi) ve -(y)EcEk
ididir. Iste bu makalede s6z konusu sekiller ele alinmakta ve incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: fiil ¢ekimi ulamlari, kiplik, kip, gerceklesmemis olanak kipi (konyunktif,
subjonktif).

SUBJUNCTIVE MOOD (THOUGHT-MOOD) IN TURKISH
Abstract

Modality is a semantic category which expresses the relation of the utterance content towards the
reality and along with the attitude of the speaker towards the state of affairs described by the utterance.
Modality in today’s languages can be expressed through modal words, particles, syntactic constructions,
intonation, word order, moods etc. Mood is a grammatical category which signifies modal meanings (Mood
is morphological expression of modality). Subjunctive mood, on the other hand, is a subcategory of verbal

* 7. Uluslararas: Tiirk Dili Kurultayrnda sunulan bildirinin (24-28 Eyliil 2012, Bilkent Otel ve Konferans Merkezi,
Ankara) gozden gegirilmis varyantidir.

** Dog. Dr., Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisti (Istanbul), ozlem.yilmaz@marmara.edu.tr,
ozlemyilmaz_spb@hotmail.com
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mood showing that an action has not occurred even if it was necessary, possible, or probable. In other words,
subjunctive mood demonstrates that the utterance content has not coincided with reality.

Subjunctive mood forms in Turkish are -(E/I)r idi (its negative form is -m£Ez idi) and -(y)EcEk idi. This
article analyzes these abovementioned forms.

Keywords: conjugational categories of the verb, modality, mood, subjunctive mood (thought-mood).

Bilindigi tizere, mantik biliminde yargs, iki bilesenden, yani mantiksal 6zne (sii(b)je) ve mantiksal
yiiklem (predika)den olusan diisiince bicimidir. Mantiksal 6zne, hakkinda konusulan, s6z konusu
edilen nesne imgesi, nesne tasarimy; “fikrin konusunu yansitan yargi parcast’dir.! Mantiksal yiiklem,
bilgi igeren imge; yargida mantiksal 6zne hakkinda ileri siiriilen (dogrulanan veya yadsinan) bir
sey, bir bilgi, bir iddiadir.2 Dillerde ise yarg1 esas olarak iki yontemle dile getirilir:3

1) Mantiksal 6zne (m6) ve mantiksal yiiklemi (my) temsil eden kelimeler aracilig1 [s6zciik
birimsel (leksik) yontem] ile: 6r. Hava (md) / sicak (my); Yedi (mo) / besten biiyiik (my) vb.

2) Ozel bir morfolojik gekil vasitas (sekil bilimsel yontem) ile: 6r. Sicaktir; Sicakty; Geldim vb.
(Bu 6rneklerde mantiksal 6zne sahis ekleri, mantiksal yiiklem ise govde tarafindan iletilmektedir.)

Yargiyi, verilen son rneklerde oldugu gibi, sekil bilimsel yolla ileten ad veya fiil sekilleri
tarafimizdan bitimli (finit) sekil olarak yorumlanmaktadir.*

Bitimli sekilden, yukarida belirtildigi gibi, yargiy1 sekil bilimsel yontemle temsil eden dil
araglar1 anlagilirsa, her bir bitimli seklin anlami, “yargi (mantiksal 6zne + mantiksal yiiklem)
modelini iceren soyut imge/tasarim” olur. Bitimli sekillerin bu anlami dile getirmesi ise onlarin
birincil goérevidir. Ancak bitimli sekillerin yegéne ulamsal anlami, “yargi tasarimi” degildir.
Bu ortak kategorik anlamin yani sira, s6z konusu sekillerin “kiplik’, ¢ogunun “zaman” ya da
bazilarmin “goriiniislik” (yani “kilinis” ve “gériiniis”) ulamsal anlamlari da vardir.® Bitimli
sekillerin kiplik, zaman, goriiniiglitk vb. anlamlar: ifade etmesi ise onlarin ikincil iglevidir.

! Nikolay I. Kondakov, Logiceskiy slovar’, Izdatebstvo “Nauka’, Moskova 1971, s. 503.

2 A.ge.,s. 413.

3 Ozlem Deniz Yilmaz, “Tiirk¢e Kelime Gekimi Ulamlar1 Dizgesi Uzerine: Ad Gekimi Ulamlart”, Dil Arastirmalars,
10 (2012), s. 135.

4 Bitimli sekil kavrami iin 6rnegin bk. Viktor G. Guzev, , “O razgranigenii ponyatiy ‘finitnaya forma’ i ‘lignaya
forma”, Vostokovedeniye, Otvetstvenniye redaktor1 V. G. Guzev, O. B. Frolova, Vipusk 18, Sank-Peterburg 1993,
s. 36-42; Viktor G. Guzev, “Bitimli (Finit) $ekillerin Tiirk Gramerindeki Yeri’, Zeynep Korkmaz Armagant, Tirk
Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2004, s. 189-194; Viktor G. Guzev ve Ozlem Deniz-Yilmaz, Opit postroyeniya
ponyatiynogo apparata teorii turetskoy grammatiki: Ugebnoye posobiye na turetskom yazike, Izdatebstvo S.-
Peterburgskogo universiteta, S.-Peterburg 2004, s. 18-19; Ozlem Deniz Yilmaz, Tiirkiye Tiirk¢esinde Eylemsi,
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2009, s. 37-38.

> A.gm,s. 135.
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Bitimli sekillerin ikincil bildirisim iglevlerinden biri, yukarida da soylendigi iizere, kiplik
anlamlarini dile getirmektir.

Kiplik, (1) anlatim igeriginin gercekle bagintisinin karakterini veya anlatim iceriginde
yansitilan nesnel iliskilerin karakterini® ya da (2) konuganin, anlatimin igerigi ve dogrulugu
iizerine tutumunu, goriisiinii yansitan ve dillerde kiplik szciigii’, yarag, sz dizimsel yapy, ton,
sozciik sirasy, kip gibi gesitli sekil bilimsel, sdzciik birimsel, s6z dizimsel vb. araglarla ifade edilen
anlamsal bir ulamdir.®

Kiplik terimi en sik yukarida belirtilen iki [(1) ve (2) numarali] kavrami dile getirmek
i¢in kullanilsa da genellikle dilciler “emir”; istek, niyet, davet, ¢agri, buyruk, rica, temenni vb.
anlatilanlar1 (diisiinme imgelerini/birimlerini) (Rus. smish)® dile getirebilen “irade bildirme”;
“muktedir olma”; “kosul”; “eylemin zorunlulugu”; “eylemin ger¢eklesmesinin muhtemel olup da

o e» .«

aslinda gergeklesmedigi”, yani “gerceklesmemis olanak”!? gibi kavramlar1 da kiplik sayar.!!

Kip ise konusanin, anlatimin igerigi tizerine tutumunu'?, konusan agisindan fiille temsil
edilen eylemin gercekle bagintisini'?® ileten, yani herhangi bir belirli/somut kiplik anlamina

6 Bk. V. Z. Panfilov, Vzaimootnoseniye yazika i misleniya, Izdatelstvo “Nauka”, Moskova 1971, s. 192, 198, 200.

7 Bk. Siikriye Ruhi, Deniz Zeyrek ve Necdet Osam, “Tiirkgede Kiplik Belirtegleri ve Cekim Ekleri {ligkisi Uzerine
Baz1 Gozlemler”, Dilbilim Arastirmalari, Kebikeg Yayinlari, Ankara 1997; Giirkan Dogan ve Ahmet Kocaman,
“Sézcede Kisisel Tutum ve Belirtegler”, Dilbilim Arastirmalari, Simurg, Istanbul 1999; Eser Erguvanli-Taylan ve
Ayhan Aksu-Kog, “Belirteclerde Gériiniis ve Kiplik {liskisi”, XX1. Ulusal Dilbilim Kurultay: Bildirileri, Mersin
2007.

Bk. Ol'ga S. Axmanova, Slovar’ lingvisticeskix terminov, izdaniye vtoroye, stereotipnoye, Izdatebstvo “Sovetskaya
Entsiklopediya”, Moskova 1969, s. 237; Ahmet Kocaman, “Tiirk¢ede Kip Olgusu Uzerine Gériigler”, TDAY
Belleten 1980-1981, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1983; D. G. Tumaseva, “Modal’niye formi tatarskogo
glagola i mejkategorial'niye svyazi’, Sovetskaya tyurkologiya, No: 4, Baku 1990, s. 3; Hadumod Bussmann,
Routledge Dictionary of Language end Linguistics, Translated and edited by Gregory P. Trauth and Kerstin
Kazzazi, Routledge, London and New York 1996, s. 307-308; Sema Aslan Demir, Tiirkcede Isteme Kipligi.
Semantik - Pragmatik Bir Inceleme, Grafiker Yayinlari, Ankara 2008, s. 17-18, 21-25; Caner Kerimoglu, Kiplik
Incelemeleri ve Tiirkge, Dinazor Kitabevi, [zmir 2011, s. 14, 15, 19-24, 70-72, 83-105, 142-147. Ayrica bk. Aynur
Oz Ozcan, “Ozbek ve Tiirkiye Tiirkgesinde “Olasilik-Tahmin” Bildiren Modal Sozler”, V. Uluslararas: Tiirk Dili
Kurultay: Bildirileri, Tirk Dil Kurumu Yayimnlari, Ankara 2004; Nergis Biray, “Kazak Tiirk¢esinde Modal Soz
(Kelimenin Dokuzuncu Tirtt mii?)”, Turkish Studies, Volume 4/3 (2009); Hiiseyin Dalli, “Keremedin (Milino)
Agzinda Kiplik Anlami Tasiyicilar1 ve Bunlarin Sozdizimsel Islevleri Uzerine Bir Inceleme”. IV Uluslararast
Tiirkiye Tiirkesi Agiz Aragtirmalar1 Calistayrnda sunulan bildiri (27-29 Ekim 2011, Trakya Universitesi,
Edirne). Krs. Julian Rentzsch, “Tiirk Dillerinde Kipsellik ve Kipselligin Anlambilimsel Haritasr”, Bilig. Ttirk
Diinyasi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 67, Ankara 2013.

=3

° Anlatilan kavram ve terimi icin bk. Gennadiy P. Mel'nikov, Sistemologiya i yazikoviye aspekt: kibernetiki,

Sovetskoye radio, Moskova 1978, s. 253-258, 267-290. Ayrica bk. Yilmaz, a.g.e., s. 43-44.

10 Panfilov’un, s6z konusu kipin taniminda gegen “neosusgestvivsayasya vozmojnost™ (gerceklesmemis olanak)
ifadesinin, Bat1 dillerinde genellikle konyunktif, subjonktif olarak adlandirilan bu kipin Tiirkiye Tiirk¢esindeki
karsihig: olabilecegi goriisiindeyiz. Bk. V. Z. Panfilov, Vzaimootnoseniye yazika i migleniya, s. 191.

1 Ornegin krs. V. Z. Panfilov, a.g.e., 5.178, 191, 199-200.

12 Bk. David Crystal, A Dictionary of Linguistics and Phonetics, 6th ed., Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 312;

Hadumod Bussmann, Routledge Dictionary of Language end Linguistics, Translated and edited by Gregory P.

Trauth and Kerstin Kazzazi, s. 312.

Yazikoznaniye. Bolsoy entsiklopediceskiy slovar’, Glavniy redaktor V. N. Yartseva, 2-ye izdaniye, “Bolsaya

Rossiyskaya entsiklopediya”, Moskova 2000, s. 321.
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sahip fiil gramer ulamidir. V. V. Vinogradov’un deyisiyle kip, kipligin dil bilgisel yontemle ifade
edilmesidir.!* Literatiirde ise genellikle dolaysiz (bildirme) ve dolayh (isteme, tasarlama) olmak
tizere iki tiir kip arasinda fark gozetilir. Anlatim igeriginin gergekle ortiistiigiini, anlatim igerigi
ile gergek arasinda uygunluk oldugunu bildiren, yani eylemin (durumun, siirecin), konusan
tarafindan gercekten olan, olmus veya olabilecek bir eylem (durum, siire¢) olarak diisiiniildiigiinii
bildiren bildirme kipi,!> dolaysiz kiptir. Bildirme kipi harig isteme kipleri (tasarlama kipleri) olarak
da adlandirilan diger biitiin kipler (emir, istek, sart, gereklilik, gerceklesmemis olanak vb.) ise
dolayl: kipler olarak kabul edilir.

Bat1 dillerinde, érnegin Almanca Konjunktiv, Subjunktiv; Fransizca subjonctif; Ingilizce
subjunctive (mood); Rusca soslagatel'noye nakloneniye vb. terimlerle adlandirilan gerceklesmemis
olanak kipi, “anlatim igeriginin gercege denk diiymedigi” kiplik anlamina sahip dolayli bir
kiptir.!® Bu kip, temelde varsayim olarak gergek dist eylem (varsayimsal gercek olmayan eylem)
ya da konuganin, belirli bir durumda veya belirli bir taviz halinde eylemin olasilig1 {izerine
goriisii olarak gercek disi eylem ve istek olarak gercek disi eylem (gercek olmayan istek) dile
getirir.!” Kisacasi gerceklesmemis olanak kipi, eylemin, gerceklesmesi gerekli, miimkiin veya
muhtemel iken hakikatte gerceklesmedigini sekil bilimsel yontemle dile getiren fiil cekimleme

ulamidir.!8

Diinya dillerinde eylemin gerceklesmesi gerekli, olanakli veya olasi iken gercekte yerine
getirilmedigini, yani gerceklesmemis olanag: bildiren, diger bir deyisle anlatim igeriginin
gercege denk diigmedigi kiplik anlamini dile getiren dil araglarinin bulunmasi, bazi Tiirk dili
aragtirmacilarini (ilk nce D. M. Nasilov!® ve ardindan V. G. Guzev?’, N. E. Gadjiaxmedov?!
vb.) bu anlama sahip dil birimlerini Tiirk dillerinde aramaya yoneltmistir. Arastirmalar ise Tiirk
dili gramerlerinde genellikle zikredilmeyen s6z konusu sekillerin bu ¢aligmalarda ele alinmast,
incelenmesi ve taninmasiyla sonuglanmistir.?? Iste bu yazinin amaci, hem “gerceklesmemis

14 Aktaran Yazikoznaniye. Bolsoy entsiklopediceskiy slovar’, s. 321.

15 Ol'ga S. Axmanova, Slovar’ lingvistigeskix terminov, Izdaniye vtoroye, stereotipnoye, s. 248.

16 Bk. Ol'ga S. Axmanova, a.g.e., s. 249.

17 Bk. Nurmagomed E. Gadjiaxmedov, “Soslagate'noye nakloneniye glagola v kumikskom yazike”, Sovetskaya
tyurkologiya, Ne 6, Baku 1990, s. 58.

18 Viktor G. Guzev ve Ozlem Deniz-Yilmaz, Opit postroyeniya ponyatiynogo apparata teorii turetskoy grammatiki:
Ugebnoye posobiye na turetskom yazike, s. 35.

19 Dmitriy M. Nasilov Struktura vremen indikativa v drevneuygurskom yazike (po pamyatnikam uygurskogo
pisma), Avtoreferat dissertatsii na soiskaniye ugenoy stepeni kandidata filologiceskix nauk, Moskova 1963, s.
14-15.

20 Viktor G. Guzev, Ogerki po teorii tyurkskogo slovoizmeneniya: glagol (na materiale staroanatoliysko-tyurkskogo
yazika), izdatelstvo LGU, Leningrad 1990, s. 96.

21 Nurmagomed E. Gadjiaxmedov, “SoslagateInoye nakloneniye glagola v kumikskom yazike’, Sovetskaya
tyurkologiya, s. 58-63.

22 Tumaseva'nin bildirdigine gére bu kip, Tatarca, Bagkurtca, Guvasga, Hakasga ve Tofalarca (Karagasga)da da
taninmugtir: D. G. Tumaseva, “Modal'niye formu tatarskogo glagola i mejkategorialniye svyazi’, Sovetskaya
tyurkologiya, s. 3. Ayrica bk. Leyla M. Ul'mezova, “O termine «soslagatel'noye nakloneniye» v tyurkskix yazikax
(na primere karagayevo-balkarskogo i turetskogo yazikov)”, Vestnik Sankt-Peterburgskogo universiteta, Seriya
13, Vostokovedeniye. Afrikanistika, 2012, s. 42-46.
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olanak” kavraminin/anlaminin hem de bu kiplik anlamina sahip Tirkiye Tiirkcesi (TT)
gerceklesmemis olanak kipi sekillerinin Tiirkiye Tiirkolojisinde de taninmasina katkida
bulunmaktir.

TT'de gergeklesmemis olanak kipi anlamina sahip bigim birimleri (morfemler), -(E/I)r idi (1)
[olumsuzu -mEz idi (2)] ve -(y)EcEk ididir (3):

(1) Hangisini istesem, evveldllah, ayagimin altina al-1r, evire gevire tepeliyebil-irdi-m. (RNG,
MT, 5) (Anlatimda sOylenmek istenen, “ayagimmn altina almadim, evire cevire
tepelemedim’dir.).

(2) Bu iyiligin nasil yapilacagini bilseydin, bu kadar ¢ok iyilik yapmak iste-mezdi-n. (AN,
MB/H, 62) (“Istedin).

(3) Teyzem, bu dakikada bana bir tatli kelime soylemis olsaydi, hafifce yanagima dokunsa,
sagimi oksasayds, aglayarak kollarma atil-acak, belki her seyi soyle-yecekti-m. (RNG, C,
112) (“Aglayarak kollarina atilmadim ve her seyi séylemedim.”).

Yukarida verilen orneklerden goriilecegi tizere TT gerceklesmemis olanak kipi sekilleri,
birincil unsurlar degil, iki bi¢im biriminden olusan [-(E/Dr + idi (olumsuzu -mEz + idi) ve -(y)
EcEk + idi] ikincil birlesik bi¢im birimleridir. Gergeklesmemis olanak kipi bicim birimlerinin,
hem ikincil birlesik olusumlar hem de bildirme kipi 6zel zaman ulamlarindan “gecmiste genis
zaman” (geleneksel terimle “genis zamanin hikayesi”) (-(E/[)r/-mEz + idi) ile “gegmiste gelecek
zaman® (“gelecek zamanin hikayesi”) (-(y)EcEk + idi) bigim birimleriyle es adli (homonim)
olusu, Tiirkologlarin bagka dillerde mevcudiyeti olagan sayilan bu ulami Tiirkgede gormelerine
engel tegkil etmis olmalidir. Ancak Guzev’in de belirttigi gibi, gelecek zaman ile ge¢mis zaman
anlamlarinin etkilesimi, bu anlamlarin birlegmesi, ¢arpigmasi ya da kaynagmasi, gergeklesmemis
olanak kipligi anlaminin dogmasinin 6n kogullarindan biridir.??> Gergeklesmemis olanak
anlaminin gelecek ile ge¢mis zaman anlamlariin kaynasmasi yoluyla ortaya ¢ikisi, Hint- Avrupa
dillerinde de goriilen bir 6zelliktir: Ing. ‘You would have been awfully insulted if I didn’t try’, Jules
said. (Mario Puzo, Godfather) (‘Ben denemeseydim, sen fena halde incinecektin, dedi Jules.), Fr.
S’il faisait beau, on irait se promener (Hava giizel olsaydi, gezmeye gidilirdi.) vb.

Gergeklesmemis olanak kipi sekilleri, anlatim igeriginin gercekle ortiistiiglini, gercege denk
dustiigini bildirmedikleri, gercegin dogrudan yansimasi olan eylem, siireg dile getirmedikleri
i¢in bildirme kipi sekilleri olarak yorumlanamazlar. Bildirme kipi ile ger¢eklesmemis olanak
kipi ulami anlamlari, yani sirasiyla “anlatim igeriginin gercege denk dustigil” ile “anlatim
iceriginin gercege denk diismedigi” kiplik anlamlar1 arasinda bizce fark gozetmek gerekir.
Aragtirmacilara bu goriisti destekleyen bir kosutluk gerekirse, drnegin Fransizcadaki bildirme
kipi zaman sekillerinden olan ge¢miste gelecek zaman (futur dans le passé) ile gerceklesmemis

23 Bk. Viktor G. Guzev, Ogerki po teorii tyurkskogo slovoizmeneniya: glagol (na materiale staroanatoliysko-
tyurkskogo yazika), s. 96-97; Viktor G. Guzev, “Teorik Tiirk Gramerinden: Fiilin Bes Genel Cekimleme Ulami
Uzerine’, IV. Uluslararas: Tiirk Dili Kurultay: Bildirileri (24-29 Eyliil 2000), Cilt I, Ttirk Dil Kurumu Yayinlari,
Ankara 2007, s. 702.
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olanaga (subjonctif) isaret etmek yerinde olur. Bu iki Fransizca fiil ulami da ayni sekle sahiptir.>4
Bu bakimdan TT'de de s6z konusu bildirme kipi zaman sekilleri (4, 5) ile gerceklesmemis olanak
kipi sekillerini (6, 7, 8) birbirleriyle karistirmamak ve birbirlerinden bagimsiz ulamlar saymak
gerekir:

(4) Yalmizca nakis ve tezhip yap-ardi-m; sayfa kenarlarim siisle-v, cerceve icine renkler, renkli
yapraklar, dallar, giiller, ¢icekler, kuslar ¢iz-erdi-m: (OP, BAK, 10) (bildirme kipi ge¢miste
genis zaman sekli).

(5) Okudugumuz kitaplardan misal getir-ecek, ... bir zaman peygamberlerin en zengini olan Eyiip
Peygamberin bir sikinti zamaninda yabanciya el agtigim anlat-acakti-m. (RNG, MT, 79)
(bildirme kipi gegmiste gelecek zaman sekli).

(6) Diinyanin en ¢irkin, fakat en dogru kadinina rastlasam, onu derhal sevebil-irdi-m, caddenin

ortasinda ayaklarina kapanabil-irdi-m. (PS, Y, 194) (ger¢eklesmemis olanak kipi sekli).

(7) “Onu bilsen merak et-mezdi-n. Oyle korkung bir adamdir ki ...” (HE, SB, 285) (gerceklesmemis
olanak kipi sekli).

(8) Oglan bir aglasayds, ben de dayanama-yacak, ... hiingiir hiingiir agla-yacakti-m. (HB, ABB, 52)
(gerceklesmemis olanak kipi sekli).

TTde tamlanan olay, cogunlukla tamlanan eylem ileten ger¢ceklesmemis olanak kipi sekilleri,
kendilerine eslik eden ve anlatimlarda ikincil predika gorevi tistlenen, “gercek dis1 olay” dile
getiren bitimli sekillerle birlikte isleyebilirler. A¢mak gerekirse bu kip sekilleri, yan tiimcelerde
yer alan fiillerin temsil ettigi eylemi “gercek dist sart” (9, 10, 11, 12, 13, 14) biciminde gdsteren
“sart kipi” sekilleri (-sE ve -sE idi) ile eylemin gerceklestirilmesine dair istek/irade degil de
“gercek dis1 olay” (15, 16, 17, 18) dile getiren istek kipi ge¢mis zaman sekilleri (“istek seklinin
hikayesi”) (-(y)E idi) ile birlikte kullanilabilirler.?> Ancak bu genelgeger bir kural degildir.
S6z konusu gergeklesmemis olanak kipi sekilleri yalin tiimcelerde de (19, 20, 21) etkinlik
gosterebilirler:

(9) Fakat eger bir din edinmek iste-se-m mutlak Miisliiman ol-urdu-m. (HE, SB, 83).

Birlesik tiimcenin temel tiimcesinde yer alan Miisliiman olurdum gerceklesmemis olanak
kelime sekline yan tiimcede bulunan ve eylemi gergek dis1 sart bigiminde gosteren isteserm
bitimli kelime sekli eglik ediyor.

24 Bk. V. G. Gak, Teoreticeskaya grammatika frantsuzskogo yazika. Morfologiya. ..., “Vissaya skola’, Moskova 1979,
s. 193-197.

25 Yan tiimcelerde yer alan -sE gekli, eylemi “gercek” veya “gercek disi sart” niteliginde gosterebilir, diger bir
deyisle sartin gercek ya da gercek dis1 olusuna karsi ilgisizdir. Ancak temel tiimcede bulunan gergeklesmemis
olanak kipi sekline eslik ettiginde soz konusu sekil daima “gercek dist sart” dile getirir. -sE idi sekli ise -sE
seklinin tersine “gercek dis1 sart” anlamuyla isaretli (belirtili)dir. -(y)E idi sekli de TT'de “gercek dis1 olay™ dile
getirmek i¢in kullanilir.
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(10) “Seni sev-seydi-m ¢ocuklugumda sev-erdi-m,” diye yine fisildadim. (OP, BAK, 338).

severdim gergeklesmemis olanak kelime sekli, eylemi gercek dist sart niteliginde gosteren
sevseydim bitimli kelime sekilleriyle birlikte isliyor.

(11) Sair ol-saydi-m, sevda siiri yaz-mazdi-m. (NH, R, 416).

yazmazdim ger¢eklesmemis olanak kelime sekli, eylemi gercek dis1 sart biciminde gosteren
sair olsaydim bitimli kelime sekliyle birlikte kullaniliyor.

(12) Mesela Tevfik adi bir soytari ol-sa ¢oktan itiraf ed-erdi. Kuvvetli bir erkek ol-sa bir kadin gibi
agla-mazdi. (HE, SB, 176).

Anlatimda itiraf ederdi ve aglamazd: gergeklesmemis olanak kelime sekilleri, eylemi gergek
dis1 sart niteliginde gosteren soytar: olsa ve erkek olsa bitimli kelime sekilleriyle birlikte
etkinlik gosteriyor.

(13) Eger imam vaktinde yetisme-se, belki Emine onu dov-ecekti. (HE, SB, 71).
dovecekti gerceklesmemis olanak kelime sekline eylemi gercek disi sart bigiminde gosteren

yetismese bitimli kelime sekli eslik ediyor.

(14) Sayet, su yatakta s1zip kendinden ge¢mis adama kapilmamis ol-saydi-m bugiin beni Anadolu
kasabalarindan birinde 6gretmen olarak bul-acakti-niz ... (RHK, S, 138).

bulacaktiniz gergeklesmemis olanak kelime gekli, eylemi gercek dist sart seklinde gosteren
kapilmams olsaydim bitimli kelime sekliyle birlikte kullaniliyor.

(15) Sen gercek sevdalr olsaydn, sikismis obamin sikismughgimn listline varma-yaydi-n, belki de
Ceren senin ol-urdu, algak. (YK, BBE, 281).

Birlesik tiimcenin temel tiimcesindeki olurdu gerceklesmemis olanak kelime sekline yan
tiimcede yer alan ve gercek dis1 olay bildiren sevdali olsaydin ve tistiine varmayaydin bitimli
kelime sekilleri eslik ediyor.

(16) Herife bir temiz sopa cek-eydi-k, is temizlen-irdi. (NH, R, 43).
temizlenirdi gerceklesmemis olanak kelime sekli, gercek disi olay bildiren sopa ¢cekeydik
bitimli kelime sekliyle birlikte isliyor.

(17) Sen, erkekge hareket ed-eydi-n bu olanlar ol-mazdi. (RNG, YD, 59).

olmazd gerceklesmemis olanak kelime sekliyle temsil edilen tamlanan eyleme hareket
edeydin bitimli kelime sekliyle karsilanan tamlayan eylem eslik ediyor.

(18) Buna benzer ufak tefek sahtekdarliklari hi¢ yapmamis degilim. Hele «Nur-i Irfan» mektebi
katipligi devam ed-eydi bu iste az ¢ok bir ihtisas bile edin-ecekti-m. (RNG, MT, 110).

ihtisas edinecektim gerceklesmemis olanak kelime sekliyle iletilen tamlanan eyleme devam
edeydi bitimli kelime sekliyle dile getirilen tamlayan eylem eslik ediyor.
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(19) Niye bana soylemediniz? Ben yap-ardi-m. (informant).

(20) Bunu soyleyen bir insana dokunul-maz, birakil-r, elleri de 6piil-iirdii. (YK, BBE, 178).
(21) Bir ¢ok kadin daha agli-yacakt: ... Bir siirii ocak daha son-ecekti! (HE, SB, 171).

Gergeklesmemis olanak sekillerinin sahip oldugu “anlatim igeriginin gercege denk

diismedigi” anlami, TT'de artik bilgi (pleonazm) olarak sozciik birimsel yolla (22, 23, 24, 25,
26) az daha/kaldi/kalsin, belki, ramak kald: vb. sozciik birimleriyle de pekistirilebilir:

(22) Az daha diis-ecekti-m. (informant).

(23) Hayvan ileriye dogru oyle bir firladi ki, ben az kalsin sirt yerde bacaklar havada tepinekal-
acakti-m. (HB, ABB, 167).

(24) Sen gergek sevdali olsaydin, sikismis obanmin sikismishiginin tistiine varmayaydin, belki de Ceren
senin ol-urdu, alcak. (YK, BBE, 281).

(25) Teyzem, bu dakikada bana bir tatl kelime soylemis olsayd, hafifce yanagima dokunsa, sagim
oksasayds, aglayarak kollarima atil-acak, belki her seyi soyle-yecekti-m. (RNG, C, 112).

(26) Deriyi ramak kald: tuzla-yacakti-k. (YK, BBE, 81).

TTde gerceklesmemis olanak kipi seklinin, asagidaki orneklerde oldugu gibi, bir istegi
kibarca dile getirmek i¢in (27, 28) kullanildig1 da goriiliir:

- (27) Ziihtii bey, zatidliniz misiniz? — Benim nolacak? - Hig ... sorduk. Biraz pazen al-acakti-k da
... (AN, DB, 164).

- (28) Hani, anne, oyun oyna-yacakti-k. (informant).

Adlarin olumsuz yiiklemlik seklini kuran degil kosaci, fiil bitimli kelime sekillerinin
bilesiminde yer alabilir.2 Bu tiir bir olusum, bizce “anlatim igeriginin gercekle 6rtiismedigi,
gercege denk diismedigi” anlamina (29) sahipse gerceklesmemis olanak sekli sayilmalidir:

(29) Bunu soylese, ben oraya kadar git-mez degildi-m. (PS, Y, 159).

TTde birincil gorevi gerceklesmemis olanak anlami dile getirme olmayan, yani bu gérevi
yerine getirmek i¢cin uzmanlasmamus, tespit edebildigimiz kadariyla -mEIl idi (30, 31), -sE
idi (32, 33, 34), -(y)E idi (35, 36), -sE (37), -(I)yor idi (38, 39) sekilleriyle de gerceklesmemis
olanak anlatilan: iletilebilmektedir. Ancak bu, siralanan sekiller ger¢eklesmemis olanak

26 Fiil bitimli zaman gekillerinden hemen hemen hepsinin fiil ad (fiilimsi) sekillerinden kaynaklandig1 (6rnegin
bk. Kaare Gronbech, Tiirkgenin Yapisi, gev. Mehmet Akalin, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1995, s. 72,
74, 113-114, 146) ve fiil ad sekillerinin de eylemi ad (yani nesne, nitelik veya belirte¢) imgelerinde temsil ettigi
(6rnegin bk. Yilmaz, a.g.e., Ankara 2009) disiiniliirse, degil olumsuzluk kosacinin, asagidaki 6rneklerden de
goriilecegi tizere, fiil govdeleriyle birlikte islemesi, dogal kabul edilmelidir: Fakat ben kendi hesabima bu ise
pek de sasiyor degilim. (RNG, MT, 9); Buna benzer ufak tefek sahtekarliklar: hi¢ yapmamis degilim. (RNG, MT,
110) vb.
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ulamu seklidir anlamina gelmemelidir. Dolayisiyla s6z konusu sekiller aragtirma konumuz
olan ulamin birer iiyesi/sekli degildirler:

(30) Onun Beyliginde kocaman bir adam kiigiiciik bir cocugu doveme-meliydi. (YK, BBE, 213).

(31) Bizler bugiin, oliimiinden ellibes yil sonra, Atatiirkiin ilkelerini, yaptiklarini, daha iyilerini
yapabilmek i¢in, elestirebil-meliydi-k. (AN, BTA, 33).

(32) Keske orada kalmis ol-saydi-m. (HB, ABB, 129).

(33) Kizi Sekine Hamma dedi ki: “Allah canim al-saydi da, bugiinii gorme-seydi-m; bu felaketi
isitme-seydi-m!.” (YKK, KK, 113).

(34) Kegki sahini isteme-seydi-m de, dedemin soziinii tut-saydi-m da, bu isler gelme-seydi basimiza,
diye gecirdi icinden. (YK, BBE, 128).

dolay: birak-aydi-m. (YK, BBE, 178).
(36) Kedilere benzeyebil-eydi-k keske. (BK, GKB, 212).

(30-37) - Nesaadetler kagirdim, Allahim, diyordu, ne ahmakgasina davrandim, nasil kafamin dikine
gittim ... Sehzadeye kul kéle ol-maliydi-m, kadinlarimin her emrini yap-mal, sultanlarin her

yaptigini hos gor-meliydi-m; Suzidilden ayrilmamak igin her gileye, giicliige katlan-maliydi-m.
Tek onun yamnda bulun-aydi-m, ayni damin altinda onun havasinda yasa-saydi-m ... Beni

isteme-se de, odama girme-se, surat et-se, hattd, ne olur, goziimiin oniinde baskasiyla sevis-se

de orada kal-saydi-m. Bir devlet kaybettim, omriimiin son devletini! (RHK, S, 90).
(38) “Hani sen yaz ortasina kadar kal-iyordu-n?” dedi Nilgiin. (OP, SE, 290).
(39) Sabahin bu saatinde bizi az daha ez-ivordu-nuz ... (OP, SE, 204).

Caligmanin baginda da belirtildigi tizere, dillerde kipligin gesitli yontemlerle (sekil bilimsel,
sekil bilimsel-sozciik birimsel, sozciik birimsel, ton vb.) iletildigi diistintildiiglinde s6z konusu
gerceklesmemis olanak kipligi anlatilanlarinin da hangi araclarla aktarildigina dikkat edilmeli
ve ona gore dil araglar1 yorumlanmalidir. Agagida verilen 6rneklerde ger¢eklesmemis olanak
kipligi anlatilaninin tagryicilari, bu makaleye konu olan morfolojik sekiller degil sozciik birimsel
araglardir (40, 41, 42). Bagka bir deyisle gerceklesmemis olanak kipligi anlatilani asagidaki
anlatimlarda sozciik birimsel yolla iletilmektedir. Dolayisiyla bu anlatimlardaki bitimli sekiller
de arastirmamizin kapsami digindadir:

(40) Keske bu vapur, yillarca, dalgalar iistiinde, sonu karaya varmaz bir yolculukla ¢alkalan-sa,
biitiin denizleri as-sa, diinyanin her iskelesine ugra-sa, hi¢bir sehre indirmeden, yabanci yiizii
gostermeden, gecim derdi cektirmeden, uskur ninnisi icinde, oliimiine kadar gok ile deniz
arasinda don-se, dolas-sa! (RHK, S, 12).
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[k bakista yukaridaki anlatimda gerceklesmemis olanak kipligi, -sE ekli calkalansa, assa,
ugrasa ve donse dolassa kelime sekilleriyle aktariliyor gibi goriinse de gergekte bu anlatilan, keske
sozctigiyle iletilmektedir. Keske sozctigii anlatimdan ¢ikarildiginda s6z konusu bitimli kelime
sekilleri “gercek sart” (“muhtemel gercek(lik)”), istelik de bu sart anlamindan kaynaklanip
gelisen eylemin gerceklestirilmesine dair “istek” dile getirir.

(41) Bagiracak-mis az kalsin. (PS, Y, 361).

Gergeklesmemis olanak kipligi anlatilani, s6zciik birimsel yolla az kalsin s6zciigiiyle iletiliyor.
az kalsin anlatimdan ¢ikarildiginda bagiracakms bitimli kelime sekli, gelecek zaman anlamina

u e

“dolaylilik (rivayet) kipligi” anlami katilmis bir kelime sekli olur.

(42) - Canim 0Oyle yand ki! Nerdeyse agla-yacakti-m. (informant).

Gergeklesmemis olanak kipligi anlatilani, sozciik birimsel yontemle nerdeyse sozctgiiyle
pekistiriliyor. nerdeyse sozctigi anlatimdan ¢ikarildiginda tiimce, “anlatim iceriginin gercege
denk diistiigii” kiplik anlamina sahip kelime sekli olarak da yorumlanabilir.

Sonug

TT malzemesinin tahlili, gerceklesmemis olanak kipi gekillerinin -(E/Dr idi (olumsuzu
-mEz idi) ve -(y)EcEk idi birlesik bi¢cim birimleri oldugunu gostermektedir. Bu bigim
birimleri, yalin tiimce veya birlesik tiimcelerin temel tiimcelerinde isleyebilmektedir. Ayrica
“gergeklesmemis olanak kipligi” anlatilani, anlatimlarda s6zciik birimsel yolla da (az daha/kald:/
kalsin, belki, nerdeyse, ramak kaldi vb.) pekistirilebilir.

TTde yiiklemlik ulami, sekil ¢ekimi diizenegine sahiptir. Kip ulamlar1 da ytiklemlik
ulaminin alt ulamlar1 olduklarina goére gerceklesmemis olanak kipi dahil biitiin kip ulamlar:
sekil cekimi diizenegine sahiptir. Baska bir deyisle -(E/D)r idi (olumsuzu -mEz idi) ve
-(y)EcEk idi sekillerinin alt1 sahis varyanti vardir, yani alti gahsa gore ¢ekimlenir.

Ozetle gerceklesmemis olanak kipi, eylemin gerceklesmesi gerekli, miimkiin veya muhtemel
iken aslinda gergeklesmedigini, yani anlatim iceriginin gercege denk diigmedigini bildiren ve
TTde -(E/I)r idi (olumsuzu -mEz idi) ve -(y)EcEk idi bigim birimlerince kurulan iki 6zel ulamdan
olusan fiil bitimli sekilleri toplulugudur.
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