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AHMET HAMDIi TANPINAR VE OGUZ ATAY’IN
GUNLUKLERI UZERINE KARSILASTIRMALI
BiR OKUMA DENEMESI

Murat KOC*

Ozet

Ahmet Hamdi Tanpinar (1901-1962) ve Oguz Atay (1934-1977) Tiirk Edebiyatinin iki 6nemli ismidir.
Sanat anlayiglari, diisiince ve estetik diinyalar1 agisindan iki yazar pek ¢ok agidan benzer o6zellikler
tasimaktadir. Bu yazida giinliik tiriindeki eserlerinden yola ¢ikilarak iki yazar arasindaki benzer
noktalar ortaya konulmugtur. ki yazar da giinliiklerinde kendi kendini tahlil yoluna gitmis, eserlerinin
anlagilmamasindan dogan tiztintiilerini dile getirmis, sanatlarinin malzemesi olan dil tizerinde diigtinmiis,
yeni eserlerinin provalarini yapmus, sosyal ve siyasi meseleler, Dogu-Bati, Halk-Aydin problemi tizerindeki
diistincelerini dile getirmiglerdir. Bu bagliklar altinda topladigimiz goriislerinde 6nemli 6l¢iide benzerlikler
vardir. Farkli donemlerde yasayan iki yazarin diinya gériislerindeki benzerliklerinin incelenmesi, edebiyat
tarihi agisindan ilging aragtirma malzemesini teskil etmektedir.

Anahtar kelimeler: Ahmet Hamdi Tanpinar, Oguz Atay, giinliik, Tiirk edebiyat1 tarihi.

A COMPARATIVE STUDY ON THE JOURNALS OF
AHMET HAMDI TANPINAR AND OGUZ ATAY

Abstract

Ahmed Hamdi Tanpmar (1901-1962) and Oguz Atay (1934-1977) are the two great names of the
Turkish literature. Many similarities in terms of artistic preferences, belief systems and aesthetic views are
observed in the two writers’ works. In this article, similar points in the artistic worlds of the two writers are
revealed on the basis of their diaries. In the diaries, the writers analyze their inner worlds, express grief about
the unacceptance of their words by the public, note their thoughts about the language as an artistic material,
sketch their future works, and think about social and political issues, problems of relationship between the
East and the West, the common people and the intellectuals. In many cases, Tanpinar and Atay see things in
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a similar way. It is interesting to explore how the world-views of the two writers separated from each other
by a generation gap show similarities.

Keywords: Ahmed Hamdi Tanpinar, Oguz Atay, journal, history of Turkish

Ahmet Hamdi Tanpinar (1901-1962) ve Oguz Atay (1934-1977) yasadiklar: siire i¢inde hig
karsilagmadilar. Bu diinyadaki hayatlar1 yirmi sekiz yil kesisti. Fakat ayr1 muhitlerde, ayr1 ayr1
yollardan, ayni amaca dogru yiirtidiiler: Sanat yoluyla 6liimsizliige ulasmak... Onlari bu yazida
bir araya getirmeme sebep, her iki yazarin glinliik tiirtindeki eserleri ve giinliiklerinde ele aldiklar1
meseleler oldu.!

Giinliik, bir insanin bagindan gegen olaylar1 giinii giiniine kaydettigi eserlere verilen addur.
Edebiyatcilarin giinliikleri, eser ve biyografi konusunda 6nemli noktalar1 aydinlatmasi sebebiyle
aragtirmacilar icin vazgecilmez kaynaklardandir. Giinlitkkte bir yazarin i¢ dinyasini bulmak
miimkiindiir. Giinlitklerde en mahrem konular bile paylagilir, bu sebeple samimi itiraflar bulunur.
Yazarin kendi sanat1 hakkindaki diisiinceleri, eserlerinin toplum tarafindan algilanmasi, edebi
muhitlerle iligkisi, anlasilmanin ya da anlagilamamanin dogurdugu sonuglar, sosyal ve siyasi
meselelere bakis1 noktasinda giinliikte 6nemli bilgiler mevcuttur. Giinliik yazari, tam anlamiyla
kendi kendini tahlil fikrinden hareket eder.

Tanpinar ve Atay insan ve sanatkar olarak birlestiren pek ¢ok ortak nokta vardir. Bunlar
soyle siralamak mimkindiir:

1. Iki sanatkar da sanati her geyin iistiinde tutmus, estetik diinyalarini belli idealler etrafinda
toplamuglardir. Estetik ideallerinin pesinden gitmisler, giinii kurtarmak adina bunlardan 6diin
vermemislerdir.

2. Kendi devirlerinde, ‘Sanatta farkli ne yapilabilir?” sorusunun pesinden gitmis ve yeni bir
seyler tiretmek icin ¢aba sarf etmiglerdir.

3. Ikisi de her goriisten aydinin edebiyat noktasinda birlestikleri ortak sanatkarlar olmuslardir.

4. Ikisinin de eserleri yagadiklar1 donemde anlagilamamis ve ilgi gérmemistir. Paylarina bu
ilgisizlik ve kadir bilmezlikten sikiyet diismiistiir. Ancak bunun sebebi eserlerinin yasadiklari
dénemin ¢ok ilerisinde ve o giiniin okur kitlesi ve edebiyat anlayisinin kapsayamayacagi genislikte
olmasidur. Ikisi de 6liimlerinin ardindan zaman iginde ddeta yeni bir iklim gibi kesfedilmis ve her
firsatta kendilerine doniilen birer kaynak olmustur. Bu durum hem bir talih hem de talihsizliktir.
Talihtir, ¢iinkii arzu ettikleri ilgiye 6liimlerinden sonra ve belki de beklediklerinin ¢ok istiinde

—

Bu arastirmada giinliiklerin su baskilari kullanilmigtir: Ahmet Hamdi Tanpinar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la
Bagsbasga, (haz. i Enginiin - Z. Kerman), Dergah Yayinlar, 5. Baski, istanbul 2013. Oguz Atay, Giinliik, Tletisim
Yayinlari, 18. Baski, Istanbul 2013. Metinde Tanpinar’in Giinliikleri (TG), Oguz Atay’in GiinliK'ii (AG) seklinde
kisaltilmistur.
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mazhar olmuslardir. Talihsizliktir, goniil isterdi ki onlar yasarken anlagildiklarini gorsiinler ve
¢abalarinin bosa gitmedigini anlayarak huzur ve siik(in i¢inde bu diilnyadan ugurlansinlar. Ancak
su da var ki, hakiki manida sanatkérlarin ortak kaderi bu olmustur. Onlar da isteseler giiniin
okuyucusunun ilgisini ¢ekecek eserler yazabilirlerdi. Ancak bu durum onlar1 mutlu etmezdi.
Onlarin arzu ettigi, zamana direnen ve yasadiklar1 zamanlar1 asan, her dénemde yeniden
basvurulan eserler tiretmektir. Tanpinar bunu yasarken kesfetmistir. Giinligtinde: “Bir giin elbette
bana doneceklerdir. Fakat ne zaman?” (TG, 253) sorusunu sorarak adeta bir kehanet ortaya
koymustur.

5. Tanpinar ve Atay bir yanlariyla tamamen kendibenlerine doniik yagamislardir. Ancak bunun
tam tersi bir sekilde toplum meselelerine de ilgisiz kalmamuslar, sanat ve diisiince diinyalarinda
bunlar i¢in ¢6ziim aramislardir. kisi de Tiirkiye'yi anlatacak bir eser yazma istegindedir. Tanpinar
son romani Aydaki Kadin’1 boyle planlamustir: “Biiyilik bir eser. Tiirkiye'yi tarihiyle, bugiiniiyle,
benim hayatimla verecek bir eser... Bu roman 6yle olmali! Fakat kolay degil” (TG, 287)

Oguz Atay da “Turkiyenin Ruhu” adli bir eser yazmak ve basta Dogu-Bati, halk-aydin
meselesi olmak iizere pek cok meseleyi bu eserinde islemek ister. Ikisinin de bu noktada amaci,
edebiyat ve edebi eser vasitasiyla insani ve toplumu tanimak, saglam sosyolojik degerlendirmeler
yapabilmektir. Ulkemizde sosyal tarih ¢alismalari az oldugu i¢in, Tanpinarin kaynag: edebi
metinlerdir. Tanpinar degerlendirmelerinde toplum hayatinin bir yansimasi olan edebi eserleri
kullanir. Atay da zaman zaman edebi eserlere bagvurur. Halit Ziya etrafindaki diigiinceleri ele
alindiginda, onun eser ve kahramanlari iizerinden Batililagma maceramiz iizerinde son derece
saglam degerlendirmeler yaptig1 goriliir.

6. Iki yazar arasindaki bir bagka ortak nokta, en yakin arkadaglarinin yaninda bile duygu ve
ditsiincelerini rahatca ortaya koyamamalaridir. Onlarla konusabilseler belki hayatin yiikii daha da
hafifleyecektir. Fakat her ikisi de disa agilmalar1 gerektigi anda yalnizliga siginirlar. Bu yalnizlik
anlarinda ise giinliik bir kahraman gibi onlar1 i¢ine diistiikleri dipsiz kuyudan ¢ikaran bir gii¢ olur.

Tanpinar, eserleri yayinlandigi donemde bu diinyada olmadigi i¢cin Oguz Atay’1 okuyamad.
Okusayd: Tutunamayanlar ve Oyunlarla Yasayanlardaki yeniligi muhakkak kesfederdi. Oguz
Atay’in Tanpinar’1 okuduguna Giinliik’teki satirlar delildir. Atay, bir yerde Tanpinar’in siirine vurgu
yaparak diistincelerini soyle ifade eder: “Yani zamanin ne i¢inde ne de digindayiz bir sairimizin
¢ok yerinde olarak belirttikleri gibi”(AG, 156) Ayrica Atay’in yazmak istedigi “Tiirkiyenin Ruhu”
adli eseri i¢in de Tanpinar 6nemli bir kaynak olabilecekti. Clinkii Tirkiyede Sark-Garp meselesi
ve medeniyet degistirme hadisesi tizerinde en ¢ok kafa yoran ve en dikkate deger diisiinceleri
ifade eden yine Tanpinar olmustur. Oguz Atay, bu noktada Halit Ziya, Ahmet Hamdi Tanpinar ve
Kemal Tahir tizerine yazmak istedigi makalelerden bahseder. Vurguladigimiz gibi “Tiirkiyenin
Ruhu’nu yazabilseydi kaynaklar1 arasinda Tanpinar 6nemli bir yer isgal edecekti. Bilindigi gibi
her insan sanat¢i muhayyilesiyle dogmaz. Sanatkérlarin ortak bir duygu ve diisiince diinyasi
vardir. Onlarin dis diinyaya ve topluma bakislarinda, gordiiklerini algilama noktasinda diger
insanlardan ayrildiklar: goriiliir. Tanpinar ve Atay’in sanata ve dis diinyaya bakisinda da ortaklik
vardir. Onlar bir yandan estetik ideallerine bagli ve kendi benlerine doniik yasamislar, diger
yandan toplum meselelerine ve toplumun gegirdigi degisimlere kayitsiz kalmamislardir. Bu
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bakimdan eserleri pes pese okundugunda farkli donemlerde yasayan iki yazarin ayni meseleleri
nasil ele aldigini grme imkani verirler. Ikisinin giinliikleri, duygu ve diisiince diinyalari, sanat ve
toplum algisindaki benzer noktalar1 da ortaya koyacak niteliktedir.

Her iki yazarin giinliikleri 7-8 yillik bir zaman pargasini kapsamaktadir. Tanpinar (21.04.1953-
11.01.1961) daha sik yazmustir. O, serbest ¢agrisimlarla genisleyen bir estetik diinyaya sahiptir.
Giinliikleri genellikle anlik dikkat ve tahassiislerini kaydeden kisa ciimlelerle doludur. Ancak bu
ciimlelerin arka plan o nispette zengindir. Oguz Atay’in (25.04.1970-29.01.1977) notlar1 daha
sistemli; ancak daha az yazdigini gériiyoruz. Tanpinardaki ¢agrisimlara dayali farkls seyleri bir
arada soyleme ozelligi Atay'da yoktur. O, diisiincelerini belli bir akis dahilinde gelistirir. Iki yazar
da giizel sanatlarla ilgilidir. Diger sanatlarla kendi sanatin1 her zaman besleyen Tanpinarda bu
yelpaze daha genistir. Resim, miizik, tiyatro, heykel, mimari onun ele aldig1 sanatlardir. Paris
glinlerini biitiin giizel sanatlar doldurur. Giizel sanatlara has unsurlar, Tanpinar’in diger eserleri
gibi Giinliikler’ini de besler. Onlara dair yaptig1 yorumlar, Tanpinarin tam bir sanat elestirmeni
oldugunu ortaya koyar. Oguz Atayda sinema ve miizik vardir. Zaman zaman tiyatroya
gidememekten yakinir.

Iki yazari bulusturan bir baska ortak nokta, giinliiklerinde hayat, sanat ve insanla
hesaplasmalaridir. Tanpinar: “Sanatkar, biiyiikk sanatkérla hesaplasan adamdir” (TG, 149) der.
Her ikisi de toplum, sanat, sanatkir algisi ve kendi kendileriyle hesaplasarak halis sanatkar
olmaya dogru ilerlemislerdir. Tki sanatkarin giinlitklerinde ortak olan noktalar1 ise su basliklar
altinda inceleyebiliriz.2

I. Kendi Kendini Tabhlil

Gunliik yazari, kendi kendini tahlil fikrinden hareket eder. Yazarla hayat arasindaki beseri
ve estetik mesafenin anlasilmasinda giinliik, 6nemli ipuglar1 verir. Kendi kendini tahlil ederken
yazarin dikkati kendi benine yonelir. Olaylar ve insanlar hakkindaki dikkatlerini samimi bir
sekilde kaydeder ve kendi konumunu da bu kayitlar iizerinden tayin eder. Bir anlamda yazar ve
giinliik bag basadur.

Giinliik, Tanpinar ve Atay’in yalnizlik ve zor zamanlarinda en 6nemli siginagidir. Tanpinar
kimseye anlatamayacag1 6zel konular1 ve hayatinin tim arizalarini giinligiiyle paylasir. Hatta
okuyanlar ve Tanpinar estetigini bilenler icin bu 6zel konular, Tanpinar hakkinda tereddiitlerin
olusmasina bile sebep olmustur. Ancak unutulmamalidir ki o, estet bir sanatkardir ve hayatin
gercegiyle Tanpinar gibi sanatkérlarin estetigi hicbir zaman ortak bir paydada bulusamamistir.
Bugiin i¢in onun giinliiklerini, eserlerini aydinlatacak noktalar agisindan okumak ve Tanpinar’i
yargilamamak gerekir. Ginliigiinde Tanpmarin en biiylik tenkitcisi yine kendisidir. Bir
baskasi tarafindan soylense belki kavgaya sebep olabilecek sozleri, Tanpinar kendisine rahatca

2 Tanpinar’in Giinliikler'i hakkindaki bir baska karsilagtirmali yazi sudur: Emel Kefeli, “Les Cahiersdan Giinliiklere
Valéry-Tanpinar Hi§kisi”, Ahmet Hamdi Tanpinar, (Editorler: A. Ugman-H.inci), Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
Yayinlari, Ankara 2010, s. 279-287.
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soylemekte, hayatla hesaplasmakta, derin yalnizligini paylasmaktadir. En 6nemli yalnizlig: ask
konusundadir. Huzurda idealize ettigi Nuran'in gercek hayattaki karsiligini ¢ok sevmis, baska
kadinlar hakkinda diisiinse bile, bir miir boyunca ondan asla vazgegememistir. Giinliigtindeki
bir ciimle bu noktada distndiriicidiir ve iizerinde mutlaka durulmasi gerekir. Bu ciimle
Tanpinar’in bir émiir siiren yalnizhiginin da bir agiklamasi gibidir: “Insan bir defa sevebiliyor ve
biitiin 6émriince onu goriince titriyor” (TG, 215)

Oguz Atayin da giinlitk tutmasina sebep, hissettigi yalnizlik duygusu ve Sevin Seydiden
ayrilmasidir. Sevin Seydi, Atay’in hayatinda 6nemli bir yere sahiptir ve belki hayat1 boyunca
asik oldugu tek kadindir. Tutunamayanlarin yazilisi siirecinde Atay’in yaninda olan, onu sadece
duygusal degil, diisiince, estetik ve entellektiiel planda da besleyen® Sevin Seydinin gitmesiyle,
Atay derin bir yalnizlik ve bosluga diiser. Gunliik tutmaya karar vermesinde bu ayriigin ve
etkilerinin 6nemli pay1 vardir. Giinliik'te ayrilik acisini anlatacak bir dert ortagi aradigini
gorityoruz:

“Selim gibi, glinliik tutmaya baglayalim bakalim. Sonumuz hayirli degil herhalde
onun gibi. Bu defteri bugiin satin aldim. Artik Sevin olmadigina gore ve baska
kimseyle konusmak istemedigime gore, bu defter kaydetsin beni; dert ortagim
olsun. ‘Kimseye soyleyemeden, icimde kaldi, kayboldu, dedigim diisiincelerin,
duygularin aynasi olsun. Kimse dinlemiyorsa beni -ya da istedigim gibi
dinlemiyorsa- giinlitk tutmaktan bagka ¢are kalmiyor. Canim insanlar! Sonunda,
bana, bunu da yaptiniz” (AG, 4)

Tanpinar ve Atay, hayatin getirdigi kiigitk ve glinlik meselelerin elinde esir olmaktan
sikdyetcidir. Ancak sanatkdr benlikleri bundan kurtulmaya izin vermez. Ciinkii onlar
-ancak sanatkar bir goziin gorebilecegi- hayatla ilgili her ayrintiyr gérmek ve degerlendirmek
durumundadirlar. Tanpinar bu yoniinden sikéyetcidir. Bu yoniinii degerlendirirken okuyucuya
da adeta bir ders verir:

“Bir insan kendisini ancak hayatinin kii¢iik meselelerinden siyrildig1 yahut da onlar1
zihni bir sekle soktugu zaman bulabilir. Tali'imiz i¢imizde ¢ok gizli bir yerdedir.

Fakat ona erisebilmemiz i¢in bir¢ok seylerden kurtulmamiz lazimdir” (TG, 25)

Atay da eserinin kahramani Coskun iizerinden bu diistinceyi verir. Aslinda burada konusan
ve kendi kendini kahramani tizerinden yargilayan Atay'dir:

“Ah! diye sikayet eder Coskun; biiyitk meseleler yiziinden harcamis olsaydim
hayatimy; kii¢itk diinya meseleleri yipratmasaydi beni. Iflis etmeden ticareti
birakabilen bir is adami gibi davranabilmis olsaydim..” (AG, 120-122)

3 Bu konu i¢in bk. Yildiz Ecevit, Oguz Atay’in Biyografik ve Kurmaca Diinyasi, {letisim Yayinlari, Istanbul 2005.
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Bir bagka yerde bu durumu: “Giinlitk kaygilara kapildim anlagilan” (AG, 218) ctimlesiyle izah
eder.

Her iki yazar da zaman zaman kendi dislarina ¢ikip kendi benlerini tahlil etmeye yonelirler.
Bu satirlarda her ikisinin de kendilerini birer roman kahramani gibi degerlendirdiklerini gériiriiz.
Tanpinar zaman zaman “Neyim, kimim?” sorularini sorar ve kendince cevaplar da verir. Bazen
o giline kadar yaptiklarini yok sayarak yeni bir hamle arayis: icinde oldugu goriiliir: “Neyim?
Kimim? Nelere muvaffak oldum? Higbir sey yapamadim mi? Ah, bir kere olsun kendi disima
¢ikip kendimi gorebilsem! Neye yarar? Benim i¢in mithim olan bundan sonrasi...” (TG, 73) “Az
is yapmadim. Fakat yaptiklarim beni tatmin etmiyor” (TG, 323)

Ancak hayattan ve sanattan bekledikleri gerceklesmedigi i¢in kayiplarina tizilir. Kendine
yonelen tenkitleri de vardir. Yaglilik, takdir gorememek, yalnizlik Tanpmar’in estetigine olan
giivenini de kaybetmesine sebep olur: “Sosyali kaybetmis olmanin cezasini ¢ekiyorum. Beni
simdiye kadar ayakta tutan seylerin hepsi kayboldular. Estetigime inanmiyorum artik, ¢tinkii her
seyi eskittigimi hissediyorum.” (TG, 159)

Hayata karsi mukavemet edememe, Tanpinar'in kendine yonelen bir diger tenkididir: “Bende
eksik olan sey hayata karst mukavemet” (TG, 244) Eserlerinin ve arzu ettigi hamlelerin yarida
kalmasini da buna baglar ve sahsiyetini sorgular. Aslinda onu Tanpinar yapan noktalardan biri
de budur. Boyle anlarda hayatin gerceginden, sanatin hiilya ve riiya alemine siginir. Bu sekilde
sanatkarane yaratis siireci baglar ve o seckin eserleri meydana getirir. Elindeki en biiyiik gurur ve
teselli, hi¢bir taviz vermeden sanat ve estetigine hayat1 boyunca sadik kalmasidur.

Oguz Atay, Giinliik’te “Babama Mektup I¢in” iizerinden kendi kendini tahlil eder.* Aslinda
bu metin, Atay’in babasi tizerinden kendini yargiladig1 bir metindir: “Goriiyorsun senin hayat
hikayeni bahane ederek gene kendimden bahsediyorum. Senin asaletini tevariis etmedigim
i¢in sahsiyetim su ya da bu nedenle kendini ileri stirmek gibi bir zaaftan kendini kurtaramryor”
(AG, 84-86)

O da biiytik sanatkarlar gibi eserini yazmis ve toplumun tepkilerini izlemek igin geri plana
¢ekilmistir. Ancak toplum dikkate alindiginda, “Sessiz faziletin heykeli dikilmiyor” (AG, 78)
diyerek bir meseleye vurgu yapar. Babasiyla kendini mukayese ederek hatalarini ortaya koyar.
Babasini tenkit etse de aslinda biitiin 6zellikleriyle onu yasatmaya devam ettigini fark eder:
“Kimseye asil amacimi belli etmeden seni yasatmaya ¢alisiyorum.” (AG, 76) “Bense kiigtik
hirslar yiizinden bocaliyorum...” (AG, 80) diyerek kendini sorgular. “Kendini sunmasini hi¢
beceremedin” (AG, 84) sozii, Atay’r da izah eden bir bagka ciimledir. O da reklam pesinde
kosmamus, edebi mubhitlerden ¢ok fazla bir sey beklemeden bir dost gevresi etrafinda, kendi
benine déniik olarak yasamay1 ve yazmay1 segmistir.

Atay’in en acimasiz tenkitgisi yine kendisidir. Bazen hayat onu bir noktada durdurmakta
bazen de hi¢ beklemedigi bir gii¢ onu harekete getirmektedir. Bu sebeple kendini “zit kuvvetlerin

4 Oguz Atay, Korkuyu Beklerken, Iletisim Yayinlari, 37. Baski, Istanbul 2013,s.171-184.
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muhasalas1” (AG, 84) seklinde tanimlar. Kararsizliklar bir gélge gibi pesini birakmamaktadur.
Biitiin bu diistincelerle Atay da zaman zaman hayata mukavemet edememekten sikayet eder.
Degisken ruh héli onun meseleler karsisindaki tavrini belirler. Ancak o, artik sinirlarini belirlemis
bir karakterdir ve degismesi miimkiin degildir. Arzu ettigi, eserleriyle ilgili olarak az da olsa
takdir gormektir: “Bugiinlerde umutsuzluk var: Boyumdan biiyiik islere giristim galiba. $imdi
geri donmesi de zor. Bu ylizden goriiniiste bir seyler olmak i¢in ¢abaliyorum. Ne olursa olsun
bana saygi gostermelerini istiyorum.” (AG, 88)

Iki yazarin bir bagka sikintisi calisamamaktir. Caligmak onlar hayata baglar, kiigiik ve giinlitk
meselelerin yiikiinden kurtarir. Bu sebeple caligamadiklar1 zaman sikéyet ederler. Aslinda
caligamamalariin en temel sebebi, hak ettikleri ilgiyi gormemek konusundaki diisiinceleridir.
Bu diistinceler ikisini de tereddiide sevk eder. Tanpinarda yasi, saglik sorunlari ve estetigine olan
gtiven kaybi dolayisiyla bu duruma daha fazla rastlanir:

“Hiilyaya sarf ettigim saatleri calismaya sarf edebilsem...” (TG, 103)

“Kendimse, hi¢bir fikri sonuna kadar gotiiremeyecek, iki satir dahi yazamayacak
haldeyim?” (TG, 113)

“Okunmamak bir muharrir i¢in en tiziicii, caligamamak daha tiziict sey” (TG, 142)

“Ne romana ne de bagka bir seye ¢aligabiliyorum. Her sey durgun. Her sey tiikenmis
gibi” (203)

“Caligamiyorum. Yine hicbir sey yok” (TG, 206)

“Higbir sey yazamiyorum. Ne de diisiinebiliyorum.” (TG, 275)

Oguz Atay da zaman zaman ¢alisamamaktan ve diigiincelerini teksif edememekten yakinir.
Calismak onu da hayata baglayan bir durumdur: “Yalniz ¢alisabildigim zamanlar ayakta
durabiliyorum. Onun i¢in gii¢lii olmak zorundayim. Bunu da becermek ¢ok zor. Gergekler heniiz
agir geliyor” (AG, 10)

Atay’in da yeni projeleri vardir. Fakat bu projeleri istikrarli bir program déhilinde hayata
gecirememek, onun bir i¢ hesaplasmasina girmesine sebep olur. Yaptiklarinin ilgi gérmemesinin
yanisira ¢alisamamak da onun kendini ¢evreden tecrit etmesine ve ige kapanmasina yol agar.
(AG, 218) Boyle durumlarda Atay, cevreyle hesaplasma i¢ine girer ve bunun dogal sonucu olarak
yine kendi yalnizligina siginir. (AG, 262)

Tanpinar ve Atay’in giinliik hayatta yasadiklar1 meselelerde de ortaklik vardur. ikisi de maddi
sikint1 gekerler. Ekonomik dengeyi tutturamayan, bu da yetmezmis gibi ailesine de bakmak
zorunda kalan Tanpinar, sik sik parasizliktan sikayet eder. (TG, 130)

«

Oguz Atay’in da hayatinda ekonomik problemler 6nemli yer tutar: “.. Ginlik sikint1 ve

ofkelerle geciyor hayat. Otomobilin tamiri, para hesab1...” (AG, 220) O da bunlar1 agmak i¢in
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girisimde bulunur. Bir arkadasiyla Betonar Sirketini kurar. Bu sirket zarar eder ve neredeyse
borglar yiiziinden Oguz Atay’in mali noktada hayati boyunca sikintrya girmesini zincirleme bir
etkiyle tetikler.

2. Eserlerinin Toplum Tarafindan Anlasiimamasindan Dogan Kirginhk

Iki sanatkarin bir bagka ortak sikayet noktasi eserlerinin toplum tarafindan anlagilmamasidir.
Tanpinar ve Atay, yukarida da vurguladigimiz gibi yasadiklar1 donemde anlasilamamuslar, ancak
olumlerinden sonra beklenmedik ilgi gormiisler, eserleri ¢cok sayida baski yaparak genis bir
okuyucu kitlesine ulasmistir. Kendi donemlerindeki sikéyetlerini de anlayisla karsilamak gerekir.
Ciinki eserinin begenilmesini beklemek her sanatkérin en dogal hakkidir. Tanpinar bu noktada
kendini sorgular. Edebiyatimiz i¢in hakiki ménada yeni sayilan Huzur, Bes Sehir ve Edebiyat
Tarihine ilgisiz kalmmasma bir tiirlii anlam veremez. Edebiyat hem siyasete hem de edebi
muthitlere kurban edilmistir. Bu durum basta edebiyat olmak tizere genel manada sanatin igine
diisebilecegi en kotit durumdur. Eseri begenildigi zaman dogal olarak ¢ok mutlu olur: “Melek
Hanim Huzurdan Tiirk¢ede tek roman diye bahsetmis. Ne kadar hosuma gitti” (TG, 142) Bu
kiictik iltifatlara ragmen Tanpinar yine esikte ve aradadir. Bir yandan eserlerini anlamayanlara
sitem ederken diger yandan hakiki eserini hala yazamadigini diisiiniir. Yag ve hastalik dolayisiyla
bundan sonra yeni bir seyler yazamayacagini veya yazdiklarini tamamlayamayacagini diistinmek
onu yorar. Aslinda getirdigi yeniligin farkindadir. Bu diistinceden zaman zaman yalnizligindan
oldugu gibi gii¢ alir: “Ben yalniz adamim ve bunu anliyorum. Fakat hakikaten bir sey yaptim mi1?
Yirmi sene evvelin siir diline bir seyler getirdim, ama bundan ne ¢ikar?” (TG, s. 63)

Tanpinar sadece sanatkar olarak degil, edebiyat arastirmacisi olarak da 6nemli yenilikler
yapmugstir. Edebiyat tarihi yaziciliginda bir Tanpinar tarzi vardir. Tanpinar farkli teorisyenlerin
goriglerini birlestirmis, ancak bunlardan yararlanmakla birlikte devir, edebi eser ve sahsiyetlere
dair yepyeni seyler soylemistir. Bugiin eseri hala asilamayacak diizeydedir. Bu noktadaki farkini
da ortaya koyar: “Bugiinkii edebiyat dleminde yiizde hi¢ olmazsa bes, fikirler benden. Benim
adim yok ortada” (TG, 132)

Tanpinar eserleri karsisindaki ilgisizligi bir “stikit halkas” seklinde tanimlar ve bunu bir
“suikaste” benzetir. Edebi muhitlerin ilgisizliginden ya da tarafli ilgilerinden sikéayetcidir. (TG,
253) Bu noktada edebi mubhitlere tenkitler yoneltir. Bunlar da genis bir insan kalabaligindan
olusmamakta, az sayida bir insan halkasindan meydana gelmekte, ancak faaliyetleri bu az sayiya
ragmen genis etki uyandirmaktadir: “Sanatkar bilmeli ki efkér-1 umumiye yoktur; daima birkag,
birkag yiiz kisi vardir. Bu birkag yiiz kisiyi segmek meselesidir ki asil hiinerdir. Bu birkag yiiz kisi
senin ayarinda olursa ayagin saglama basar” (TG, 272)

Politika sanatin basinda kendine yer bulmustur. Hatta sanati1 ve sanatkar: degerlendirirken
tek ol¢iit durumundadir. Tanpinar bunun hakiki sanat eserini kaybettirdigini diistintir. Eserin ilgi
gormesi i¢in ya bir politik goriise arka ¢ikmasi ya da sanat¢inin edebi mubhitlerle siki iligkiler icinde
olmas: beklenmektedir. (TG, 161) Tanpinar biitiin bu sebeplerle degerinin bilinmemesinden
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sikayet eder. (TG, s. 163) Edebi mubhitlerden uzak durmaya ¢alisir. Bir kismi en yakin arkadaslari
da olsa herkese kars1 derin bir kirginlik igindedir. (TG, 248-249)

Bu diisiinceler onu derin bir {izlintiiye sevk etse de Tanpinar, bir sanatkar olarak hem kendine
hem de cemiyete karsi sorumlu oldugunun farkindadir: “Deli otu yemege mecbur degilim.
Yapmak istedigim seyler var” (TG, 253) diyerek o giiniin okuyucusuna ve tenkitgisine 6diin
vermeyi diisiinmez. Zaman zaman sikayet ettigi yalnizligindan gii¢ de alir. Iyi eser yazmak yerine
¢ok okunan bir yazar olmay tercih etmez. (TG, 254) Oliime yaklastigin1 hissettigi anlarda, yine
kendi kendini sorgular. Eger yaptiklar: bir deger ifade etmiyorsa, bunca yorgunluk ve sanatkara
has ¢ilenin anlami nedir? Ya da, daha neler yapmak gerekir ki insan ilgi gérstin diye feryat eder:

“Ne yaptim! Bes Sehir’le, okunmayan, bahsedilmeyen Bes Sehir’le biitiin o hikayeler,
romanla Tiirk edebiyatinin bitiin bir tarafiyim!... Bu eserlerden memnun muyum?
Orasi bagka. Fakat ‘Abdullah Efendinin Riyalarr’ bilhassa birinci hikaye boyle
tenkitsiz mi gececekti? Huzur ki okuyanlarin hepsi sevdiler, {i¢c makale ile ‘Yaz
Yagmuru’ higbir akissiz mi gececekti?

Bunlarin Tiirkiye'ye getirdigi hicbir sey yok muydu! Tiirkiye'ye ve Tiirkceye. ‘Deniz’ manzumesi
Tiirk¢enin bes on manzumesinden biridir. Buna eminim. Buna makalelerimi de ilave edin. Hayr,
ben adimy, kiigiik ohretimi hak ettim ve ¢ok ileriye gectim. Fakat nigin bu kadar haksizlik? Bu
iste eksigim nedir!” (TG, 290-291)

Zaman zaman tenkitleri kendine yonelir. Edebi muhitlerle iligkiye girmemek noktasinda
kendini suglar: “Hakkimdaki siikiit suikastinin bir sebebi de belki benim. Edebiyatcilarla diisiip
kalkmiyorum.”” (TG, 291) Ancak sanat ve estetik konusunda ayr1 diistiigti insanlarla bir araya
gelmek de ona bir sey kazandiramayacaktir. Araya bir de sanatin sevmedigi ya da tek 6lgiit kabul
etmeyecegi politika faktorii girmektedir. Ve Tanpinar sonunda yine kendi ytiriidiigii yola sahip
¢ikar, kimse okumasa, begenmese bile o estetigine sadik bir yazar olarak ve yazdiklarindan gii¢
alarak yazmaya devam edecektir: “Ben yine tenezziil etmeden, tavizit vermeden, zaman zaman
ancak iltifat ederek isime devam edecegim.” (TG, 291-292)

Yazdiklar1 bir sanatkar olarak Tanpinar’i tatmin etmistir. Onemli olan da budur. Sanatkar
sadece distan gelecek olan iltifatla mutlu olamaz. Bu sebeple Tanpinar kendi i¢inde yaptig
seylerden ve estetiginden mutludur. Tek sikintis1 bunun bagkalar: tarafindan anlagilmamasidir.

Yazdiklarinin anlasilmamasi Oguz Atay’t da mutsuz eder ve kendi kendini sorgulamaya
gotiiriir: “Insanlarimizin ilgisizligi, uzakligi da canimi sikiyor” (AG, 218) Ancak o da Tanpinar
gibi estetiginden 6diin vermeyi ditsiinmez. Ciinkd bu defa kendisi yaptiklarini begenmeyecek ve
yasadig1 i¢ catigma daha derin olacaktir. Sanatkérin disa karst kirginligi, kendi i¢ benine kirgin
olmasindan daha kolay halledebilecegi bir meseledir:

“... Neden yazdiklarimi anlamiyorlar, neden ¢evrede kimse yok vs. Belki de
anlagilacak, bnemsenecek bir sey yazmadim, yapmadim. Sadece yazi hayat1 denilen
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¢amura bulastim, yeni 6fkeler edindim o kadar. Beni akil yazar1 bulanlar var, 6yle
olsaydim hep yazacak bir seyler bulurdum. Oyunlar seyrediyorum, kitaplara goz
atiyorum -bizim yazarlarin kitaplari. Boyle seyler yapabilirim gibi geliyor. Biraz
diisiin, bir konu -karakterler filan. Boylesi igimden gelmiyor. Siradan biri olarak
yazarlig siirdiirmek miimkiin. Istemiyorum.” (AG, 220)

Atay da Tanpinar gibi zaman zaman yaptiklarini yeterli bulur, zaman zaman eski eserlerini
degerlendirir ve daha iyi yazabilirdim seklinde bir tenkit yoneltir. Yerli ve yabanci bazi eserleri
begenen okurlara, kendi eserini anlamadiklar: icin sitem eder: “... Ahmaklar her iilkede var
-yani her ilkenin edebiyatini bilenler arasinda var. Yabanci kitaplar1 kapisiyorlar. Benden
haberleri bile yok. Ben de s6ziim ona, bu adamlardan kurulu bir okuyucu kalabalig1 bekliyorum.
Cok aptallik” (AG, 222)

Yasarken unutulup gitmek diistincesi Atay’1 derin bir isyana sevk eder. Carenin yine
calismak oldugunu tespit eder. O da Tanpinar gibi bir yeniligin pesindedir. Ancak bunun da ne
olduguna bir tiirlii karar veremez. (AG, 260) Bir bagka yerde Atay, edebi mubhitleri ele gecirenleri
sorgular. Edebiyat bu muhiti dolduran insanlar ytziinden kisir politik ¢ekismelerin bir faaliyet
alan1 héline gelmistir. Bu sebeple kendi kendini yenileyememekte ya da yapilan yenilikler
anlagilmamaktadir:

“Halkin evrensel ruhuna inanan, onu derinligine tanimaya ¢alisan gercek bir aydin
toplulugu bu kiiltiir gangsterlerinin yerini almazsa toplumun, ¢agin ¢ok gerisinde
kalacaktir Tiirk edebiyati. Birbirlerine 6diil dagitan, oyunun kurallarini bozmaya
cesaret edemeyen bu kuru kalabalik aslinda tek bir kiitledir; ilericilik-gericilik
kavgas1 gortintiste bir ¢ekismedir” (AG, 134-136)

Bu durumda kaybeden sanatin kendisi olmaktadir. Her seyin istiinde olan sanatin
politik ¢ekismelere kurban edilmemesi gerekmektedir. Sanat kisir politik ¢ekismelere kurban
edilmeyecek kadar 6nemli bir meseledir. Ataya gore bu durum aydin ahlakini da zedelemis ve
onu bir “kapikulu” konumuna distirmiistir. (AG, 136-138)

Atay da Tanpinar gibi saglikli bir edebi tenkit ortaminin olmamasindan sikayet eder. Ikinci
Yenici gengleri yaptiklari isler acisindan dnemser ve zaman iginde gelismeye agik bulur. Ancak
onlara yonelen tenkitleri Batililarla mukayese eder ve bizdeki tenkit seviyesini sorunlu bulur.
Edebiyatin gelisebilmesinin bir sartinin da saglikli bir tenkit ortaminin varlig olduguna isaret
eder. (AG, 218) Bunun eksikligi Tanpinar ve Atay gibi hakiki sanatkarlarin okunup anlagilmasini
onlemistir.

3. Yeni Eserlerle ilgili Diisiinceler

Her iki yazar yazacaklari yeni eserlerle ilgili diisiincelerini de giinliige naklederler. Giinliik
onlara yeni eserlerini prova etme, kalem ve diigiince denemeleri yapma imkéani verir. Tanpinarda
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siir kitabinin hazirligi ve Aydaki Kadin’la ilgili plan ve degerlendirmeler vardir. Oguz Atay
da ozellikle Oyunlarla Yasayanlarn planlarini Giinliik tizerinden yapar. Buradaki metinler,
oyunun baslangictan itibaren sanat¢inin duygu ve diisiince diinyasinda nasil sekillendigini
gosterir. Bunun yanisira “Tiirkiyenin Ruhu” adli eserine dair de notlar vardir. Her iki yazarin bu
notlar1 eserlerin dogus ve sekillenis macerasi agisindan 6nemli ipuglar: vermektedir. Sanatkérin
caligma sekli, edebi eserin olus siireci edebiyat arastirmalarinin dayandigi temel noktalardan
biridir. Giinliikler olmasaydi Tanpinar ve Atay biyografisinin 6nemli 6l¢tide eksik kalacag:
kesindir. Iki yazar da giinliiklerinde kendi eserlerinin yanisira Tiirk ve Bati edebiyatindan
yazarlar ve eserleri hakkinda da degerlendirmeler yaparlar. Kendi sanatlarini besleyen yazarlar
tizerinde dururlar.

4. Edebiyatin Malzemesi Olan Dil Uzerine Diisiinceler

Iki yazar da zaman zaman dil iizerinde diistiniirler. Tanpinar Tiirkgede yeni olmay1 hayal eder:
“Kendime gore bir Tiirk¢e yapacagim. Muayyen bir edebiyatin 6rnegini verecegim.” (TG, 292)
Hatta getirdigi yeniligin farkindadir: “Hakikat su ki ben Tiirk¢ede yeniyim?” (TG, 291) Tanpinar
bu noktada haklidir. Burada bir kez daha vurgulamak gerekir ki kiiltiir ve edebiyatimizda bir
Tanpinar Tiirkgesi vardir. Tanpinar kendi estetigini oldugu gibi anlatacak bir Tiirk¢e aramus,
boylece dilde bir yeniligi de beraberinde getirmistir. Sanatkédr diinyasinin ¢agrigimlarini dile
dokerken yeni bir nesir iislibunun da drnegini vermistir.> Getirdigi yeniligin anlagilmamasina
ragmen, bu yolda devam edecegini vurgulayarak kendi i¢cinden tekrar giig alir:

“Tiirkgeyi, hece veznini, Tirk duyusunu ve goriistinii biraz daha, oldugundan,
bugiinkiinden daha ¢ok ileriye gotiirmekten heniiz iimidimi kesmis degilim.
Daha yapacagim is var. Buna eminim. Varsin sussunlar, varsin okumasinlar,
begenmesinler, hayatlarina getirdigim seyin farkinda olmadan, satihdan beni
tanisinlar, ‘Bursa’ siirimle iktifa etsinler. Varsin Tarik (Giircan) bilmem ne, her hafta
radyoda en aptal siirleri okusun. Gazeteler bana boykot yapsin!” (TG, 291)

Oguz Atay da dil konusunda diisiiniir ve bir dil arayis1 i¢ine girer. Tutunamayanlarin bir
kuvveti de Atay’in dilin ifade imkanlariyla oynamasidir. Dile yiikledigi anlam zenginligi eseri farkli
kilan noktalardan biridir. Bu da onun daha ilk eserinden itibaren dil iizerinde diisiindigtinii ve
kendine gore bir iisltiba ulagmak istedigini ortaya koyar. Dil konusunda zaman zaman kendisini
de tenkit eder:

“Tiirkgeyi insan nasil ediniyor? Yazi dili demek istiyorum. Eliot diyor ki, konusma
diliymis ama kimse 6yle konugsmazmis- belki insanin yakin ¢evresi. Ben de bir¢cok

> Bu konu igin bk. Oguz Cebeci, “Tiirkge Diizyazinin Gelisimi ve Tanpinar”, Ahmet Hamdi Tanpinar, (Editorler:
A. Ugman-H. Inci), Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig1 Yayinlari, Ankara 2010, s. 307-331.
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kitaptan eledim, stizdiim herhalde. Bu arada tatsiz, renksiz, kotii kuruluglu cimleleri
nereden buldum? Sadece bana ait olanlar bunlar m1 acaba?” (AG, 36)

5. Sosyal Ve Siyasi Meselelerle llgili Diisiinceler

Tanpinar ve Atay1 birlestiren bir bagka nokta bir yandan kendi i¢lerine dontik yasarken diger
yandan da yasadiklar1 donemin sosyal ve siyasi meselelerine kayitsiz kalmamis olmalaridir.
Tanpinar 1960 ihtilalini, Oguz Atay 12 Mart1 degerlendirir. Her iki hareket de topluma
bagka bir kuvvetin nizam verme girisimidir ve her ikisi de birey tizerindeki etkileri agisindan
degerlendirilir. Tanpinar Demokrat Partinin uyguladig: politikalarin baski oldugunu diistinir.
(TG, 103-155) Bu sebeple ilk anda darbenin olumlu seyler getirecegi diisiincesine sahiptir. Ancak
zaman icindeki uygulamalar1 yliztinden -iiniversite basta olmak {izere- tenkitlerini arttirir. Darbe
yapildig1 zaman ilk so6zii, “Devlete zeval gelmesin” (TG, 185) seklinde olur. Daha sonra Milli
Birlik Komitesinin uygulamalar1 Tanpinar1 endiseye sevk eder. Bir yandan “Demokrat Parti
ejderhasindan bizi kurtardilar!” (TG, 206) derken, diger yandan siyasetin normale dénmesini
temenni eder, hatta “yeni ihtilaller olmasin” (TG, 207) der. Tanpinar Demokrat Parti yonetimini
ele alirken gelisen biitiin hadiselere ragmen devletin vatandas karsisinda daha miisfik bir tavir
sergilemesi gerektigini soyler:

“Ug aylik idare-i orfiye, bir ay iiniversitenin tatili hazin seyler. Nicin baba
olamiyorlar, nigin bu ¢ocuklar bizim ¢ocuklarimizdir, diyemiyorlar? Bilékis tehdit
ediyorlar. Yalniz babaca davranmakla bir y1gin mesele halledilebilir” (TG, 178)

Bir bagka yerde ay1 durumu: “Tiirkiye evlatlarina kendisinden baska bir seyle mesgul olma
imkanini vermiyor. Bu itibarla bizim eve pek benziyor” (TG, 259) climlesiyle ifade eder.

Oguz Atay da 12 Mart sonrasinda aydinlarin durumu {izerinden ayni konuya parmak basar
ve devletin birey olmaya izin vermedigi noktas: tizerinde durur. “Tiirkiyenin Ruhu’nda birey-
toplum meselesini s6yle ele almay diisiiniir: “Romanda, birey olma diizeyine gelememis olanlar,
tek insan gibi degil, bir siirii olarak -biraz destansi- anlatilacak” (AG, 98) Devlet insan etrafinda
bir korku havasi uyandirmakta, vatandaglarina birey olma imkéni vermemektedir. Toplum
i¢cinde insan kendini kalabalikta eriterek varligini stirdiirmektedir. Toplumdan gelecek tepkiler
hep bir korku psikolojisi olusturur. Halka verilen siirii psikolojisi burada goriiniir. Birey olmay1
basaranlar da korkunun elindedir. Atay hem bireye hem de devlete giivenmez. “Bizim insanimiz
da bagka tiirlidiir, devletimiz de. Onda tesadiifi olan, rasyonel olmayan, keyfi unsurlar ¢oktur.
Batr'ya benzemez. Sicak bir goriiniim alir aklin digina ¢iktik¢a; fakat bizde insana da devlete de
giivenmeye gelmez; pahaliya mal olur sonra” (AG, 100)

Atay “Tiirkiye'nin Ruhu’nu, i¢lii bir roman dizisi seklinde diisiiniir. Tema olarak “Insan-
Devlet-Toplum” seklinde bir diizenleme ve ayrima gider. Insanin birey haline déniisememesi
konusunda sugu aydina yiikler. Biitiin bu sebeplerle Atay millet olarak ¢ocuk kaldigimizi, hatta
hayat1 ve olaylar1 hala “mitler” etrafinda yorumladigimizi séyler. (AG, 24)
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6. Dogu-Bati, Halk-Aydin Meselesi Etrafindaki Diisiinceler

Dogu-Bati, Halk-Aydin meselesi kiiltiir tarihimizde genellikle birlikte ele alinan meselelerdir.
Tanzimat'tan sonra Dogu-Bat1 meselesi konusunda {i¢ tavir gelisir:

1-Batry1 tamamen reddedenler.
2-Dogu’yu tamamen reddedenler.
3-Her iki medeniyet arasinda bir sentez yapilmasini arzu edenler.

Aydinlar Batili degerleri benimseme ve bir sentez yapma pesindeyken halk bilmedigi bir
diinyayla karsilastig1 i¢in, onu toptan reddetme yoluna gider. Gelenek ve yeni ¢atigmaya baslar.
Bu noktada aydinin gorevi devreye girer: Aydin halka regeteler sunmali ve iki medeniyetin hangi
noktada ve nasil birleseceginin 6rnegini vermelidir.

Tanpinar, kiltiir adamlarimiz i¢inde Dogu-Bati meselesi iizerinde en ¢ok diisiinmiis olan
aydinimizdir. O, medeniyet degistirmenin bizde bir kriz halini aldigini tespit eder. Tanpinar’a
gore bunun asli sebebi ne Dogu ne de Batrdan vazge¢me sansina sahip olmayigimizdir. Tanpinar
yazilarinda hep bir sentez arayisi icindedir. Dogu-Bati noktasinda Bes Sehirde kullandig::
“Biz iki medeniyetin yorgun ¢ocuklari...”®
vazgecemeyecegimizi vurgular. Tanpinar Dogu-Bati meselesini aydinlar {izerinden ele alir.

Aydinlarin halk karsisinda saglikli bir durus sergileyememeleri bu meseleyi icinden ¢ikilmaz bir

sozil ¢ok giizeldir. Burada da her iki medeniyetten

hale getirmistir:

“Halli ne kadar basit halbuki. Hem Sarkli hem Garpli olabilir miyiz? Elbette
ki hayir. Fakat Garpli bir Sarkli olabiliriz. $ark bizim simdilik ¢ekirdegimizdir.
Ve galiba da uzun zaman Oyle kalacaktir. Hiiviyetimizden milletce ¢ikmak
imkanimiz olmadigina gore aksi kabil degil. Bugiin Tirkiyenin gecirdigi cesitli
buhranlar arasinda bir tanesi var ki hi¢ kimse ona layikiyla ad koyamuiyor, hatta
farkinda degil; 15181 altinda bir tiirli gormiiyoruz. O da halkla s6zde miinevverin
ve hakiki miinevverin arasindaki agikliktir. Halki gériince ya siritip soytarilik
yapiyoruz yahut da ona, diipediiz ona sirt ¢eviriyoruz. Bu elbette sadece bizim
gibi yasamadig: i¢cin degil; biraz da onunla birlesme yollarimizin yoklugundan.
Sosyalist bir rejimin zorla halledecegi sanilan -dayak zoruyla- bu noktay1 bir
tarafa birakalim, Sark’ bilmeyen ve bizi en basit unsurlarimizla tanimayan bir
insan ne dereceye kadar kendisini -Tiirkliigiinti inkar etmemek sartiyla- hakiki
miinevver addedebilir? Kiiltiir veya medeniyet, région, vatan ve diinya olmak
tizere genisler” (TG, 256)

Tanpinar’a gore hakiki aydin her iki medeniyet arasinda nasil bir sentez yapacagini bilmeli ve
halka bunlar iizerinden dogru bir regete sunmalidir. Tanpinar Batililagma adina kendi kiiltiirel

6 Ahmet Hamdi, Tanpinar, Bes Sehir, Dergih Yayinlari, 7. Baski, Istanbul 1987, s. 159.
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kaynaklarimizdan vazgegmemizin dogru olmadigini séyler. Dede Efendi, Yunus Emre, Nébi asla
kaybedilemeyecek degerlerdir. Unutulan veya atilan degerlerin yerine hangi degerleri koyacagiz
diye sorar ve bunlarin hangileri kabul edilecektir diye diisiiniir. Batilillagma meselesini bu
diistinceler 151g1nda soyle formiile eder:

“Biz Avrupalilasacagiz. Fakat Asya-y1 Sagrada oturan Tiirk milleti olarak. Ve kitle
halinde Avrupalilagtigimiz nispette Avrupalilasacagiz. Kitle halinde degismek. Iste
biitiin mesele. Bunun da tek yolu var: Sanayilesmek, miireffeh olmak. O zaman
bayramlar da, ramazan da hosumuza gider. Ciinkii kendimize mahsus bir hayat
yaratmis oluruz. ...” (TG, 257-258)

Bu formiille biitiin aydinlarin kabul edebilecegi en kisa yolu gosterir. Onun bu diisiincelerini,
“Koksiiz seyler daima yiizer, daima beyhude yere bir kars: sahil arar”” fikri etrafinda ele almak
gerekmektedir. Tanpinar koy ve koyli meselesini de ele alir. Ona gore koyliiligl 6zendirmek
yerine sanayilesmeye agirlik verilmelidir. Tiirkiye ziraatle degil, ancak sanayiyle kurtulabilecek
bir tilkedir. (TG, 252) Milli Birlik Komitesi de kéy konusuna agirlik vermektedir. Tanpinar bu
sebeple komiteye de elestiri yoneltir. Tanpinar rahatsiz eden koy ve koylii meselesinin yine
suiistimal edilmesidir. Halbuki Tanpinar yukarida da vurgu yaptig1 gibi, kalkinmanin yanisira
Batililagsma meselesinin héllinin de ancak sanayilesmeden gectigini vurgulamustir. (TG, 295)

Atay, toplumla ilgili meseleleri “Tiirkiyenin Ruhu” adli eserinde ele almay:r planlar. Bu
konudaki en net ctimlesi sudur: “Biz geri kalmis bir iilke degiliz, fakir diismiis bir soyluya
benzetilebiliriz ancak” (AG, 130) Bu ciimle tizerinden meseleleri ¢oziimlemeye ¢alisir. Bu eserde
Dogu-Bati, Halk-Aydin meselesini bir arada ele almay diisiiniir. Insan1 biitiin meseleleri iginde
anlatma fikrindedir: “Biz insan1 anlatiyoruz, biz ¢tkmazi ¢6ziimlemiyoruz” (AG, 104) seklinde
aydinlara bir tenkit getirir. Onemli olan insan1 oldugu gibi anlatmak degil, onu karsilastigi
meseleler dahilinde ve biitiin tezatlariyla ele alarak ¢6ziimlemektir.

Atay, “Turkiye'nin Ruhu’nda aydin kavramina yer verir ve halkla aydin arasindaki mesafeyi
tespit etmeye ¢alisir. Aradaki farklarin dogal bir sonucu olarak yabancilasmanin geldigini, hatta
bu yabancilasmay1 zaman zaman aydinin istedigi yoniinde bir tespitte bulunur. (AG, 98)

“Tirkiye'nin Ruhu”nda Anadolunun aydina bakisini da anlamak ister. Hatta bunu
tespit edebilmek i¢in bir Anadolu yolculugu yapmayi da planlar. Bu defa meseleyi
bir bagka plandan ele alip aydinin halka degil, halkin aydina bakisini tespit edecek
ve aydin-halk catigmasinin sebeplerini bir bagka acidan ortaya koyacaktir. (AG, 36-
38) Aydinlarla kiyaslandiginda halkin yasantisini daha canly, saf ve bozulmamus
bulur: “Halkin yasantis1 canlidir; ¢iinkil gergek olmayan bir halk diisiiniilemez;
ama burjuva olmaya ¢alisan, aydin olma 6zentisi icinde ¢irpinan azinligin yasantist
oludur. Yakigtirmadir...” (AG, 100)

7 Ahmet Hamdi, Tanpinar, Yahya Kemal, Dergah Yayinlari, Istanbul 1981, s. 20.
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Atay, halk ve aydin arasindaki yabancilagmay1 ayrica bir makalede de ele almayi planlar. Ona
gore halk aydina diigman degildir. Sadece kendisine sahip ¢ikacak bir kurtarici beklemektedir.
Mesele bu yonden ele alindiginda ve diigmanlik ortadan kalktiginda yabancilagma sorunu da
kendiliginden halledilmis olacaktir:

“Yeni yilda yeni makale -yani ilk makalem; Tiirk milleti -ya da halki- evrenseldir.
Osmanliimparatorlugunun anlami bundadir. Tirrk aydini iilkesine yabancilagmigtur.
Baticilar da, Ortacag karanligini yasayanlar da gercegi bir yoniinden gormek
istiyorlar. Insanimiz biitiin boyutlariyla kendisine sahip ¢ikacak aydinlar1 bekliyor.
Tark halki kimseye disman degildir, Turk aydini, butiin eksiklerine ragmen
diinyay1 tanimak istiyor” (AG, 128-130)

Dogu-Bat1 Atay’in da iizerinde durdugu bir meseledir. Atay iki medeniyet arasindaki fark: su
ciimleyle 6zetler: “Batili degerlendirir, biz severiz” (AG, 130) Tanpinar’in iki medeniyet arasinda
aradig1 sentez fikri Atayda da vardir. Burada da aydina 6nemli bir gorev diismektedir. Aydin,
halkin tepkilerini iyi degerlendirip meseleleri bir sentez etrafinda toplamalidir: “Biz Dogu’ya
da Batr'ya da sahip cikabiliriz oysa. Kiiltiirtimiizii zenginlestirecek bu evrensel ozelligimizi belki
bilmeden baltaliyoruz” (AG, 130)

Atay, Kipling’in soziinii zikrederek her iki medeniyetin de birbirinden ayr1 oldugunu soyler:
“Dogu Dogudur, Bat1 da Bat, ikisi de birbirini hi¢bir zaman anlayamaz diyor Kipling.” (AG, 184)
Batr'nin Dogu’ya bakisi “somiirge” kavrami etrafinda toplanir. Dogu da uzun tecriibelerden sonra
Batr'yr anlamaya baglamis ve onun Oryantalizm kanaliyla kendisine bigtigi rolden ve diislince
sisteminden ayrilma c¢abasi gostermektedir. Atay, Dogu ve Batrnin farkini ortaya koyar. Bati
degerlendirme, isine yarayani alma ve somiirme pesindedir. Dogu benimseme pesinde degildir,
her seye sevgiyle, duygusal planda yaklasir:

“Amerikali, Avrupali kendi disindaki kiiltiirleri sadece inceler; bizim samimiyetimiz
ve sicakhigimizla benimsemez. Bu soguk ve mesafeli bir davranistir. Ogrendiklerini
istismar etmek ister. Bu yiizden kaliteyi sémiiriir. Insanla ilgisi, sadece kendi
insan1 bakimindandir. Bir Afrikalys, Bir Hintliyi, bir Cinli'yi, bir Rus’u, bir Tirku
hissedemez i¢inde. Her seyi bir anatomi masasina yatirir, kusurlar: ortaya koyar,
sahip olabileceklerini alir -miilkiyet duygusu-. Edebiyatta bile ¢ikarina bakar.
Bir Pugkin’i anlayamaz. Dostoyevski'ye, Tolstoya yaklastig1 gibi yaklasamaz. Biz
SteinbecK’in pamuk ve seftali toplayan iscileriyle birlikte aci ¢ekeriz, Hamlet'in
meselesine katiliriz. Palto bizi derinden sarar. Batili degerlendirir, biz severiz.
Yalniz Batiya karsi olmak da bu evrenselligimize uymuyor. Tiirk olarak baska
tiirlti oldugumuzu, barbar ve geri kalmis olmadigimizi hissetmek igin Batr'ya karst
¢ikiyoruz sanki” (AG, 130)

Atay’a gore bir bagka sorun, Batr'yr tanimak yerine mantikli olmayan tespit ve hitkiimlerle
onu anlamaya ve yorumlamaya calismaktir. Bu noktada Bat1 karsisinda ya tamamen taklit ya
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da tamamen reddetme gibi iki yanlis tavir sergilenmektedir. (AG, 24-26) Atay, Dogunun
kendisine bakisinin da Batr'nin sekillendirdigi bakistan farkli olmadigini sdyler. Batrnin bakisiyla
Dogunun degerlerini ve derinligini anlamak miimkiin degildir. Bu noktada 6zellikle Batryla
ilgili diisiinceler tireten aydinlarin kolaya kagtigini ve daha 6nceden belirlenmis hazir kaliplar
tizerinden gittiklerini tespit eder. (AG, 186)

Atay, birey konusunu da Dogu-Bati meselesi iginde ele alir. Toplumumuzda tenkit ettigi
bir nokta da bireyin varligin1 ortaya koymasina imkan verilmemesidir. Bireye yasam imkéni
taninmadig1 i¢in Dogu ve Bat1 arasinda bir yerde kaldigimizi vurgular. Atay, toplumsal yapiy1
Osmanlidan itibaren ele alarak sorgular. Bu yap1 bireyin olusumunu engelleyen, elestiriye izin
vermeyen hazir kaliplar iizerinden giden kapali bir sistemdir. Bunu da Dogu veya Bati, higbir
medeniyetin dairesine sigdiramaz: “Batr'ya oldugu kadar, Dogu’ya da kapali bir sistemdir bu.
Orta Dogudur, Kenar Batrdir. Ne Dogudur, ne Batrdir” (AG, 92)

Bu sistem korkuyu da beraberinde getirir. Korku cezalandirilma korkusudur, ancak ceza
hicbir zaman gelmez. Hep suglu, ama ceza gérmeyen insan bu korkuyla sucluluk duygusu
i¢inde yasar. Itiraz ve isyanlarini dile getiremez. Boylece idaresi kolay bir sekilde topluluk iginde
varligini eritip yok eder. Devlet ve toplum bireyi kontrol altinda tutmak i¢in boyle bir yontem
gelistirmistir: “Taklit¢i olmayan Baticilik bunun icin tehlikelidir. Gergegi arayan Dogu bunun
i¢in tehlikelidir” (AG, 96)

Atay’a gore aydin da Dogu ve Bati arasindaki dengeyi kuramamistir. Halkin 6nciisii olan
aydin, bazi konularda halkin gerisinde kalmistir. Atay, toplum adina ¢6ziim iretemeyenleri “bir
kiiciik yari-aydin cetesi” seklinde vasiflandirir. Bunlar: “Yillardir halki ve aydin potansiyelini
hor gordiigii i¢in kendini gelistirmek icin parmagini oynatmamustir. Bugiin haksiz olarak gasp
ettikleri yerler gercek sahiplerini beklemektedir” (AG, 134)

Tanpinar ve Atay, halk-aydin ve Dogu-Bati meselelerinde hakiki roliinii tistlenmedigi
i¢in aydinlar1 tenkit ederler. Bu da dogru bir tavirdir. Ciinkii bir toplumun tarihi yazilirken
-ytizyillar sonra bile- hesab1 aydinlar verecektir. Bu biitiin milletlerin tarihinde boyle olmustur.

Bu basliklarin yanisira her iki yazar da zaman zaman gordiikleri rityalar1 degerlendirirler. Bu
durum onlarin zengin bir duygu ve diisiince diinyasina sahip olduklarini da gésterir. Tanpinar'in
bu riiyalarinin bilingalt: psikolojisine gore tahlil edilmesi gerekir.

Giinliikler {izerinden iki sanatkéri birlestiren bir bagka ortak nokta, hayatlarmin son
donemlerinde 6liim korkusunu hissetmeleri ve hayati 6liimiin penceresinden gérmeleridir.
Tanpinar yast dolayisiyla bunu daha ¢ok hisseder. Oguz Atay ise son anda ve giinliigiine daha az
yansitmuigtir.

Giinliiklerindeki ortak meseleler Tanpinar ve Atay’in bu yazida bulusmasina sebep oldu. Farklt
donemlerde yasayan, ancak sanat, estetik ve diinyaya bakis noktasinda ortak bir tavir sergileyen
Tanpinar ve Atay, her okuyusta bizi farkli kesiflere gotiirecek iki yazardir. Bu, simdi oldugu gibi
gelecekte de boyle olacaktr.

176



Ahmet Hamdi Tanpinar ve Oguz Atay’in Giinliikleri Uzerine Kargilastirmali Bir Okuma Denemesi

Kaynaklar

ATAY, Oguz, Giinliik, Tletisim Yayinlari, 18. Baski, Istanbul 2013.
, Korkuyu Beklerken, fletisim Yayinlari, 37. Basky, Istanbul 2013.

CEBECI, Oguz, “Tiirkge Diizyazinin Gelisimi ve Tanpinar”, Ahmet Hamdi Tanpinar, (Editorler: A. Ugman-H.
Inci), Kiiltiir ve Turizm Bakanlig Yayinlari, Ankara 2010.

ECEVIT, Yildiz, Oguz Atay'in Biyografik ve Kurmaca Diinyast, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2005.

KEFELI, Emel, “Les Cahiersdan Giinliiklere Valéry-Tanpinar iliskisi’, Ahmet Hamdi Tanpinar, (Editérler:
A. Ugman-H. Inci), Kiiltiir ve Turizm Bakanlig Yayinlari, Ankara 2010.

TANPINAR, Ahmet Hamdji, Bes Sehir, Dergah Yayinlari, 7. Baski, Istanbul 1987.
, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, (Hzl. I. Enginiin-Z. Kerman), Dergéh Yayinlary, 5. Baski,
Istanbul 2013.
, Yahya Kemal, Dergah Yayinlari, Istanbul 1981.

177






