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KiTAP TANITIMI

Giilru Necipoglu, Sinan Cagi: Osmanl Imparatorlugu'nda Mimari
Kiiltiir, (Cev. Giil Cagali Giiven), Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul
2013, 799 s., 546 illiistrasyon, 5 harita.

Son yirmi bes yilin sanat tarihi literatiiriinde, Osmanli sanat1 ve Osmanlrnin hem Dogu hem
Bat1 kiltiirleriyle etkilesimi {izerine gerceklestirdigi incelikli ¢aligmalariyla taninan Prof. Dr.
Giilru Necipoglunun Sinan Cagr adli kitabi, 2013 yili sonlarinda yayimlandi. Aslen 2005 yilinda
Princeton Universitesince yayimlanan The Age of Sinan: Architectural Culture in the Ottoman
Empire baglikli caligmanin gevirisi olan kitabin Tiirk¢e versiyonunun, dzellikle birincil kaynak
alintilar1 yoniinden zenginlestirildigi goriilmektedir.

Klasik Osmanli mimarisi ve etkilesimleri {izerine yogunlasan yayinlarinda, sanat tarihi
literatiiriinde yaygin kabul goren bicimci ve betimleyici yaklasimdan farkli olarak, sanatsal
tiretimleri, icinde bulundugu baglam ¢ercevesinde yorumlamaya yonelen bir durus sergileyen G.
Necipoglu, “Sinan” olgusunu da ayni eksende degerlendiriyor ve Sinan 4deta bir efsane olarak
sunan anlatimlarin aksine, onu ¢aginin bir “Gretimi” olarak ele aliyor; yarattigi mimari formlarin
anlaminda ise, o ¢agin sosyo-kiiltiirel gostergelerinin izini stiriiyor.

Tirkiyedeki ve diinyadaki mimarlik tarihi literatiiriiniin bu konudaki genel egilimleri
ile kiyaslandiginda, G. Necipoglunun duruma farkli bir eksenden baktig1 soylenebilir. Zira
sadece Tiirk sanat: tarihinin degil tim Islam sanatinin ve hatta Dogu diinyasinin en taninmis
mimari1 olan Sinanin eserleri ve isliibu, gerek Osmanli mimarisi konulu genel ¢alismalarda
gerekse monografilerde, 6zgiin ve dahi bir mimarin yarattiklar1 olarak sunuluyordu. Hatta bazi
calismalarda, Sinan'in dehasi, Tiirk sanatinin Bati sanat gelenegi karsisinda giiciinii vurgulayan
mahiyette yorumlara da konu olmustu. Ornegin Heinrich Gliick, onu Michelangelo ile kiyaslamak
ve hatta tstinliigiini vurgulamak suretiyle Tiirklerin tarihsel sanat birikiminin Bati ile boy
olgiigebilecek diizeyde olduguna isaret ediyordu. Ayni sekilde, Cornelius Gurlitt'in ve Franz
Babinger’in yayimnlarinda da Osmanli klasik ¢agini ve Sinani, Ronesans ile karsilagtiran yorumlar
gorilityordu. Bu yaklasim, Tiirkiyedeki ilk akademik sanat tarihi kitaplarinda da ayni konseptte
varlik gostermistir. Diger yandan erken Cumhuriyet donemi mimarligini bi¢cimlendiren Ernst,
Egli, Bruno Taut ve daha sonralar1 Sedat Hakk: Eldem’in “Sinan ¢agr” yorumlarinda 6ne ¢ikan
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“islevsellik” ve “akilcilik” vurgusu ise bir yandan klasik Osmanli mimarisinin “Ronesans” fikri
ile bagini sabitlerken bir yandan da dénemin modernist séylemiyle 6rtiisen bir tablo ¢iziyor ve
bu suretle, modern Tiirk mimarisine Sinanin kaynaklik edebilecegi teorisini 6ne siirityordu.
Dolayisiyla Tiirkiyedeki sanat tarihi literatiiriinde “Tiirk mimarlik tarihinin en biiylik mimar1”
olarak kabul goren Sinan, XX. ylizyilin son geyregine kadar “tanimlayicr” mahiyetteki katalog
¢aligmalarina konu olmustu.

“Sinan” konusunun mimarlik tarihi literatiirindeki konumu digiiniilldiigiinde onu ¢agiyla,
cagdaslariyla ve emsalleriyle kiyaslanamaz bir deha olarak goren Tiirk ve Batili arastirmacilara
karsilk G. Necipoglunun durus farki, daha kitabin 6nsoziinde kendini belli ediyor:
Mevcut yaymlardaki bigimsel tipoloji agirligina vurgu yapan yazar, Sinan yapilarini dénem
kaynaklarindaki verilerin ve yasadig1 ¢agin kosullar: altinda degerlendirerek daha kapsamli
analizler yapmak istedigini belirtiyor. Bu baglamda, mimarlik tarihi ile kiiltiir tarihi arasindaki
sinirlar da esnetiyor.

“16. Yiizy1l Baglaminda Sinan” baslikli giris boliimii, yazarin kitapta sergileyecegi yaklasimlarin
da anahtarini veriyor. Ayni zamanda historiografik bir kritik olan bu boliimde, “Sinan” olgusuna
akademik bakis acilarini irdeliyor ve onun bir “mit” haline gelisinin heniiz kendi ¢aginda
otobiyografik metinlerle basladigini belirliyor.

Bundan sonra kitap, ii¢ ana béliimden olusuyor. Ik béliim, klasik cagda mimariyi himaye
eden kisi ve kurumlari tanimliyor. Nitekim G. Necipoglunun konuya bakis a¢isinin metodolojik
omurgast da bu nokta oluyor. Ilerleyen béliimlerde yapilar1 tek tek irdelerken, yine tipolojik
tasniflerden ziyade patronlar1 hareket noktast olarak aldigindan, ilk béliimde “himaye”
mekanizmasini ¢oziimliiyor. Bu kontekst icinde, saray ve sarayla yakin iligkisi bulunan kurum
ve makamlari, toplumsal hiyerarsinin sanatla iligkileri yontinden degerlendiriyor; bu iliskileri
detaylandirmak icin de, zengin arsiv belgelerinden faydalaniyor. Sanat himayesinin, sultanlar
ile toplumsal hiyerarsinin ist katmanlarinda bulunan elit kesimin giidiimiinde oldugunu
belirlerken, “devsirmelik” miiessesesine de dikkati ¢ekiyor. Ayrica, XVI. yiizyillda daha baskin bir
goriiniime biriinmeye baglayan Siinniligin mimari faaliyetlere yansimalarinin izlerini siiriiyor.
Osmanli klasik ¢ag mimarligini bu eksende yorumlarken 6nciilii veya ¢agdast Dogulu ve Batili
mimari gelismeler ile karsilastirmali bir perspektif sergiliyor, etkilesimler {izerinde duruyor.
Doneme ait kaynaklardaki atiflardan hareketle, merkezi mekéin arayislarina ve Ayasofyanin
hem Dogulu hem Batili mimarlar izerindeki “tahakkiim edici” ve itici giiciine de deginiyor. G.
Necipoglu, mimarlik tarihgileri arasinda vaktiyle derin tartismalar yaratan Ayasofya etkisinin,
sadece Osmanli klasik cag icin degil cagdasi Ronesans Italyas i¢in de 6nemli bir esin kaynag: ve
agilmasi gii¢ bir mertebe olarak goriildiigiinii, metinlerdeki atiflardan hareketle ortaya koyuyor.
Istanbul ile Romadaki ¢agdas mimari gelismeleri kiyaslarken her iki sehrin de ayni miras
sahiplenerek “Yeni Roma” olma diirtiisiiyle bicimlendirildigini belirtiyor.

Ikinci kisimda, mimariyi himaye edenlerden sonra onu iiretenler iizerine odaklantyor ve 6nce
birey olarak Sinan’i, daha sonra mimarbagilig1 ve Hassa Mimarlar: Ocagrni irdeliyor. Sinan’in bir
birey olarak rolleri ve katkilarinin yaninda bir mimarbas: olarak ingaat siirecindeki kurumsal
rollerine, idari sorumluluklarina da deginiyor ve Sinan’1 otobiyografileri 1s18inda ¢6ziimlerken
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Ronesans Italyasinda beliren eszamanli mimarlik sdylemleriyle karsilastirtyor. Otobiyografisinden
hareketle, bagta Roma olmak {izere ge¢misin mimari tslaplarina vakif oldugunu ve kendi
tasarimlarinda bu onciillerden faydalandigini ortaya koyuyor. Ayrica, kendinin ve eserlerinin
oneminin farkinda oldugunu vurgulayan sdylemini, ayni siralarda Italyada yazilmakta olan
benzer biyografilerle iligkilendirerek Sinanin da belki bu biyografilerden esinlendigini ya da en
azindan benzer bir diirtiiyle hareket ettigini belirtiyor. Bir mimarbas: olarak insaat siirecindeki
kurumsal rollerini irdelerken ise, o donemde kagit tizerine ¢izilmeye baslanan mimari planlarin
bu siiregteki 6nemine isaret ediyor.

Metnin en hacimli pargasi olan ii¢iincli kisimda G. Necipoglu, Sinana atfedilen yapilar
degerlendiriyor; bu degerlendirme de, metnin genel perspektifi dogrultusunda, yapilar1 himaye
edenlerden hareketle bicimleniyor. Toplumsal hiyerarside en iistten altta dogru bir siralama
izleyerek grupladigi patronlarin yaptirdiklar: binalari incelerken ingaat siireglerine patronlarin
ve mimarin ne sekilde/ne 6lgiide katkida bulundugunu arastiriyor. Birer sanat patronu olarak
bakildiginda, yonetici degisimlerinin mimari isliplarina yansimalarini irdeliyor. Dolayisiyla
binalar, mimari ve sehircilik degerleri yoniinden incelenirken bir yandan da onlar1 himaye
edenlerin bireysel portreleri 1s181nda degerlendiriliyor. Yapilari patronlar, mimarin katkilar: ve
vakfiyeler de d4hil olmak tizere donemin yazili kaynaklarindaki atiflar1 dikkate alarak ¢oziimleyen
G. Necipoglu, detayli ve incelikli analizleriyle Osmanli mimarlik tarihi ¢aligmalarina ¢ok 6nemli
bir katkida bulunuyor. Bu itibarla, kitabin tamami ve 6zellikle yapi analizlerine odaklanan ti¢tincii
kismi, XVI. yiizyil Osmanl mimarisini tanitan en temel kaynaklar arasinda yerini aliyor.

“Sinanin Mirasi” baslikli sonséz, XVI. yiizyill boyunca Osmanli mimarisinin edinimlerini
kisaca ozetliyor ve bu ¢agin ardindan mimarinin durumunu irdeliyor. XVI. yiizyilin ardindan
degisen sosyo-ekonomik kosullar ile birlikte, imar faaliyetlerinin XVIIL yiizyila kadar gecirdigi
doniisiimleri ele aldig1 bu son béliimde, Sinan’in “muhtemel tiim plan alternatiflerini tiikettigini”
ve dolayisiyla, cami planlarinin evrimini durdurdugunu 6ne siiriiyor. XVII. yiizyllda Osmanli
cami planlarinin ve 6l¢iilerinin miitevazilesmesi olgusunu bir yandan buna baglarken, diger
yandan da din digt mimarinin cami mimarisiyle yarigabilecek anitsallikta boyutlara ulagtigini;
yani bir tiir “sekiilerlesme’nin de bu sadelesmeye zemin hazirladigini savunuyor.

Sonug olarak, Sinanin eserlerini ¢aginin olgular: 1s18inda yorumlayan G. Necipoglunun
Sinan Cagi kitaby, klasik Osmanli mimarligina farkli bir bakis agisiyla yaklagtyor; onun eserlerini,
dahi bir mimarin elinden ¢ikan yapilar olarak degil, ¢aginin iiretimleri olarak yorumluyor.
Sinan’in yaraticiiginin boyutlarini sorgularken, déneminin kaynaklarindaki deginileri referans
aliyor ve onu kendi ¢aginin odlciileriyle/degerleriyle kavramaya ¢alisiyor. Bu suretle, giiniimiize
kadar tekrarlana gelen bazi 6n kabulleri de tartismaya agiyor. Sinan Cag: kitabi, sadece mimarlik
tarihcileri i¢in degil, Osmanli klasik ¢agini kavramak isteyen herkes i¢in zihin agic1 ve keyifli bir
okuma olanag1 sunuyor.
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