e-Kafkas Egitim Arastirmalar Dergisi e— @EA D e-Kafkas Journal of Educational Research

Sekizinci Simf Ogrencilerinin Karekoklii Ifadeler Konusunda Matematiksel Dil
Kullamim Diizeyleri ve Dile lliskin Goriisleri

Siiha Yilmaz' ¥ Sidar Giizel

Atif: Yilmaz, S. ve Giizel, S. (2020) Sekizinci sinif 6grencilerinin karakoklii ifadeler konusundaki matematiksel
dil kullamm diizeyleri ve dile iliskin gorisleri. e- Kafkas Egitim Arasturmalart Dergisi, 7, 282-302. doi:
10.30900/kafkasegt.733078

Arastirma Makalesi Gelis Tarihi:06.05.2020 Kabul Tarihi: 29.11.2020
Oz

Bu aragtirmanin amaci sekizinci smif o6grencilerinin  karekoklii ifadeler konusunda matematiksel dili
kullanabilme diizeyleri ile matematiksel dil kullammina yonelik goriiglerini belirlemek ve bunlart bazi
degiskenler agisindan incelemektir. Ayrica karekokli ifadeler konusunda matematiksel dili kullanabilme
diizeyleri ile matematiksel dil kullamma yonelik goriisleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmanin 6rneklemini Dogu Anadolu Bolgesinde yer alan bir ilin Milli Egitim Miidirliigiine bagl iki farkls
devlet okulunda egitim goren toplam 114 sekizinci smif Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmanin amaci
dogrultusunda yedi farkli alt problem belirlenmis ve ¢alismada Betimsel Tarama Modeli tercih edilmistir. Veri
toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen ve uzman goriisii alinarak hazirlanmis, acik uglu ve
coktan segmeli sorularn yer aldign “Karekoklii ifadeler Basar1 Testi” ve alan diline yonelik goriislerini
belirlemek amaciyla gegerlilik ve giivenirlik ¢aligmasi gerceklestirilmis 21 maddelik likert tipi “Matematiksel
Dil Olgegi” kullamlmistir. Verilerin analizinde, frekans dagilimi, betimsel istatistikler, korelasyon ve bagimsiz
orneklemler t testi uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin karekoklii ifadeler konusunda
matematiksel dili kullanimlarinda eksiklerin oldugu ve bunlarin gelistirilmesi gerektigi, matematiksel dili
kullanim diizeylerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi ve matematiksel dil kullanim diizeyleri ile
matematik basarilar1 arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica &grencilerin
matematiksel dil kullanimina yonelik olumlu goriise sahip olduklari, cinsiyet degiskeni agisindan anlamli
farklillk gostermedigi, matematiksel dil kullanimina iligkin goriisleri ile matematik basarilari arasinda diisiik
diizeyde bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Matematik alan dili, karekoklii ifadeler, tutum, diizey, basart

Abstract

The purpose of this study is to determine the level of eighth grade students' ability to use mathematical language
on square-rooted expressions and their views on mathematical language use and to examine them in terms of
some variables. In addition, it was aimed to examine the relationship between the level of using mathematical
language in terms of square-rooted expressions and their views on using mathematical language. The sample of
the study consists of a total of 114 eighth grade students studying at two different public schools affiliated to the
Directorate of National Education in a province located in the Eastern Anatolia Region. In line with the purpose
of the study, seven different sub-problems were determined and the Descriptive Scan Model was preferred in the
study. As the data collection tool, the "Square-Rooted Expressions Achievement Test", which was developed by
the researcher and prepared by taking expert opinion, was used to include open-ended and multiple-choice
questions, and the 21-item Likert-type "Mathematical Language Scale" was used to determine the validity and
reliability study of the field language. Language Scale” was used. Frequency distribution, descriptive statistics,
correlation and independent samples t test were used to analyze the data. As a result of the study, it was
determined that there are deficiencies in the use of mathematical language in terms of square-rooted expressions
and these need to be improved, their level of mathematical language use does not differ significantly according
to gender, and there is a moderate positive relationship between mathematical language use levels and
mathematics achievement. In addition, it was observed that the students had a positive opinion on the use of
mathematical language, there was no significant difference in terms of gender variable, and there was a low level
of relationship between their views on mathematical language use and their mathematics achievement.
Keywords: Mathematical language, square rooted expressions, attitude, level, success
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Giris

Insanlarin diisiincelerinin alt yapisi dil araciligiyla gergeklesmektedir (Dogan ve Giiner, 2012).
Matematigin kendine 06zgili sozciikleri, terimleri, dili ve ifade seklinin oldugu, ayni sekilde bu
sozciiklerin bir kisminin yalmzca kendi i¢ diinyasinda var olan ya da kullanilan ifadeler oldugu gibi
diger bir kismi ise sosyal hayatta kullanilan kelimeler olabilir (Aydin ve Yesilyurt, 2007). Ciimleleri
meydana getiren kelimeler, climleye farkli anlamlar katmaktadir bu nedenle matematigi 6gretirken ve
siif iginde iletisim kurarken dilin yapisinin, kullanim bi¢iminin ve aym sekilde dilin 6zelliklerinin
irdelenmesi gerekmektedir ¢iinkii iletisimin ger¢eklesmesinde 6nemli araglardan biri dildir (Yaman ve
Giiltekin, 2015). Dil her zaman sese bagli olgu olmayip, isaretlerin kullanimi amaciyla islev goriir.
Baykul (2016) bazi sembolleri i¢ine alan bir dil, yasadigimiz diinyay1 anlamamizda ve bulundugumuz
cevreyi gelistirmek amaciyla ihtiya¢ duydugumuz bir kaynak, bireyi mantikli bir sekilde diisiindiiren
bir sistem olarak matematigi tanimlamistir. Brodie (1989)’ye gore dil, diisiincelerin 6n kosulu oldugu
gibi, kisilerin matematiksel yapilar ve islemler konusunda sorgulamalarina diisiincelerini rahat ve agik
bir sekilde ifade etmelerine ve bulduklart sonuglar1 dogrulamalarina imkan vermekte yani en basit
anlamda dilin bir iletisim araci oldugu soylenebilir.

Filozof, dilbilimci, sosyolog ve psikologlar dili farkli sekillerde tanimlamiglardir. Tanimlara
bakildiginda: Ergin (2008) dilin dogal bir 6ge oldugunu belirterek insanlarin anlagmasini saglayan,
kendine 06zgii kurallar1 olan ve bu kurallar iginde degisen, gelisen, temelinin ne zaman atildig
hakkinda bilgiye sahip olmadigimiz gizli bir anlasma diizeni ve seslerden 6riilmiis bir kurum olarak
tanimlarken, Banguoglu (2007 ) ise kisi gesitli isaretler yaparak isteklerini anlatabilir ancak insanlarin
diisiincelerini, isteklerini ya da amaglarini anlatmak i¢in kullanmig olduklar bir sesli isaretler sistemi
oldugunu belirterek en etkili anlatma aracinin dil oldugunu ifade etmistir. Gencan (1966) dilin i¢
benligimizin aynasi oldugu belirtmistir. Kavcar (1988) ise dili, insanlar1 birbirine yaklagtiran diigiince
araci, kiltiirlin temel 6gesi ve toplumun millet olmasmi saglayan en 6nemli 6ge olarak tanimlamastir.
Kaplan (2002) bireyin duygularina, diisiincelerine ve hayal diinyasina dilin yon verdigini s6ylemistir.
Dil araciligiyla gergeklesen iletisim igin ifadeler ya da ciimleler, climleler i¢in de sozciikler
kullanilmakta, s6zciiklerin bir araya gelmesiyle de kavramlar tanimlanmaktadir (Akman ve Erden,
2001). Insanlarin birbirleri ile saglikli iletisim kurmalar1 ancak aymi dili kullanmalar1 ile miimkiindiir.
Bazi matematiksel terim ve kavramlar dogru igerikle kullanilmadiginda ogrenciler bu terim ve
kavramlar1 yanlis anlayabilmekte ve farkli anlamlara getirebilmekte bu nedenle o6gretmenlerin
kullanmis oldugu matematiksel kavramlarin Ogrenci icin ayni anlam ifade etmesi cok Onemlidir
(Calikoglu Bali, 2002).

Cobb, Wood ve Yackel (1994)‘in belirttigi gibi matematiksel dilin kullanilmasinda
ogretmenlerin 6grencilerine rehberlik etmeleri gerektigini vurgulayarak, oOgretmen destegi alamayan
Ogrencinin matematik dilini yeterli bir sekilde kullanamayacagini ifade etmistir ¢linkii matematigin
konu alanina giren bazi kavram ve sozciikler ile ilk defa karsilasan 6grenciler bu kavram ve
sozciiklere yabanci olabilmektedir bu nedenle 6gretmenlerin matematik derslerinde matematiksel
terimleri ve kavramlari dogru bir igerikle sunmalari gerekmektedir. Sinif iginde 6gretmenlerin
kullanmis olduklar1 matematiksel dilin ¢ocugun egitim hayati boyunca matematik bilgilerinin
olugmasinda biiyiik bir etkiye sahip oldugundan c¢ocugun matematik girdisinin matematiksel dil
oldugu sdylenebilir (Firat ve Dinger, 2019). Matematiksel kavramlarin 6grenilmesinde biiyiik bir
etkiye sahip olan dil, matematik dilinin dogru kullanimi, matematiksel diisiincelerin gelisiminde ve
aynt zamanda matematiksel kavramlarin Ogrenilmesinde Onem arz etmektedir bundan dolay:
matematiksel dilin dogru ve etkili kullanimi i¢in matematik dilinin kurallarini iyi bir sekilde anlamal
ve bu dile ihtiya¢ duyulmalidir.

Ogretmenler, dgrencilerin smif iginde matematik dilini kullanarak problem kurmalarini,
kurmus olduklar1 problemlerin ¢oziimiine yonelik tartisma ortami olusturmalarini ve ayn1 zamanda bu
tartismalara katilimlarimi saglamalidir (Calikoglu Bali, 2002) ¢linkii 6grencinin, matematik dilini
kullanirken yagamis oldugu giicliigiin fark edilmesi matematiksel dilin gelistirilmesinde biiyiik etkiye
sahiptir. Bu nedenle dgretmenin 6grencinin sinif ortaminda ya da bir problemi ¢ozerken dogal olarak
gerceklesen tartisma ortaminda kullanmis olduklari dili 6gretmenin degerlendirerek bu bilgileri
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O0grenme ortamina aktarmasi gerekmektedir (Zazkis, 2000). Dogal olarak etkinlikleri gerceklestirirken
bireysel farkliliklarin g6z ardi edilmeden, Ogrencinin katiliminin saglandigi tartisma ortamlari,
Ogrencilerin 6n organize edicilerini ve matematiksel dillerini ortaya ¢ikarmak, anlami yapilandirmak
icin etkili bir yol olacaktir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda belirlenmis olan Genel Amaclar ve Temel ilkeler
dogrultusunda Matematik Dersi Ogretim Programi'nin ulasmaya calistif1 genel amaglar incelendiginde
goriilmektedir ki insan-nesne, nesne-nesne arasindaki iligkileri anlamlandirmak amaciyla matematigin
anlam ve dilini kullanacak ve matematiksel diisiincelerini ve mantik ¢ercevesinde agiklamak ve bu
diistincelerini paylasmak i¢in matematiksel terminolojiyi ve matematiksel dili dogru kullanabilecegi
belirtilmistir (MEB, 2018).

Kavramlarin dogru kullanilmasinda ve kavramlar arasindaki iligkiyi giiclendirmede alan
dilinin etkili oldugu sdylenebilir ( Kéroglu, Yavuz ve Ertem, 2003). Emre, Yazgan-Sag, Giilkilik ve
Arglin (2017) caligmasinda Ogretmen adaylarinin kavramlar1 anlamlandirirken ve kullanirken
sembolik veya sozel dil bigimlerinden hangisine agirlik verdigini ortaya c¢ikarmayi amaglayan
caligmada, Ogretmen adaylar1 problem ¢6zerken daha ¢ok sembolik dilini kullandiklar1 ancak
matematiksel kavramlar1 anlamlandirirken agirhikli olarak sozel dili kullandiklar tespit edilmistir.
Matematigin sozel ve sembolik dili birbirinden farkli tanimlanmis olsa dahi, matematikte genis bir
sekilde kullanilan sembolik ve sdzel dil bi¢imi ici ige gegmis durumdadir. Coklu temsiller (6rn,sézlil
anlatim, yazili ifade, resim, grafik ve somut modeller) matematiksel dilin kullanilmasinda etkili
oldugu belirtilmistir (MEB,2013). Matematiksel terimleri, kavramlar1 veya sozciikleri anlamamizda
Oonemli bir gorev iistlenen matematiksel dil matematik egitiminde Snemli bir beceri olarak kabul
edilmektedir (Sarama ve Clements, 2009). Kabael ve Baran (2016)‘in ortaokul matematik
ogretmenleri ile gerceklestirmis oldugu “Matematik Ogretmenlerinin Matematiksel Iletisim
Becerilerinin Gelisimine Yénelik Farkindaliklarinin Incelenmesi” baslikli nitel calismasinda tiim
Ogretmenlerin matematigin bir dil oldugunun farkinda olduklari, matematiksel dilin dogru ve etkin
kullanilmasini bu sekilde 6grencilere 6rnek olunmasi gerektigini diisiinmelerine karsin matematiksel
iletisim becerilerinin gelistirilmesi konusunda dgretmenlerin tiimiiniin farkindalik sahibi olamadiklar
sonucuna ulagmiglardir. Otterburn ve Nicholson (1976) yaptiklar1 ¢alismada Ogrencilerin bir ¢ok
matematiksel terimi bildikleri ancak 6gretmenlerin siklikla kullandiklar1 matematiksel kavramlarin
cogunu aciklayamadiklar1 goriilmiistiir. Arastirmanin sonuglar1 gdstermektedir ki bu yetersizligin
farkinda olmadiklari, ayrica Ogrencilerin verilen matematiksel  kavramlari tam olarak ifade
edemedikleri gibi matematiksel kavramlari anlayarak kullanmadiklar1 da ortaya ¢ikmuistir.

Bu c¢alismanin amaci sekizinci sinif 6grencilerinin karekoklii ifadeler konusunda matematiksel
dili kullanabilme diizeyleri ile matematiksel dil kullanimina iliskin goriislerinin belirlenmesi ve gesitli
degiskenler agisindan incelenmesi ayni zamanda matematiksel dili kullanabilme diizeyleri ile
matematiksel dil kullanimima yonelik goriisleri arasinda iligkinin incelenmesi amacglanmistir. Bu
amaca yoOnelik asagida yer alan alt problemlere yanit aranmaya calisiimistir.

Alt Problemler

1) Sekizinci sinif 6grencilerinin karekokli ifadeler konusundaki matematiksel dili kullanabilme
diizeyleri nedir?

2) Sekizinci simif dgrencilerinin karekokli ifadeler konusundaki matematiksel dili kullanabilme
diizeyleri ile matematik not ortalamalar1 arasinda iligki var midir?

3) Sekizinci smif 6grencilerinin karekokli ifadeler konusundaki matematiksel dili kullanabilme
diizeyleri onlarin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?

4) Sekizinci simif 6grencilerinin matematiksel dil kullanimina iligkin goértsleri nedir?

5) Sekizinci simif 6grencilerinin karekoklii ifadeler konusundaki matematiksel dili kullanabilme
diizeyleri ile matematiksel dil kullanimina iligskin goriisleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

6) Sekizinci sinif 6grencilerinin matematiksel dil kullanimina iliskin goriisleri ile matematik not
ortalamalar1 arasinda anlamli bir iligski var midir?
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7) Sekizinci smif 6grencilerinin Matematiksel dil kullanimina iligkin goriisleri ile cinsiyetleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Yontem

Arastirma modeli

Calismada nicel arastirma desenlerinden biri olan Betimsel Tarama Modeli kullanilmistir.
Betimsel Tarama Modeline gére olusturulan ¢alismalar bir grubun belirli 6zelliklerinin belirlenmesi
amaciyla yapilan ¢aligmalardir (Biiylkoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, ve Demirel, 2018). Yani
var olan durumu tespit etmek amaglanir. Calismada katilimcilarin goriisleri ve alan dili diizeyi
arasinda iligski de incelendigi igin aragtirma ayni zamanda iligkisel (korelasyonel) tarama ¢aligsmasidir.
Iliskisel tarama calismasinda iki ya da daha fazla deisken arasindaki birlikte degisimin varligi
ve/veya derecesi, degiskenlere herhangi bir miidahalede bulunmadan incelenir (Karasar, 2011).

Orneklem

Aragtirmanin 6reklemini Dogu Anadolu Boélgesinde yer alan bir ilin Milli Egitim
Midiirligine bagl iki farkli devlet okulunda egitim goren toplam 114 sekizinci simif 6grencisi
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rnekleminin segiminde, olasilik temelli 6rnekleme yontemi iginde yer
alan basit tesadiifi 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Basit seckisiz drneklemede her bir 6rnekleme
birimine esit se¢ilme olasilig1 verilmekte ve bu 6rnekleme yontemi uzayda her bir drneklemin esit
olasilikla segilmesine dayanmaktadir (Cingi, 1994). Ogrencilere ait bilgiler incelendiginde,
cinsiyetlerine gore dagilimlart Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1.
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi
Cinsiyet f %
Kadin 74 64.9
Erkek 40 35.1
Toplam 114 100.0

Tablo 1 incelendiginde calismaya katilan 114 ortaokul sekizinci simif Ogrencisi grup degiskeni
acisindan incelendiginde %64.9° simin (n=74) kiz, %35.1° {iniin (n=40) erkek oldugu sonucuna
ulagiimstir.

Tablo 2.
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Not Ortalamalarina Gére Dagilimi

Not Ortalamalari f %
1.00 9 7.9
2.00 13 11.4
3.00 30 26.3
4.00 42 36.8
5.00 20 17.5
Total 114 100.0

Tablo 2’ e gore arastirmaya katilan 114 6grenci not ortalamalar1 degiskeni agisindan incelendiginde
%7.9’ unun (n=9 ) 1, %11.4’ inin (n=13) 2, %26.3” inin (n=30) 3, %36.8’ sinin (n=42) 4 ve %17.5’
iiniin (n=20 ) 5 not ortalamasina sahip oldugu goriilmistiir.

Veri Toplama Araglan

Aragtirma amaciyla iki farkli veri toplama araci kullanilmistir. Bunlardan birincisi; Ortaokulda
egitim goren sekizinci simif dgrencilerinin sayilar ve islemler 6grenme alaninda yer alan karekoklii
ifadeler konusundaki matematiksel dil kullanimia yoénelik becerilerini incelemek igin aragtirmact
tarafindan 22 acgik uclu sorudan olusan bir basar testi gelistirilmis. Bu arastirmada Karekoklii
ifadeler alan dili basari testinin sorular1 hazirlanmasinda 2018 6gretim programinda yer alan sekizinci
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siif kazanimlar ¢ercevesinde hareket edilmis soru maddelerinin uygunlugu ve anlasilirligi hakkinda
matematik alaninda uzman iki kisinin goriisii alinmistir. Veri toplama araglarina pilot ¢aligsmalar ve
uzman goriislerinin alinmasiyla son sekli verilmistir. Yapilan bu arastirmada karekoklii ifadeler basari
testinin kapsam ve goriiniis yOniiyle gecerlik diizeyini belirlemek i¢in baslica kaynak tarama,
danigman ve uzman goriislerinden faydalanilmistir. Arastirmacinin ve uzman goriislerinin alinarak
hazirlanmis olan “Karekoklii Ifadeler Basar1 Testi”“nin icerigindeki bir kistm problemde, bazi temel
matematiksel kavram ve temel kurallarin hem kavramsal hem de terminolojik olarak uygun sekilde
ifade edilmesi istendi. Diger bir grup problemde ise matematiksel sembollerle verilen matematiksel
kural (karekoklii ifadeler ile ilgili temel 6zellikler) ve ilkelerin uygun matematiksel dil ile ifade
edilmesi istendi ve bu test maddelerin belirlenmesinde 2018 matematik 6gretim programinda sayilar
ve islemler 6grenme alani kapsaminda yer alan sekizinci simif karekdklii ifadeler kazanimlan dikkate
almmugtir.

Arastirmada kullanilan matematiksel dil 6l¢egi Calikoglu Bali (2002)’nin gelistirdigi dlgekten
yararlanilarak Akarsu (2013) tarafindan gelistirilen matematiksel dil Slgegidir. Bu dlgekte 4 boyut
tanimlanmis ve bunlar “yazili anlatim ve yazili 6devler, sembolik anlatim, problem olusturma ve so6zlii
anlatim” seklindedir. Akarsu (2013) tarafindan gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasi gergeklestirilmis 21
maddeden olusan matematiksel dil Olgeginde yer alan her bir maddenin gergeklesme diizeyini
belirlemek i¢in katilimcilara “tamamen katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum”,
“hi¢ katilmiyorum” se¢enekleri sunulmustur. Pilot ¢calismas1 yapilan dlgekten elde edilen verilere gore
0lcegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.748 olarak bulunmustur. Matematiksel dil 6l¢eginin alt
boyutlari olan problem ¢ézme (0.817), sembolik anlatim (0.983), yazili 6dev (0.703) ,gorsellestirme
(0.694) ve kavram kullanimi1 (0.667) icinde Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Bu
calismadaki Orneklem tiizerinde uygulanan oOlg¢egin alt boyutlarinin ve toplam matematiksel dil
puanlarinin  giivenirlik katsayilar1 ise Tablo 3’de gosterilmistir. Bu arastirma dogrultusunda 114
Ogrencinin oldugu 6rneklem iizerinde uygulanan 6lgegin alt boyutlarinin ve toplam matematiksel dil
0lcegi puanlarinin glivenirlik katsayilari ise Tablo 3°de belirtilmistir.

Tablo 3.
Matematiksel Dil Ol¢eginin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayis
Madde Numarasi Alfa Giivenirlik Katsayisi

Problem Cozme 5,7, 10, 13, 16, 20 0.638

Sembolik Anlatim 12, 15,21 0.715

Yazili Odev 1,6,9, 18 0.668

Gorsellestirme 2,4, 14 0.667

Kavram Kullanimi 3,8,11,17,19 0.858

Matematiksel Dil 1,2, ...,21 0.908

Matematiksel dil kullanimina yonelik 6grencilerin goriislerinin alinmasinda orijinal dlgekte yer
aldig1 sekliyle 5 alt boyut incelendigi icin her bir alt boyutun Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari
hesaplanmigtir. Tablo 3’te goriildiigii gibi problem ¢6zme, sembolik anlatim, yazili 6dev,
gorsellestirme ve kavram kullanimi alt boyutlart icgin i¢ tutarlilik katsayilar1 (Cronbach Alpha)
sirastyla 0.638, 0.715, 0.668 , 0.667, 0.858 bulunmustur. Matematiksel dil dl¢eginin toplam ic
tutarlilik katsayis1 hesaplandiginda 0.908 oldugu goriilmektedir.

Verilerin Toplanmasi
Ogrencilere ilk olarak karekokli ifadeler konusundaki Matematiksel dili kullanim becerilerini
incelemek amaciyla “Karekokli Ifadeler Bagart Testi” uygulanmus ardindan matematiksel dil
kullanimina iliskin goriislerini belirlemek icin likert tipi “Matematiksel Dil Olgegi nin cevaplari
ogrencilerden istenmistir. “Karekoklii Ifadeler Basari Testi” ve “Matematiksel Dil Olgegi”

uygulanmadan Once 6grencilere ¢calismanin amaci hakkinda gerekli agiklamalar yapilmistir.

Verilerin Analizi
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Sekizinci sinif 6grencilerinin karekoklii ifadeler konusundaki alan dili basarilarint 6lgmek
amaciyla gelistirilen basari testi ve matematiksel dile iliskin goriislerini belirlemek amaciyla toplanan
verilerin analizine baglamadan 6nce 6grenciler tarafindan doldurulan basart testleri ve dlgekler tek tek
incelenerek yanlis ve eksik doldurulan veri toplama araglar1 degerlendirme dis1 birakilmistir. Dogru
bicimde doldurulan araglar ise bilgisayar ortaminda ilgili veri analizi programina aktarilmistir.
Toplanan verilerin analizinde SPSS 23.0 bilgisayar paket programi kullanilmistir. Tiim veriler p=0.05
diizeyinde degerlendirilmistir. 2018 matematik 6gretim programinda sayilar ve islemler alt 6grenme
alaninda yer alan karekoklii ifadeler konusunda sekizinci sinif Ggrencilerinin matematiksel dili
kullanabilme diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilmis olan karekoklii ifadeler basari testinde yer
alan sorularin analizi yapilirken sorunun ¢6ziimi ve agiklamast dogru ise iki olarak
degerlendirilmekte, sadece ¢oziimii ya da agiklamasi dogru ise bir puanla degerlendirilmekte, ¢ozimii
ve aciklamasi yanlis ise sifir puanla degerlendirilmektedir. Testte yer alan sorulara ait cevaplar ayri
ayr1 degerlendirilerek verilerin analizi i¢in yiizde ve frekans hesaplari kullanilmigtir. Matematiksel dil
Olceginde yer alan her bir maddenin gerceklesme diizeyini belirlemek igin katilimcilara “tamamen
katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum”, “hi¢ katilmiyorum” segenekleri
sunulmustur. Puanlamada pozitif maddeler i¢in “tamamen katiliyorum” segenegi bes puanla,
“kesinlikle katilmiyorum” ise bir puanla, negatif maddeler i¢in ise “tamamen katiliyorum” segenegi
bir puanla, “kesinlikle katilmiyorum” segenegi ise bes puanla degerlendirilmektedir.

Matematiksel Dil Olgegi’ ne ait verilerin analizinde elde edilen puanlarin ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 hesaplanmistir. Elde edilen puanlarin yorumlanmasinda asagida belirtilen araliklar
ele alinmustir.

e 4.20-5.00 ; “ Tamamen olumlu goériise sahip”
3.40-4.19 ; ““ Olumlu goriise sahip”
2.60-3.39 ; “ Kismen olumlu goriise sahip”
1.80-2.59 ; “ Olumsuz goriise sahip”
1.00-1.79 ; “ Tamamen olumsuz goriise sahip” (Akarsu, 2013).

Sekizinci simif ogrencilerinin karekoklii ifadeler basari testinin tamamindan alabilecegi
ortalama en yiiksek not iki olarak belirlenmis ve &grencilerin matematiksel dil becerilerinin dort
asamada degerlendirilmesinin uygun olacag: diisiiniilmiistiir. Buna gore, sekizinci sinif 6grencilerinin
kullandiklar1 matematiksel dil becerilerinin belirlenmesinde asagida belirtilen puan araliklari ele
alinmistir:

0.00 <x<0.49 ; “O6nemli eksikleri var”;
0.50< x <0.99; “gelistirilmesi gerekir”;
1.00< x £1.49; “basaril1”;

1.50< x £2.00; “oldukea basaril1”

Karekoklii ifadeler basar testi'nden ve Matematiksel Dil Olgegi’nden elde edilen puanlarin
cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla iliskisiz 6rneklemler t
testi kullamilmistir. Ogrencilerin basar1 testi puanlar1 ile matematik not ortalamalar1 ve matematiksel
dile iliskin goriisleri arasinda iliski olup olmadigini belirlemek i¢in de Pearson Korelasyon Katsayisi
kullanilmustir. Ogrencilerin not ortalamalarmin hesaplanmasinda egitim-6gretim yilina ait ddnem sonu
matematik dersi karne notlar1 ele alinmistir. Ayrica Ogrencilerin basari testi puanlarinin, not
ortalamalarinin ve matematiksel dile iliskin goriiglerinin normal dagilima uyup uymadiginda ise
skewness-kurtosis sonuglar1 dikkate almmustir.

Bulgular

Bu béliimde arastirmanin belirlenen alt problemlerine iliskin ¢éziimlemeler sonucunda elde
edilen bulgular ve bu bulgularla ilgili yorumlara yer verilmistir. Her bir alt probleme ait, istatistiksel
islemler sonucunda elde edilen analiz bulgular1 ve yorumlar asagida belirtilmistir.

Birinci alt probleme iliskin bulgular
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Arastirmanin birinci alt probleminde “Sekizinci smif Ogrencilerinin karekokli ifadeler
konusundaki matematiksel dili kullanabilme diizeyleri nedir?” sorusuna yanit aranmaya g¢alisilmais.
Sekizinci smif d6grencilerinin karekokli ifadeler Basar1 Testi’nden elde ettikleri puanlar ve sorulara
verdikleri yanitlar incelenmistir. Bagar1 testinden elde edilen puanlarin ortalamasi ve standart sapma
degerleri ise Tablo 4°de belirtilmistir.

Tablo 4.
Karekoklii ifadeler basar1 Testi Puanlarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degeri

N Ortalama S.S. Minimum Maksimum
Matematiksel Dili Kullanabilme 114 0.614 0.484 0.00 1.68
Diizeyleri

Tablo 4 incelendiginde ¢alismaya katilmis olan 114 sekizinci simf 6grencisine uygulanmis
olan karekoklii ifadeler basari testinden elde etmis olduklar1 puan ortalamalarinin X=0.614 oldugu
gorillmektedir. Bu baglamda Ogrencilerin elde ettikleri puan ortalamasi degerlendirildiginde
uygulamaya katilan 6grencilerin karekoklii ifadeler konusunda eksikliklerinin oldugu ve bunlarin
gelistirilmesi gerektigi gorilmiistiir.

Ikinci alt probleme iliskin bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminde 6grencilerin karekoklii ifadeler konusundaki
matematiksel dili kullanabilme diizeyleri ile matematik not ortalamalar1 arasinda iliskinin var olup
olmadiginin belirlenmesine yonelik olup elde edilen sonuglar tablo 5’teki korelasyon tablosunda
belirtilmistir.

Tablo 5.
Sekizinci Simf Ogrenpilerinin Matematik Not Ortalamalari Ile Matematiksel Alan Dili Kullanabilme
Diizeyleri Arasindaki Iligskiyi Belirten Korelasyon Sonuglari

Degiskenler Matematik __Matematiksel Dili Kullanabilme
Notu Diizeyleri
Matematik Notu Pearson 1 0.620"
Korelasyon
P 0.000
N 114 114
Matematiksel Dili Pearson 0.620™ 1
Kullanabilme Diizeyleri korelasyon
P 0.000
N 114 114

Tablo 5 incelendiginde; 6grencilerin matematiksel dili kullanabilme diizeyleri ile matematik
basarilar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir (r= 0.620;
p<0.001). Buna goére matematik basarilar1 arttikca matematiksel dili anlayabilme ve kullanabilme
diizeylerinin de arttigi sGylenebilir.

Ugiincii alt probleme iligkin bulgular

Arastirmanin liclincii alt probleminde sekizinci smif Ogrencilerinin karekoklii ifadeler
konusundaki matematiksel dili kullanabilme diizeyleri onlarin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark gosterip gostermedigi belirlenmek istenmistir. Sekizinci siif 6grencilerinin karekoklii
ifadeler konusundaki matematiksel dili kullanabilme diizeylerinin onlarin cinsiyetlerine gére 6nemli
bir farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla yapilan t-testi sonuglari Tablo 6°da
verilmistir.
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Tablo 6.

Cinsiyete Gore Ogrencilerin Matematiksel Dili Kullanabilme Diizeyleri t Testi Sonuglari
Cinsiyet N X S.S sd t p

Kadin 74 0.6087 0.477 112 -0.170 0.865

Erkek 40 0.6250 0.502

*p<0.05 fark anlamli

Yapilan t-testi sonucunda &grencilerin matematiksel dili  kullanabilme diizeylerinin
cinsiyetlerine gore 6nemli bir farklilik gostermedigi bulgusuna ulagilmistir (t=-0.170; p=0.865>0.05).

Dordiincii alt probleme iliskin bulgular

Arastirmanin  dordiincti alt probleminde sekizinci sinif Ggrencilerinin  matematiksel dil
kullanimina iligkin goériigleri nedir? Sorusuna yanit aranmaya c¢alisilmis bu baglamda sekizinci sinif
dgrencilerinin Matematiksel Dil Olgegine verdikleri cevaplarin puan ortalamalar ve standart sapma
degerleri Tablo 7°de gOsterilmistir.

Tablo 7.
Ogrencilerin Matematiksel Dil Olgeginden Elde Ettikleri Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapma
Degerleri

X S.S.
Problem Cozme 3.7558 0.74542
Gorsellestirme 4.0877 0.85996
Kavram Kullanma 4.1842 0.90511
Yazili Odev 3.7259 0.88371
Sembolik Anlatim 4.0468 0.90652
Genel 3.9411 0.70352

Ogrencilerin matematiksel dil kullanima iliskin gériislerinin puan ortalamalari incelendiginde
olumlu goriise sahip olduklar1 goriilmektedir (X genel=3.9411). Ayrica 6grencilerin goriislerinin puan
ortalamalar1 matematiksel dil 6lgeginin alt boyutlar1 agisindan ayri ayri incelendiginde de ayni sekilde
olumlu goriise sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir (X problem ¢6zme=3.7558; X sembolik
anlatim=4.0468; X yazili 6dev=3.7259; X gorsellestirme=4.0877; X kavram kullanimi=4.1842).

Besinci alt probleme iliskin bulgular

Arastirmanin besinci alt probleminde sekizinci siif Ogrencilerinin karekoklii ifadeler
konusundaki matematiksel dili kullanabilme diizeyleri ile matematiksel dil kullanimina yonelik
goriisleri arasindaki iliski incelenmis alt probleme yonelik dncelikle matematiksel dil 6lgeginden elde
ettikleri puanlarin normal dagilima uyup uymadigi incelenmistir. Verilerin normal dagilima uyup
uymadiklarini gosteren Skewness-Kurtosis analiz sonuglarina goére, dgrencilerin matematiksel dil
Olceginden ettikleri puanlarin normal dagilima uymadigir goriilmiistiir bu nedenle normal dagilim
gostermesi i¢in log10 doniistimii ile normal dagilima gevrilmistir (C.K=0.468,—1 <C.K< 1 ). Normal
dagilima dontstirildiikten sonra parametrik testler kullanilmistir.Matematiksel dil 6l¢eginden elde
edilen puanlara ait istatistiksel hesaplamalarda parametrik testler kullamlmustir. Ogrencilerin
karekoklii ifadeler konusundaki matematiksel dili kullanabilme diizeyleri ile matematiksel dil
kullanimina iligkin goriisleri arasinda 6nemli bir iliski olup olmadig1 Pearson Korelasyon Katsayisi ile
belirlenmis olup sonuglari tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8.
Ogrencilerin Karekoklii Ifadeler Konusundaki Matematiksel Dili Kullanabilme Diizeyleri ile
Matematiksel Dil Kullanima Iliskin Goriisleri Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayis1 Degerleri

Matematiksel Dil

Kullanimina Iliskin Matematiksel Dili
Goriigleri Kullanabilme Diizeyleri
Matematiksel Dil Pearson 1 -0.158
Kullanimina Iliskin Korelasyon
Goriisleri P 0.094
N 114 114
Matematiksel Dili Pearson -0.158 1
Kullanabilme Diizeyleri Korelasyon
P 0.094
N 114 114

Tablo 8 incelendiginde; Ogrencilerin matematiksel dili kullanabilme diizeyleri ile
matematiksel dil kullanimina iliskin gortisleri arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlamli bir iligkinin
olmadig1 goriilmektedir (r=-0.158; p> 0.05).

Altinc alt probleme iliskin bulgular

Arastirmanin  altinc1 alt probleminde sekizinci smif O6grencilerinin  matematiksel dil
kullanimina iliskin goriisleri ile akademik matematik basarisi arasinda iligkinin olup olmadig:
arastirilmis bu dogrultuda 6grencilerin goriisleri ile matematik basarilart arasinda énemli bir iliski olup
olmadigi Pearson Korelasyon Katsayisi ile belirlenmis olup sonuglar1 Tablo 9°da gdsterilmistir.

Tablo 9.
Ogrencilerin Matematiksel Dil Kullanimina iliskin Gériisleri ile Matematik Basarilar1 Arasindaki
Pearson Korelasyon Katsayis1 Degerleri

Matematiksel Dil Kullanomina ~ matematik not

Mliskin Goriisleri ortalamasi
Matematiksel Dil Kullanimina Pearson 1 -0.101
Iliskin Goriisleri korelasyon
P 0.287
N 114 114
matematik not ortalamasi Pearson -0.101 1
korelasyon
P 0.287
N 114 114

Tablo 9’a gore, Ogrencilerin matematiksel dil kullanimina iliskin goriisleri ile matematik
basarilart arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir (r=-0.101,;
p>0.05).

Yedinci alt probleme iliskin bulgular

Arastirmanin yedinci alt probleminde sekizinci sinif 6grencilerinin Matematiksel dil
kullanimina iliskin goriisleri ile cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farkin gdsterip gostermedigi
incelenmis bu amagla yapilan t-testi sonuglari Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10.
Cinsiyete Gore Ogrencilerin Matematiksel Dil Kullanimina Yo6nelik Goriislerine ait t Testi Sonuglari
Cinsiyet N N SS sd t p
Kadin 74 0.2424 0.14322 112 -1.626 0.107

Erkek 40 0.2878 0.14132
*p<0.05 fark anlamli

Tablo 10 incelendiginde yapilan t-testi sonucuna goére Ogrencilerin matematiksel dil
kullanimina yonelik goriislerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gdstermedigi bulgusuna ulagilmistir
(t=-1.626 ; p=0.107> 0.05), ( X kiz= 0.2424, X erkek=0.2878 ). Ayrica dgrencilerin matematiksel dil
Olgeginin alt faktdrlerine ait goriislerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi
incelenmis ve elde edilen veriler Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11.

Cinsiyete Gore Ogrencilerin Matematiksel Dil Olgeginin Alt Faktorlerine Yonelik Goriislerine Ait t
Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S.S Sd T P

Gorsellestirme Kadin 74 0.2367 0.17587 112 -0.594 0.554
Erkek 40 0.2575 0.18307

Sembolik Anlatim Kadin 74 0.2360 0.19542 112 -1.134 0.260
Erkek 40 0.2756 0.16704

Kavram Kullanma Kadin 74 0.2032 0.18185 112 -1.043 0.299
Erkek 40 0.2412 0.19287

Yazili Odev Kadin 74 3.7973 0.83140 112 1.176 0.242
Erkek 40 3.5938 0.97021

Problem Cdzme Kadin 74 3.8604 0.73198 112 2.065 0.041

Erkek 40 3.5625 0.74026

*p<0.05 fark anlamli

Tablo 11 incelendiginde matematiksel dil 6lgeginin problem ¢6zme alt faktoriinde (t=;2.065
p=0.041< 0.05), 6grenci goriislerinin cinsiyete gore anlaml bir fark gosterdigi goriilmektedir. Buna
gore ortalamalar incelendiginde kiz ogrencilerin problem ¢6zmeye iliskin goriislerinin erkek
ogrencilere gore daha olumlu oldugu gorilmiistiir (Xkiz=3.8604; X erkek=3.5625). Sembolik anlatim
alt faktoriinde (t=-1.134; p=0.260> 0.05) ve kavram kullanimi alt faktoriinde (t=-1.043 ; p=0.299>
0.05) o6grenci goriiglerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Ayni
sekilde yazili 6dev alt faktoriinde ise 68renci goriislerinin cinsiyete gore anlamli farklilik géstermedigi
bulgusuna ulasilmistir (t=1.176; p=0.242> 0.05). Benzer sekilde gorsellestirme alt faktori
incelendiginde 6grenci goriislerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir(t=-
0.594; p=0.554> 0.05).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirmada ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin karekoklii ifadeler konusundaki alan dilini
kullanabilme diizeylerini ve matematiksel dil kullanimina iligkin goriislerini belirlemek ve bunlarin
bazi degiskenler agisindan nicel olarak incelenmesi amaglanmistir. Bu bdliimde arastirmanin
orneklemini olusturan 114 Ogrenciden elde edilmis veriler dogrultusunda farkli degiskenler
bakimindan elde edilen bulgular tartisilacaktir. Literatiir incelendiginde matematiksel dil dlgegiyle
ilgili 6nceden yapilmis c¢aligmalarin oldugu goriiliirken ( Akarsu, 2013; Aydin ve Yesiyurt, 2007
Calikoglu Bali, 2002; Giizel ve Yilmaz, 2020), karekokli ifadeler konusundaki alan dilini inceleyen
herhangi bir caligmaya rastlanilmamistir. Bu baglamda karekoklii ifadeler konusuna yonelik yapilmis
bu caligmanin literatiire katki saglayacagi umulmaktadir.
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Sekizinci siif 6grencilerinin karekoklii ifadeler konusundaki matematiksel dili kullanabilme
diizeyleri incelendiginde elde edilen sonuglara gore Ogrencilerin karekoklii ifadeler konusunda
eksiklerinin oldugu ve bunlarin gelistirilmesi gerektigi (X=0.6144) sonucuna ulagilmistir. Karekoklii
ifadeler basari testinin sonuglarina gore dgrencilerin bir ¢cogunun karekoklii ifadeler konusunda var
olan temel Ozellikleri ve genel kurallar1 igeren sorularin ¢oziimiinde hata yaptiklari gorilmistiir.
Ogrenciler karekoklii ifadelerde dort islem iceren sorularda toplama ve ¢ikarma isleminin 6zelliklerini
carpma isleminin kurallarina genelledikleri dolayisiyla basari testinde yetersiz olmalarnin bir
nedeninin ise bilgi eksikligi ve yanlis genellemelerden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Ogrencilerden

V/36.4/x =72 matematiksel denklemine uygun bir problem ciimlesi olusturmalari istendiginde
Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu bilinmeyenin degerini buldugu ama problem ciimlesi kurmalari
istediginde ise daha ¢ok verilen matematiksel ifadenin okunusunu yazdiklari goriilmistiir. Literatiir
incelendiginde ilkdgretim matematik 6gretmen adaylar iizerine yapilan ¢aligma sonuglart adaylarin
kullanmis olduklar1 matematiksel ifadelerin dogru olup olmadigina bakilmaksizin, yalnizca alan dilini
uygun ve yeterli bir bi¢imde kullanan adaylar 6rneklemin sadece %36’lik kismini olusturdugu ayni
sekilde alan dilini tamamen yanlis bir sekilde kullananlar %45’ini olusturmustur. Bu baglamda
aragtirmanin sonucuna gore Ogretmen adaylarinin matematiksel alan dilini yeterli sekilde
kullanmadiklar1 sonucuna ulasilirken (Yesildere, 2007), Yilmaz ve Tirkmen (2019)‘nin geometri
ogrenme alanina ¢alismasinda 6grencilerin matematiksel dili anlayabilme ve kullanabilme diizeyleri
incelenmis ve bu dogrultuda dgrencilerin sadece %36.7’sinin matematiksel dil kullanim diizeyinin
diisiik oldugu, % 52.3’iniin matematiksel dil kullanim diizeyinin orta diizeyde oldugu, % 11.1’inin
matematiksel dil kullanim diizeyinin yiiksek diizeyde oldugu gorilmiistir bu sonuglar da
gostermektedir Ki ¢ogunlugunun orta seviyede dagildigi ¢ok azinin alan dili kullanim diizeylerinin
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Baska bir calismada I1kdgretim matematik dgretmen adaylarinin Analitik
Geometri Alan Bilgisi Beceri Testinden elde ettikleri puanlarinin ortalamasi géz Oniine alindiginda
adaylarin analitik geometri alan dili basarilarmin diisiik olmadigi tespit edilmistir (Nur Pazarbasi,
2015). Baska calismada ise alan dilinden ziyade koklii ifadeler ile ilgili Senay (2002)’1n ¢alismasinda
Ogrencilerin sayilar ve islemler Ogrenme alanina yonelik yapmis oldugu c¢alismanin sonuglar
incelendiginde kokli sayilari tanima ve islem yapmada zorlandiklar1 ve ayrica kavram yanilgilarina
sahip olduklar1 gériilmiistiir ayrica 6grencilerin konuya yonelik kurallarin ve kavramlar konusunda
yetersiz olduklar1 ve dogal olarak kural ve kavramlar1 birbirine karigtirdiklar: saptanmustir ki bu
calismanin sonuglar1 da iizerinde calisma yiiriitiilen calismanin sonuglar ile paralellik gosterdigi
goriilmektedir ¢iinkii 6grencilerin vermis olduklari yanitlar incelendiginde genel olarak asir1 genelleme
yaptiklar1 ve kokli sayilarla dort islem gerektiren kurallarda yetersiz olduklart goriilmiistiir. Cengiz
(2006)’in Reel Sayilarin Ogretiminde Bir Kisum Ortadgretim Ogrencilerinin Yamlgilar: Ve Yanlislar
Uzerine Bir Calisma baslikli ¢alismasinin sonuglar1 incelendiginde Ogrencilerin koklii ifadelerde
yanilgilara sahip olduklar1 ve konunun igeriginde yer alan kurallar1 birbirlerine karistirdiklar
gorlilmektedir bu bulgularda ¢alismaya paralel sonuglara ulastirmaktadir ancak ¢alismanin lise birinci
sinif 6grencileri ile yiiriitiilmiis olmasi1 ve ayrica sekizinci siifta yer almayan bazi kazanimlarinda yer
almamas1 bu sonucu etkilemis oldugu soylenebilir. Benzer sekilde dgrencilerin karekoklii ifadeler alan
dili basar1 testinde Ogrenci yanitlari incelendiginde 6grencilerin matematiksel islem gereken sorularda
karekok i¢indeki saymin da negatif olabilecegini belirttikleri goriilmiis bu da Orhun (1998)’un, yapmis
oldugu calismada her zaman pozitif sayilarin karekokleri alindiginda tamimh olmas: gerektigi ve Va? =
a esitliginin saymin negatif olmasi durumunda saglanamayacagini fark edemedikleri goriildiigii fikrini
desteklemektedir. Bir bagka calisma Baltali (2018)’nin sayilar ve islemlerle ilgili 68renci hatalarinin
incelenmesi baglikli yiiksek lisans tezinin sonuglar1 incelendiginde sekizinci sinif 6grencilerinin
uygulanan tani testinde koklii sayilarla ilgili boliimde siralama, yogunluk ve islem olarak incelenmis
ve elde edilen sonuglara gore 6grencilerin, tani testindeki kokli sayilarla ilgili maddelere gore orta
diizey basaril1 olduklari, yogunluk ve islem boliimiindeki sorularinda katilimcilarin  yarisinin basarili
oldugu koklii sayilarda siralama ile ilgili sorulardaki basarilarinin ise diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu
aragtirmanin sonuglari da gostermektedir ki O6grencilerin kokli sayilar konusunda islem yapmakta
yetersiz olduklar1 ve zorlandiklar1 ve konuya yonelik kurallara yeterince hakim olmadiklar1 ve bu da
hatalara sebep oldugu sonucuyla paralellik gostermektedir. Literatiirde yalnizca o6grencilerin
matematiksel dil kullanimi iizerine yapilan ¢aligmalara rastlanmadig1 ayrica dgretmen adaylari lizerine
yapilan ¢aligmalarin da oldugu goriilmektedir.
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Emre, Yazgan-Sag, Giilkihk ve Argiin (2017)’{in” Matematik Ogretmen Adaylarmin
Matematiksel Dil Kullanimlari” baslikli ¢alismasinda katilimeilar kavramlari ifade ederken daha ¢ok
sozel dili tercih ettikleri goriiliirken sembolik dil kullanmada yetersiz olduklart goriilmiistiir. Sonuglar
incelendiginde &gretmenlerin yetersiz olmalari 6grencilerin alan dilini kullanma konusunda yetersiz
olmasinin bir nedeni olarak diisiiniilebilir. Unal (2013)mn yedinci sinif dgrencileriyle yapmis oldugu
geometri 6grenme alanina yonelik sahip olduklar matematiksel dil kullanim diizeyleri incelendiginde
bu diizeyin orta seviyede oldugu gorilmistir. Farkli bir ¢aligmada altinci ve yedinci — simif
Ogrencilerinin performans gorevlerinden yararlanarak matematiksel dili kullanabilme diizeyinin
belirlendigi ¢caligmada 6grencilerin kavramlari kullanmakta zorlandiklari, dolayisiyla matematiksel dili
kullanmakta zorluk yasadiklari goriilmistiir (Yiizerler, 2013). Figen( 2016)’in ¢aligmasinda ise altinci
ve yedinci simf Ogrencileriyle gergeklestirilen c¢alismada kesirler konusunda matematiksel dili
anlayabilme ve kullanabilme diizeylerinin sozel, sembolik ve gorsel olacak bigimde ii¢ alt boyutta
incelenen calismada matematiksel dil kullanim diizeyinin en yiiksek oldugu boyutun gorsel dil oldugu
ancak en diisiik puanin ise sozel dil oldugu tespit edilmistir (Y1ldiz, 2016). Giizel ve Yilmaz (2020)’1n
caligmasinda ise 6grencilerin iislii ifadeler basari testine vermis olduklari cevaplara gore elde edilen
puan ortalamasi degerlendirildiginde uygulamaya katilan &grencilerin islii ifadeler konusunda
matematiksel dili anlayabilme ve kullanabilme diizeylerinin orta diizeyde oldugu goriilmiis ayrica
matematiksel dil kullanim diizeyi diisiik, orta ve yiiksek seviye olacak sekilde kategorilendirildiginde
%?34’tniin matematiksel dil kullanim diizeyinin diisiik oldugu, % 48’inin orta diizeyde oldugu, % 18’
inin yiiksek diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Akarsu (2013), Cakmak (2013), Unal (2013), Yiizerler
(2013), Yesil (2015) ve Yildiz (2016) matematiksel dil alaninda yaptiklari arastirmalarda, 6grencilerin
matematiksel dil kullanim becerilerinin yeterli diizeyde olmadigl sonucuna ulasiimistir. Caligmalarin
sonuglart incelendiginde koklii ifadeler konusunda alan dilini inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmamis
olsa da genel olarak matematiksel alan dilini anlayabilme ve kullanabilme konusunda yetersiz
olundugu ayni zamanda bu yetersizligin bir bagka nedeni ise hem 6greticilerin hem de 6grencilerin
yeterli bir konu alan bilgisine sahip olmadiklari etkili oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin ikinci alt probleminin sonucu olarak Ogrencilerin  karekoklii ifadeler
konusundaki matematiksel dili kullanabilme diizeyleri ile matematik karne not ortalamasi arasindaki
iligki dogrultusunda elde edilen sonuglar incelendiginde 6grencilerin matematiksel dili kullanabilme
diizeyleri ile matematik basarilar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu
goriilmektedir (r= 0.620; p<0.001). Buna gore dgrencilerin matematik basarilari arttikca matematiksel
dili anlayabilme ve kullanabilme diizeylerinin arttig1 soylenebilir. Giizel ve Yilmaz (2020)’1n sekizinci
sinif 6grencilerinin sl ifadeler konusundaki matematiksel dil kullanimi ve dile iliskin goriisleri
baglikli arastirmasinin sonuglarina gore 6grencilerin matematiksel dili anlayabilme ve kullanabilme
diizeyleri ile matematik basarilar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu
goriilmistiir (r=,651; p<.001). Dolayisiyla 6grencilerin matematik basarilari arttikca matematiksel dili
anlayabilme ve kullanabilme diizeylerinin arttig1 sdylenebilir. Bu da gostermektedir ki 6grencilerin
donem sonu karne not ortalamalar1 onlarin basart testi puanlarii desteklemektedir. Bu ¢alismay1
destekleyecek sekilde Yilmaz ve Tiirkmen (2019) yedinci siif 6grencileri ile yaptigi calismada
Ogrencilerin matematik basarilar ile geometri 6grenme alanina yonelik gerceklestirmis olduklar
matematiksel dil kullanimi 6l¢egi verilerine gore dgrencilerin matematiksel dil kullanimi, matematik
basarilarina gore farklilik gostermekte ve ayrica ( F(4-194)=43,154 p<0.05) 6grencilerin matematiksel
dil kullanim diizeylerinin smirli ve yetersiz oldugu goriilmiistiir. Orneklemi olusturan &grencilerin
cogu orta seviyede yer alirken en az 6grenci ise yliksek diizeyde yer almaktadir. Bagka bir ¢aligmada
geometri 0grenme alanina yonelik yapilan calismada 6grencilerin matematiksel dili kullanma sikliklari
ile matematiksel dili dogru kullanma becerileri arasinda iliski oldugu sonucuna ulagilmistir (Agil ve
Zeybek, 2017). Bir bagka calismada ise altinct ve yedinci smif Ogrencileriyle gerceklestirilen
caligmada kesirler konusunda matematiksel dili anlayabilme ve kullanabilme diizeyleri ile matematik
basarilari arasinda pozitif ve anlamli (r=0.70) bir iligskinin oldugu bilgisine ulasilmistir (Yildiz, 2016).

Aragtirmanin Uglincii  alt probleminde oOgrencilerinin  karekdklii ifadeler konusundaki
matematiksel dili anlayabilme ve kullanabilme diizeyleri onlarin cinsiyetlerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigine yonelik sonuglar incelendiginde yapilan t-testi
sonucunda Ogrencilerin matematiksel dili anlayabilme ve kullanabilme diizeylerinin cinsiyetlerine
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gore onemli bir farklilik gostermedigi bulgusuna ulasilmistir (t=-0.170; p=0.865>0.05). Bu da
gostermektedir ki cinsiyetin kiz veya erkek olmasi karekoklii ifadelere yonelik elde edecegi basari
puaninda bir degisim meydana getirmemektedir. Literatiir incelendiginde benzer sekilde 6grencilerin
kullanmis olduklart matematiksel dilin diizeyi cinsiyet degiskeni agisindan bir fark gostermedigi ve
gruplarin dil kullanim diizeylerinin orta diizeyde (17<X<33; orta diizey; Xkiz =21.52 ; X erkek=19.8)
oldugu sonucuna ulagilirken (Yilmaz ve Tirkmen, 2019), bu calismada (X kiz =0.6087;X
erkek=0.6250) gruplarin matematiksel alan dili kullanim diizeylerinin yetersiz oldugu ve gelistirilmesi
gerektigi bulgusuna ulasilmistir. Aragtirmaya paralel olan bir bagka c¢alisma yedinci smnif
Ogrencileriyle yapilmis olup matematiksel dil kullanim diizeylerinin belirlenmesi hedeflenmis ve
geometri 0grenme alanina yonelik sahip olduklari matematiksel dil kullanim diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilik gostermedigi ve boylece cinsiyetin matematiksel dil kullanimi {izerinde
etkisinin olmadigini gostermektedir (Unal, 2013).

Arastirmanin dordiincli alt probleminde Ogrencilerin matematiksel dil Olgegine vermis
olduklart yanitlar incelendiginde 6grencilerin matematiksel dil kullanimina yonelik olumlu bir goriise
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica Glgegin alt boyutlar1 tek tek incelendiginde problem ¢dzme,
sembolik anlatim, yazili 6dev, gorsellestirme ve kavram kullanimi dogrultusunda goriislerinin olumlu
oldugu sonucuna ulagilmistir (Xgenel=3.9411);(Xproblem ¢6zme=3.7558; X sembolik anlatim=4.0468;
X yazili 6dev=3.7259; X gorsellestirme=4.0877; X kavram kullanimi=4.1842). Literatiir incelendiginde
Calikoglu Bali (2002)’nin gelistirdigi 6l¢egin bulgularinda matematik derslerine yonelik 6gretimlerin
gerceklestirilmesinde yazili ve sozIii anlatimlara agirlik verilmesi gerektigi ve onemli goriildigii sinif
icinde gerceklesen konusmalarda 6grencilerin goriislerini belirtirken uygun matematiksel kavramlari,
terimleri ve sembolleri kullanmalarina imkan verilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Nur Pazarbasi
(2015)’nin 6gretmen adaylart ile yapmis oldugu ¢alismanin sonuglarina gére Analitik Geometri Alan
Diline Yo6nelik Tutumlarinin olumsuz olmadigi s6ylenebilir. Arastirmanin sonuglarini destekleyen
Giizel ve Yilmaz (2020)‘1n sekizinci siif 6grencilerinin matematiksel dil kullanimina iligskin goriisiinii
inceleyen ¢alismada, 6grencilerin matematiksel dil kullanima iliskin goriislerinin puan Ortalamalar
incelendiginde matematiksel dilin kullanimina yonelik olumlu goriise sahip olduklar1 goriillmektedir
(Xgenei=4.1348) ayrica dgrencilerin goriislerinin puan ortalamalar1 matematiksel dil 6l¢egin alt boyutlar
acisindan ayri ayri incelendiginde gorsellestirme, sembolik anlatim ve kavram kullanimina dair
tamamen olumlu goriise sahip olduklar goriiliirken (X sembolik antatm =4.2400; X gsrseliestirme=4.2600; X kavram
rullammi=4.2040) dil 6l¢eginin diger boyutlar1 olan yazili 6dev ve problem ¢ozmeye yonelik goriislerinin
olumlu oldugu tespit edilmistir (X yaznodev=4.0100; X problem ¢5zme=4.0556).

Arastirmanin  beginci alt probleminde &grencilerinin karekoklii ifadeler konusundaki
matematiksel alan dili kullanabilme diizeyleri ile matematiksel dil kullanimina iliskin goriisleri
arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigi incelendiginde 6grencilerin matematiksel dili kullanabilme
diizeyleri ile matematiksel dil kullanimina iliskin goriisleri arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlamli
bir iligkinin olmadig1 (r=-0.158; p> 0.05) gorillmistiir. iliskiyi inceleyen farkli bir ¢aligmada ise
yedinci sinif dgrencilerinin Cebir Ogrenme Alaninda Matematiksel Dili Anlayabilme ve Kullanabilme
ve Diizeyleri ile Matematiksel Dil Kullanminmna iliskin Goriisleri arasindaki iliski incelenmis elde
edilen verilere gore diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir (1=0.220;
p<0.05) (Akarsu, 2013). literatiir incelendiginde geometri 6grenme alanina yonelik matematiksel dil
kullanabilme diizeyi ile matematiksel dil 6l¢eginin boyutlarindan olan so6zlii ifade, sembolik anlatim,
yazili ifade ve O6dev alt boyutlar1 agisindan incelendiginde bir farklilik goriilmedigi ancak diger
boyutlar olan problem olusturma, kavram olusumu ve sekle doniistiirme alt boyutlar icin ise bu
sekilde olmadig1 tam tersine matematiksel dil kullanim diizeylerine gore farklilik oldugu goriilmiistiir
(Y1lmaz ve Tiirkmen, 2019). Nur Pazarbasi (2015)’nin Ogretmen adaylari ile yapmis oldugu
caligmasinda analitik geometri alan dili basarilan ile analitik geometri alan diline yonelik tutumlari
arasinda iliskinin goriilmedigi (r=0.079; p>0.05) iliskinin anlamli olmadig1 saptanmistir. incelenen
caligmalarda Alan dilini anlayabilme ve kullanabilme diizeyleri ile buna yonelik goriislerini inceleyen
farkli matematik konularina yonelik ¢alismalara rastlanmasina ragmen kokli veya karekoklii ifadeleri
iceren benzer bir ¢aligmaya ulasilamamistir.
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Arastirmanin altinct alt probleminde &grencilerin matematiksel dil kullanimina iliskin
goriigleri ile akademik matematik bagarisi yani matematik karne not ortalamasi arasinda anlamli bir
iligkinin olup olmadigina yanit aranmaya ¢alisilmis ve elde edilen sonuglar incelendiginde 6grencilerin
matematiksel dil kullanimina iligkin goriisleri ile matematik basarilar1 arasinda diisiik diizeyde, negatif
ve anlamli bir iliskinin olmadig gériilmektedir (r=-0.101; p> 0.05). Paralel sonuglara ulasilan benzer
bir ¢alismada da yedinci simif Ogrencilerinin matematiksel dil kullanimma iliskin goriisleri ile
matematik bagarilar1 arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu (r=0.202; p<0.05)
goriilmektedir (Akarsu, 2013).

Arastirmanin yedinci alt probleminde Ogrencilerin matematiksel dil kullanimina iliskin
goriisleri ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gdsterip gostermedigi sorgulanmis
ve sonuglar 6grencilerin matematiksel dil kullanimma yonelik goriislerin  cinsiyete gore anlamli
farklilk ~ gostermedigi  bulgusuna  ulastirmustir  (t=-1.626;p=0.107> 0.05),(Xk1z=0.2424,X
erkek=0.2878 ). Buna gore ortalamalar incelendiginde kiz Ggrencilerin problem ¢ozmeye iligkin
goriislerinin erkek 6grencilere gére daha olumlu oldugu goériilmustiir ( X kiz=3.8604; X erkek=3.5625).
Ancak yedinci simif ogrencileri ile yapilan galismada Ogrencilerin matematiksel dil kullanimina
yonelik gorislerinin cinsiyete goére anlamli farklilik gosterdigi (t=2.450; p=0.015<0.05) gorilmistiir
(Akarsu,2013). Her bir alt boyut i¢inde incelendiginde sembolik anlatim alt fakt6riinde (t=-1.134 ;
p=0.260>0.05) ve kavram kullanimi alt faktoriinde (t=-1.043;p=0.299> 0.05) 6grenci goriislerinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Ayni sekilde yazili 6dev alt faktdriinde
ise Ogrenci goriislerinin cinsiyete gore anlamli farklilik géstermedigi bulgusuna ulasilmistir (t=1.176
;p=0.242> 0.05). Benzer sekilde gorsellestirme alt faktorii incelendiginde 6grenci goriislerinin
cinsiyete gore anlamli farklilik géstermedigi goriilmektedir (t=-0.594 ; p=0.554> 0.05). Ancak Yaman
ve C.Giilten (2015)in fen ve matematik 6gretmen adaylarinin matematik 6gretiminde kullanilan dile
iligkin goriislerinin incelendigi arastirmada matematiksel dil kullanimina iliskin genel goriisleri ile
yazili anlatim ve yazili 6devler, problem olusturma alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gére anlaml
bir fark (U=1098.500, z=-2.410, p<0.05) gosterdigi saptanmis ayrica elde edilen sonuglara gore
kizlarin dil O6l¢eginden almis olduklari toplam puanin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu
gorlilmiistiir. Literatiir incelendiginde ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin analitik geometri
alan dilini kullanma becerileri ve tutumlarinin incelendigi ¢alismada cinsiyetin analitik geometri alan
diline yonelik tutuma bir etkisinin olmadig1 (t(348)=1.826; p>0.05) Cinsiyet degiskeninin 6gretmen
adaylarmin analitik geometri alan dili basarisina etkisi olmadigi tespit edilmistir (Nur Pazarbasi,
2015).

Alan yazinda daha c¢ok koklii ifadeler konusunda var olan kavram yanilgilarini inceleyen
caligmalara rastlanmistir. Sayilar ve islemler 6grenme alani diger 6grenme alanlari ile baglantili olan
temel konulardan biri olmakta, iceriginde yer alan konularin tam kavratilmadig siirece diger konularin
kavratilmas1 miimkiin degildir. Bu da bizi karekokli ifadeler konusunda 6grencilerin hem konu alan
bilgilerinin hem de matematiksel dilin kullanima yonelik derin g¢aligmalar yapilmasi gerektigi
sonucuna ulastirmaktadir. Sarmal bir yapiya sahip olan matematik, iceriginde yer alan konular
arasinda baglanti1 bulunmaktadir. Yapilan ¢alismada goriilmektedir ki iislii ifadeler konusunda yetersiz
olan 6grenciler karekoklii ifadeler konusunda da hata yaptiklar1 goriilmiistiir. Genelde var olan belirli
temel kurallarda genellemeler yaptiklari, kavram yanilgilarina ve hatalara diistiikleri goriilmiistiir.
Karekoklii ifadeler basari testine 6grencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde kurallari tam olarak
kavrayamadiklar1 anlagilmistir bu nedenle ogreticiler 6grencilere hazir matematiksel kurallart verip
ezberlemelerini  beklemek yerine, kurallara Kkendilerinin ulagsmasin1  saglayacak sekilde
yonlendirmelerde bulunmalidirlar.

Basar1 testinde Ogrencilerden, verilen matematiksel ifadeye uygun bir problem cilimlesi
kurmalar1 istendiginde Ogrenciler daha c¢ok isleme odaklandiklari ve problem kurmakta yetersiz
olduklar tespit edilmistir. Kurulan problemlerin ise daha ¢ok ”Asagida yer alan problemi ¢oziiniiz *
seklinde oldugu gortilmiistiir. Bu nedenle matematik 6gretmenleri ders iginde ve ders disinda sadece
islemsel diizeyde ve sonug¢ odakli ders islemek yerine derslerinde 6grencilerin, goriislerini rahat bir
sekilde paylagmalarini saglayacak sinif ortamlart olugturmali, hem kavramsal boyuta hem de iglemsel
boyuta yer verecek sekilde derslerini planlamalidir.
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Calikoglu Bali (2002)’nin gelistirdigi Matematiksel dil 6l¢eginin bulgularinda matematik
derslerine yonelik 6gretimlerin gergeklestirilmesinde yazili ve sozlii anlatimlarin merkezi konumda
oldugu, smif i¢inde dgrencilerin gerekli zamanlarda goriisleri alinirken dogru matematiksel terimler,
kavramlar ve uygun sembollerin kullanabilmeleri saglanmalidir. Buradan da goriilmektedir ki
ogretmenler derslerinde dogru ve uygun matematiksel dili kullanmalar1 gerekmekte ayrica 6grencilerin
sinif i¢inde gorislerini belirtirken dogru matematiksel dili dogru bir sekilde kullandiklarindan emin
olmalar1 gerekmektedir.

Problem ¢6zme siirecinde dgrencilerin karekoklii ifadelere yonelik yaptiklari hatalar iizerinde
durularak konu anlatimimin yapildig: siiregte 6gretmenler farkli problem ¢esitlerine yer verebilir ayrica
ogrencilerden de fakli ve orijinal problemler kurmalarini isteyebilir. Bu arastirmada, yalnizca
karekokli ifadeler konusunda matematiksel dil kullanma becerileri incelenmistir. Farkli sinif
seviyelerinde benzer calisma yapilarak Ogrencilerin matematiksel dil kullanma becerileri hakkinda
benzer sonuglara ulasilip ulagilmayacagi arastirilabilir.
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Introduction

The infrastructure of people's thoughts is realized through language (Dogan & Giiner, 2012).
Mathematics has its own words, terms, language and way of expression, in the same way that some of
these words are expressions that exist or are used only in their own inner world, while others may be
words used in social life (Aydin & Yesilyurt, 2007). The words that make up the sentences add
different meanings to the sentence. Therefore, while teaching mathematics and communicating in the
classroom, it is necessary to examine the structure of the language, the way it is used and also the
features of the language because language is one of the important tools in the realization of
communication (Yavuz & Giiltekin, 2015). Language is not always a sound phenomenon, but
functions for the use of signs. Baykul (2016) defined mathematics as a language that includes some
symbols, a resource we need in order to understand the world we live in and improve the environment
we live in, and a system that makes the individual think logically. According to Brodie (1989),
language is a precondition for thoughts, as well as enabling people to question mathematical structures
and operations, express their thoughts comfortably and clearly, and verify the results they find, in the
simplest sense, language is a communication tool.

Philosophers, linguists, sociologists, and psychologists have defined language in different
ways. Looking at the definitions: While Ergin (2008) states that language is a natural element, it
provides people to understand, has its own rules and changes and develops within these rules, and
when we do not have information about when the foundation is laid, Banguoglu defines it as an
institution made of voices. (2007), on the other hand, stated that a person can express their wishes by
making various signs, but the most effective means of expression is language, stating that it is a
system of vocal signals that people use to express their thoughts, desires or goals. Gencan (1966)
stated that language is the mirror of our inner self. Kavcar (1988), on the other hand, defined
language as the thought tool that brings people closer to each other, the basic element of culture and
the most important element that makes society a nation. Kaplan (2002) stated that language guides
an individual's emotions, thoughts and imagination. Expressions or sentences are used for
communication through language, and words are used for sentences, and concepts are defined by
combining words (Akman & Erden, 2001). It is only possible for people to communicate well with
each other if they use the same language. When some mathematical terms and concepts are not used
with the correct content, students can misunderstand these terms and concepts and make them
different meanings, so it is very important that the mathematical concepts used by teachers have the
same meaning for the student (Calikoglu Bali, 2002).
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When the general objectives of the Mathematics Course Teaching Program in line with the
General Purposes and Basic Principles determined in the Basic Law of National Education No.1739
are examined, it is seen that the meaning and language of mathematics will be used to make sense of
the relationships between human-object, object-object, and mathematical thoughts and logic. It is
stated that he can use mathematical terminology and mathematical language correctly in order to
explain and share these thoughts (MEB, 2018).

It can be said that the field language is effective in using the concepts correctly and in
strengthening the relationship between the concepts (Koroglu, Yavuz, ve Ertem, 2003). Emre,
Yazgan-Sag, Giilkilik, and Argiin (2017) aimed to reveal which of the symbolic or verbal forms of
language that pre-service teachers focused on while making sense of and using concepts, while pre-
service teachers mostly used symbolic language when solving problems, but they mainly used verbal
language when making sense of mathematical concepts. has been determined. Even though the verbal
and symbolic languages of mathematics are defined differently, the symbolic and verbal language
forms widely used in mathematics are intertwined. Multiple representations (eg verbal expression,
written expression, pictures, graphics and concrete models) have been reported to be effective in the
use of mathematical language (MEB, 2013). Mathematical language, which plays an important role in
understanding mathematical terms, concepts or words, is considered an important skill in mathematics
education (Sarama & Clements, 2009). In the qualitative study titled "Investigation of Mathematics
Teachers' Awareness for the Development of Mathematical Communication Skills" conducted by
Kabael and Baran (2016) with middle school mathematics teachers, all teachers were aware that
mathematics is a language, and that the correct and effective use of mathematical language should be
an example to students in this way. On the other hand, they reached the conclusion that not all teachers
were aware of the development of mathematical communication skills. Otterburn and Nicholson
(1976) found that students knew many mathematical terms, but could not explain most of the
mathematical concepts that teachers frequently used. The results of the study show that they were not
aware of this inadequacy, and also when the students could not fully express the given mathematical
concepts and did not understand and use mathematical concepts.

The purpose of the study

The aim of this study was to determine the eighth grade students' ability to use mathematical
language in terms of square-rooted expressions and to examine their views on the use of mathematical
language in terms of various variables, as well as to examine the relationship between their level of
using mathematical language and their views on mathematical language use. For this purpose, it has
been tried to find answers to the sub-problems below.

Sub Problems

1) What are the levels of eighth grade students' ability to use mathematical language about
square-root expressions?

2) Is there a relationship between eighth grade students' level of mathematical language use in
square-rooted expressions and their math grade averages?

3) Do eighth grade students' level of using mathematical language in square-rooted
expressions show a statistically significant difference according to their gender?

4) What are the opinions of eighth grade students on mathematical language use?

5) Is there a significant relationship between eighth grade students' ability to use mathematical
language on square-rooted expressions and their views on mathematical language use?

6) Is there a significant relationship between eighth grade students' views on mathematical
language use and their math grade point averages?

7) Is there a statistically significant difference between eighth grade students' opinions on
mathematical language use and their gender?
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Method
Research model

Descriptive Scanning Model, one of the quantitative research designs, was used in the study.
Studies created according to the Descriptive Screening Model are studies conducted to determine
certain characteristics of a group (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2018). In
other words, it is aimed to determine the existing situation. Since the relationship between the
opinions of the participants and the language level of the field is also examined in the study, the
research is also a relational survey study. In the relational screening study, the existence and / or
degree of the co-change between two or more variables is examined without any intervention to the
variables (Karasar, 2011).

Sampling

The sample of the study consists of a total of 114 eighth grade students studying at 2 different
public schools affiliated to the Directorate of National Education in a province in the Eastern Anatolia
Region. In the selection of the sample of the study, the simple random sampling method, which is
included in the probability-based sampling method, was preferred. In simple random sampling, each
sampling unit is given an equal probability of being selected, and this sampling method is based on
choosing each sample in space with equal probability (Cingi, 1994).

Data Collection Tool

Two different data collection tools were used for research purposes. The first of these; An
achievement test consisting of 22 open-ended questions was developed by the researcher to examine
the skills of eighth grade students studying in secondary school in using mathematical language in
terms of square-rooted expressions in the field of learning numbers and operations. The mathematical
language scale used in the study is the mathematical language scale developed by Akarsu (2013) using
the scale developed by Calikoglu Bali (2002). In this scale, 4 dimensions are defined and these are
"written expression and written assignments, symbolic expression, problem-posing and oral
expression".

Data Analysis
Data were tested by using the SPSS 23.0 package program, the frequency distribution,
descriptive statistics, correlation and independent samples t test.

Findings

As a result of the study, it was determined that there are deficiencies in the use of
mathematical language in terms of square-rooted expressions and these need to be improved, their
level of mathematical language use does not differ significantly according to gender, and there is a
moderate positive relationship between mathematical language use levels and mathematics
achievement. In addition, it was observed that the students had a positive opinion on the use of
mathematical language, there was no significant difference in terms of gender variable, and there was
a low level of relationship between their views on mathematical language use and their mathematics
achievement.

Discussion, Conclusion and Recommendations
In the literature, studies examining the misconceptions that exist mostly about radical
expressions were found.The learning area of numbers and operations is one of the main issues
associated with other learning areas, and it is not possible to grasp other issues unless the contents of
the content are fully comprehended.This leads us to the conclusion that deep studies should be made
on the use of both students' subject information and mathematical language on square root
expressions.Mathematics, which has a spiral structure, has a connection between the topics in its
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content.In the study, it is seen that the students who are insufficient in explicit expressions also made
mistakes in square root expressions. It was observed that they made generalizations in certain basic
rules that existed in general, and they fell into misconceptions and mistakes.When the square rooted
expressions' success test was examined, it was understood that they could not fully grasp the rules, so
the teachers should guide the students to reach the rules by themselves instead of waiting for the ready
mathematical rules to be memorized.
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