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OZET

Kanita dayali uygulama, mesleki uygulamalarda karar verirken mimkiin olan en iyi aragtirma
kanitlarinin deneyim ve miracaatginin beklentileriyle biitiinlestirerek kullaniimasini ifade
eden bir yaklagimdir. Kanita dayali uygulamaya dair tutumlar ve kanitlara erisim igin gerekli
bilgiye sahip olunmasi kanita dayali uygulamanin ortaya konmasi agisindan blyiik 6neme
sahiptir. Calismanin temel amaci kanita dayal uygulama bilgi, tutum ve kullanimini éigen, 4
alt boyutu (gelecekte kullanim, tutum, bilgi, kisisel kullanim) bulunan, Kanita Dayali
Uygulama Olgegini Tiirkgeye uyarlamaktir. Olgek Tiirkgeye uyarlanirken gegerlik ve
glivenirligin sadlanmasi amaciyla; yapi gegerligi i¢in dogdrulayici faktér analizi, élgiitsel
gecerligi icin es zamanli 6lgekler ile korelasyon katsayisi, i¢ tutarliligin analizi igin Cronbach
Alfa giivenirlik katsayisi, madde toplam puan analizi, zamana kars! degismezligi belilemek
igin 6n test- son test yapilarak Pearson momentler garpimi, Intra Class korelasyon katsayisi
kullaniimistir. Gegerlik ve glivenirlik ¢alismalari igin toplamda en az bir yildir aktif olarak
caligan 533 sosyal hizmet uzmanina ulagiimistir. Yapilan analizler neticesinde kaynak
Olgekte yer alan 4 maddenin hedef kiiltiir ile uyumlu olmadidgi anlasilarak uyarlanan 6lgekten
cikarilmigtir. Sonug olarak sosyal hizmet uzmanlarinin kanita dayali uygulama bilgi, tutum ve
gelecekte ve kigisel kullanimi élgen Kanita Dayali Uygulama Olgegi’nin gegerligi ve

' Bu calisma “Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kanita Dayali Uygulama Bilgi, Tutum ve Kullaniminin Bazi

Degiskenlere Gore incelenmesi” isimli doktora tezinin bir béliimiinden olusmaktadir.
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giivenirligi  saglanarak Tiirkgeye uyarlanmigtir. Olgegin, kanita dayali uygulamanin
irdelendigi cegitli ¢alismalarda ve sosyal hizmet uzmanlarinin yer aldigi érneklemlerde
kullaniimasi énerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Kanita dayali uygulama, kanita dayali uygulama 6lgegi, sosyal hizmet

ABSTRACT

Evidence-based practice is an approach that expresses the best possible evidence of
research and the integration of experience and client expectations when making decisions in
professional practice. Attitudes towards evidence-based practice and having the necessary
information to access evidence is crucial to implementing evidence-based practice. The main
purpose of this study is to adapt the Evidence Based Practice Scale, which measures
evidence-based practice knowledge, attitude and use, and has 4 sub-dimensions (future
use, attitude, knowledge, personal use) to Turkish. In order to ensure validity and reliability
while the scale is adapted to Turkish;, Confirmatory factor analysis for construct validity,
simultaneous scales and correlation coefficient for criterion validity, Cronbach Alpha
reliability coefficient for internal consistency analysis, item total score analysis, and pretest-
posttest to determine time invariance, Pearson moments multiplication, Intra Class
correlation coefficient was used. A total of 533 social workers who have been actively
working in the field for at least one year have been reached for validity and reliability studies.
As a result of the analyzes, it was understood that 4 items in the source scale are not
compatible with the target culture. These items were removed from the adapted scale. As a
result, Evidence Based Practice Scale's validity and reliability was provided and it adapted to
Turkish. It is recommended to use the scale in various studies examining the evidence-
based practice and in the samples that include social workers.

Key words: Evidence based practice, evidence based practice scale, social work

GiRiS

Kanita Dayali Uygulama (KDU) fikrinin kdkenleri tip alanina dayanmaktadir. Kanita
dayal tip, klinik uygulama ve karar verme slrecinde ana paradigma haline gelmigtir.
KDU tiptan, dis hekimligi, hemsirelik, fizyoterapi gibi diger saglik alanlarina
yayillmigtir. Buna ek olarak KDU sosyal hizmet, denetimli serbestlik, insan kaynaklari
yonetimi gibi alanlarda da savunulmakta ve benimsenmektedir (Biesta, 2007).
Bugun KDU kavrami psikoloji, sosyal hizmet ve hemsgirelik de dahil olmak uzere

bir¢ok disiplin iginde yer almaktadir (Brownson vd., 2017).

KDU, sosyal hizmet uygulamalarinin kanit temelinde yapilandiriimasini ifade
etmekte ve mesleki uygulamalarda mumkun olan en iyi kararlari, eylemleri ve
hizmetleri garanti etmek igin mevcut en iyi arastirma sonuglarindan, kanitlardan
yararlanilan sure¢ olarak tanimlanmaktadir. Verilen mesleki kararlarin etkinligi
acisindan uygulamanin kanit Uzerinden yuritilmesi oldukga 6nemlidir (Erbay,
2017). KDU sosyal hizmet uzmaninin, bir degerlendirme yapmak, bir midahale
plani gelistirmek ve midahale planini degerlendirmek igcin miracaatginin istek ve
degerleri ile mevcut en iyi arastirma sonucunu mesleki deneyimlerinde géz onune

alinacak bir bigimde degerlendirmeyi igeren bir suregtir (Teater ve Chonody, 2018).
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KDU, profesyonel karar almada mevcut en iyi bilimsel kanitlarin bilingli, mantikli ve
acik kullanimini tegvik ederek daha etkili sosyal hizmet midahalesine tesvik eden

yeni bir paradigmadir (Howard vd., 2003).

Son yillarda sosyal hizmetin pek ¢ok alaninda daha fazla arastirmalardan
faydalanilmasina ragmen uygulamada karar verme esnasinda kanitlardan nadiren
faydalaniimaktadir (Armstrong vd., 2006). Sosyal hizmet uzmanlarinin uygulamada
KDU’dan nadir bir bicimde yararlandigi, uygulamada ihtiya¢ duyduklar bilgileri daha
¢cok meslektas, supervizor vb. kisilerden elde ettikleri gorulmektedir (Polat 2007,
Ozkan ve Gokgearslan Cifci, 2012). Sosyal hizmet uzmanlari, genellikle tegvik
edilmelerine ragmen veya KDU’yu kullanmalarina ragmen arastirma kanitlarini
mesleki uygulamalara dahil etmemektedir (Bledsoe vd., 2007; Mullen, Bledsoe ve
Bellamy, 2008; National Social of Social Workers, 1999; Rosen, 2003; akt. Rice vd.,
2010). Teater ve Chonody (2018)’nin Amerika Birlesik Devletleri merkezli sosyal
hizmet uzmanlarinin (N = 152) sosyal hizmet egitiminin KDU’ya katilmaya ne dlgtide
hazirladigini, KDU'ya yodnelik tutumu, KDU’ya erisimi ve glveni arastirdigi
calismada, arastirmaya katilanlarin blylk c¢odgunlugu KDU’nun kullaniimasinin
onemli oldugunu ve sosyal hizmet mifredatinin ayrilmaz bir pargasi olmasi
gerektigini belirtmislerdir. Buna ragmen katilimcilarin Ggte birinden fazlasi KDU’'nun
uygulanmasinin zor oldugunu bildirmislerdir. Bir bagka arastirmada ise Amerika
Birlesik Devletleri'nde farkli kurumlardaki sosyal hizmet uzmanlarinin buyudk
cogunlugu (%87), KDU'nun uygulanmasinda en blyluk engel olarak zamanin
eksikligini gerekge goOstererek, ¢ok azinin KDU’ya dahil oldugunu ancak KDU’nun
yararl bir fikir olarak gérdiklerini belirtmektedir (Edmond vd., 2006). isveg'teki bir
universite hastanesinde calisan tibbi sosyal hizmet uzmanlarina yonelik yapilan
bagka bir arastirmada ise sosyal hizmet uzmanlarinin KDU’ya karsi ¢ok olumiu
tutumlari oldugunu, ancak bunlarin ¢cok azinin sistematik olarak uygulamaya danhil
edildigini belirtmektedir (Heiwe vd., 2013). Scurlock-Evans ve Upton (2015) bazi
sosyal hizmet uzmanlarinin KDU’'nun degeri konusunda emin olmadiklarini ya da
sosyal hizmet icin uygun olmadigini dusinmelerine ragmen, sosyal hizmet
uzmanlarinin dnemli bir kisminin KDU’ya karsi olumlu tutumlar sergiledigi sonucuna

varmiglardir.

Bilgi, beceri, tutum ve uygulama, KDU’'nun temel tasidir (Estabrooks, 2003, Koehn
ve Lehman, 2008). KDU'yla ilgili tutumlar ve bilgi dizeyi KDU’'nun gelecekte kullanip
kullaniimayacagiyla ilgili bilgiler verebilmektedir (Gerrish vd.,2008). Alan yazinda

yapilan aragtirmalara bakildiginda pek ¢ok arastirmaci KDU konusunu irdelerken
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KDU'’yu bilgi, beceri ve tutum boyutlariyla ele aldigi gorilmektedir (Aarons, 2004;
Bearman, Wadkins, Bailin, ve Doctoroff, 2015; Beidas ve Kendall, 2010; Booysen,
de Gouveia, Tanga, Mbecke, ve Manomano, 2019; Buchanan, Siegfried, ve Jelsma,
2016; Celen, 2018; Glegg ve Holsti, 2010; Gudjonsdottir, Arnadottir, Gudmundsson,
Juliusdottir, ve Arnadottir, 2017; Leung, Trevena, ve Waters, 2014; Malik, McKenna,
ve Plummer, 2015; Mollon vd., 2012; Olatunbosun, Edouard, ve Pierson, 1998;
Parrish ve Rubin, 2011). Yapilan arastirmalar insanlara hizmet sunan
profesyonellerinin tutum, beceri ve bilgilerinin KDU’nun yerine getiriimesinde énemli
rolinin oldugunu belirtmektedir (Barratt, 2003; Booth, Booth, ve Falzon, 2003;
Burke ve Early, 2003; LaMendola, Ballantyne ve Daly, 2009).

KDU’nun sosyal hizmette daha nitelikli bir bicimde yer almasi i¢in arastirmacilarin ve
ilgililerin bunu kolaylagtirma sorumlulugu vardir. Kolaylastirmaya yonelik stratejilerin
gelistiriimesi ve calismalarin genisletilebilmesi, derinlestiriimesi icin KDU’larla ilgili
duygularin, dasutncelerin, tutumlarin ve davraniglarin bilinmesi gerekmektedir.
KDU’ya yonelik sosyal hizmet uzmanlarinin tutum ve bilgi birikiminin tutarli bir
sekilde olcllmesini saglamak icin glvenilir ve gecerlilik 6nlemlerinin alinmasi
gereklidir (Harrington, 2009:13). KDU arzu edilen iyi, guncel, nitelikli uygulamayi
desteklemektedir. Muracaatg! agisindan en iyi uygulamanin verilmesinin bilimsel
kanitlarla mimkin oldugu asikardir. Bu durumda KDU sosyal hizmetin bilim olma
Ozelligini vurguladigi ve bilimsel bir disiplin, meslek olmasina katki sagladigi
anlasiimaktadir. KDU’nun kullaniimasinin gerekliligi halihazirda sosyal hizmet
mesleginin etik ilke ve dederleri icerisinde de yer almaktadir. Bu durum KDU’nun
gbzden kaciriimamasi gereken bir 6neme haiz olduguna isaret etmektedir. Yapilan
bu calisma KDU'nun daha iyi anlagiimasini saglayarak sosyal hizmet meslek ve
disiplinine énemli katkilar verecegi dusunulerek gergeklestiriimistir. Bu dogrultuda
galisma Kanita Dayali Uygulama Olgegi (KDUO)'nin Tiirkgeye uyarlanmasi amaci
tasimaktadir. Calisma neticesinde ortaya ¢ikacak dlgegin kanita dayali uygulama
konusunda sosyal hizmet alaninda arastirma yapmak isteyen arastirmacilar

tarafindan kullanilacagi 6ngérilmektedir.
YONTEM
Arastirmanin Modeli

Arastirma nicel, tarama modelinde, zamanla iligskisine gore kesitsel bir arastirmadir.
Tarama tipi arastirmalarda ¢ok sayida insanin ge¢misi, davraniglari, inanglari veya

tavirlari hakkinda bilgi toplamak igin yazili bir anket formu veya resmi gérisme
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kullanilir. Cok sayida insana kisa slirede onlarca soru sorulan tarama tipindeki
arastirmalarda arastirmaci insanlarin nasil tepki verdiklerini gérmek igin bir durumu
ya da kosulu degdistirmez, sadece ayni sorularin soruldugu ¢ok sayida insandan

gelen yanitlari dikkatle kayda almaktadir (Neuman, 2009).
Veri Toplama Araglari

Kanita Dayali Uygulama Olgegi (KDUO): Johnston ve arkadaslarinin (2003) tip
fakultesi 6grencilerinin KDU bilgi ve kullanimini 6lgmek amaciyla olusturdugu 26
Olcek maddesi Mathiesen ve Hohman (2013) tarafindan sosyal hizmete adapte
edilerek ve yorumlanarak ortaya ¢ikan 32 maddelik form lisans ve lisansustu sosyal
hizmet bolumi 6grencilerine, sosyal hizmet uzmanlarina ve sosyal hizmet uzmani
alan egiticilerine uygulanmistir. Mathiesen ve Hohman (2013) lisans ve lisansustu
sosyal hizmet 6grencilerine (n = 134) ve alan egiticilerine (n=50) uyguladidi bu
calismada KDUO'niin 4 faktorl olarak iyi giivenilirlik gdstermis, toplam guvenilirlik
ise 0,86 olarak bulunmustur. KDUO’niin 4 alt boyutu (kanita dayali uygulama bilgisi,
tutumu, kisisel kullanim ve gelecekte kullanim) bulunmaktadir. Kaynakta yer alan

maddeler altili likert tipindedir.

Bilgi Okuryazarhg Ozyeterlik Olgegi (BOOO): Kurbanoglu ve Akkoyunlu (2006)
tarafindan gelistirilen 40 maddelik Bilgi Okuryazarigi Ozyeterlik Olgegi Demiralay
(2008) tarafindan anket gelistirme siirecinde 28 maddeye dusurilmistir. Olgegin,
bilgi ihtiyacini tanimlama; arama stratejisini baglatmak; kaynaklar bulma ve erigme;
bilgiyi degerlendirme ve anlama; bilgiyi yorumlama, sentezleme ve kullanma; bilgi
iletisim; Grin ve slrecin de@erlendiriimesi olarak yedi alt boyutu bulunmaktadir.
Yedili Likert tipinde olan dlgedin puanlamasi ise ‘Neredeyse Her Zaman Dogru=7’,
‘Genellikle Dogru=6’, ‘Sik Sik Dogru=5’, ‘Bazen Dogru=4’, ‘Nadiren Dogru=3’,
‘Genelde Dogru Degil=2’, ‘Neredeyse Hi¢ Dogru Degil=1" seklinde yapilmaktadir.
Olgekte tersten puanlanan madde bulunmamaktadir. Yiritilen bu arastirmada bu
28 maddelik bilgi okuryazarligi 6zyeterlik Olcedi kullaniimis olup kullanim igin
arastirmacidan gerekli izin alinmistir. Demiralay tarafindan 28 maddelik olarak

dizenlenen 6lgegin Cronbach Alpha degeri 0,92°dir.

Calisma Grubu

Alan yazinda gerekli istatistiki testlerin yapilabilmesi igin érneklem buydkliguntin
Olcek madde sayisinin 10 kati kadar olmasinin dogru sonuglar verecegi
belirtimektedir (Akgll, 1997, Tavsancil, 2006). Buna dayanarak KDUO'niin
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yapi/kavram gegerligi icin 377, oOlgitsel gecgerlilik igin 125 ve zamana Kkarsi
degismezlik (test tekrar test yontemi) icin 30 kisiye ulasilmistir. Toplamda sosyal
hizmet alanlarinda en az bir yildir aktif olarak ¢alisan 533 sosyal hizmet uzmanina

ulasiimistir.
Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda toplanan tim veriler internet tabanlh hazirlanan formlar
araciligiyla Mart- Nisan 2019 aylarinda, yaklagsik 50 gin icerisinde toplanmigtir.
Veriler toplanirken hazirlanan internet formlarinin ilk bolumlerinde bilgilendirilmis

gonulli onam formuna yer verilmigtir.
Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin  degerlendirmesi SPSS 25 ve LISREL 8.80 programlari ile
gerceklestiriimistir. Verilerin degerlendiriimesinde parametrik ya da parametrik

olmayan testlere karar verilirken normal dagilim testi yapilmigtir.

KDUO ait alt boyutlarinin puanlarina ve dlgek toplam puanina ait Skewness ve
Kurtosis degerleri gz éniinde tutulmustur. KDUO'nin toplam ve alt boyutlarina ait
Skewness ve Kurtosis degerleri -1 ile +1 arasindadir. Alan yazinda verilerin normal
dagilimi icin Skewness ve Kurtosis degerlerinin -1 ile +1 (Hair, Black, Babin, ve
Anderson, 2013), +1,5 ile -1,5 (Tabachnick vd., 2007) veya +2,0 ile -2,0 (George ve
Mallery, 2016) arasinda olmasi gerektigi belirtiimektedir. Tim bunlara gére verilerin
normal dagildig1 degerlendirilmigtir. Bu degerlendirme neticesinde parametrik testler

kullantimigtir.

Dil ve Kiiltiir Uyarlamasi:

Diinya Saglik Orgitu tarafindan birgok arastirma neticesinde 6lgek uyarlama ve
geviri slrecini su basamaklara indirgenmistir (Capik vd., 2018; WHO 2017): 1.
Ceviri, 2. Semantik (anlamsal) agiklamalar, 3. Uzman Paneli, 4. Geri Ceviri, 5. Pilot
Uygulama ve Biligsel inceleme, 6. Son Suriimiin Elde Edilmesi, 7. Dokiimantasyon.
Ydratilen bu galismada 6Olgedin dil ve kiltir uyarlamasini gergeklestirmek igin bu

basamaklar kullaniimigtir.

Ceviri: Ceviri asamasinda birebir ceviri yerine kavramsal esdegerliligin
hesaplanmasina, maddelerin daha az kelime ile ifade edilmesi gibi hususlara dikkat

edilmesi gerektigi belirtimektedir. Cevirinin iki ¢evirmen tarafindan bagimsiz bir
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bicimde yapilmasi dnerilmektedir (Capik vd., 2018). Olgedi gevirisini yapacak
kisilerin International Test Commission-ITC (2018)'nin de dnerdigi gibi her iki dildeki
kilturel, psikolojik ve gramer farkhliklari dikkate alabilecek kisiler olmasina dikkat
edilmistir. Bu nedenle dlgedin gevirisi sosyal hizmet alaninda ABD ve ingiltere’de
doktora egitimi yapan, Tirkge ve ingilizceye hakim, her iki kiltirii bilen ve sosyal
hizmet alanina hakim oldugu dustndlen kisiler tarafindan birbirinden bagimsiz bir
sekilde yapilmistir. Daha sonra her iki geviri birbiriyle karsilastinimigtir. Ceviri yapan

kisiler ile ortak bir calisma yapilarak ¢evirinin son hali verilmistir.

Semantik Aciklamalar Olgeklerin bir bagka dile uyarlanmasi-adaptasyonu birebir
geviri yapilmasi anlamina gelmemektedir. Olgeklerin uyarlanmasi kaynak dlgekte
yer alan ifadelerin ayni anlama gelecek sekilde hedef dile ve kiiltire uyarlanmasi-
adaptasyonu anlamina gelmektedir. Bu nedenle kaynak Olcekte yer alan bazi
ifadelerin hedef dile adaptasyonu-uyarlanmasi sirasinda degistiriimesi kacinilmazdir
(Capik vd., 2018). Ceviri sonrasinda uyarlanma yapilmasi ve gdézden gegirilmesi ve
gerekli degisikliklerin yapilmasi gereklidir (Karako¢ ve Dénmez, 2014). ITC (2018)
ve Scholz (2011)un oOnerdigi gibi kaynak dilde yer alan ifadeler hedef dile
cevrildikten sonra bazi ifadeler anlamsal ydnden irdelenerek &lgekte yer alan
maddeler degerlendirilerek cumlelerin anlamlari hakkinda karara varma yoluna
gidilmistir. Anlamsal esitligi saglamak icin degisiklige gidilmesi gereken ifadeler ayri

ayri degerlendirilmigstir.

Uzman Paneli: Cevirideki yetersiz ifadeleri, kavramlari tanimlamak ve iki dil
arasindaki tutarsizliklari  degerlendirmek bu basamagin temel amacini

olusturmaktadir. Bu basamakta uzmanlar;

1. Kaynak Olgekte yer alan ifadelerin gevrilmek istenen dilde ayni anlama gelip
gelmedigi, cimlelerin birden fazla anlami olup olmadigi, gramer hatalari ve
anlamsal esdegerliligini,

2. Kulturel olarak maddelerin anlam degistirip degistirmedigini,

3. Cevrilen maddelerin hedef gruba uygun olup olmadiklarini,

4. Cevrilen maddelerin yeni kultirde ayni kavrami sorgulayip sorgulamadigini

inceler (Borsa, Damasio, ve Bandeira, 2012; Capik vd., 2018).

Uzman panelinde yer alan uzmanlarin ilgili dilleri, kalttrleri, élgegin icerigini ve dlgek
uyarlama yontemlerini bilmesi gerektigi belirtiimektedir (Capik vd., 2018). Bu
asamada uzmanlar yetersiz ve belirsiz maddeleri degistirebilir veya cikartabilir. Bu

adimdaki amag, gevirinin yetersiz ifadelerini / kavramlarini ve ileriye donuk ceviri ile
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varsa sorularin mevcut veya Kkarsilastinlabilir énceki surimleri arasindaki
tutarsizliklari tespit etmek ve ¢ézmektir. Uzman paneli bazi kelimeleri veya ifadeleri

sorgulayabilir ve alternatifler dnerebilir (WHO, 2017).

Ydratilen bu calismada uzman paneli asamasinda kaynak O&lgekte yer alan
maddeler ve bu maddelerin altinda hedef dildeki cevirileri yer alacak bir bicimde
uzman degerlendirme formu olusturulmustur. Formda ayrica maddelerin diizeltiimesi
disunuliyorsa maddeyle ilgili 6nerilerin yazilabilecegi bir alan birakiimistir.
Olusturulan bu form elektronik posta yoluyla, dlgedin ve galismanin amacinin yer
aldigi bir bilgilendirmeyle sosyal hizmet alaninda doktor ogretim Uyesi 9 uzmana
ulagtinimigtir. Alinan geri bildirimler araciliiyla Olcek hakkinda uzman raporu
olusturulmustur. Elde edilen rapor ve geri bildirimler tez izleme komitesi Uyeleri ile
gercgeklestirilen panelde ortak bir degerlendirmeye alinmistir. Gergeklestirilen panel

neticesinde Olgegin tartigmali maddeleri yeniden de@erlendirilmigtir.

Uzman panelinde 6lgekte yer alan 26. ve 27. maddelerin 6lgegin uyarlanmak istenen
kiltire ve/veya topluma uygun olmadigi tartigilmistir. Bu iki maddenin olgekten
cikarihp c¢ikarilmayacaginin kararinin gecerlik ve guvenirlik icin veri toplama
asamasindan sonra elde edilen istatistiki degerlere gore karar verilmesinin daha

uygun olacagi degerlendirilmistir.

Geri Ceviri: Uzmanlardan alinan geri bildirimler ve tez izleme komitesi Uyeleri ile
yapilan panel neticesinde elde edilen dlgek ingilizce ve Tirkgeyi iyi derecede bilen
iki kisi tarafindan tekrar ingilizceye cevrilmistir. Olgegin geri cevrilmis hali dlgek
sahibine gonderilmig, anlamsal farkliliklar tartisilarak ¢alismanin devam etmesi igin

tekrar onayi alinarak élgegin uyarlanmasi igin diger asamalara devam edilmistir.

Pilot Uygulama ve Biligsel inceleme: Bu asamada 6lgekte yer alan maddelerin
anlasilabilirligine yonelik bir 6n uygulama gergeklestiriimesi gerektigi, her bir
maddenin tim katilimcilar agisindan ayni sekilde anlagilip anlasiimadidina dikkat
edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Capik vd., 2018). Olgegin pilot uygulamasi ve
bilissel incelemesi alanda aktif olarak c¢alisan 20 sosyal hizmet uzmani ile
gergeklestiriimistir. Olgekte yer alan maddeler birebir gériisilen sosyal hizmet
uzmanlarina tek tek okunarak ne anlam ifade ettigi degerlendirilmis ve tartisiimistir.
Bu asamada yapilan pilot uygulamada o6lgekte herkes igin farkli bir anlam ifade

eden, anlasiimayan bir maddenin olmadigi gorulmustar.
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Son Siirumiin Elde Edilmesi, Dokiimantasyon: Dil ve kiltur uyarlanmasina iligkin
tim asamalar dikkatli bir bicimde gerceklestirildikten sonra dl¢edin son strimu elde

edilmistir.
Gecgerlik

Bir dlgegin standart bir 6lgme araci olabilmesi i¢in dlgiim degerlerinin kararlihidinin
bir gdstergesi olan “glvenirlik” ve Olcmeyi amacladigi 6zelligi dogru dlgebilme
derecesinin gostergesi olan “gecerlik” olarak nitelendirilen iki temel nitelige sahip
olmasi gerekmektedir (Ercan ve Kan, 2004; Karakog¢ ve Donmez, 2014). Yapilan bu
calismada uyarlanmak istenen olgegin gegerligini saglamak icin Tablo 1’de yer alan

istatistiki yontemler uygulanmigtir.

Tablo 1. Gegerlik igin Kullanilacak Yéntemler.

Gegerlik Yontemi Gegerlik Yéntemi icin Yapilan istatistikler
Yapi/Kavram Gegerligi Dogrulayici Faktor Analizi

Olglitsel (Kriter, Olgit Eszamanh (Benzer) Olgekler ile Korelasyon
Bagiml) Gegerligi Katsayisl Analizi

Yapi/Kavram Gegerligi: Olgekte yer alan sorularin istenilen 6zellikleri ne derece
dogru 6lgtigu sorunu yapi gecerligiyle ilgilidir. Olgegin yapi gecerliligi 6lgegin
Olgtugu niteliklerin neler oldugunu ve 6lgegin uygulandigi kigilerin aldigi puanlarin ne
anlama geldigini arastirmak icin degerlendirilir (Erkus, 2003). Bu ¢alismada dlgegin
yapi gecerliligi dogrulayici faktor analizi (DFA) ile gerceklestirilmigtir. DFA bir dlgegin
faktor yapisini incelemek igin kullaniimaktadir (Capik, 2014). Temelde, birbiri ile
baglantili degiskenleri belli bir kimede bir araya getirmeye yarayan faktor analizi
yontemi yapi gegerligi icin daha siklikla kullanilir (Aksayan vd., 2002). DFA kendi
basina bir arastirma ydntemi olarak nitelendirilen yapisal esitlik modellemesinin
(YEM) bir ¢esidi olarak kargimiza gikmaktadir (Simsek, 2007).

Yapi gecerliliginde faktor analizinin ydritilebilmesi igin drneklem buyUklugindn
belirli bir duzeyde olmasi gereklidir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Testi 6rneklem
blyudkligunin yeterli olup olmadigini bildirmektedir. KMO test sonucunun 0,50’den
buyuk olmasi durumunda faktoér analizi yapilabilecedi belirtiimektedir (Cerny ve
Kaiser, 1977; Kaiser, 1974; Cam ve Baysan Arabaci, 2010). Yapi/Kavram gegcerligi
sosyal hizmet alanlarinda aktif bir sekilde en az bir yildir galigsan toplam 377 sosyal

hizmet uzmanindan toplanan veriler ile degerlendirilmistir.

Olgiitsel (Kriter, Olgiit Bagimli) Gegerligi: Olgitsel (Kriter, Olgit Bagimli)

gecerliginde olgcekten elde edilen puanlarla belirflenen kriter arasinda &lgegin
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etkinligini belilemek amaciyla gelecekteki veya o andaki iligki incelenir (Ercan ve
Kan, 2004). Gegerliligin kanitlanmasi icin yeni élgme araciyla benzer yapilan élgcen
bagka bir dlgme araci ya da o6lgim sonucu ile iligkisinin incelenmesi gereklidir.
Aragtirmaci gelistirdigi ya da uyarladigi dlgme aracinin iligkili oldugu diger dlgumlere
(kriter) ait verileri bu slregte toplar. Toplanan verilerin istatistiksel analizler
(korelasyon katsayisi, regresyon denklemi) gecerligin kaniti olarak kullaniimaktadir
(Guingor, 2016).

Bu calismada o6lgitsel (Kriter, Olgit Bagimh) gegerliginin saglanmasi amacina
yonelik uyarlanmak istenen Olcekle birlikte 28 maddelik Bilgi Okuryazarlig
Ozyeterlik Olgegi (BOOO) uygulanmistir. Olgiitsel (Kriter, Olgit Bagimli) gegerligi
sosyal hizmet alanlarinda aktif bir sekilde en az bir yildir galigan toplam 125 sosyal
hizmet uzmanindan toplanan veriler ile degerlendirilmistir. Olgltsel (Kriter, Olgit
Bagimli) gegcerligini saglamak amaciyla BOOO ve KDUO ile Pearson korelasyon

analizi yapiimistir.
Givenirlik

Olgegin hatalardan arinik bir bigimde dlglim yapabildigi, verileri dogru bir bicimde
topladigi ve yenilenebilir bir élcek olup olmadigini anlamak icin dlgegin gavenilirligi
degerlendirilir (Aksayan ve G6zum, 2002; Erkus, 2003; G6zum ve Aksayan, 2003).
Yuratulen bu calismada Olgegin guvenirligine iligkin guvenirlik yontemleri ve bu

yéntemleri i¢in yapilan istatistikler Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Giivenirlik igin Kullanilacak Yéntemler.

Giivenirlik Yontemi Giivenirlik Yéntemi igin Yapilan istatistikler

Cronbach Alfa Guvenirlik Katsayisi
Madde Toplam Puan Analizi

Guttman Guvenirlik Katsayilari
Spearman—Brown Givenirlik Katsayilari

i¢ Tutarlilik

Pearson Momentler Carpimi, Sinif i¢gi Korelasyon

Formun Tekrari Yontemi
Katsayisi

i¢ Tutarlilik: Bu calismada Olgitsel (Kriter, Olciit Bagimli) gegerliginin saglanmasi
amacina Cronbach Alfa degerleri gbéz 6nunde tutularak guvenirlik katsayisi ve
madde toplam puan analizi degerlendiriimistir. Sosyal bilimlerde ve psikolojik
kavramsal yapilari ortaya ¢ikarmayl amaclayan olceklerde, yetenek ve beceri dlgen
testlerde Cronbach Alpha degerinin alt dizeyinin 0,70 olmasi beklenmektedir
(Cronbach, 1951; Cam ve Baysan Arabaci, 2010).
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Formun Tekran Yontemi: Formun tekrari ydontemi ayni denek grubuna ayni
kosullarda, énemli derecede hatirlamalari 6nleyecek kadar uzun, fakat olglilecek
Ozellikte Onemli degigsmeler olmasina izin vermeyecek kadar kisa bir zaman
araliginda, bir 8lgme aracinin, iki kez uygulanmasidir (Ercan ve Kan, 2004; Ozgelik,
1981). Bu ¢alismada formun tekrari yéntemi icin KDUO sosyal hizmet alanlarinda en
az bir yildir aktif olarak galisan 30 sosyal hizmet uzmaninin katiimi saglanmstir. ilk
uygulamadan sonra yaklasik on bes gin sonra ayni sosyal hizmet uzmanlarina

Olcek tekrar uygulanarak elde edilen veriler degerlendirilmistir.

Arastirmanin Etigi

Arastirma 6ncesinde Selguk Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Girisimsel
Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’'ndan (9/10/2018 tarihli, 1518 say1 numarali)
onay alinmigtir. Aragtirmaya katilacak tum sosyal hizmet uzmanlarina arastirmanin
amaci aclklanarak arastirmanin sdreci hakkinda bilgi verilmigtir. Katilimcilarin
istedikleri zaman arastirmadan ayrilabilecekleri belirtiimis ve elde edilen verilerin
gizliliginin korunacagi! vurgulanmistir. Bu amaglarla bilgilendiriimis gonulli onam
formu cevrimigi internet tabaninin ik sayfasina konulmustur. Katilmcilar
aragtirmacilara devam butonuna basmalari durumunda Bilgilendirilmis Gonullu
Onam Formu’'nu okuduklari ve kabul ettikleri ifade edilmistir. Arastirmacilarin
isterlerse arastirma sorularina cevap verirken cevaplamayi birakip cikabilecegi de

arastirmanin basinda katilimcilara belirtilmistir.
BULGULAR

Gegerlige iligkin Bulgular

Yapi/Kavram Gegerligine iligkin Bulgular

Olgegin  yapl gecerligini  degerlendirmeden 6nce  &érneklem  yeterliligini
degerlendirebilmek icin yapilan Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Barlett’s Testi'ne gore
KMO degerinin 0,928; Barlett degerinin 8680,548 bulgusuna ulasiimistir. Bartlett
testinin anlamli ¢cikmasi ve KMO degeri 0,60’dan yiksek olmasi elde edilen tim
verilerin faktér analizi icin uygunlugunu ifade etmektedir (Cerny ve Kaiser, 1977;
Kaiser, 1974; Blyukozturk, 2002).
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Sekil 1. KDUO’niin Birinci Diizey DFA Sonuglarina iligkin Standardize Edilmis

Degerlere Ait Bulgular (Model 1).
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Tablo 3. KDUQ’niin Birinci Diizey DFA Sonuglarina Ait Elde Edilen Bulgular (Model 1).

) . Referans Alinan Degerler
Uyum Igin Olgiitler Degerler  Kabul Edilebilir Degerler  iyi Uyum Degerleri

x* (Ki-Kare) 2365,93
Sd (Serbestlik Derecesi) 458 * *
x%/Sd 5,17 <5 <2
CFlI 0,92 >0,90 >0,95
RMSEA 0,105 <0,10 <0,08
RMR 0,14 <1,0 <0,5
IFI 0,92 >0,90 >0,95
PNFI 0,84 >0,50
PGFI 0,62 >0,50

KDUOQ'ye iligkin kurulan Model 1’e ait DFA sonuglari incelendiginde RMSEA, RMR
degerlerinin kabul edilebilir degerlere uzak oldugu, PNFI ve PGFI dlgutlerinin iyi
oldugu x%/Sd uyum indeksinin kabul edilebilir degerlere uzak oldugu
anlasiimaktadir. Ayrica 10. ve 11. maddelerin Model 1 ile uyumlu olmadigi
degerlendirilmisgtir. Kurulan modelde 26. ve 27. maddelerin standardize edilmis

degerlerin diger maddelere gore oldukga disik oldugu da gérilmektedir.

Kurulan Model 1 reddedilmis ve yeni kurulacak modelden 10. ve 11. maddeler
cikarilmigtir. Daha 6nce uzman goérusiunde tartisilan 26. ve 27. maddelerin de
ctkariimasinin  uygun olacag: degerlendiriimistir. Bu degerlendirme yapilirken
guvenirlige iliskin elde edilen bulgular da g6z énunde tutulmustur. Glvenirlikte elde
edilen bulgulara gére 26. ve 27. maddelerin 6lgcekten ¢ikariimasi durumunda dlgegin

Cronbach Alpha degeri artacagi bulgusuna ulasiimistir.

Tablo 4. KDUO’de 10., 11., 26. ve 27. Maddeler Cikarildiktan Sonra Yapilan
Modifikasyonlar Sonucunda Elde Edilen Bulgular.

Kovaryans Olusturulan Maddeler TaKt:;:\(iar:iezzla(:lg RI\YneSnE' A K};Ir-e df

5 4 105 0,102 1696 343
31 30 98 0,086 1303 342
18 17 76 0,082 1210 341
23 22 45 0,082 1203 340
32 31 32 0,078 1122 339
32 30 118 0,067 906 338
3 2 25 0,065 878 337

Model 2 KDUO'de 10., 11., 26. ve 27. maddeler cikarildiktan sonra LISREL
programi tarafindan onerilen ve Tablo 4’te yer alan modifikasyonlar yapilmistir.
Yapilan modifikasyonlar neticesinde olusturulan Model 2’ye ait DFA sonuglarina ait

bilgiler Sekil 2’de yer almaktadir.
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Sekil 2. KDUO'niin Birinci Diizey DFA Sonuglarina iligkin Standardize Edilmig
Degerlere Ait Bulgular (Model 2).

Chi-S5quare=878.51, df=337, P-value=0.00000, RMSER=0.08&5
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Tablo 5. KDUO’niin Kaynak Olgekte Bulunan 10.,11.,26.,27. Maddeler Gikarildiginda ve
ligili Modifikasyonlar Yapildiginda Birinci Diizey DFA Sonuglarina Dair Bulgular
(Model2).

Referans Alinan Degerler
Kabul Edilebilir

Uyum igin Olgiitler Degerler Degerler lyi Uyum Degerleri
x? (Ki-Kare) 878,51 * *
Sd (Serbestlik Derecesi) 337 * *
x%/Sd 2,61 <5 <2
CFl 0,98 >0,90 >0,95
RMSEA 0,065 <0,10 <0,08
RMR 0,11 <1,0 <0,5
IFI 0,98 >0,90 >0,95
PNFI 0,86 >0,50
PGFI 0,71 >0,50

KDUQ'ye iliskin kurulan Model 2’ye ait DFA sonuglarini incelendiginde RMSEA,
RMR, PNFI ve PGFI degerlerinin iyi uyum degerlerine uydugu, x?/Sd degerinin iyi
uyum degerine olduk¢a yakin ve kabul edilebilir degerler iginde oldugu

gorilmektedir. Model bu haliyle kabul edilmistir.

Olgegin toplam puaninin oldugu durumlarda ikinci diizey DFA’nin yapilmasinin
gerekli oldugu ifade edilmektedir (Tukey, 1949; Karag6z, 2019; Kirlioglu ve Karakus,
2019; Seger, 2015; Tekin ve Kirlioglu, 2019b). Bu nedenle kurulan Model 3’e iliskin
bilgiler Sekil 3’'te yer almaktadir.
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Sekil 3. KDUO’niin ikinci Diizey DFA Sonuglarina iligkin Standardize Edilmis Degerlere

Ait Bilgiler.
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Tablo 6. KDUO ikinci Diizey DFA Sonuglarina Ait Uyum Degerlerine Ait Bilgiler.

Referans Degerler

Kabul Edilebilir iyi Uyum Degerleri

Uyum Olgiitleri Deger Degerler
x* (Ki-Kare) 898,44 * *
Sd (Serbestlik Derecesi) 339 * *
x*/Sd 2.65 <5 <2
CFlI 0,98 >0,90 >0,95
RMSEA 0,066 <0,10 <0,08
RMR 0,15 <1,0 <0,5
IFI 0,98 >0,90 >0,95
PNFI 0,86 >0,50
PGFI 0,71 >0,50

KDUO'ne iligkin yapilan ikinci diizey DFA sonuglarina ait uyum degerlerini gésteren
Tablo 6 incelendiginde x? Sd degerinin kabul edilebilir deger araliginda oldugu, CFl,
RMSEA, RMR, IFI degerlerinin iyi uyum degerleri araliginda oldugu goérilmektedir.

PNFI ve PGFI degerlerinin kabul edilen degerler arasinda oldugu gorilmektedir.

Olgiitsel (Kriter, Olgiit Bagimh) Gegerligine iligkin Bulgular

Bu calismada Olgutsel (Kriter, Olgiit Bagimh) gecerligini saglamak amaciyla KDUO
ile Bilgi Okuryazarh@ Ozyeterlik Olgegi (BOOO) araciliiyla sosyal hizmet
alanlarinda aktif bir sekilde en az bir yildir gahisan toplam 125 sosyal hizmet

uzmanindan toplanan verilere iliskin elde edilen bulgular su sekildedir:

KDUO ile BOOO élgeklerinin toplam puanlari arasinda anlaml bir iligkinin olmadig
bulgusuna ulasiimistir. Bununla birlikte BOOO toplam puani ile KDUO Kkisisel
kullanim alt boyutu arasinda zayif (r=0,345) pozitif yoénli bir iliski (p<0,01); BOOO
arama stratejilerini gelistirme alt boyutu ile KDUO toplam puani arasindan gok zayif
(r=0,238) pozitif yonli bir iliski (p<0,01); BOOO arama stratejilerini geligtirme alt
boyutu ile KDUO gelecekte kullanim alt boyutu arasinda gok zayif (r=0,185) pozitif
yonlu bir iliski (p<0,05); BOOO arama stratejilerini gelistirme alt boyutu ile KDUO
kisisel kullanim alt boyutu puani zayif (r=0,384) pozitif yonlu bir iligski (p<0,01);
BOOO kaynaklara erigsim alt boyutu ile KDUO toplam puani arasinda pozitif yonlii
yiksek(r=0,891) bir iligki(p<0,01); BOOO kaynaklara erigim alt boyutu ile KDUO
gelecekte kullanim alt boyutu arasinda ¢ok yiksek (r=0,927) pozitif yonlu iliski
(p<0,01), BOOO kaynaklara erigsim alt boyutu ile KDUO tutum alt boyutu arasinda
yiiksek (r=0,659) pozitif yénli iliski (p<0,01); BOOO kaynaklara erigim alt boyutu ile
KDUO bilgi alt boyutu arasinda yiiksek (r=0,647) pozitif yonli iligki (p<0,01); BOOO
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kaynaklara erisim alt boyutu ile KDUO kisisel kullanim alt boyutu arasinda yiiksek
(r=0,560) pozitif yonli iliski (p<0,01); BOOO bilgiyi degerlendirme alt boyutu ile
KDUO kisisel kullanim alt boyutu arasinda zayif (r=0,341) pozitif yonli iligki
(p<0,01); BOOO {iriinii ve sureci degerlendirme alt boyutu ile KDUO kisisel kullanim
alt boyutu arasinda zayif (r=0,242) pozitif yonlu iliski (p<0,01) bulunmustur.

Giivenirlige iligkin Bulgular

i¢ Tutarhihk

Tablo 7. Madde ve Toplam Puan Korelasyon Katsayilari igin Yapilan Pearson
Momentler Carpimi Korelasyonu'na lligkin Bilgiler.

Madde r ¢] Madde r ¢]
1 0,755 0,000 17 0,471 0,000
2 0,821 0,000 18 0,655 0,000
3 0,806 0,000 19 0,632 0,000
4 0,795 0,000 20 0,649 0,000
5 0,788 0,000 21 0,803 0,000
6 0,798 0,000 22 0,398 0,000
7 0,778 0,000 23 0,530 0,000
8 0,842 0,000 24 0,444 0,000
9 0,722 0,000 25 0,497 0,000
12 0,568 0,000 28 0,456 0,000
13 0,523 0,000 29 0,288 0,000
14 0,569 0,000 30 0,690 0,000
15 0,529 0,000 31 0,663 0,000
16 0,392 0,000 32 0,783 0,000

Olgek maddelerinin madde korelasyon katsayilari ile toplam puan igin korelasyon
katsayilarinin r=0,29 ile 0,84 arasinda oldugu sonucuna ulagiimigtir (Tablo 7).
Maddelere ait puanlar ile o6lgedin toplam puani arasinda tespit edilen iliskinin

istatistiksel olarak anlamli ve pozitif oldugu anlasiimistir.
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Tablo 8. KDUO Alt Boyutlarinin Madde-Alt Boyut Toplam Puan Korelasyonlari ve Alt
Boyutlarinin Toplam Puan-Olgek Toplam Puan Korelasyon Katsayilar Igin Yapilan

Pearson Momentler Garpimi Korelasyonu'na iligkin Bilgiler.

Madde-Alt

Boyut Toplam

Alt Boyut
Toplam Puan Olgek

Alt Boyutlar NMadde Puan Toplam
umarasi Puan
Korelasyonu Korel
Katsayilar ore’asyon
Katsayisi
r o] r o]
1 0,836 0,000
2 0,890 0,000
3 0,878 0,000
4 0,883 0,000
GK 5 0,863 0,000 0,915 0,000
6 0,867 0,000
7 0,866 0,000
8 0,906 0,000
9 0,774 0,000
12 0,742 0,000
13 0,821 0,000
Tutum 14 0,808 0,000 0,672 0,000
15 0,802 0,000
16 0,654 0,000
17 0,745 0,000
18 0,875 0,000
Bilgi 19 0,826 0,000 0,785 0,000
20 0,830 0,000
21 0,829 0,000
22 0,643 0,000
23 0,783 0,000
24 0,728 0,000
25 0,725 0,000
KK 28 0,714 0,000 0,767 0,000
29 0,577 0,000
30 0,682 0,000
31 0,698 0,000
32 0,709 0,000

Maddelerin alt boyutlari ile toplam puan korelasyon katsayilari (Pearson Momentler

Carpimi Korelasyonu): Gelecekte kullanim alt boyutunda r=0,774 ile 0,906; Tutum
alt boyutunda r=0,654 ile 0,821, bilgi alt boyutunda r=0,745 ile 0,875; Kisisel

Kullanim alt boyutunda r=0,577 ile 0,783 arasinda oldugu ve pozitif, istatistiksel

olarak anlamli oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Alt boyutlarin toplam puani ile dlgek toplam puani korelasyonunun katsayilari icin

Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu uygulanmistir. Buna gbére Gelecekte

Kullanim alt boyutu-6igek toplam puan korelasyon katsayisinin r=0,915; Tutum alt

boyutu icin r=0,672; Bilgi alt boyutu r= 0,785; Kisisel Kullanim alt boyutu igin r=
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0,767 oldugu sonucuna ulasiimistir. Pozitif yonde saptanan bu iligkinin istatistiki

olarak anlamli oldugu anlasiimistir.

Tablo 9. KDUO Yari-Test Giivenirlik Analizlerine iligkin Bilgiler (n:377).

28 Madde GK  Tutum Bilgi KK
Guttman Split-Half 0779 0918 0758 9% 0690
Spearman-Brown 0792 0932 o797 P 0703
Birinci Yan Cronbach Alpha Degeri 0,930 0935 0791 °°' 0854
lkinci Yan Cronbach Alpha Degeri 0891 0912 0563 . 0798
iki Yari Arasindaki Korelasyon 0655 0871 0655 7% 0539

KDUO'niin Spearman-Brown katsayisi 0,792, Guttman Split-Half katsayisinin ise

0,779 oldugu gorulmektedir. Birinci yari Cronbach Alpha degeri 0,930; ikinci yari

Cronbach Alpha degeri 0,891, iki yar1 arasindaki korelasyon katsayisinin degeri ise

0,655'ir.

Tablo 10. KDUOQ’niin Cronbach Alpha Katsayisi igin Yapilan Cronbach Alpha

Giivenirlik Analizine iligkin Bilgiler.

KDUO ve Alt Boyutlari Maddeler

KDUO 28 0,942
Gelecekte Kullanim 1-9 0,956
Tutum 12-16 0,822
Bilgi 17-21 0,879
Kisisel Kullanim 22-25, 28-32 0,867

KDUO'niin Cronbach Alpha Katsayisi a=0,942; Gelecekte Kullanim alt boyutunun

Cronbach Alpha Katsayisi a= 0,956; Tutum alt boyutunun Cronbach Alpha Katsayisi

0=0,822; Bilgi alt boyutunun Cronbach Alpha Katsayisi a=0,879; Kisisel Kullanim alt

boyutunun Cronbach Alpha Katsayisi a=0,867dir.

Tablo 11. KDUO Maddelerinin Analizine iligkin Bilgiler.

Qlkx'ﬁ:%em da Madde Madde Olgek Madde
Maddeler -- Cikarildiginda Toplam Cikarnildiginda
Olgek Olgek Varyansi Korelasyonu Olgek Alphasi
Ortalamasi
1 115,1857 360,737 0,731 0,938
2 115,2308 359,119 0,803 0,938
3 115,0796 359,893 0,787 0,938
4 115,2520 355,141 0,771 0,938
5 115,2255 355,744 0,764 0,938
6 115,3926 357,617 0,777 0,938
7 115,1194 359,568 0,755 0,938
8 115,2095 356,177 0,825 0,937
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Tablo 11 (devami). KDUO Maddelerinin Analizine iligkin Bilgiler.

Madde

Cikanildiginda Madde Madde Olgek Madde
Maddeler Olgek Cikarildiginda Toplam Cikarildiginda
Ortalamasi Olgek Varyansi Korelasyonu Olgek Alphasi

9 115,7878 360,859 0,693 0,939
12 115,2175 364,974 0,523 0,941
13 115,5809 364,164 0,469 0,942
14 115,6817 362,345 0,519 0,941
15 115,8223 364,716 0,477 0,941
16 116,5411 371,510 0,329 0,944
17 115,3342 373,478 0,430 0,941
18 115,2467 366,447 0,625 0,939
19 115,0902 367,593 0,601 0,940
20 115,2679 366,803 0,618 0,940
21 115,3369 357,910 0,782 0,938
22 116,6552 376,285 0,354 0,942
23 116,4403 370,603 0,490 0,941
24 116,8594 372,504 0,396 0,942
25 116,4748 370,362 0,452 0,941
28 116,6658 372,824 0,411 0,942
29 116,8382 381,274 0,243 0,943
30 115,7772 362,674 0,659 0,939
31 116,0000 362,984 0,629 0,939
32 115,9019 355,567 0,758 0,938

KDUO'niin yapilan madde analizi gére maddelerin dlgek toplam korelasyon sayisi
0,243 ile 0,825 arasinda degismektedir.

Formun Tekrari Yontemi

Formun tekrari yéntemi igin sosyal hizmet alanlarinda en az bir yildir aktif olarak
calisan 30 sosyal hizmet uzmaninin katihm saglamasiyla elde edilen bulgulara ait

bilgiler Tablo 12’de yer almaktadir.

Tablo 12. KDUO'niin Yapilan On Test- Son Test Sonuglarina iligkin Bulgular (N=30).

Ortalama S.S. Sayi (n)
On Test 113,83 20,40 30
Son Test 117,42 20,17 30
r 0,841
p 0,000
p<0,01

KDUO'niin zamana kargi degismedigini tespit edebilmek icin 6én test — son test
yapilmistir. Buna gobre elde edilen degerler arasinda pozitif yonli dogrusal,
istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin (6lgimlerden birinin toplam puani artarken
digerinin de artar) oldugu bulgusuna ulasilmistir (r=0,841). Ayrica yapilan

analizlerde sinif i¢i korelasyon katsayisinin 0,997 oldugu bulgusuna ulasiimigtir.
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TARTISMA

Gegerlilige iliskin Tartisma

Olgegin yapi/kavram gecerligi dogrulayici faktoér analizi ile saglanmistir. Dogrulayic
faktor analizine gegmeden Once, elde edilen verilerin dogrulayici faktor analizine
uygun olup olmadigini degerlendirmek igcin KMO ve Barlett's Testleri yapilmistir.
Yapilan test sonucunda KMO degerinin 0,928; Barlett degerinin 8680,548 oldugu
bulgusuna ulagiimistir. KMO sonuglarinin 0,50’den kuguk olmasi durumunda kabul
edilemeyecegi, 0,50-0,60 degerinin kotu, 0,61-0,70 degerinin zayif, 0,71-0,80
degerinin orta, 0,81-0,90 degerinin iyi, 0,90 Uzerinde olan dederin ise mikemmel
oldugu belirtiimektedir. Verilerin normal dagiliminin tespit edilebilmesi icin Barlet’s
Test sonucunda Ki-kare test degerinin p<0,05’te anlamh ¢ikmasi gerekli oldugu
ifade edilmektedir (Cerny ve Kaiser, 1977; Kaiser, 1974; Coskun, Altunisik ve
Yildirim, 2017; Cokluk, Sekercioglu ve Buyukozturk, 2018; Karagam, 2019; Sharma,
1995; Tavsancil, 2019). Buna goére elde edilen bulgularin faktér analizi igin

mikemmel diizeyde uyumlu oldugu gérilmektedir.

Yapilan DFA ile ilgili hangi uyum indekslerinin kullaniimasi gerektigiyle ilgili net,
kesin bilgiler bulunmamaktadir. Bununla birlikte alan yazinda yapilan dlgek uyarlama
ve gecerlik, glvenirlik calismalarinda gesitli uyum indekslerinin dikkate alindigi
gérilmuistir (Yaslioglu, 2017, Tekin ve Kirlioglu, 2019a; Ustiiner 2006, Duyan vd.,
2012, Duyan vd., 2013a, Kirlioglu ve Tekin, 2019; Duyan vd., 2013b, Duyan 2014,
Karacam 2019, Kirlioglu ve Karakus 2019, Kalayci Kirlioglu vd., 2020). Bu
calismalar g6z 6niinde tutularak yapilan analizlerde iyi uyum degerleri olarak x? /Sd,
CFl, RMSEA, IFl, RMR, PNFI, SRMR, ve PGFI degerleri g6z 6nuinde tutulmustur.

Yapilan DFA neticesinde iki tane Birinci Diizey Cok Faktorli Model ve bir tane ikinci
Diizey Cok Faktérlii Model kurulmustur. KDUO'niin 32 maddelik DFA neticesinde
ortaya gikan Model 1'in uyum indekslerinden x? /Sd, CFI, RMSEA, RMR degerlerinin
kabul edebilir veya iyi uyum degerinden uzak oldugu, IFI, PNFI PGFI degerlerinin

kabul edilebilir degerlerde oldugu gorulmektedir.

Model 1’de yer alan 10. ve 11. maddelere ait t degerleri sirasiyla 2,50 ve 0,13;
standardize edilmis degerler ise sirasiyla 0,13 ve 0,01’dir. t degderleri 1,96'y1 asarsa
0,05; 2,56'y1 asarsa 0,01 dizeyinde anlamh oldugu sonucuna varilir. LISREL

programinda diyagram sonucunda gortlen ve kirmizi ok olan ya da 0,05 diizeyinde
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anlamh olmayan maddeler modelden cikartiimaldir (Oziidogru vd., 2018, Cokluk
Bokeoglu vd., 2010, Deniz ve Demir 2019). 10. madde dider maddelerin aksine
p<0,05’te anlamli oldugu, 11. maddenin ise anlamli olmadigi gorulmektedir. 10.
madde (Gegen ay kanita dayali uygulamayi gergeklestirmek sizin igin ne kadar
kolay veya zor oldu?) ve 11. madde (Kanita dayali uygulama herkesin mesleki
mudahale yapabilmesine neden olur.)’nin ilgili diger bulgular da degerlendirilmis ve
ilgili maddelerin ¢ikartiimasi gerektigi sonucuna variimigtir. Ayrica daha dnce uzman
goérusunde tartigilan ve 26. Madde (Campbell Collaboration veri tabanindan
kanitlara ne siklikla erisiyorsunuz?), 27. Madde (Cochrane Collaboration veri
tabanindan kanitlara ne siklikla erigiyorsunuz?) cikarilarak ve ilgili modifikasyonlar
yapilarak Model 2’nin olusturulmasinin uyarlanan kultirde daha nitelikli bir dlgegin
ortaya ¢ikmasini saglayacagl degerlendiriimistir. Bu degerlendirmenin yapilmasinda
tez izleme komitesi Uyeleri ile yapilan ortak degerlendirme, uzmanlardan alinan
bildirimler de etkili olmustur. Ayrica Olgek uyarlama surecinde katilimcilardan alinan
“Campbell Collaboration, Cochrane Collaboration veri tabanlarinin ne oldugu ne
denmek istendigi” gibi geri bildirimler de dederlendirme yapilmasini gerekli kilmistir.
KDU ile ilgili Turkiye’de yapilan g¢esitli c¢alismalar da irdelenmis, Campbell
Collaboration, Cochrane Collaboration veri tabanlariyla ilgili dogrudan bir ifadenin
veya de@erlendirmenin olmadigi goérilmas, bu veri tabanlarinin sosyal hizmet
alanlarinda sosyal hizmet uzmanlar tarafindan Ulkemizde kullaniimadigi

degerlendirilmigtir.

Kurulan 28 maddelik Model 2'de ayni alt boyutta ve ylksek iligskisi olan maddeler
arasinda kovaryanslar olusturulmustur (5-4, 31-30, 18-17, 23-22, 32-31, 32-30, 3-2).
Model 2’ye ait DFA sonuglari incelendiginde modele ait uyum indekslerinden
RMSEA, RMR degerlerinin kabul edilebilir degerle iginde oldugu, PNFI ve PGFI
uyum degerlerinin iyi dizeyde oldugu, x?/Sd uyum indeksinin kabul edilebilir

degerler iginde oldugu goéralmustar.

Yapilan ikinci dizey DFA’ya ait bulgular incelendiginde 28 madde 4 alt boyutu olan
KDUO'nln ikinci diizey gok faktérli model uyum indekslerinden x?/Sd degerinin
kabul edilebilir deger araliginda oldugu, CFl, RMSEA, RMR, IFI degerlerinin iyi
uyum degerleri araliginda oldugu gortlmektedir. PNFI ve PGFI degerlerinin kabul

edilen dederler arasinda oldugu sonucuna ulagiimigtir.
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Olgiitsel (Kriter, Olgiit Bagimh) Gegerligi

KDUO toplam ve alt boyut puanlari ile BOOO bilgi alt boyutu puani arasinda
istatistiki olarak anlamli iliski oldugu gdrulmektedir. Korelasyon katsayisi 0,20-0,35
zayif, 0,36-0,65 orta, 0,66-0,85 yuksek ve 0,86'dan blylk ise ylksek diizeyde bir
iliski oldugu anlamina gelmektedir (Karasar, 2016). Bu bilgilere dayanarak &lgttsel

(kriter, dlgut bagimh) gecerliginin saglandigi degerlendirilmigtir.

Giivenirlige iliskin Tartisma
i¢ Tutarhihga iliskin Tartismalar

Olgekte yer alan maddelerin korelasyon katsayilari degerlendirildiginde korelasyon
guvenirlik katsayilarinin r=0,29 ile 0,84 arasinda oldugu belirlenmistir. Maddelerin alt
boyutlari ile toplam puan korelasyon katsayilan ise r=0,915 ile 0,672 arasinda
oldugu goérulmektedir. Maddenin etkililigi maddelerin toplam korelasyon puani
arttikca yukselmektedir. Maddelerin toplam korelasyon katsayisinin en az 0,20
olmasi, negatif olmamasi, maddeler arasindaki korelasyona iliskin degerlerin anlamli
olmasi gerekir (Oner, 2012; Tavsancil, 2019). Elde edilen bulgulara gore dlgekte
bulunan 28 maddenin korelasyon katsayisi 0,20’den yuksek ve pozitif degerlere

sahiptir.

Diger asamada KDUO'nin ve alt boyutlarinin yari test giivenirligine iliskin analizler
gergeklestirilmistir. iki yari arasindaki korelasyon r=0,539 ile 0,871 arasindadir. Iki
yari arasindaki korelasyon katsayilarinin orta ve iyi dizeyde, pozitif oldugu

sonucuna ulagiimistir (Buyukoztirk, 2011).

KDUO'nin Cronbach’s Alpha katsayisi 0,942; Gelecekte Kullanim alt boyutunun
0,956; Tutum alt boyutunun 0,822; Bilgi alt boyutunun 0,879 ve Kisisel Kullanim alt
boyutunun 0,867’dir. Cronbach’s Alpha degerleri 0,70 degerinden fazla oldugu igin
verilerin givenilirliginin yiksek oldugu belirlenmistir ( Cronbach, 1951; Beril, Cinko,
ve Yurtkoru, 2018).

Formun Tekrar: Yontemi

KDUO'ne iligkin yapilan son giivenirlik analizi Formun Tekrari Yéntemi'nde KDUO
30 sosyal hizmet uzmanina uygulanmistir. Yaklasik on bes giin sonra KDUO ayni
sosyal hizmet uzmanlarina tekrar uygulanmistir. Zamana karsi degigsmedigini ortaya
koymak icgin yapilan 6n test —son teste ait degerler arasinda pozitif dogrusal yonli

¢ok gugla bir iligki (r=0,841) oldugu saptanmistir. Yapilan analizlerde sinif igi
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korelasyon katsayisinin glvenilir aralikta (ICC=0,997) oldugu bulgusuna ulagiimistir
(Shrout ve Fleiss, 1979) Elde edilen bulgular KDUO zamansal olarak degismedigini

gosterdigi degerlendirilmigstir.
SONUG VE ONERILER

KDU, hizmet yelpazesi boyunca mikrodan makroya sosyal hizmet uygulamalari igin
yararl bir perspektiftir (McNeece, 2004). KDU sosyal hizmetin daha saglam bilimsel
temeller dayanmasina katki vererek uygulama ile bilim arasindaki boglugun ortadan
kaldiriimasina yardimci olur. Hem sosyal hizmet uzmanlari hem de muracaatgilarin
daha nitelikli uygulamalara erigimi icin KDU sistematik, somut adimlar sunmaktadir.
KDU sosyal hizmetin niteligini arttiran ve mesleki uygulama ve kararlarin keyfi,
Ozensiz olmasini engelleyen bir yaklagimdir. Sosyal hizmetin nitelikli olarak
gelismesi ve ilerlemesini sirdurebilmesi igin uygulayicilarin daha fazla arastirma
kanitlarindan faydalanmasina ihtiya¢g vardir. Uygulama yonlyle 6n plana gikan
sosyal hizmet meslek ve disiplini icin KDU ve hakkinda yapilacak arastirmalar blyuk

bir 5Gneme sahiptir.

Yarutulen bu galismanin temel amaci KDU bilgi, tutum ve kullanimini dlgen ve 4 alt
boyutu (gelecekte kullanim, tutum, bilgi, kisisel kullanim) bulunan KDUO'niin
Tirkgeye uyarlanmasidir. Olgegin gecerlik ve givenirlik calismalari igin sosyal
hizmet alanlarinda en az bir yildir aktif olarak ¢alisan 533 sosyal hizmet uzmanina
toplamda ulasiimistir. Gegerlik ve guvenirlige iliskin yapilan analizler neticesinde
kaynak Olgekte yer alan 4 maddenin hedef kiltir ile uyumlu olmadidi anlagilarak
uyarlanan olgekten ¢ikarilmistir. Sonug olarak sosyal hizmet uzmanlarinin KDU bilgi,
tutum ve kullanimini 6lgen 28 maddelik 4 alt boyutu (gelecekte kullanim, tutum, bilgi,
kisisel kullanim) bulunan KDUO'niin gegerligi ve glvenirligi saglanarak Tiirkgeye

uyarlanmistir

Mesleki uygulama ve arastirmalarda KDU'nun daha fazla g6z &ninde
tutulabilmesine yénelik KDUO'niin énemli bir arag olacadi degerlendirimektedir.
KDU’nun irdelendigi cesitli calismalarda KDUO araciligiyla sosyal hizmet
uzmanlarinin KDU bilgi, tutum, kisisel kullanim ve gelecekte kullanim duzeylerini
ortaya konabilir. Ayrica farkli degiskenler g6z 6niinde tutularak KDU’nun daha iyi

anlasilabilmesi saglanmasina yonelik c¢esitli arastirmalar gelistirilebilir.
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Kanita Dayah Uygulama Olgegi

Liitfen asagida bulunan sorulari kanita dayali uygulama tanimi dogrultusunda cevaplayiniz.

Kanita Dayali Uygulama, sosyal hizmet uygulamalarimin kanit temelinde yapilandirilmasini ifade eder ve mesleki
uygulamalarda miimkiin olan en iyi kararlari, eylemleri ve hizmetleri garanti etmek igin mevcut en iyi arastirma kanitlarindan

yararlanilan siire¢ olarak tammlanmaktadw (Erbay,2017 ve Gray, Sharland, Heinsch, & Schubert, 2015)

<
<«

v

Kanita dayali uygulamanin, gelecekte yiiriiteceginiz

. - 1 2 3 4 |5 6 Yararl
1 | mesleki uygulamalarda ne kadar yararli olacagina Y?;Zﬂ;n‘il?;;gr;na oglolololalo Olacagma
inantyorsunuz? Inaniyorum
Kanita dayali uygulamayi gelecekte yiiriiteceginiz
_ . 1213 ]4]5]6
2 | mesleki uygulamalarda kullanmaya ne kadar Hig Istekli . Cok
Degilim Ol/lglgolgolgolo Istekliyim.
isteklisiniz?
_ . L 1234576 .
3 | Kanita dayali uygulamanin avantajlarini destekliyorum. Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum. OlOlOl0OlOl gl Katliyorum
A Kanita dayali uygulama sosyal hizmet lisans egitiminin Kesinikle 11213 ]4]5]|6 Kesinlikle
ayrilmaz bir parcas1 olmalidir. Katlmiyorum | | O | O | O | 0O | O Katihyorum
s Kanita dayali uygulama sosyal hizmet yiiksek lisans, Kesinlikle 1 {213 ]4]5]|6 Kesinlikle
doktora egitiminin ayrilmaz bir pargasi olmalidir. Katlmiyorum | [ ||| 0O | O] O] Katiliyorum
Bir yil 6ncesiyle kiyasladiginizda, kanita dayali
1 2 3 4 5 6

6 | uygulamanin ilkelerini bugiin ne kadar Daha Az Daha Fazla

Destekliyorum OOl 0Ol 010l g | Destekliyorum
destekliyorsunuz?
Bir yil 6ncesiyle kiyasladiginizda, kanita dayali
_ o _ 1123 |4]5]|6
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Kanita dayali uygulama ulasilan tiim arastirma

o o _ - 1123 |4]5]|6 -
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Katilmiyorum O/OlOl0OlOl gl Katliyorum
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Y Mesleki uygulamalarinizda kanitlara ne kadar ihtiyag Hi ihtiyag 1 {213 ]4]5]|6 Cok Ihtiyag
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Olcegin Alt Boyutlari:

1,2,3,4,5,6,7,8,9 Gelecekte Kullanim;
10,11,12,13,14 Tutum;
15,16,17,18,19 Bilgi;

20,21,22,23,24,25,26,27,28 Kisisel Kullanim alt boyutuna aittir.

Olcekte yer alan 10,11,12,13 ve 14. maddeler tersten puanlanmaktadur.
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