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O CEMALETTIN YAVUZ

MODERN CUVAS EDEBIYATININ DOGUS SURECINDE
BiR OTOSANSUR ORNEGI
V. 1. LEBEDEV VE SIiRi

Ozet: Babasi gibi kendisi de Cuvas bir papaz olan V. 1. Lebedev, Cuvas dili ve kiiltiirii iizerine
makaleler yayimlanistir. Rusya’da 1852 yilinda, Jurnal Ministerstva Vnutrennih Del de [icisleri
Bakanligi1 Dergisi] yayimladigi “Cuvas Dili” adli makalesinde, kendi ifadesiyle “gen¢” Cuvas
edebiyatinin ilk orneklerinden sayilabilecek bir siir bulunmaktadir. Cuvas kimligi, yasam bigimi ve
sartlarin1 konu edinen siir Cuvasca kaleme alinmistir. Lebedev makalesinde Rusga cevirisine de yer
verdigi siirin “Ruslagmis bir katip”e ait oldugunu yazar. Ancak yapilan ¢alismalarla siirin Lebedev’e
ait oldugu anlasilmistir. Lebedev, siirin kendisine ait oldugunu gizledigi gibi Rusca ¢eviride de
siirdeki temel fikri ortaya koyan biitiin misra ve ifadeleri sanstirlemistir. Bu yazida, Cuvas dili ve
edebiyat1 agisindan biiyiik bir 6neme sahip olan bu siirin metin tespiti yapilarak bu siir 6rnekleminde
bir yazarin kendi eserine nasil otosansiir uyguladig ortaya konulmustur. Boylece, Rus hakimiyeti
altindaki bolgelerde yazarlarin hem eserini hem de kendini koruma yontemi olarak otosansiire
bagvurabildikleri ve bu durumun Tiirkoloji arastirmalarinda g6z Oniinde bulundurulmasinin
gerekliligi vurgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Modern Cuvas edebiyati, Cuvas siiri, V. I. Lebedev, Otosansiir, Cuvas kimligi

An Example of Self-Censor in the Birth Process of Modern Chuvash Literature: V. I.
Lebedev and His Poem

Abstract: V. 1. Lebedev who was a priest as his father, published articles on Chuvash language and
culture. In his paper titled Chuvash Language, which he published in the Jurnal Ministerstva
Vnutrennih Del [Journal of Ministry of Internal Affairs] in 1852, a poem was issued that can be
considered as one of the first examples of, in his own word, “young” Chuvash literature. Lebedev
writes in his article, which also includes a Russian translation of the poem by Lebedev, that the poem
belongs to a "Russified clerk". However, enquries revealed that the poem belongs to Lebedev. As
Lebedev concealed that the poem belongs to him, he also censored all the verses and expressions
that reveal the basic idea in the Russian translation of the poem. In this article, the text of the poem
which is important for the Chuvash language and literature, is edited and how an author cencors his
own work, is shown on the poem. Thus, it is emphasized that in the regions under Russian rule,
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authors could apply self-censorship as a method of protecting both their work and self, and it is
necessary that this stuation should be considered in Turkology studies.

Keywords: Modern Chuvash literature, Chuvash poetry, V. 1. Lebedev, Self-censor, Chuvash
identity

Giris

Cuvasca adiyla ilk dil verilerinin ortaya ¢iktigi 18. yiizyilin ikinci ¢eyreginden’ 20. yiizyilin baglarina
kadar olan siire, modern Cuvas edebiyatinin temellerinin atildigr siire¢ olarak kabul edilmektedir.
Cogunlukla misyonerlik faaliyetlerine dayali olarak Cuvasca dini metinlerin ortaya ¢ikmasi, Cuvasca
sozliiklerin ve modern Cuvas alfabesinin olusturulmasi, yazili edebiyatin kurulusunda model alinacak
edebi eserlerin Cuvascaya cevrilmesi, s0z konusu siirecin dnemli asamalarin1 meydana getirmektedir
(Bayram 2012; 2018a). Bu siirecteki en belirleyici etkenin, I. Ya. Yakovlev’in ilminskiy sistemi iizerine
insa ettigi Simbir Cuvas Ogretmen Okulundaki faaliyetleri oldugunu soylemek yanls olmayacaktir.®
Biitiin bu faaliyetlerin sonucunda 1908 yilinda Simbir’de, Skazki i Predaniya Cuvas — Civas Hallap isem
[Cuvas Anlatilar1] adiyla yayimlanan, ilk Cuvas edebiyati antolojisi kabul edilen ve Cuvas modern
edebiyatinin Oncii sahsiyetlerinin kaleme aldig1 halk edebiyatin1 kaynak alan telif eserleri iceren eser,
modern Cuvas edebiyatinin baslangici kabul edilmektedir.’

Bu yazimin konusunu, babasi gibi kendisi de Cuvas bir papaz olan V. I. Lebedev’e atfedilen, 1852
yilinda, ilk Cuvas edebiyati antolojisinden yaklasik yarim asir Once yayimlanmis olan bir siir
olusturmaktadir. Lebedev, siiri dilbilimsel bir makalenin i¢cinde Cuvasca orijinal bi¢ciminin yani sira
Rusga cevirisiyle birlikte yayimlamistir. 19. yiizyilin ortasinda geleneksel Cuvas yasamini ve bu
toplumun icinde bulundugu sosyal ve siyasi sartlar1 oldukga gercekei bir sekilde tasvir eden bu kisa siir;
muhtevasi, yayimlanma bi¢imi ve tarihiyle son derece ilgi ¢ekicidir.

Bu yazinin amaci, modern Cuvas edebiyatinin kurulus evresinde telif edilmis edebi bir metnin tespitini
yapmak ve bu metindeki otosansiiriin nasil yapildigini ortaya koymaktir. Metin tespiti baglaminda siirin
Cuvasca orijinal bicimi, gliniimiiz standart Cuvascasiyla yazimi, orijinal metnin Tiirkiye Tiirkgesi
karsilig1 ve Rus¢a metnin Tiirk¢e cevirisine yer verilecektir.

Bu metni ortaya c¢ikaran sosyo-kiiltiirel ortam, miiellifin -diger eserleri de g6z oniinde tutularak- edebi
ve fikri sahsiyetini sekillendiren etkenler; metnin ideolojik, folklorik, dilbilimsel ve edebi incelemesi
gibi parametreler cercevesinde s6z konusu otosansiiriin mahiyeti, ayrica miistakil ve kapsamli bir
arastirmanin  konusu olacak nitelikte ve degerdedir. Bununla birlikte soz konusu otosansiiriin
anlasilabilmesi i¢in bu degiskenlerden bazilarina temas edilmistir. Boylece otosansiiriin Rus hakimiyeti
altindaki bolgelerde yazarlarin hem eserini hem de kendini korumak i¢in basvurduklar bir yontem
oldugu ve bunun Tiirkoloji arastirmalarinda goz Oniinde bulundurulmasinin gerekliligi ortaya
konmustur.

7 18. ylizyila ait Cuvasca dil verileri i¢in bk. Durmus 2009a; 2009b; 2014.
$1. Ya. Yakovlev ve faaliyetleri i¢in bk. Arik 2012; Giizel 2014, 2016; Bayram 2019.

9 S6z konusu antoloji ve igerisindeki telif eserlerle ilgili bir degerlendirme i¢in bk. Benzing 1964.
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V. I. Lebedev ve Siiri

V. L. Lebedev; Cuvaslar arasinda yetismis, donemin ve bolgenin en énemli dini egitim kurumu olan
Kazan ilahiyat Akademisinde egitim almis ve dogdugu yer olan Stanas’ta (giiniimiizde Cuvas
Cumbhuriyeti’nin Hirli Cutay [Ru. Krasmye Cetai]) rayonu igerisinde bulunmaktadir) papazlik goérevini
babasindan devralarak ayni kilisede yliriitmiis, Cuvas dili ve kiiltiirii iizerine makaleler yayimlamis bir
Cuvas’tir. Ayrica orduda ve Icisleri Bakanliginda da gérev almistir (Rodionov 2006: 181-183).

Lebedev, 1852 yilinda Saint Petersburg’ta, Jurnal Ministerstva Vnutrennih Del’ de [igisleri Bakanligi
Dergisi] O cuvagskom yazike [Cuvas Dili Hakkinda] baslikli bir makale yayimlamistir. Bu dilbilimsel
makale Cuvas dili iizerine olsa da Lebedev, hemen ilk sayfalarda Cuvaslarin yagama bicimi —6zellikle
ice doniik ve kapali olmalari tizerinde- ve diinya goriisii hakkinda degerlendirmelerde bulunmakta ve
dolayisiyla dil ve Kkiiltiir iligkisi izerinde durmaktadir. Bu sirada Lebedev, -makalenin muhteva ve
yapisimin digina fazlasiyla ¢ikarak!®- Aleksandra Fuks’un!' Cuvaslar hakkindaki sozlerinden bahseder
ve konuyu Cuvas tiirkiilerine getirir. Ona gore Fuks’ un “goriilmemis kivrak zekalar1 ve miizik zevkiyle
dahi bir millet olan Cuvaslarin cayirlardan gecerken mera sarkilari, ormandan gecerken orman marslart
sOyledikleri” yoniinde, Cuvaslarin irticali olmayan miizigi yoktur anlamina gelecek iddialarina karsi,
“Altmis kez gectigim Cuvas yurdunda baska bir mars (gimn) duymadim.” diyerek kisa bir mars metnine
yer verir. Daha sonra da “Cuvaslarin her zaman ve her yerde goriilen sarkilari”ndan birisini alintilar
(1852: 79-82).

Lebedev’in hemen bu ifadelerin ardindan yazdiklar1 daha dikkat ¢ekicidir. Daha 6nce ifade edildigi
izere 19. ylizy1l, modern Cuvas edebiyatina gebe olan bir siirectir. Lebedev de bunun bilincinde olarak
Cuvas tiirkiilerinin diger bir grubundan bahsederken bunlar1 “gen¢ Cuvas edebiyati” olarak niteler.
Yazimizin konusunu olusturan siirden bahsettigi bu 6nemli kismu dogrudan yazarin kendi ifadeleriyle
alimtilamak daha uygun olacaktir:

“Bununla birlikte onlarin [Cuvaslarin] Ruslasmis katipler tarafindan meydana getirilmis bazi sarkilar
vardir; bunlar ‘gen¢ Cuvas edebiyatidir!’[geng Cuvas edebiyatim olusturmaktadir]. Iste bu sarkilardan
bir tanesi, Cuvas yasamini yeterince iyi bir sekilde ifade etmektedir.” (Lebedev 1852: 82).

Bu ifadelerin ardindan, asagida Viryal agzina dayali orijinal bi¢imini, giiniimiiz standart Cuvasgasi ve
miiellifin Rusga cevirisiyle birlikte her iki metnin de Tiirkiye Tiirkgesi gevirilerine yer verecegimiz siir
gelir.!? Lebedev, bu siirin Cuvas yasamim son derece iyi betimledigine emindir ve bu nedenle siirden
sonra bu fikrini tekrarlar. Ona gore bu siir, Cuvas yagaminin iyi mi yoksa kotii mii oldugunu, Cuvaslarin
neler yapmasi gerektigini anlatmaktadir (Lebedev 1852: 84).

Siirin en az kendisi kadar ilging olan diger bir yani da kim tarafindan telif edildigidir. Ciinkii Lebedev,
siirin miiellifinden bahsederken “Ruslagmus katip” (obrusevsiy pisar’) ifadesini kullanir. M. Ya. Sirotkin

10 Rodionov’a gore bu durumun nedeni, siirin bizzat Lebedev’e ait olmasidir (2006: 185). Bir anlamda Lebedev
Cuvas dili tizerine olan bu makalesini, s6z konusu siirini yayimlayabilmek i¢in kullanmistir.

1 Cuvaslarin 19. yiizyilin ilk yarisindaki yasamlari ve dillerine iliskin 6nemli bilgiler sunan A. A. Fuks ve eseri
Zapiski o ¢uvasah i ceremisah Kazanskoy gubernii [Kazan ilinin Cuvas ve Marileri Hakkinda Notlar] hakkinda
bk. Giizel 2018.

12 Lebedev’in bu makalesi iizerinden heniiz iki y1l gegmeden siirin Almanca terciimesinin yer aldigi (Schott 1854:
51-52) ama yazar adimn belirtilmedigi bir yaz1 kaleme alinir. Walravens bu makaleyi degerlendirdigi yazisinda
(2001: 48) onun W. Schott’a ait oldugunu yazar.
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bu siiri S. Mihaylov’un (Yantus), V. D. Dmitriyev ise M. Fedorov’un yazdigim ileri siirerken V. G.
Rodionov konuyu ele aldig1 iki calismasinda (Rodionov 1996'%; 2006)'* siirin V. 1. Lebedev’e ait
oldugunu gostermistir.’> Arastirmaci; Lebedev’in diger eserlerinden, fikir diinyasindan, siire olan
ilgisinden ve sansiire ugrayan siirden yola cikarak onun Lebedev tarafindan kaleme alindigini, ancak
sansiir korkusundan dolay: “Ruslasmus bir kitip”’e mal etmeye ¢alistigini, dahasi siirin temel diisiincesini
Rusca geviride bilingli olarak gizledigini yazar. Ona gore Lebedev kendini gizleyen bir karaktere sahiptir
ve diger eserlerinde de Cuvas koyiinde dogdugundan, babasimin din adami oldugundan hig
bahsetmemistir (Rodionov 2006: 184-190). Elbette bu tavrin sebebi sadece Lebedev’in kisiligine
baglanamaz, onun din adamu olmasi ve devlet kurumlarinda gorevli almasi, yazilarinda diger
insanlardan daha dikkatli olmasin1 gerektirmis olmalidir. Kaldr ki s6z konusu siir de yukarida ifade
edildigi gibi Icisleri Bakanligi Dergisi’nde yayimlanmistir.

Donemin genel tablosu Lebedev’i bu konuda yadirgamaya el vermemektedir. Carlik doneminde zaman
zaman yumusama olsa da azinliklara kars siirdiiriilen Ruslastirma politikasi ¢ercevesinde kontrol hi¢bir
zaman elden birakilmadig gibi bazen oldukca kati bir hal almistir. Kutsal Sinod’un 1867 tarihli
fermaniyla ruhaniler, Rus olmayan halklardan yetismis papazlara boykot uygulanus, yliksek idare
organlar1 tarafindan Cuvaslarin ve diger Rus olmayan halklarin faaliyetleri takip edilmis, Idil halklarinimn
dilinde dini yazinin 6nemli Ol¢iide yayilmasi saglanirken hiikiimet i¢in uygun olmayan yayinlar
sansiirlenmistir (Denisov 1959: 332; Arik 2012: 315-316).

Ayrica V. 1. Lebedev bu iirkeklik ve titizlik konusunda yalmz degildir. Cuvas edebiyatinin ilk antolojisi
olarak kabul edilen Skazki i Predaniya Cuvas — Civas Hallapisem [Cuvas Anlatilari] (1908) adl eserin
-K. V. Ivanov’un Narspi siiri gibi Cuvas edebiyatimin klasigi haline gelecek olan eser dahil olmak iizere-
geng sairlerin siirlerinden olusan bir derleme olmasina ragmen icerigiyle uyusmayan bir isim tagimasin
J. Benzing, resmi makamlar1 yaniltmak amaciyla yapilan bir tercih olarak yorumlamaktadir. Ciinkii ilk
Cuvas gazetesi olan Hipar, 1907 yilinda kapatilmis ve kitap basimi siki takip altina alinmistir. Benzing
bu konuda bagka bir 6rnek daha vermektedir. N. V. Vasil’yev’in (Supussinni), Bros’te Pit’ Vodku i
Kurit’ Tabak [Votka ve Tiitiin igmeyi Birakin] (1911) adli eseri, icindeki yedi siirden sadece birisi
kitabin adiyla ilgili oldugu halde digerleri liberal ve bireysel tonlar tasimaktadir ve muhtemelen
sansiirden kurtulmak i¢in boyle bir tercih yapilmistir (Benzing 1964: 847-848). Dolayisiyla Lebedev’in
kendi doneminde, 6ncesinde ve sonrasinda arastirmaci ve yazarlarin eserlerini nesrederken siki bir

13 Ne yazik ki bu ¢alismaya i¢inde bulundugumuz olaganiistii siirecten dolay1 ulasmak miimkiin olmadi.

!4 Rodionov, siirin sekil ve muhteva bakimindan detayl bir analizini yapmustir. Orijinal metinde herhangi bir
baslig1 olmayan siiri muhtevasindan yola cikarak Pjrin Teley [Bizim Talihimiz] seklinde adlandirmustir. Siire daha
¢ok edebl metin olarak yaklasan Rodionov motifler {izerinde durmus, ceviride sansiirlenen kisimlar1 ise —metnin
asil mesajin1 iceren misralar olarak kabul etmekle birlikte- sadece sosyal diizenin elestirisi olarak yorumlamistir.
Bk. Rodionov 2006: 181-200.

15 Tarafimizca S. M. Mihaylov’un yazim ozellikleriyle yapilan karsilastirmada en temel kelime olan “Civag”
yaziminin metnimizle uyusmadigi goriilmiistiir. Mihaylov bu ismi Kiril harfli olarak <y> ile yazarken, metinde
<p> ve <u> harfleriyle dizildigini gérmekteyiz (Bu say1 igerisindeki Durmus 2019’a bakiniz). Diger taraftan
Mihaylov’un biitiin yazilarim1 toplayarak yayimlayan ve c¢aligmalarindan olduk¢a miidekkik oldugu anlagilan
Dmitriyev’in Mihaylov’a ait boyle bir siir olsaydi gozden kacirmayacagimi tahmin etmek zor degildir. (Bk.
Dmitriyev 2004). Rodionov ise siirdeki agiz dzellikleri, soz varlif1 ve heniiz standartlagmamis yazi bicimi ile
Lebedev’in dogdugu bolge ve aldigr egitim —V. Visnevski’nin de ayn1 s6z varligim kullandigina dayanarak-
arasindaki paralellikleri siirin Lebedev’e ait oldugunun ispati olarak siralar (Rodionov 2006: 192-193).
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kontrol mekanizmasiyla karst karsiya olduklart ve bu durumun eserlerine yansidigini unutmamak
gerekmektedir. Tiirkoloji ¢aligmalarinda da kaynaklarin bu gozle siizgecten gecirilmesinin, orijinal
olmayan kaynaklara siipheyle yaklagilmasinin, yazarlarin iistiindeki baskinin da gozden uzak
tutulmamasinin gerekliligi agikca goriilmektedir.

S6z konusu siirin Cuvasga orijinal bi¢imi, bizzat Lebedev tarafindan yapilan Rusca cevirisi ve her iki
metnin de tarafimizdan yapilan Tiirkiye Tiirkcgesi aktarmasi agsagidaki gibidir:

Metnin Orijinal Bicimi

Yspams dfeps Ghaaspupt;
Aaprss Gathi KEABALMMDE;
‘Oiign Fyayx sdpaumiape.
Xafe rEaxbioaM’s BiTeee:
llrans Unshurssass wanecel—
AGeps Uspabrs—ryayxs Unsaurs;
TMIFI:-!:L_:{PHE'& XOPANARIITE,
Thepsns auasri — Yaphmrs anasri,
Xyms woxné Gosars xomrm:
TopasGarne Supagtups,
“FupemtTi-pu’ nparba0sps
Tlpy-sani, nui-aani:
Topa Gh_,l_uu pE n;m_an:uru&,
Ti]pa ﬁh,.:'mpl TEACH-HE
iyrrepms alepn GassMueTluiph,
Caoraami-1a GuanmaerOu[n;

Metnin Giiniimiiz Standart Cuvascasi

1. Yapaw >nép myaramap,

2. Aran natHe KUITEMED.

3. VYHTa TaTax mapramap.

4.  Xan€ TuekceMm bIMTaCCE:

5. "Acrau uiBamcem Kasccs?"
6.  Omnép uasam - TATAX yaBalll,
7.  Tyrtap nup€H XypaHraiu;

8. Ilupén uénxe - udBam yénxe.
9.  Xam yyxHe MynaTh Xyixa:
10. Typa natHe neipaTndp,

11. Kupemerpu napaxarnip

12. TIldpycene, EHeceHe:

13. Typa natap ceIBIaxHE,

14. Typa narap teneiine

15.  Yxepwme snép nénMecTnép,
16. IHlyrnama ta néamectnép;
17. Tlau[amr]ka nup€H pIATATHAD:
18. ME@éH 1aBac xyixa uyxHe,

19. "M¢&n mapac tuekcene?"
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llbaka nipans BARTOMpS :
Mens Tyehes xorm woxué!
Mess Gapice Tiakn-zamé?
Counab aGeps GopuasGripn,
Camad Teatil xopaatmps;
Tatikb-ne sa Tnp,ﬂmﬁm P,
Mens TyBlcs— uupnm. Teaed!
Mupaws Goairs ELLIMX h-3aM b ;
¥re, cuceh, waxi,, XOPTB-3AM B,
Copuzm, x0ps, Ahuxs Myrryps,
Eysarrass, ciori, uwnnlu;t,
Ciit, ‘Iutmu-t., xoph ﬂﬂnjp‘h
Corca aps Baauxs moBAR;
Hymbii Gbae casws orci
Trars-3ani xoirs woxad,

Cid, Yupawrs, X0ph CioRy p.
Meun T_f!aclu?—-unpuﬁ'b reaedi!

Metnin Ruscaya Cevirisi

Mps1 UyBamamu poauiInuch

N y Boaru nocenuiuceo,

W xuBem npu HeW 1aBHBIM - JABHO.
A ydeHble XJIOMOYUT:

"OTKyza MBI mpoucxoum?"

MBI 4yBallly - TAK YyBaIIIH;

Hawm npusitenu - Tatapsi;

W s13bIK y HAC - 4yBaICKUH.

B rpycty, B rope u B HeCUacThe
Mei 6exum ckopee k Tope;

B xupemeru 3akanaem

MonoabIx TedsT, KOpOB,

Yto6n1 Topa mgain 370poBbs,
Yro6sl Topa nan HaM cuacThsl.
MEI He 3HAeM HU MHCATh,

He ymeem u unrats;

MBI K CBSIIEHHUKY O€KIM:

"Yro HaM Jenath npu HecuacTbe?"
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20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

R - e

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.

Camna snép nypaHarnap,
Carura Teneit Kkyparnap;
Tanaxse Te TypTaTnap.
ME¢Hn TaBac - TUpEH Teei!
IMupéH mynaTh BEUIBAXCEM:
VT, cbicHa, 4aXd, XypTCeM,
Cypax, xyp, naiax Bakap,
Kagakaun, cér, camapra;
Cu, Yapawu, xypa cakap.
CyTca sip BBUIAX KYHTA;
Hywmaii myné can yk¢a
TuekceHe Xyixa qyyxHe.
Cu, Yapau, xypa cakap.
M¢Hn TaBac nmupéH Teneii!

Cuvasca Metnin Tiirkiye Tiirkcesi
Biz Cuvasiz,

Idil civarina geldik,

Orada iyice yerlestik.

Simdi tiyekler? soruyor:
“Nereden geliyor Cuvaslar?”
Biz Cuvasiz, giiclii Cuvas,
Tatar bizim kardes;

Bizim dilimiz, Cuvas dili.
Kimi zaman zorluk olur:
Tanriya dogru gideriz,
Kiremette [kurban] birakiriz,
Buzagilari, inekleri.

Tanr saglik versin,

Tanr1 baht versin.

Biz yazma bilmeyiz,
Diistinmeyi de bilmeyiz;
Bizim papaza sorariz:
“Zorluk zaman1 ne yapalim,
“Tiyeklere ne verelim?”
Boyle yasariz biz,

Boyle talih goriiriiz;

Tiitiinti de igeriz.

Ne yapalim, talihimiz bizim!
Bizim hayvanlarimiz vardir:
At, domuz, tavuk, arilar,
Koyun, kaz, iyi okiiz,
Ordek, siit, yumurta;

Taxk ;xuBeM MBI U TOCelle,
U BuamuM Bce-Taku CBOE CYACThE,
Jla moHoxuBaeM U Tabax.

V Hac ecTh JOMAaIIHUK CKOT:
Konmn, cBUHBH, KypHI, ITYEIEI,
OBI1pbl, rycu U OBIKH,

VYTKH, AH1BI 1 MOJIOKO...

A ITOMOIIHHI CKOT MBI IIPOJIACT,
YT100OBI CKOIIUTH ITOOOJIBIIIE JIEHET...

Rusca Metnin Tiirkiye Tiirkcesi'
Biz Cuvas dogduk

Ve Volga kiyisina yerlestik,

Ve onun yaninda yasiyoruz uzun zamandir.
Bilim insanlar1 ise ugrasiyor:

“Biz nereden geliyoruz?”’

Biz Cuvaslariz, iste dyle Cuvaslar,
Bizim dostlarimiz, Tatarlar;

Ve bizim dilimiz, Cuvasca.
Kederde, acida, zorlukta:

Hemen Tanriya kosariz,

Kiremette bogazlamaya baslariz,
Buzagilari, inekleri.

Tanr saglik versin,

Tanr1 bize baht versin.

Biz yazma bilmeyiz,

Diistinemeyiz ve okumayiz;
Papaza kosariz:

“Zorluk zaman1 ne yapalim?”

Simdiye kadar boyle yasadik,
Ve boyle kendi talihimizi goriiriiz;
Evet, tiitlinii de iceriz.

Bizim hayvanlarimiz vardir:
At, domuz, tavuk, arilar,

Koyunlar, kazlar ve dkiizler
Ordekler, yumurtalar ve siit;

! Cuvagca orijinal metinle Kkargilagtirildiginda Almanca ceviride 17, 20, 21, 22, 23. musralarin eksik oldugu

goriilmektedir. Ancak bunlardan sadece 23. misra Lebedev’in Rusga geviride yer vermedikleri arasindadir.

Dolayisiyla Almanca cevirideki eksikler siirdeki temel fikri ortadan kaldiracak nitelikte degildir. (Metnin Almanca

gevirisiyle kargilagtirtlmasi konusundaki yardimlari i¢in Dog¢. Dr. Oguzhan Durmus’a siikranlarimi sunarim.)

2 Rusca d’yak s6ziiniin Cuvasca bicimi olan tiyek (Asmarin 1937: 22; Fedotov 1996: 227) ‘nahiye yazicist’, ‘katip’

anlamina gelmekle birlikte tiyeklerin resmi yazismalar1 da yiiriiten vergi memuru benzeri gorevliler oldugu

anlasilmaktadir. Ayrica Almaca geviride fiyek kelimesinin kilisede sarki sdyleyenlere verilen bir isim oldugu

belirtilmis ve din adamlarina bdyle bir isim verilmesi yazar tarafindan yadirganmig goriiniiyor (Schott 1841: 51).
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28.  Ye, Cuvas, kara ekmek.

29.  Sat hayvan o zaman; Iste biz hayvanlarimizi satariz,

30. Cok olacak senin paran, Cok para biriksin diye...

31. Tiyeklere zorluk zamani.

32.  Ye, Cuvas, kara ekmek.

33. Ne yapalim, talihimiz bizim!
Goriilecegi iizere lizerinde oynanan musralar disinda Rusca ceviride tamamen ortadan kaldirilan alti
musra bulunmaktadir. Eger siir gercekten O cuvasskom yazike (1852) baslikli makalenin yazari V. 1.
Lebedev’e aitse —ki Oyle goriiniiyor- bu durumu acik bir sekilde otosansiir olarak nitelemek
gerekmektedir. Ancak bunun neden otosansiir oldugunu, neyin, neden ve ne sekilde sansiirlendigini ana
hatlariyla ortaya koymak icin —tiir, bi¢im gibi edebi 6zellikler anlaminda degil, ideolojik, sosyolojik ve
folklorik baglamda- bazi noktalara temas edilmelidir.

Oncelikli olarak metnin ideolojik baglamda ii¢ ana tema iizerinde yogunlagmis oldugunu ifade etmek
gerekir. Bunlardan ilki Cuvas kimliginin tantmlanmasi, ikincisi Cuvaglarin hangi sartlarda ve ne sekilde
yasadigi, iiglinciisii ise Cuvaslarin ileriye doniik olarak ne yapmasi gerektigi ve ne zaman refaha
erecekleri meselesidir.

Cuvas kimliginin tanimlandigr ilk sekiz misrada Lebedev, ilk 6nce s6z konusu halkin Cuvas olarak
dogdugunu/yaratildigini ve Idil civarini yurt edindigini ifade ettikten sonra Cuvaslarin kokenine dair
soruya yer verir. Buradaki dikkat ¢ceken nokta, soruyu soran kisilerin Rusca ¢eviride sansiirlenmesidir.
Cuvasca metinde soruyu soranlar tiyek denilen vergi memuru niteligini haiz katipler iken Rusca ¢eviride
bilim adami (ugeniye) ifadesi tercih edilmistir. Rusca d’yak soziinden gelen Cuvasca tiyek soziiniin
ceviride tercih edilmemesi herhangi bir terciime zorlugundan kaynaklanmis olamaz. Peki neden bdyle
bir tercih yapilmistir? Bu problemin ¢dziimii soruya verilen cevapta sakli goriiniiyor. Cuvasca metinde
ad1 Cuvas, dili Cuvas dili ve kardesi Tatar' olan bir etnik kimlik tanimlamasi yapilmaktadir. Dolayisiyla
bu ozelliklere sahip olan Cuvaslar, idil civarini yurt tutmus ve Tatarlarla kardes olan bir topluluktur. Bu
etnik tanim ve cizilen yurt sinirlar icerisinde bagka tiirlii bir diizen ya da otoriteden bahsedilmemektedir.
Lebedev’in makalenin basinda kapali bir toplum olarak niteledigi Cuvaslarin kokenini siirde sorgulayan
kisilerin tiyekler olmasi, tiyeklerin ve temsil ettigi siyasi otoritenin “teki” olarak goriildiigli anlamina
geliyor olmalidir. Bu nedenle Rusga ceviride tiyeklerin yerini bilim adamlari, “gii¢clii Cuvas”in yerini
“Oyle Cuvas”, “kardes Tatar’in yerini de “dost Tatar” almis ve metnin anlami bambagka bir diizleme
oturtulmustur. Boylece metnin Rusca cevirisi, Lebedev’in siirin miiellifi ile ilgili “Ruslasmis katip”
nitelemesine uygun bir hale getirilmistir ve orijinal metindeki diisiince tamamen Ortiilmiistiir.

Cuvas yasamunin tasvir edildigi kissmda Cuvaslarin karsilastigy iki tiir zorluktan (Cuv. huyhi ‘kaygi,
dert, keder’) bahsedildigi goriilmektedir. {lk zorlukta -hastalik veya afet gibi durumlar kastediliyor
olmali- Cuvaslarin, geleneksel inanislar1 cercevesinde kiremet* ad1 verilen kutsal mekanlarda hayvan
kurban1 sunmaszyla ilgilidir ki burada herhangi bir sansiire ihtiya¢ duyulmamistir. Ancak ikinci zorluk
cok farklidir ve bu sefer Cuvaslar Tanriya degil, papazlara basvurur ve metnin Rusga cevirisinde
“Tiyeklere ne verelim?” seklindeki soru tamamen ortadan kalkmustir.® Bu musra sadece -Cuvaslara

I Cuvas folklorunda Tatar algis1 ve Cuvas-Tatar iligkileri i¢in bk. Bayram 2018b, Bayram-Falakhova 2018.
2 Kiremetlerle ilgili genis bilgi i¢in bk. Arik 2012; Bayram 2016.

3 V. G. Rodionov, siirde Cuvaslarin karsilastigi zorluklardan birincisinin nedeni olarak kiremetlerde sunulan
kurbanlarin ekonomik olarak sikinti yaratmasi, ikincisinin ise okuma yazma bilmeyen Cuvaglarin vergi
memurlarina bir anlamda “kurban” sunmak zorunda kalmalar1 seklinde yorumlamaktadir (2006: 197). Ancak
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verdigi ekonomik sikintidan dolayi- sisteme ve otoriteye karsi ifade edilmis bir séylem oldugu i¢in mi
bizzat sair tarafindan sansiirlenmigtir? Burada sadece sisteme karsi bir itiraz degil, ayn1 zamanda
Cuvaslarin kiiltiiriinii, yasam bic¢imini ve kimligini degistirmek zorunda kalmalarindan kaynaklanan
sanc1 s0z konusudur. Ciinkii siirde Cuvaslarin okumayi, yazmayi, diisiinmeyi ya da hesap yapmay1
bilmedikleri, bu nedenle papaza gittikleri soylenmektedir. Bu dogrudur, ¢iinkii biitiin bunlar ve daha
fazlas1 —vergi sistemi, kitabi din vd.- Cuvaslara yabancidir, hdkimiyeti altinda olduklan kiiltiire aittir ve
bu nedenle de Cuvaglar bu yabanci kiiltiiriin temsilcisi olan papaza bagvururlar.! “Cuvagin kitabini inek
yemis!” seklindeki Cuvas atasozii bu durumu son derece iyi dzetlemektedir.> Bu nedenle sansiirlenen
misra sadece Cuvaslarin 6demek zorunda olduklar1 vergiye karst degil, vergi ve onu Cuvaslarin 6niine
koyan kiiltiir ve sisteme kars1 gelistirilmis bir sdylemdir. Ciinkii bu donem, Cuvaglarin s6z konusu
sistemin ne iginde ne de disinda olabildikleri bir siirectir.> Bu kismin sonunda “Ne yapalim, talihimiz
bizim!” seklindeki hem sitem ve kars1 sdyleyis hem de bir kabullenis ifade eden misraya yine Rusca
ceviride yer verilmedigi goriilmektedir.

Cuvaslarin besledigi hayvanlarin ve dolayisiyla yedigi yiyeceklerin siralandigi son kisimda “Ye, Cuvas

12°

kara ekmek!” gibi kaderine razi ol anlamina gelecek sekilde sitem bildiren veya ¢alismaya ve direnmeye
devam et anlamina gelebilecek ciimlenin de Rusca ¢eviride kaldirildigi goriilmektedir. Ancak asil sansiir
yine tiyeklerle ilgili kisimda goriilmektedir. Rusca metinde, ¢ikarilan misralardan dolayi, ge¢inmek igin
hayvan besleyen ve onlar1 satarak para biriktiren bir halktan bahsedilirken orijinal metinde Cuvaslarin
ancak tiyeklerden —ve dolayisiyla onlarin temsil ettigi kiiltiir ve sistemden- kurtulursa paralarinin olacagi
anlatilmaktadir. Dolayisiyla Rusga ceviride orijinal metindeki mesaj tamamen ortadan kaldirilmistir.

Sairin bu kurtulus konusunda fazla umutlu olmadig1 da yine Rus¢a metinde yer almayan ve “Sen kara

Rodionov’un dikkatinden kacan sey sudur ki birinci zorlukta kiremete kurban sunmak, zorlugun nedeni degil,
sonucu olarak verilmektedir. Bu nedenle Rodionov’un agiklamasini dogru kabul etmek miimkiin degildir. Burada
kastedilen zorluk, hayatin dogal akisi icinde karsilasilabilecek seylerdir —bunu Rodionov da kabul ediyor- ki bu
nedenle Cuvaslar bu ilk zorluk durumunda Tanriya gitmekte ve kurban sunmakta, Tanridan saglik ve baht
istemektedirler. Rodionov’un ikinci zorlugun nedeni olarak gosterdigi gerekgce Cuvaslarin egitimli —diger bir
ifadeyle hakim kiiltiire entegre- olmamasi olarak yorumlanirsa dogru kabul edilebilir, ancak egitimli insanlar da
vergiden muaf degildir.

! Rodionov, bu durumu tamamen farkli yorumlar. Ona gére anlatilmak istenen tiyekler zorluk ¢ikardiklarinda
Cuvaglara papaz yardim eder (2006: 195). Ancak Cuvaslarin zor durumda Tanriya bagvurduklar: siirin basinda
acik bir sekilde ifade edilmistir ki kiremetle ayn1 baglamda olmasina dayali olarak s6z konusu tanrinin Rus tanrisi
degil, Cuvas Tanris1 oldugu anlasilmaktadir. Bdylece metnin iyi bir edebi kritigini yapmis olan Rodionov’un
sansiirlenen kisimlarla ilgili yorumlarinin oldukca yiizeysel kaldig1, bir anlamda sansiiriin nedenini sansiirlemis
oldugu anlagiliyor.

2 Cuvaslarin; dil, din, kiiltiir varliklari, diger milletler vd. ile ilgili mitleri hakkinda bir degerlendirme icin bk.
Yavuz 2019.

3 Cuvaglarin Hristiyanlastirilmasi ve Rus kiiltiiriine adapte edilmesi uzun ve zorlu bir siire¢ olmustur (Bk. Arik
2012). 1878-1937 yillar1 arasinda yagsamis olan ve Cuvas kiiltiiriiyle ilgili T7hiryal adinda 6nemli bir monografisi
bulunan G. T. Timofeyev hem 6gretmen hem de papaz olan bir Cuvastir. Timofeyev’in ev iglerine yardimci olan
kisinin hatiralarindan 6grendigimize gore kendisi oru¢ tutmaz, cocuklari hi¢ istavroz c¢ikarmaz ve hag
takmazlarmis (Timofeyev 2002: 7). Cuvaglarin 20. yiizyilin baslarinda Rus kiiltiirii ve Hristiyanlikla iliskisinin bu
sekilde oldugu diisiiniildiigiinde 1813 dogumlu V. I. Lebedev’in siiri daha anlamh goriinmektedir.
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ekmegini yemeye devam et Cuvas, senin talihinde bu varmig!” anlamina gelecek son iki misradan
anlagilmaktadir.

Sonug¢

Cuvas dili ve kiiltiirii {izerine ¢esitli incelemeleri bulunan ve kendisi de Cuvas bir din adami olan V. I.
Lebedev’e mal edilen 1852 tarihli sz konusu siir, modern Cuvas edebiyatinin dogusunun ilk
belirtilerinden biri olarak son derece onemlidir. Ancak siir, bir edebiyat metni olmanin 6tesinde anlamlar
tasimaktadir. Burada sadece modern Cuvas edebiyatinin dogusu degil, ayn1 zamanda hakim Rus kiiltiirii
ve Hristiyanlik ile geleneksel Cuvas kiiltiirii arasinda sikismis bir toplulugun doniisiim siirecinin
baslangict ve modern Cuvas kimliginin dogum sancilar1 da goriilmektedir. 33 misralik bu kisa siir,
geleneksel Cuvas yasamim gercekten miikemmel bir sekilde 6zetlerken entegre olmak zorunda kaldig:
yeni kiiltiir dairesiyle olan karsilasmalarinda Cuvaslarin nasil bocaladigin1 da gostermektedir.

Oncelikli olarak belirtmek gerekir ki geleneksel Cuvas kimligi siirde; Idil boyunu yurt tutmus, kardesi
Tatar, kendi dili ve inang sistemi olan, ekonomik anlamda disa bagimsiz ve kapal bir sekilde kendi
yasamini idame ettirebilen bir topluluk olarak tanimlanmaktadir. Boylece papaz, devlet memurlari,
siyasi otoriteyi olusturan devlet sistemi ve dolayisiyla Hristiyanlik ile Ruslar denklemin diger tarafinda
konumlanarak “6teki’ni meydana getirmektedir. Orijinal metinde siirin asil mesajin1 biinyesinde
barindiran tiyek adindaki katip ve memurlar denklemin ikinci tarafinin simgesi durumundadir. Bu
nedenle s6z konusu siir sadece sosyal diizendeki bozukluklara dair bir elestiride bulunmaz, aym
zamanda yeni bir kimlik insa ederek mevcut duruma uyum saglamak zorunda olmanin ortaya ¢ikardig
zorluklar1 dile getirir. Dolayisiyla “6teki” ve ona dair her sey elestiri konusudur. Bu nedenle metnin
Rusc¢a cevirisinde tiyek soziine bir kez bile yer verilmemekle birlikte 6tekine ve onun getirdigi herhangi
bir seye dair elestiri ya da sitem sayilabilecek biitiin misralar Rusca ceviride kaldirilmistir. Boylece
metin gercek baglamindan koparilmis, anlamim yitirmis ve bambaska bir hale getirilmistir. Oyle ki
metnin orijinalini gormeyen bir arastirmacinin sadece Rusga ¢eviri iizerinden yapacag biitiin
degerlendirmeler gegersiz olacaktir.

S0z konusu siirin Cuvaslarin o donemdeki edebi, siyasi, sosyal ve ideolojik durumu ile verdigi
bilgilerden belki de daha ©nemlisi, Tiirkoloji alaninda arastirma yapanlarin daima goéz Oniinde
bulundurmasi gereken bir konuyu hatirlatmasidir. Rus hakimiyeti altinda yasayan Tiirk boylariyla ilgili
kaynaklarin kullamtminda son derece dikkatli olunmasi elzemdir. Burada kastedilen sadece orijinal
kaynaklarin kullanimi da degildir. Yazimizin konusunu olusturan siirden yola ¢ikarak Cuvaslar
orneginde gordiigiimiiz gibi bir edebiyat metni bile sadece devlet organlarinin degil, Oncelikle
miiellifinin sansiir mekanizmasindan ge¢mek zorundadir. Aksi takdirde eser ya hicbir zaman giin yiizii
goremeyecek ya da miiellifinin basina biiyiik isler acacaktir. V. G. Rodionov, Lebedev’in bu siiri
“Ruslagmisg bir katip”’e mal etmesi hakkinda su yorumu yapar: “Kaysa sirir unta virislanni vulis tiyekne,
tupryir-i!” [Gidip arayin orada Ruslagmis belde katibini, bulabilecek misiniz?] (2006: 187). Dolayisiyla
otosansiir, Rus hakimiyeti altindaki bolgelerde yazarlarin hem eserini hem de kendini korumak icin
basvurduklari bir yontem olarak belirmektedir. Buna ilave olarak s6z konusu cografya tizerinde tarihsel
stireclerin ele alinmasi sirasinda tarih biliminin birincil kaynaklarinin yaninda edebi eserlerin ve
bunlarin sunumunda goriilen kendine has durumlarin katkisinin ne denli ilging olabilecegi goriilecektir.
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