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ABSTRACT

To the end of the certainity or translation after the “dead of the author;’

This study is focusing on Roland Barthes’ theory which is signified as the
“dead of the author”. Accordingly to this theory, in literary texts there are no
secret meaning to look for which comes from the author self. In other words,
it is a meaningless occupation to look for the author in literary texts. This
comes to mean that the search the author in literary texts and think to find him
in it is set a boundary to the possibilities of the texts. In connection with this
subject, the deconstructive approach to the sign offers that it is a impossible
occupation to set a boundary to the text: the meaning is not permanent
because of the endless plays of the signs. The enduring changeable nature of
a sign opposes to make constant the possibities of the text,

And what about the translation? How can we look at the translation and/ or
translator after the “dead of the author”? How can the endless plays of the
signs have an influence on the act of translation? Asking those questions, this
study is trying to claim that also the translator in his traditional role will die
after the “dead of the author”.

1. “Hep yetenekli yazarlardan bahsediyoruz; artik yetenekli okurlardan bahsedelim.”
Milorad Pavig

*Bu ¢aligma, “Kesinliklerin Sonuna Dogry” iistbaghkli bir dizi yazinin ilk ayagidir ve
25-26 Subat 2000 tarihleri arasinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Ingiliz Dili ve
Edebiyat: Anabilim Dali’nca diizenlenen II. Aksit Goktiirk’di Anma Toplantisi’nda bildiri
olarak sunulmustur. Yazimn “Ceviride Kiiltiir Aktarumumin Olabilirligi Uzerine” baghklt
ikinci ayap, halihazirda Istanbul Universitesi Fdebiyat Pakiiliesi Yaymlarndan Alman
Dili ve Edebiyan Dergisi 12/2000°de yaymnlanmug bulunmalktadr, Diigiince ¢izgisi
bakimindan ele alindiginda, ashnda her iki yaz1 da bir digerini tamamlamaktadir; yine de
birbirinden bagimsiz olarak da okunabalirier.
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Unlii Fransiz gostergebilimei Roland Barthes, 1968 yilinda yayimladig bir
yazisinda (bkz. Barthes, 1993: 140-144), Nietzsche’nin &liimeiil gelenegini
izleyerek edebiyat elestirisinde pozitivizmin ve Amerikan Yeni Elestiri nin
geligtirdigi yontemleri hige saymus, dahasi bir cinayeti, ustelik faili hi¢ de
mechul olmayan bir cinayeti ¢ekinmeden ifsa etmisti. Bu, Barthes’in literatiire
kazandirdify ifadeyle “yazarin 6liimii”yle sonuglanan cinayetti.

Tamk oldugu bu cinayeti dile getiren Barthes, yazida ama dzellikle de ede-
bi yazida konugamn kim oldugunu sorarak baglar sdzlerine. Konusan kimdir,
diye sorar ve basit bir mantik ytiritmeyle devam eder: Oykiintin kahraman m?
Biitin oznelligi ve kigisellifiyle yazar mu? Yoksa biitiin nesnellifiyle, sozit
¢dilen konu-dilin uzman profesyonel yazar mi? Ya da tiim diinyay1 kucakladifim
ve farkliliklarimiza ragmen hepimizi 6zdes biitiinliikler dahilinde biriegtirdigini
diistinmeyi yegledigimiz eviensel degerler mi? Biri, diferi, belki hepsi: ama
belki de higbiri. Peki somut olarak kim konusur edebi metinlerde? Sonugta her
birinde &znenin defistigi sorular paradigmasini, baktigimiz perspektife uygun
olarak sonsuza kadar uzatmayi deneyebilir ve hatta bunu bagarabiliriz de; ama o
zaman da yazida kimin konugtugunu kimin belirleyecegi gibi yeni bir soruyla bag
baga kalmz: “[..] Yaz:, [...] biitin kimliklerin kayboldugu bir olumsuzluk,
bilegiklik, dogalliktir.” (Barthes, 1993: 140)

Elbette tiim bu sorularm ardinda, giindelik kiiltiirtimiizde edebiyatin
klige(lestiril)mis imaj gahigmasit meveuttur ve edebiyata dair yaratilan bu imaj,
tanrinm tahtindan edilip de yerine insanin getirildigi o kutlu ilk giinden -ve
inanm, Nietzsche bile bu konuda ilk degildir- modern bir karakter olarak
bugiinkii varhifina kavuguncaya kadar bireysel bir prestiji simgeleyen yazar
kimligini 6ne ¢ikarmugtir. O zamandan bu yana kalin edebiyat tarihi kitaplart hep
yazara odaklanmgtr Srnegin; yazarlarmn 6zyagaméykiileri, mektuplart, sOylesileri
ve benzeri tim 6znel ayrntilar hep yazarm, yapitiyla o “giz-1i” bagini agik
etmeye yonelik ipuclan olarak degerlendirilir. Evet, yapat acik-lanmahdir, hem
de onu ortaya koyan kiginin gu ya da bu tzelliginden yola gikarak ya da kimi
zaman daha da ileri gidip tam da bu ozelliklerde aranarak. Baska tiirlii kisi
-yazar yani- o yapiti nasyl liretmis olabilir ki? Iste bu nedenle yazardan, yapitim
agiklamaya yOnelik bir son s6z bekleriz hep, son noktay: onun koymassm isteriz.

Ama bu ne denli anlamh, ne denli hakh bir istektir? Ozellikle de Barthes’1n,
yazarn ashnda bir taklitgiden bagka bir gey olmadiji, bir taklitci olmaktan da bir
adim bile Gteye gegemeyecegi savt diigiinildiigiinde. “Bir met[n]in, kiiltiriin
say1siz merkezlerinden siiriiklenip gelen ahintilar ve aktarmalar érgiisii” (Barthes,
1993: 142) olmasi nedeniyle yazar dahil hi¢ kimse, diinyaya salt kendine ait
yeni bir gey ekleme iddiasin tagtyamaz. Insamin yaratugimi séyledigi hicbir gey,
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tek baga ona ait degildir. Bunlar, onun daha dnceden var olani, kendinden
tnce orada-olani kopya ettigi ya da daha imh bir ifadeyle var olam yineledigi
seylerdir olsa olsa. Jacques Derrida’y1 izleyerek icinde yasadifimiz diinyann bir
okuma edimine tabi tutulabilecegini gbz oniine aldifimizda, diinya artik sadece
bize aktarilan ve bizim de her gegen giin aktarmaya devam ettigimiz ve her yeni
gelen giinle birlikte aktarmay1 stirdiirecegimiz geylerden olugmus, okunmaya,
dolayistyla da yorumlanmaya hazir koca bir metin haline gelir. “Metnin diginda
higbir sey yoktur”, der Derrida (Derrida, 1996: 274). Dile getirdigimiz, séze ya
da yaziya doktiigiimiiz her seyden bizden 6nce de s6Z edilmig ve bizden sonra da
sz edilecek olmast, itiraf ediyorum, korkutucudur ama konugamn (artik) yazar
degil dil oldugunu, biz korksak da hafife alsak da, sadece dil oldugunu gosterir:
Dil ise kigiyi bilmez, bu konuda iltimas gegmedigi igin yazara da ayricalik
tantmaz. Evet, cinayet iglenmigtir, hem de hep hakimi oldugumuzu sandigimiz
dil tarafindan: Yazar olmiis, geriye metni kalmgtir, ‘

1. “Kimin konustugunun ne dnemi var?”

Samuel Beckett

Bu durumda bir metni agik-lama, yazarm sz konusu metninin su ya da bu
sayfasina tikighrmig olabilecefii o “giz-1i” anlam bulma cabas: da, bir hayli
“anlamsiz” kalmaktadir. Metinde yazar aramak -ve bulduguno sanmak-, ashnda
o metne bir sinir koymak, gostergelerin sonsuz oyununda kapal bir gosterenle
ona son vermek demekfir.

Béylece yazann amacinin okuru bilgilendirmek, s kendisi tarafindan
¢izilmig kesin mesajlar aktarmak ve ahicistyla kendi kurallar dogrultusunda
iletisim kurmak oldugu geleneksel anlayig yikidmusg, deyis yerindeyse yazarin
iktidar giinleri artik sona ermigtir. Roland Barthes bunu metne iligkin “bir
‘teolojik’ anlam[n], yani Yazar-Tanrinn Mesaji[nm]” (Barthes, 1993: 142)
yeryiiziinden silinmesi olarak kutsar ve yazann oliimiiniin, okerun dogumuna
sahne olan yeni bir ugrak oldugunu belirtir.

Edebiyat metinlerini konu alan caligmalara iligkin olarak okurun dogumu ise
beraberinde yeni bir bakig agisint getirir, Yazar-Tanrnm tekanlamli ve dogast
geregi degistirilemez mesajinin yerini okwnn gokanlami1 ve bunun sonucu olarak
da siirekli farklilagabilir, bir bagkasiyla degistirilebilir, kabul ya da red edilebilir,
sil bagtan yeniden olugturulabilir yorumlar alir. Bundan boyle mesaj degil hep
mesaj diye gormeye ahgti(nldngimiz seyin yorumu/ yorumlart vardir; ya da eger
oyle demeyi daha uygun goriirseniz, anlamak, ancak anladipumizi sanmaktir.




14 SEBNEM SUNAR

Yazarin pabucunun dama atilmas1 ve okurun etkin hale gegirilmesi, edebiyat
elestirisinde ayn1 zamanda yapittan metne dogru bir kaymayi da simgeler. Yazar
olmayinca, omum yaratist olan yapit da yoktur. Clinkii -yinelemek gerekirse- yazar
Olmiig, geriye simdi okurun bag baga oldugn metni kalmistir ve ashnda “her metin”,
metinlerarasilifin da onaylayacag: gibi, “burada ve simdi yazilandir” (Barthes,
1993: 142) Hal boyleyken, bir edebiyat metnine “sahibinin sesi” olarak bakmak
da anlamsizlagir. Edebiyat metni, okur araciliftyla siirckli baska “metin”lerle
kargilagir ve bu durumda bir metnin diger bir metinle kurdugu iliski, sadece
edebi olmaktan ¢ok uzaktir: Edebiyat metniyle difer metinlerin karsilagmasi,
evet, sadece edebi tiirden degildir, okurun “bir metin olarak diinyay: okuma”
siireciyle ilgili olarak tarihsel, toplumsal, vb. sesleri de igerir. Okur, edebi bir
metinle difer metinleri birbiriyle karistiran, daha dogrusu harmanlayan bir aracidan
bagkasi defildir. Bu durumda bir metnin yorumu, bir digerine benzese bile!, asla
onunla aym ve Ozdeg degildir; anlamlandirma siireci, farkli ve sonsuz sayida
anlamn oynagmasi olasiigadir aslinda. Ve bdylece yazarn yazdigi metin de,
“okunabilir” olma dzelligiyle digerleri arasmda diinyadaki yerini alms olmaktadr.

Bununla birlikte bu dliimle ortaya ¢ikar gibi goriinen iktidar boglugunun
okur tarafindan dolduruldugu, diger bir deyisle yazarin mutlak egemenliginin
yerini okurun mutlak otoritesinin aldifi diigiiniilmemelidir. Ciinkii bu yeni okur
tasaru, ifadesini tam da diger metinlerle kurdugu farklilasabilir ve degisebilir
iligkilerde bulmasi nedeniyle, tekil degil coguldur.

Ama biitiin bunlar aym zamanda gostergeye yoneltilen yeni bir bakig
agisim da simgelemektedir. Yapibozucu bu bakig acisi, gostergenin siirekli
degigen, yenilenen, degisik durumlarda yinelendiginde kendisine yeni izler
edinen dogasim ifade eder. Bir gostergenin anlammmn, onun ne oldugunda ne
olmadiginda (kars. Sunar, 2000: 131) ortaya giktigmi soyleyen Saussure'iin
gostergebilimi -ona elestirel bir mesafe almak iizere- izleyen Jacques Derrida da,
“anlamlandirma alamnimn ya da oyununun sinir tamimadigindan] ve” bu nedenle
de burada “agkinci ya da ayricalikli son bir gésterilenin bulunmadigifndan]” dem
vurur (Derrida, 1972: 425). Saussure’den bir adim 6teye, bir giistergenin anlami
artik sadece onun diger gostergelerden farklilifinda degil, aym zamanda onlarla
kurdugu degigik iliskilerin yani swra, bizi her tiirlii olasihk dahilinde

1By duram, Stanley Fish’in, okurun “yorum cemaati”nden Ofrendikleri gergevesinde
metni yeniden yaratiifm: sdyledigi “bilgili okur” kavramma gonderme yapmaktadir,
Kimi elestirmenler bdylesi bir yaklagimm elitist bulsa da, aralaninda sosyolog Zygmunt
Bauman’in da bulundugu bir dizi diigliniir, belirli bir cemaat tarafindan yaratilan ya da
yonlendirilen anlamlarin her zaman kullanima hazir tutuldugunu belirterek bize Stanley
Fish’i ammsatir (kars. Bauman, 1996).
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gonderebilecegi gosterilenlerin cesitliliginde de aramr.? Dolaysiyla her bir
gosterge, yeni bir gostergenin dolaymda dolagabilecek olas: tiim gosterenlerin
kapisom acarak, pegine diigtigiimiiz o “giz-1i” ve kesin anlam: siirekli erteler;
ciinkii gostergenin her yinelenigi, o gostergeye yeni ilmekler atar, bu da
gostergenin tirlii derumlardaki kullanmunda ona yeni anlamlar ekler.
Gostergelerin difer gostergelere, metinlerin de diger metinlere gdénderme

yaptigl boyle bir diinyada “anfamin kalicthgi’ndan sz etmek yersiz
kagmaktadir, Bir metin, her yeni okuma sirasinda yeniden diizenlenir, deyim
yerindeyse sil bagtan yeniden yazilir. Hal boyleyken, metni kendi adina

sahiplenecek bir 6zne de -burada: yazar- yoktur.

Yazari, metnin sahibi olarak tamdigimz o kisiligi boyle incelikli bir
komployla saf dis1 eden dil, yazarm tim mal varlipmi da elinden alr: Ortada
metnin sahibi olarak gecinen bir yazar olmayinca, yazaiin metnin igine gizledigi
varsayilan anlam hazinesi, dilin varisleri, gostergeler ve onlarm sonsuz oyunlari

_arasinda iilestirilir.

III. “Her okuma yanhs okumadwu.”’
Harold Blomm

Dilbilimsel arenada dilin ve anlamin boylesi kaypak bir zeminde
kargulanmast ve bununla ilintili olarak “yazarin oliimii”yle birlikte gelen sonsuz
ve sinirsiz anlamlandirma siireci dilin hangi gergegi tammladif, bir gergegi tam
olarak tammmlayip tammiamadigi, buradan bhareketle gerceklifin ne oldufu ve
hatta daha da ileri gidecek olursak, gergeklik diye bir seyin var olup olmadif1
yolundaki kugkucu sorulardan bagimsiz olarak diigiiniiletnez.

Eger dil -bu kugkucu sorularin pesine diigenlerin ve bunlara yamt arayanlarin
iddia cttigi gibi- gercekligi temsil etmiyorsa ya da ancak sorunlu olarak temsil
edebiliyorsa, o zaman gergeklifin “anlam”™ da tehlikeye girmis demektir.

Roland Barthes’m 1968’de “yazarin Sliimii” sloganina sigdirdig bu uzun ve
cetrefil polisiye dyki, ifade ettikleri bakimindan zorunlu olarak gevirmeni de
ilgilendirir. Kokensel olarak yazardan tiiredigi varsayilan her tirli anfamin
gbzden yittigi yerde, ceviri edimi de dogal olarak sorunlu hale gelir ve bundan

2 Bu ise Saussure’iin dilbiliminde oldugu gibi dncelikle gosteren ile gosterilen iligkisinin
birbirinden ayrigtiriimasin, ama dahas: gosteren ile gondergesi arasindaki varsayimsal
iligkinin de sonsuza kadar birbirinden kopariimasmi gerekli kilar. Derrida’mn,
Saussure’iin gostergeler sistemine vurduBu darbe tam da buradan kaynaklanir.
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béyle eski, dar kaliplar icinde diigiiniilemez.

Buradan baglayarak ceviride ve -yam: sira gevirmenin konumunda- neyin
degigtigini izleyebilmek igin, “yazarin 6liimii”niin éncesine gitmek gerekiyor:

Gelencksel bakig acisimn yaygmm inamgina gore, cevirinin geffaf olmasi,
cevirmenin de kendini gevirdigi metinden soyutlamasi, disar atmasi gerekir. Bir
ceviri, bagimlist oldugu &zgiintine benzedigi oranda bagarihdir ancak. Diger bir
deyigle cevirinin kaynagiyla cakigmasi, Theo Hermans’in sozciikleriyle ifade
etmek gerekirse, “[...] yalmzea uyum agisindan degil rastlantisallik agisindan da
biitiin erek ve niyetleri yamtlayarak kaynak metinle 6zdesles[mesi]” beklenir
(Hermans, 1997: 67). Bu, ¢eviriyi 6zgiin metnin ama sadece ve biitiiniiyle 6zgiin
metnin tpkibasimi gibi gibi gren, “bir ¢evirinin kugkusuz ikincil niteligi
cercevesinde, ancak Ozglinii kadar “iyi” olabilecegini kabul eden ceviri
yaklagimi[dir] (Hermans, 1997: 67). Bu duromda c¢eviri metin kendi okuru
iizerinde yabancilagma duygusu yaratmamali, A metnimin B dilindeki ¢evirisi
- oldugu izlenimini uyandirmamalidir. Bu arada ¢evirmen de kendinden herhangi
bir iz birakmayacak kadar isinin ehli olmal: ve okorun hassas burnunu ¢evirinin
kétii kokularmdan korumahdir.

Ozgiin metinle geviri metin arasindaki bu hiyerarsiyi diizenleyen iligki dogrsu
pek de yeni sayilmaz. Bati diisiince tarihinde Platon’dan bu yana pek ¢ok yerde
Omegini gordiigiimiiz bu ikili karsithklar sadece felsefi bir gelenegi betimlemekle
kalmaz, aym zamanda giindelik kiiltliriimiizii etkileyen diigiinme bicimimizi de
belirler. Diislinme bigimimiz iyi/ k&tii, dogru/ yanlig, erkek/ kadin gibi ¢ogu kez
masum oldufundan kusku duymadifimiz boylesi karsithiklarla 6riilmiistir, Oysa
Derrida bu karsitliklarin tehlikeli alanlar yarattigint belirterek birbirine kargit
kavramlarla igleyen her diisiince dizgesini “metafizik’ olarak lanetler ve ilksel bir
temel ilkeye ve bu ilkenin belirleyiciligine dayanmalan nedeniyle bunlarin
“anlam kurucu” bir rol dstlendigini séyler. Bu durumda her itksel ilke, bu ilkenin
kendinden farkhlastirdifl ve kendinden farklhilashrdif oranda da disladiy bir
kavramla, kendi kargitiyla, tamimlamr. Bdylece aslinda ne olmadigim styleyerek
~“erkek, kadin degildir” drnegindeki kimlik kurucu farklidlagtirma gibi- kendi
kendini anlamlandirir. Ama aslinda soylenmek istenen hep, bir kavramsal
karsithktaki ikinci terimin, ilkinin olumsuz, sevilmeyen, horlanan otekisi
oldugudur; 56z konusu karsithklarm ilk kavramlan hep daha iyi bir durumu ya
da dteki olarak adlandirdigina oranla daha istenilir bir varolusu sergiler.

Birini digerine tistiin kilan boylesi kargitliklar, ¢eviri s6z konusu oldugunda
da fazlasiyla mevcuttur: yazar/ gevirmen; 6zgiin anlam/ aktarilan anlam; bire bir
ceviri/ yorumsal ¢eviri; ya da daha igin baginda durumu gdzler 6niine seren dzgiin
metin/ ¢eviri metin gibi Srnekler her zaman kaynak metnin ilkselligini,
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birincilligini ve bununla birlikte tartigmasiz {istiinliigiinii vurgnlar, dzgiin metnin
ve yazarinin geviri metin ve cevirmen lizerindeki egemenligini nedensel lalar.

()zne ve pesne iliskisinin katt kurallarla belirlendigi -oysa kati olan her sey
buhatlagir- geleneksel anlayigta ¢eviri, Theo Hermans'in belirttigi gibi, “[...] bir
bagkast adina konugmakti” ve bu konugmada “[...] konuganin yiiriitme glicil
yoktur.” (Hermans, 1997: 63)

Iste soz buraya gelmigken, metni kimin olugturdugu sorusunu bir kez daha
giincellestirmek, ama hemen ardindan da soruyu, ¢eviri metni kimin olusturdugu
seklinde yeniden formiile etmek gerekiyor. “Yazarmn Sliimii”, metin olugturmada
sahneyi yeni dogan okura birakmugti. Peki ig geviriye gelince, bu durum
karmagiklagir tm? Kaisa Koskinen, bu son soruya kesin bir “haywr” yanitini
verdikten sonra, okusun, yazarn ve cevirmenin, tipki gostergelerin  oyun
bahgesinde gosterenle gosterilenin stirekli kovalamaca oynamalart gibi,
birbiriyle yer degigtirebilecegini soyler. Bu durumda gelencksel rolleri iginde
. yazar-gevirmen-okur iicliisine sabit kimlikler yakigurmak, daha bagtan
giiliingtiir. Koskinen goyle devam eder: “[...] Okur metni yazar; yazar gergekte
kendi metninin okurudur; cevirmen hem bir okur hem de bir yazardir; ayrica hem
okur hem de yazar metni kendileri igin gevirirler.” (Koskinen, 1997: 853)

Bu noktada bir zamanlar yazarin bagma gelen sey, simdi geleneksel
kiyafeti icinde cevirmenin de bagina gelmektedir; yazati saf disi birakan dil,
yazardan sonra metnin miilkiyeti belld gevirmenc geger korkusuyla, ayni geyl
simdi ¢evirmene de yapmaktadir. Yazardan sonra cevirmen de oOliir.

Ancak bu durum, gdriindiifi kadar basit degildir; ciinkii biitin bu
siylenenler, ne yazarin ve cevirmenin bundan boyle profesyonel anlamda varhk
gostermesine gerek kalmadign ne de salt geviri s0z konusu oldugunda,
cevirmenin herhangi bir sorumluluk tasumadift anlarmndadar - burada sdylenen
higbir gey bu denli diizanlaml degildir. S6z konusu olan, kendininkinden farkli
bir dilde yazilmus olan bir metni cevirmenin pratikte dzgiiniine Ozdes olarak
cevirmesinin mimkiin olup olamayacagidir.

Kokensel olarak yazardan gikarak metne aktig varsayilan her tirlii anlamin
“yazarm Olimii”yle birlikte kayiplara kariginasi, yazardan sonra cevirmenin de
metin {izerinde hicbir hak iddia edememesi, yazar-gevirmen-okur iigliisii
arasindaki gelencksel iligkinin dagilip pargalanmasi ve bu iigiiniin bu ana degin
sabit oldugu diigiiniilen kimliklerinin birbiri icine gegerek ya da birbirine
eklemlenerck doniigiime ugramast, gistergelerin sonsuz anlam oyunlar:
oynadig bir diinyada iletigimsel olanaklarn yeniden diigtiniilmesi, bir kez daha
gozden gecirilmesi gerekliligini ortaya koyar.

Bu baplamda ceviri metin Ozgin metpin tipatip kopyast olamiyorsa,
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metinle ilgili anlam simdiye degin hep diiginmeye ahstifimiz gibi yazardan
kaynaklanmiyorsa ve buna baglh olarak da degismez degilse, gosterenlerle
gosterilenler siirekli yer degistirtyor ve her gosterge ve her metin bir digerini
cagiyorsa, bu durumda cevirt de edimsel olarak ancak bir yineleme olabilir,
Gostergelerin yinelendikge yenilenmeleri gibi, ¢eviri de dzgiiniiniin yinelenmesi
olarak her defasinda yenilenecek ve tam da bu 6zelliinden &tiirii 6zgiiniinden
farklilagacaktir. “Anlam” stirekli ertelenecek ve her okuma Harold Bloom™un
ifadesiyle “yaniiy” okuma olacaktir. Hal bdyleyken, ¢eviri highbir zaman &zgiin
metnin aynis: olmayacak ama onun mutlak farkhsi, yani onun otekisi de
olmayacaktir, Ciinkii 0zgiin metin ¢eviriyi dogurur dofurmasina ama, onun
“ozglin” olarak nitelendirilmesi ve varlifim bu ad altinda siirdiirmesi, ancak
kendi cevirisinin varligtyla ger¢eklesebilir; dzgiin metin olarak adlandirdifimz
her metin, ancak bir gevirisi varsa kendi “6zgiin” kimligini kazanmr, demektir bu.
Bir difer deyisle 6zgiin metnin ve geviri metnin birbiriyle iligkisi bir bor¢luluk
iligkisidir: Ceviri olmaksizin, 6zgiin metin kendi adimi hak edemez. Ceviri,
dogas: geregi, ozdeslik-farklilik karsithgmn hiyerarsik yapisim bozar,
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