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6z

Akademi oyunu icinde yer alan bir akademisyen sahip oldugu sosyal
kokeninden, egitiminden, kiltiirel ve sosyal sermayelerinden akademik
hayata uyum gdstermesi noktasinda etkilenmektedir. Bir diger deyisle,
aktoriin oyun stirecinde oyunu daha iyi oynamasina ve karsilastigr engelleri
minimize etmesine yardimci olacak stratejiler gelistirme pratiklerindeki
farklliklar  kaltirel  sermaye farkhiliklarindan  kaynaklanmaktadir.
Kilttrel sermayenin aktor lzerindeki etkisi oyuna dahil olma sirecini
de etkilemektedir. Bu calismada, akademisyenlerin akademi oyununa
dahil olmadan 6nce sahip olduklar kiiltiirel sermaye seviyelerinin (kdk
kiltirel sermaye) meslek secimlerine etkileri analiz edilecektir. Mesleki
tercihlerin belirlenmesinde aileden tevaris eden kdltiirel sermaye 6nem
kazanmaktadir. Bu ¢alismada, farkli akademik kusaklardan ve kok kiilttrel
sermaye seviyelerinden otuz bes akademisyen ile yapilan derinlemesine
goriismelerden elde edilen veriler 1siginda meslek olarak akademisyenligi
neden ve hangi kosullarda tercih ettikleri ortaya koyulmaya calisiimaktadir.
Calismada nitel arastirma yontemlerinden ¢oklu yontem kullaniimistir.
Arastirma sonucunda kok kdiltlirel sermaye seviyesinin akademik aktoriin
tercihlerini iki diizeyde belirlemekte oldugu ortaya cikmaktadir. Bu
noktada akademik aktoriin meslege yonelmesine iliskin tercihlerinin
arka planinda var olan motivasyon “hayati idame ettirmek” ve “hayattan
keyif almak” olarak kategorize edilmektedir. Hayati idame ettirme temel
maksadi ile tercihi belirlemenin daha klasik ve daha az riskli oldugunu
sOyleyebiliriz. Buna mukabil hayattan keyif almak seklinde kategorize
edilen tercihin temel belirleyeninin merak, sevgi, ilgi oldugu noktada
tercihlerin sonucunun gesitli riskler tasiyabilecegi diistinilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Akademisyen, akademi oyunu, kok kulturel sermaye,
meslek tercihi

ABSTRACT

The social origin, academic background, social and cultural capital of an
academician in an academic game, affect his/her adaptation strategies,
which are necessary within academia. That is to say, the differences in
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the practice of developing strategies to help better play the game and minimize the obstacles it faces are
due to distinctions of cultural capital. The impact of cultural capital on the actor also affects the process of
an actor’s inclusion in the game. In this study, the effects of the cultural capital levels (root cultural capital)
that academicians have before they are included in the academy game will be analyzed. Cultural capital
inherited from the family gains importance in determining professional preferences. In this study, in light of
the data obtained from in-depth interviews conducted with thirty-five academicians from different academic
generations and root cultural capital levels, we tried to reveal why, and under what conditions, they prefer
academics as a profession. In this study, multiple methods, and one of the qualitative research methods, were
used. As a result of the research, it is seen that the root cultural capital level determines the choices of the
academic actor at two levels. At this point, the motivation behind the choices of the academic actor towards
the profession is categorized as “earning his/her keep” and “enjoy life".

Keywords: Academician, the game of academia, root cultural capital, occupational choice

EXTENDED ABSTRACT

The social origin, academic background, social and cultural capital of an academician in an aca-
demic game directly affect his/her adaptation strategies, which are necessary within academia. That is
to say, the differences in the practice of developing strategies to help better play the game and minimize
the obstacles it faces are due to distinctions of cultural capital.

The impact of cultural capital on the actor also affects the process of an actor’s inclusion in the game.
In this study, the effects of the cultural capital levels (root cultural capital) that academicians have before
they are included in the academy game will be analyzed. Cultural capital inherited from the family gains
importance in determining professional preferences. In this study, in light of the data obtained from in-
depth interviews conducted with thirty-five academicians from different academic generations and root
cultural capital levels, we tried to reveal why, and under what conditions, they prefer academics as a
profession. Academic generations was classified as first academical generation who attend to academia
before 1980; the second academical generation were those who attended to academia between 1980-
2002 and the third academical generation those who attended to academia after 2002.

Cultural capital level is the decisive factor of educational achievement. Cultural capital is implicitiy
inherited by children from families, or their families’ special efforts to level up their children’s cultural
capital. This transfer has a passive or active appearance. An academician having passed through all
levels of education, and being named “gownsman of gownsmen”, has a high level of cultural capital.

Including the academy game in Turkey has needed different types of cultural capital in various
periods. For instance, in early Republican times, academic vacancies were filled with the relatives of
the same families, educated in foreign countries, and of the ruling class. This elite class with high level
of cultural capital has been the main actors of the academy game for a long time. The descendants, with
a high cultural capital, of the elite ancestors went to study abroad with the effect of their habitus. After
returning to home, they found their place in bureaucracy or university.

It is considered that there has been an important change in social and cultural capital types of Turk-
ish academicians when the societal position of academicians has been redetermined in the historical
process of Turkey. In this sense, it can be said that academicianship is a choice which is endowed by the
cultural capital of the actors. Therefore, being an academician has required either to become a member
of the elite class (social ceiling) or to adapt to the habitus of this elite class in Turkey for a long time.

As a result of the research, it is seen that the root cultural capital level determines the choices of the
academic actor at two levels. At this point, the motivation behind the choices of the academic actor to-
wards the profession is categorized as “earning his/her keep” and “enjoy life”. The action with the moti-
vation of earning his/her keep is more classical and has a lower risk. On the other hand, it is thought that
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the main determinant of the preferences that can be categorized as enjoy life is engaged with curiosity,
love and interest. And the result of the choices may carry various risks. The general acceptance that the
academy is a profession with high cultural capital and qualifications of the elite people shows a partial
change with the massification of education. Academicians are among the professions where the mas-
ter-apprentice relationship is most prominent. In the tradition of choosing the master’s apprentice, the
apprentice’s habitus and social capital affect the access of the apprentice to the master.

Even though the choices of actors within a particular habitus evoke the idea of how subjective they
are, they are not independent of the habitus in which they are located, and the cultural capital they possess.
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1. Giris

Meslek olarak akademisyenlik, toplumsal degisim donemlerinin 6nemli etkilerine haizdir.
Bu degisim donemleri akademisyenlik tercihlerini etkilemektedir. S6yle ki, tiniversite sayilari-
nin artmasi, degisen siyasi yapilar, sosyo-ekonomik faktdrler vb. unsurlar akademisyenligin mes-
lek olarak tercih edilmesini etkileyen 6nemli faktérlerdendir. Yani sira aktoriin kiiltiirel sermaye-
sinin, genel olarak tercihleri izerinde ciddi etkileri olmasindan miitevellit, meslege iliskin tercih-
lere yonelik olarak da belirleyici bir konumu s6z konusudur. Toplumsal olanin 6znel olanda insa
edilmesi neticesinde ortaya ¢ikan tercih, algi ve pratikler habitusu meydana getirmektedir. Habi-
tus, oznel, tikel, sahsi olan her seyin nesnel, toplumsal oldugu anlamina gelmektedir (Bourdieu,
Wacquant, 2014). Toplumsal olan bireysellik yani bireyin toplumsalligi habitusu olusturmaktadir.

Habitus, aktorlerin pratiklerinin tamaminin belirli bir sistematik igerisinde olmasini saglayan
ve belirli bir yasam stilini diger yasam stillerinin pratiklerinden farklilastiran seydir. Habitus
yapilandirilmig bir yap1 oldugu kadar pratiklerin iiretici kalib1 olma 6zelligi ile yapilandiran bir
yapidir (Bourdieu, 2015; Bourdieu, 1995). Toplumsal sinif yapilarinin i¢sellestirilmesinin netice-
sinde smiflara bélmeye iliskin mantik sistematigi gerceklesmektedir (Bourdieu, 2015). Ornegin,
Bourdieu (2016b) bir filologun habitusunun hem zanaat hem de teknikler, referanslar ve inanglar
biitlinii olmasini, disiplinin tarihi ve hiyerarsisindeki orta yerde bulunan konumunu, alanin isle-
yisinin hem 6n kosulu hem de iiriinii olmasi ile iliskilendirmektedir. “Alanlar, kendilerini konum-
lara ait yapilandirilmis uzamlar gibi sunarlar.” (Bourdieu, 2016b, 137).

Bourdieu (2016b), kendilerine ait genel yasalarin oldugu birbirinden farkli ve ¢esitli alanlar-
dan olusan bir toplum diizeninden bahsetmektedir. Siyaset, felsefe, din gibi birbirinden farkli
alanlarin degismez yasalar1 vardir. Dolayisiyla bu alanlarin islevlerini yerine getirebilmeleri,
alanlarin kendilerini tanimlamalarina miisaade eden miicadele nesneleri ve miicadelenin kuralla-
rin1 onaylayan habitus ve oyuna katilmaya hevesli faillere ihtiya¢ duymaktadir. Herhangi bir
alanin isleyebilmesi, s6z konusu alana igkin yasalarin ve bu yasalar1 bilen, oyuna dahil olmaya
istekli aktorlerin varligina baghdir.

Habitus, belirli bir alanin ya da alanlarin kendilerine ickin zorunluluklarin varlig1 neticesinde
gergeklesmektedir. Bilgi ya da bilimsel insa iliskisi olarak da tanimlanabilir. Bununla birlikte
kader degildir. Tarihsel bir siirecin doniistiirdiigii ve tarihsellik igerisinde tekrar tekrar doniisiim-
ler yasayan apagik bir yatkinliklar sistemidir (Bourdieu, Wacquant, 2003). Genetik potansiyel
bulunulan durumdan ¢ok daha yukarida ya da asagida olabilir. Birey, habitusu ile birlikte dog-
maz. Hem zihnen hem de bedenen tekrarlanan pratikler sonucunda kazanilan bir takim aliskan-
liklar gibi elde edilecek olsa da (Calhoun, 2016) Bourdieu ortaya ¢ikan ‘sey’e aliskanlik dememek
icin habitus dedigini belirtmektedir (Bourdieu, Wacquant, 2003).

Habitus, aktoriin toplumsal uzamdaki konumu ve yoriingesini belirleyen cisimlesmis yatkin-
liklar, algilar ve pratiklerden olugsmaktadir. Bourdieu, habitus kavramini agiklamak i¢in gramer
ve oyun metaforlarini kullanmaktadir. Habitus, gramer gibi ortiik bir kurallar kiimesi yani akto-
riin zihninin derinliklerine kazinmis olan bir mantiktir. Lehgeler ya da lehge farkliliklarinin, dili
konusanlar1 cografi uzamda konumlandirmas: gibi, habitus farkliliklar1 da bireyleri toplumsal
uzamda konumlandirmaktadir. Oyun metaforuna gelindiginde ise, Bourdieu bir atletin hamleleri
ile toplumsal aktdriin hamlelerini benzestirmektedir. Her ikisinde de bedenin zihni takip ettigini,
ona gore hareket ettigini sdylemektedir. Egitimin tekrar 6zelligi ile tiretilip, kas hafizasinda de-
polandig1 ve gevre tarafindan aktive edildigini ve toplumsal aktdrlerin kollarinin ve bacaklarinin
uykuya dalmis emirlerle dolu oldugunu diisiinmektedir. Bireysel habitus iizerindeki en dnemli
etkinin kaynag1 olan erken ¢ocukluk dénemi ve ikincil sosyallesme kaynagi olan egitim sistemi-
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nin bireyin habitusunu giiglii bir sekilde kuracagini ve degisimlere kars: direngli bir hale getire-
cegini diislinen Bourdieu’ye gore yetiskinler habituslarini ¢evrelerine gore degil, ¢cevrelerini ha-
bituslarina gore degistirmeye meyyaldir (Gorski, 2015).

Bourdieu ortaya attig1 kiiltiirel sermaye kavrami ile ekonomik olan bir kavrami ekonomik
olmayan alanlara, dzellikle kiiltiirel alana ve onun alt alanlarina uygulamakla dnemli bir yenilige
imza atmistir. Bourdieu bireylerin ve ailelerinin kiiltiirel kaynaklarinin, ekonomik kaynaklar1 ve
sosyal iliskileri ile birlikte esit olarak degerlendirilmesini saglayan sermayenin bir bi¢imini olus-
turdugunu sdylemektedir. Kiiltiirel sermaye egitimsel basarinin belirleyici konumundadir. Kiiltii-
rel sermaye, ¢ocuklara ailelerinden ortiik bir bicimde ya da ailelerinin 6zel ¢abalar1 neticesinde
tevariis eder. Bu aktarim pasif ya da aktif bir gériiniim sergilemektedir. Bourdieu ekonomik,
sembolik, sosyal ve kiiltiirel sermaye olarak ayirdig:1 sermaye tiirlerinden kiiltiirel sermayeyi si-
yasi agidan en dnemli sermaye sekli olarak gérmektedir (Gorski, 2015, 449-450).

Kiiltiirel sermaye ve akademi iliskisi lizerine yapilan ¢alismalar daha ¢ok kiiltiirel ve sosyal
sermayenin egitim basarisina etkileri tizerine odaklanmistir. Bourdieu’niin kavrami ilk kullanim
bi¢imi diisiiniildiigiinde bu durum olagan goriilebilir. Bourdieu’niin egitimdeki basar1 {izerinde
sosyal sermayenin yani ailenin ekonomik geliri ve ebeveyn egitiminin etkili olmasi {izerinden
esitsizligin yeniden iiretildigi sonucuna varmasi onun kiiltiirel sermaye ¢alismalarinin dayanak
noktasini olusturmaktadir. (Bourdieu ve Passeron, 2015; Bourdieu, 2014). Kiiltiir ve egitimin sos-
yal yeniden tiretim iizerindeki etkisini analiz etmek tizere Bourdieu ve Passeron tarafindan gelis-
tirilen kiiltiirel sermaye kavrami ile sosyal sermaye kavrami daha sonra yapilan ¢esitli calisma-
larda iliskilendirildiginden ve hatta birbirlerinin yerlerine kullanildigindan bu kavramlar arasin-
da anlam kaymalar1 meydana gelmektedir. Her iki kavram ¢ogu yerde birlikte kullanilirken bir-
¢ok yerde de birbirinin yerine kullanilagelmistir. Bu karisikliklarin temelinde kiiltiirel sermaye
kavraminin farkli unsurlar1 igcermesi yer almaktadir. Kiiltiirel sermaye kavraminin ilk kullanicist
olan Bourdieu bile kiiltiirel sermaye kavramin1 farkli ¢calismalarinda farkli igerik ¢atilar1 altinda
kullanmigtir. Lamont ve Lareau (1988), Bourdieu’niin ve ¢aligma arkadaslarinin ¢aligsmalarina
mercek tuttuklarinda, bu kavram altinda ¢ok sayida kiiltiirel tutum ¢esitlerini, tercihleri, davra-
nislar1 ve mallar1 gruplandirdiklarini iddia etmektedirler. Kavramin farkli ¢aligmalarda biiriindii-
&l rollerin degerlendirmesini yapan Lamont ve Lareau (1988), Varisler’de kiiltiirel sermayenin
egemen sinifin sinifsal niteligi olan formel olmayan akademik standartlardan (okul hakkindaki
informel bilgi, geleneksel beseri kiiltiir, dil kabiliyeti ve ¢esitli kigisel 6zellikler (uyumlu olmak,
dogallik, mesafelilik, yaraticilik, farklilik, deha)) olustugunu; Yeniden Uretim’de Bourdieu ve
Passeron’un akademik standartlar olarak kullandig1 orijinal tanimini siirdiirdiiklerini ve bununla
birlikte asli unsurlar1 daralttiklarini ve bazilarinin daha detayli tanimlandigin1 gostermektedir-
ler. Kiiltiirel sermaye; dil yetenegi (gramer, aksan, ton), diplomalarla birlikte onceki akademik
kiiltiir, formel bilgi ve genel kiiltiir olarak tanimlanmaktadir.

Kiiltiirel sermaye kavraminin icerdigi farkli manalara da deginen Lamont ve Lareu (1988),
kavramin tarihsel gelisimini inceledikleri makalede, kavramin Fransa’da dogdugunu ve Ameri-
ka’ya ihra¢ edildigini ve orta sinifin siyasi tutumlarin1 hesaplamaktan tabakalagma sisteminin
yapisint hesaplamaya, egitimsel esitsizligin yeniden liretiminden aile ge¢misinin okul deneyimi,
egitim kazanimlar1 ve evlilik se¢imleri tizerindeki etkisine kadar ¢ok farkl: alanlarda kullanildi-
gin1 belirtmektedirler. Sullivan (2002) da, Bourdieu’niin kullandig: kiiltiirel sermaye kavramini
kesinligi olmamasi yoniiyle elestirmektedir. S6yle ki, kiiltiirel sermayeyi olusturan kaynaklarin
neler oldugunun ve bunlarin egitim yatirimlarina ne sekilde doniisebildiginin tam olarak belli
olmadigini ifade etmektedir.
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Bourdieu’ye (2015) gore kiiltiirel sermayeyi 6lgmek i¢in, bireyin ebeveynlerinin ve hatta onlarin
ebeveynlerinin egitim seviyeleri, bireyin sosyal kokeni ve kiiltiirel olaylara erisimini etkileyen yer-
lesim yeri ile bireyin kiiltiirel aktivitelerinin sayisindan olusan bir indeks kullanilmalidir. Ebevey-
nin egitim seviyesi Coleman’da beseri sermaye olarak tanimlanirken Bourdieu’de kiiltiirel sermaye
olarak tanimlanmaktadir. Coleman’a (1988) gore, beseri sermaye ile sosyal sermaye birbirlerinin
miitemmim ciiziidiir. Hem Bourdieu hem de Coleman’da -farkli kavramsallagtirmalar olsa da- kiil-
tiirel sermaye ve sosyal sermaye kavramlari okul basarisini belirleyici bir yere sahiptir. Ayrildikla-
r1 nokta ise egitimin etki bicimidir. Bourdieu kiiltiirel sermaye ile sadece ebeveyn egitimini degil o
egitimden kaynaklanan kiiltiirel yatkinliklar ve sahiplikleri algilar; Coleman’a gore ise esas olan
iletisimdir. Iletisim ne kadar giiclii ise sosyal sermaye de o kadar giicliidiir. Eger ebeveyn ve cocuk-
lar arasinda giiglii bir sosyal sermaye yok ise ebeveynin beseri sermayesinin ¢ocuklarin okul basa-
r1s1 lizerinde herhangi bir etkisi yoktur. Aktorler arasinda ve aktorler igindeki iligkilerin yapisina
bagli olan sosyal sermaye diger sermaye bigimleri gibi tiretkendir. Sosyal iliskiler bireylerin yararli
sermaye kaynaklarini olusturmaktadir (Coleman, 1988). Bourdieu ve Coleman sosyal sermaye kav-
ramlarini akademik basar1 ve egitim iliskisini degerlendirirken kullanmiglardir. Temel fark, Cole-
man’a gore egitim sinif atlama islevi goriirken, Bourdieu’de egitim sinifsal esitsizlikleri yeniden
ireten ve igsellestirilmesini saglayan bir isleve sahiptir (Aydemir, 2011).

Kiiltiirel ve sosyal sermaye kavramlarinin birbirlerinin yerine kullanilagelmis olmasi benzer
caligmalarin farkli kavramlarla ifade edilmesi sonucunu dogurmustur. Akademisyenler ve kiiltii-
rel sermaye iliskisinin analiz edildigi miistakil bir ¢aligma olmamakla birlikte, sosyal sermaye
baglaminda yapilmis ¢esitli calismalar s6z konusudur. Sosyal sermaye 6l¢iimiine yonelik ¢alig-
malarda ¢ogunlukla gesitli endeksler araciligi ile analizin yapildig1 niceliksel aragtirma metodu
kullanilmistir. Ornegin, Aytiil Ayse Ozdemir’in (2007) “Sosyal Ag Ozellikleri Bakis Acisiyla
Sosyal Sermaye ve Bilgi Yaratma Iliskisi: Akademisyenler Uzerinde Yapilan Bir Alan Arastirma-
s1” baslikli doktora tez galismasi, sosyal sermaye ve bilgi yaratma arasindaki iliskiyi sosyal ag
kuramlar1 yolu ile analiz etmeyi amaglamistir. Bu analizi yapabilmek i¢in akademisyenlerin sos-
yal sermaye profilini ¢ikaran arastirmaci, 6rnekleminin sosyal sermaye seviyesinin fazla gelis-
memis oldugu sonucuna varmaktadir. Bu sonuca Putnam’in refah seviyesi yiiksek toplumlardaki
gelismislik diizeyinin yiiksekliginin sebeplerini arastiran Ag-Uyelik kuramini kullanarak ulasil-
maktadir. Bir diger ¢alisma olan Miimin Eser ve Zehra Giilcan’in (2016) kaleme aldiklar1 “4ka-
demisyenlerin Sosyal Sermaye Profili Uzerine Bir Calisma” baslikli makale akademisyenlerin
sosyal sermaye profillerini ¢tkarmaktadir. Bu noktada Adnan Menderes Universitesi meslek yiik-
sek okullarinda ¢alisan akademisyenlerin (81 kisi) yerel komiteye katilim, komsuluk iliskileri,
aidiyet duygusu, giiven, hosgérii ve is basarisi “Onyx ve Bullen Sosyal Sermaye Olgegi” kullani-
larak o6l¢iilmiis ve analiz edilmistir. Calismada akademisyenlerin sosyal sermayelerinin ¢ok dii-
siik oldugu sonucuna varilmistir.

Sermayenin akademik basariya etkisini 6lgmeye yonelik pek ¢ok ¢alismadan birkagini 6rnek
vermek gerekirse; James C. Hearn (1991), David Karen (2002), Eujong Ra (2011) farkli donemler-
de (yaklasik onar y1l arayla) yaptiklari calismalarda iiniversite tercihlerinde etkili olan faktorleri
ve habitusun bu tercihleri belirleme konusunda ne kadar 6énemli bir yeri oldugunu gostermekte-
dirler. Tercihler bireyin habitusundan bagimsiz degerlendirilemez. Bahsi gecen caligmalarin
tiimii Bourdieu’niin kavramlari ile yola ¢ikmislardir. Bourdieu (2014), 1964 tarihinde kaleme al-
dig1 Varisler baglikli kitabinda yiiksekdgretime erisimde bireyin toplumsal kdkeninin énemli bir
eleme unsuru oldugunu belirterek, egitim sistemindeki esitsizliklerin yeniden iiretimini tiniver-
site 6grencileri tizerinden degerlendirmistir.
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Meslek tercihinde kiiltiirel sermayenin etkisini irdeledigi “Mesleki Egilimin Toplumsal Hiye-
rargisi: Kiiltiirel Sermaye ve Simgesel Siddet Ekseninde Mesleki Tasnif” baslikli yiiksek lisans
tezinde Levent Tatar kiiltiirel sermaye seviyesi ve meslek se¢imi siirecinde karsilasilan bir siddet
bi¢imi olarak simgesel siddet iligkisini merkeze almistir.

Bizim ¢alismamiz ise bahsi gegen ¢aligmalardan farkli olarak, yiiksekdgretime erisim sonra-
st mesleki tercihlerin belirlenmesinde sahip olunan kiiltiirel sermaye etkileri iizerinedir. Pek ¢cok
kariyer se¢im teorisi para kazanimi disinda sosyal ve psikolojik arka planin meslek seg¢imlerinde
belirleyici oldugu iizerinde durmaktadir (Sinclair, 2008). Scherer ve ark. (1989) ise ailenin meslek
seciminde belirleyici oldugunu belirtmektedir. Dolayist ile bireysel dzelliklerle birlikte sosyal ve
kiiltiirel sermaye meslegin belirlenmesi siirecinde 6nemli faktorler arasinda yer almaktadir.

Ozbilgin, Kiiskii ve Erdogmus (2005), kariyer se¢imini agiklayabilmek i¢in Layder, Bourdieu
ve Wacquant’in katkilarindan esinlenerek ii¢ ¢atalli bir yaklasim onermektedir. Kariyer se¢im
siirecinin mikro, mezzo ve makro diizeyde etkilendigini ifade eden Ozbilgin ve ark. (2012) mikro
diizeyde “bireyin kendisi’nin bireylerin tercihlerinin temel belirleyicisi oldugunu sdylerler. Mez-
zo diizey, Bourdieu’den miilhem habitus kavramiyla agiklanir. Bireyin se¢imleri sadece kendisi-
nin kararlarindan degil ¢evresinden de etkilenmektedir. Makro diizeyde ise kurumsal ve yapisal
olarak bireyin tercihlerinin belirlenmesi sdz konusudur.

Akademisyenlik usta-¢irak iligkisinin en belirgin oldugu meslekler arasinda yer almaktadir.
Ustanin ¢iragini segme gelenegi, ¢iragin habitusuyla birlikte sosyal sermayesi ustaya erisimi et-
kileyen unsurlardir. Bu konuda Bourdieu aktdrlerin bilimsel iretim tarzi yani modus operandi’le-
rini kazanabilmelerinin pratik isleyis icinde miimkiin olabildigini ifade etmektedir (Bour-
dieu&Wacquant, 2014, s.226). Bilimsel habitus bilimsel modus operandi’dir.

Mills (2016) Sosyolojik Tahayyiil baslikl eserinin ekinde Diisiinsel Zanaatkarlik Uzerine bas-
ligiyla sosyal bilimci olmanin el kitabini1 kaleme alirken klasik gelenegin bir parcasi olan bir
sosyal bilimcinin zanaat icra ettigini iddia eder. Zanaat ise usta-¢irak iliskisinde kendini bulmak-
tadir. Bu bakimdan akademinin usta-¢irak iligkisi icerisinde yapilanmasi1 akademisyenin yeniden
iiretiminde sosyal sermayenin roliine isaret etmektedir.

2. Yiiksek Kiiltiirel Sermayeli Oyuncu: Homo Academicus

Akademisyen, egitim kademelerinin hepsinden sirasi ile ge¢gmis ve orada kendinden sonraki
nesilleri yetistirecek olan 6gretim iiyelerini yetistirerek “hocalarin hocasi” payesini alabilecek
nitelige ve yliksek diizeyde kiiltiirel sermayeye sahip olan kisidir. Kurum olarak iiniversite sadece
bilim, bilgi edinme ve liretme merkezi olma islevine sahip degildir; ayn1 zamanda bilgiye ulasma
yonteminin, bilme bi¢imlerinin, bilgi ¢esitlerinin, kiiltiir ve sanatin da edinildigi yerdir.

Ulkemizde akademi oyununa dahil olabilmek, gesitli dsnemlerde farkli sermayelere sahip
olmay1 gerektirmistir. Ornegin, erken Cumhuriyetle birlikte akademinin ihtiya¢ duydugu kiiltii-
rel sermayesi yiiksek kadro, nitelikli eleman eksikliginden dolay1 yonetici elit kadrolarinin ¢o-
gunlukla yurt disinda 6grenim gormiis aile efradi ile karsilanmigtir. Kiiltiirel sermayesi yiiksek
bu yonetici sinif, kurduklar1 yiiksek sosyal ve kiiltiirel sermayeleri ile uzunca bir siire akademi
oyununun bag aktorleri haline gelmislerdir. Elit dedelerin yiiksek kiiltiirel sermaye sahibi torun-
lar1, habituslarinin da etkisi ile yurt digina 6grenim goérmeye gitmisler ve dondiiklerinde tercihle-
ri ve yatkinliklar1 nispetinde devlet kadrolarinda ya da iiniversitede kendilerine yer bulmuslardir.

Tirkiye'nin tarihsel siireci icinde akademisyenin toplumsal pozisyonu yeniden belirlenirken,
sosyal sermaye ve kiiltiirel sermaye noktasinda ciddi bir degisikligin yasandig1 diisiiniilmektedir.
Bu baglamda akademisyenligin, 6ncelikle bireylerin kiiltiirel sermayesi tarafindan bahsedilen bir
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tercih oldugu sdylenebilir. Dolayistyla akademisyen olmak, tilkemizde uzun bir siire ya toplumsal
tavanda yer almay1 ya da bu tavanin habitusuna gore bir hayat yapilandirmasina sahip olmay!1
gerektirmektedir.

Akademi, devletin ihtiya¢ duydugu kadrolar1 yetistirme misyonu ile birlikte, devletin politikala-
rin1 onemseyecek nitelikte bireyleri biinyesine dahil etmistir. Yiiksekogretim kurumlarimin simirl
say1da ve belirli sehirlerde olmasi nedeniyle 1980°lere kadar akademi kadrolar: toplumsal hiyerarsi-
nin alt katmanlaria mensup bireylerin —kiiltiirel sermaye ve sosyal sermayesi diisiik olan aktérler-
oyuna dahil olmasina pek miisaade etmemistir. Bu donem igerisinde sadece akademik olarak ¢ok
basarili ve modern, sekiiler, batili oldugu kadar milli degerleri benimseyebilen aktdrler Osmanlt ge-
leneginden aktarilan sisteme devsirilmesi usulii gozetilerek, yurt disinda egitim gérmeleri saglana-
rak oyuna alinmislardir. Habituslar1 sekiiler, milli degerler ve devlet¢i geleneklerle kusatilmistir.
Dolayist ile yeni akademisyenlerin oyuna dahil olmasi ancak igerdeki akademisyenlerin kabulii ile
miimkiin olmaktadir. Bu da ancak benzer bir habitusa sahip olmalar1 dl¢iisiince miimkiin olmaktadir.

Kentlesme ve liberal politikalarin etkisi ile yiiksekogrenime olan talep artisiyla beraber yeni
universiteler agilirken akademi alaninin talep ettigi oyunun kurallar1 degismeye baglayacaktir. Eski
elit kadrolarin oyundan ¢ekilmeye veya cektirilmeye baslamasi ve ¢ok farkli kiiltiirel sermaye ile
donanmis aktorlerin oyuna dahil olmasi ile bir ¢esit doniisiim yaganmaktadir. Farkli kiiltiirel serma-
ye seviyeleri aktorlerin akademi oyununa déahil olma motivasyonlarini da farklilagtirmaktadir. Bu
oyuna adapte olmadiklar1 ya da oyunun temel kurallarini degistirdikleri anlamina gelmemelidir.

Akademisyenin sosyal kokeni, aldig1 egitim, akademi oyununa adim atarken sahip oldugu
kiiltiirel, sosyal sermayeleri, oyunu devam ettirirken karsisina ¢ikan engelleri minimize etmek ya
da oyuna adapte olmak noktasinda katki saglamaktadir. Tevariis edilen bir kiiltiirel sermaye ile
oyun i¢inde olmak ve oyun i¢erisinde o kiiltiirel sermayeyi kazanmak, kiiltiirel sermaye diizeyinde
ve oyunu oynama bigiminde ¢esitli farkliliklar olusturacaktir. Bu farkliliklar1 bir kenara birakacak
olursak, Bourdieu’ye gore (2015,179) akademisyenin egemen sermayesi yani sahip oldugu tiim
sermaye tiirleri igerisinde baskin olan sermayesi kiiltiirel sermayedir. Yiiksek kokensel sermayeye
sahip olma durumu, egitim siirecinin uzamasi olgusunu da beraberinde getirmektedir. Akademis-
yen, biitiin egitim asamalarini geride birakarak ancak mesleginde doruk noktaya ulagabilmektedir.
Dolayisi ile bu ¢aligmada akademisyenin héalihazirda yiiksek kiiltiirel sermaye sahibi oldugu iddi-
asindan hareket edilmektedir. Akademiye girmeden dnce sahip olunan kiiltiirel sermaye seviyesi-
nin akademiye dahil olmaya iliskin tercihlerini ne sekilde etkiledigi incelenecektir.

2.1. Kok Kiiltiirel Sermaye

Kiiltiirel sermaye bireyin aile i¢cinde ve dogup biiylidigii yerde edindigi sosyo-kiiltiirel biri-
kim ve ilkokuldan baslayarak biitiin okul hayat1 boyunca kazanimlarinin kurumsallagmig bigimi
olan akademik birikiminin toplamini ifade eder. Akademisyenin kiiltiirel sermayesinin yiiksek
oldugu kabul edilegelmektedir. Bourdieu'niin kiiltiirel sermaye kavramini halihazirda akademis-
yenlerin kiiltiirel sermayelerinin yiliksek olmasindan dolay1 ailelerinden tevariis eden kiiltiirel
sermayelerini ayirabilmek icin k6k kiiltiirel sermaye kavramina doniistiirdik. Akademisyenlige
giden siirecte var olan/kazanilmis olan kiiltiirel sermaye seviyesi yani kok kiiltiirel sermayesi de
akademisyenlik hayatini belirleyici ve etkileyici bir yere sahiptir.

2.2. Kiiltiirel Sermayenin Tercihleri Belirlemesi
Bourdieu’ye gore (2015, s.70) popiiler olan bilince, estetik bir haz diisiincesinden daha yabanci
bir sey yoktur. Tersinden diisiiniirsek popiiler olmayan biling, kiiltiirel sermayesi daha yiiksek olan
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biling olacaktir ve dolayisiyla haz, tercihlerin biling diizeyini etkileyen bir konumdadir. Bununla
birlikte kiiltiirel sermaye dedigimiz seyi ekonomik sermayeden ayr1 diisiinmek pek miimkiin degil-
dir. Daha dogru bir ifadeyle, yiiksek ekonomik sermaye kiiltiirel sermayeye doniistiiriilebilir ve ayn1
zamanda yiiksek kiiltiirel sermaye ekonomik sermayeye déniistiiriilebilir (Bourdieu, 2015). Orne-
gin, yiiksek ekonomik sermaye sahibi bir i adami sahip oldugu ekonomik sermayenin kendisine
saglayacag1 imkanlar neticesinde ¢ocuklarinin iyi bir egitim almasini saglayarak kiiltiirel sermaye
doniisimiinii gerceklestirebilir. Ya da yiiksek kiiltiirel sermaye sahibi bir doktor kendisini alaninda
gelistirerek aranan ve talep edilen yiiksek ticretler kazanan bir doktor olarak ekonomik sermayesini
de ytikseltebilir. Ayn1 zamanda kazandig iin ile de simgesel sermayeye sahip olabilir.

Meslek bireyin tiim hayatini etkileyen ve dogru secimler yapilmadig: takdirde toplumsal hu-
zursuzluga sebep olan bir konumdadir. Bireyin meslek tatminine sahip olmamast mikro diizeyde
kurdugu tiim toplumsal iliskileri etkilemektedir. Se¢im eylemi olasiliklar i¢cinden bir tanesinin
belirgin kilinmasidir. Bir baska deyisle, bireyin farkli meslek olasiliklar: i¢inden kendisine en
uygun olacagina inandi81 ya da ilgisini ¢eken bir meslege yonelmesidir. Olasiliklarda ve olasilik-
lar igerisinden tercih edilen meslegin belirlenmesinde, aktdriin habitusunun, sahip oldugu kiiltii-
rel, sosyal sermayelerinin ¢ok biiyiik rolii vardir. Aktoriin meslege olan asinalig1 yani ailesindeki,
yakin ¢evresindeki bireylerin meslekleri kendi meslek se¢im siirecini etkilemektedir.

Bireyin kiiltiirel sermayesi, tercihlerini ve biling diizeyini etkilemektedir. Akademisyenlerin
akademi oyununa dahil olmadan &nce sahip olduklari kiiltiirel sermaye seviyeleri yani kok kiil-
tlirel sermayeleri akademik diinyaya attiklar1 adimlarin arka planini belirlemektedir.

Meslek tercihi tiniversite boliim tercihinden bagimsiz diisiiniilememekte olsa da, bir nevi ken-
di alaninda uzmanlasmak, derinlesmek olan akademisyenlik meslegi tercihi tiniversite egitimi
esnasinda ve sonrasinda da belirlenebilmektedir. Kiiltiirel sermaye ailesel miras ve egitim yolu ile
kazanildig1 i¢in meslek tercihinin salt aile etkisinde kaldig1 sdylenemez.

3. Amag ve Yontem

Akademi alanina dahil olmak Bourdieu’niin siklikla kullandig1 bir metafor olan “oyun” kavrami
ile birlikte kullanilarak “akademi oyunu” olarak kavramsallastirilmistir. Sosyal hayati ddiilleri daha
biiyiik olan bir oyuna benzeten eski bir rugby oyuncusu olan Bourdieu, oyunu eglencelik ya da oyala-
yic1 bir sey olarak degil, ciddiye alinmasi gereken bir sey olarak degerlendirmektedir (Calhoun, 2016).
Sosyal alan farkl: araglar ve sonuglariyla failler arasindaki giicler ve ¢abalar alanidir. Alanda ne agik,
ne de yazili olarak oyuna ait kurallar s6z konusudur (Dika ve Singh, 2002). Akademi alan1 diger biitiin
alanlar gibi kendi sinirlari, habitusu, sahip oldugu ¢esitli sermaye bigimleri ile belirli bir ampirik aras-
tirmanin kapsaminda belirlenebilir. Alanin sinirlar1 alanin iginde ortaya koyulur ve a priori bir cevap
s0z konusu olamaz (Bourdieu, Wacquant, 2003). Ampirik bir caligmada alanin ne oldugu, sinirlarinin
ne oldugu ve etkin olan sermayenin tiirliniin ya da tiirlerinin ve sinirliliklarinin belirlenmesi gerek-
mektedir. Yine diger biitiin alanlarda oldugu gibi akademik alanda da belirleyici unsurlarin basinda
miicadele ve ¢ikarlar gelmektedir. Akademi oyununun ¢ikarlar1 ve miicadele sahasi, siirec icerisinde
(cesitli toplumsal degisim siiregleri etkisiyle) farklilagsarak aktorlerin oyuna dahil olurken sahip olduk-
lar1 kiiltiirel sermaye diizeylerinin farklilagmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla, akademi kendine
ickin yazili olan veya olmayan kurallara, miicadelelere ve oyunculara sahiptir. Bu ¢calismada, oyuncu-
larin akademi oyununa dahil olmalarinin arka plani irdelenecektir. Goriisiilen akademisyenlerin sos-
yo-ekonomik arka planlarinin, kiiltiirel sermaye seviyelerinin tiniversite boliim tercihlerini ve meslege
yonelmelerini nasil etkiledigi anlasilmaya calisilacaktir. Tesadiifler veya bilingli tercihler yoluyla ya-
pilan meslek secimleri ile kiiltiirel sermaye seviyeleri arasindaki iligkisellik degerlendirilecektir.
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1980 sonrasinda yasanan degisimler ¢ikis noktamizi olusturmaktadir. 12 Eyliil 1980 askeri
darbesinin toplumu tiim kurumlari ile dolayistyla tiniversiteyi de derinden etkiledigi bilinmekte-
dir. Kuruldugu giinden beri iizerine tartigmalarin eksik olmadig1 bir yap1 olan Yiiksek Ogretim
Kurulu (YOK) bu askeri donemin iiriiniidiir. YOK iin iiniversitelerin yapisini degistiren ve mer-
kezilestiren biirokratik yapist 1980 sonrasina damgasini vurmustur. Bu degisimlerin ve doénii-
stimlerin, 1980 dncesinde akademide olan akademisyenler ile 1980 sonrasinda akademiye dahil
olanlarin {iniversiteye iliskin degerlendirmeleri iizerinde etkili oldugu varsayilmaktadir. Ayni
sekilde 2002’de AK Partinin genel seg¢imleri kazanarak hiikiimet kurma hakki elde etmesi, 1980
sonrasinda gozlenen siyasal, toplumsal, kiiltiirel, entelektiiel ve akademik gelismeler iizerinde
onemli etkiler yaratan ve dikkate alinmasi gereken bir diger 6nemli doniim noktasini olustur-
maktadir. Yeni siyasal iktidar, bircok farkli alanda oldugu gibi, 1980 askeri darbesinin izlerini
tagtyan YOK sistemi iizerinde de tedrici olarak birtakim degisikliklerde bulunmustur (Giir, 2011).
200011 yillar, {iniversitelerin elitlerinin yapilarinda ve iliskilerinde doniisiimiin yasandig, siste-
min hakim unsurlarinin degismeye basladig1 ve yeni kokler saldigi, devlet elitlerinin zemin kay-
bederek, siyasi elitlerin mevzi kazandig1 bir donem olarak nitelendirilebilir (Yilmaz, 2011). Dola-
yistyla, akademide yasanan doniisiimleri anlamak bakimindan onemli gordiigiimiiz bir diger
onemli donem Ak Parti’nin se¢imleri kazanarak iktidar oldugu 2002 sonrasidir.

2000’11 yillar ayrica kiiresellesme riizgarlarinin da etkisi ile diinyada yiiksekogretimin yay-
ginlasarak, kitlesellesmeden evrensellesmeye ve bilgi toplumuna gegis agamasinin basladig1 yil-
lardir. Nitelikli insan giicii ihtiyacinin karsilanmasi gerekliliginden kaynakli olarak yiliksekogre-
time verilen 6nem artmistir. 1985 yilinda yiiksekogretim diizeyinde diinya genelinde yaklasik 20
milyon dgrenci 6grenim gormekte iken, bu say1 2000°1i yillarin ortalarina gelindiginde yaklasik
150 milyona ulagmistir (Yavuz, 2012).

Verilen bilgiler 15181nda arastirmanin 6rneklemini ii¢ ayr1 akademik kusaga mensup olan aka-
demisyenler olugturmaktadir.1980 dncesi akademi oyununa girenler birinci kusak akademisyenleri,
1980-2002 arasinda akademisyenlige adim atanlar ikinci kusak akademisyenleri ve 2002 sonrasin-
da akademiye dahil olanlar di¢iincii kusak akademisyenleri temsil etmektedir. 1980 senesinde yasa-
nan degismeler hem akademiyi hem de bir¢ok kurumu ve dolayistyla tiim toplumu doéniistiirmede
kilit bir role sahiptir. Ozellikle 1980 sonras1 kuruldugu giinden bu yana ¢ok tartismal1 bir kurum
olan YOKiin kurulmast iiniversiteler agisindan énemli bir tarihe isaret eder. 2002 senesi ise iilkenin
onemli bir siyasi doniisiim yasadig1 bir tarih olarak karsimiza ¢ikar. Siyasi doniisiimlerin akademi-
yi de sekillendirdigi ger¢eginden hareketle, akademik kusaklar bahsi gegen donemler odak noktasi
olarak alinmak suretiyle belirlenmistir. Akademik kusaklandirmanin akademisyenlerin degerlen-
dirmeleri iizerinde belirleyici bir etkisi olup olmadigin1 tespit etme amaciyla bir kolaylik saglayaca-
&1 diistiniilmektedir. Calismada 9”u birinci, 17°si ikinci ve 1471 Tiglincii kusak olmak iizere toplam 35
akademisyen ile yar1 yapilandirilmis sorulardan olusan derinlemesine miilakat ve 5 akademisyenin
olusturdugu bir odak grup goériismesi yolu ile veriler elde edilmistir. Goriigmecilere demografik
sorularla birlikte, tiniversitede okuduklar1 boliimleri tercih etme hikayeleri, aile yapilari, akademis-
yenligi tercih etme sebepleri ve siiregleri ve akademisyenin yeniden iiretimi ile ilgili sorular sorul-
mustur. Ayn1 zamanda bu makalenin ilgisini asan akademik hayattaki tecriibelerine iligkin sorular
sorulmus, akademik ozerklik, tiniversite-siyaset iligkisine yonelik degerlendirmeleri alinmistir.
Aragtirmanin 6rneklem grubu halihazirda gesitli iniversitelerde ¢alisan ya da emekli olan 6gretim
tiyesi akademisyenlerden olusmaktadir. Akademik hayatinin 6nemli bir doniim noktasini ge¢mis,
ders verme yetkinligine ulasmis ve kendisi ile kendi hocalar1 arasindaki donemsel farkliliklar: orta-
ya koyabilecek olmalarindan dolay1 6rneklem 6gretim iiyelerinin arasindan secilmistir.
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Calisma grubunun kimligi gizli tutulmustur. Goriismecilere anonim isim ve soyisim belirle-
nerek ismin bas harfi ve soyismi verilmistir. Belirlenen isim bas harfi ve soyismin gergekte bir
akademisyene ait olup olmadig1 unvan ile birlikte yapilan google arama motoru taramasi ile kont-
rol edilmistir. Gorlismeciye yapilan atiflar anonim isim bas harfi, anonim soyisim, akademik
unvan, yas, akademik kusak, cinsiyet, kiiltiirel sermaye seviyesi belirtilerek “O. Karaman, Prof.,
67, 1.k, E, D” 6rnegindeki gibi yapilmistir. Goriismecilere iliskin demografik bilgilere makale
sonunda yer alan tablodan ulasilabilir.

Bu ¢alismada derinlemesine goriismeler ve odak grup goriismesi yaparak verilere ulastigimiz
nitel arastirma yontemlerinden olan “goklu yontem” tercih edilmistir. Kisilerin gergeklik algilari,
anlamlandirmalari, gergege iliskin yorumlama ve insalar1 bu yontem ile dogru bir sekilde anla-
stlmaktadir. Baskalarini anlamanin en giiglii yolu “gdriisme”dir (Punch, 2005).

Goriismeler Aralik 2017- Temmuz 2018 araliginda Ankara, Konya, Kirikkale ve istanbul il-
lerinde yapilmistir. Gergeklestirilen derinlemesine goriismeler ve odak grup goriismesinden elde
edilen veriler -kayita izin vermeyen bir akademisyenle yapilan goriisme hari¢ olmak tizere- kayit
cihazina kaydedilmistir. Goriismeler akademisyenlerin belirledigi mekanlarda (ev, iiniversitede-
ki oda, kafe) ger¢eklestirilmistir. Goriismelerin siiresi bir saat ile {i¢ buguk saat arasinda farkli-
liklar gosterse de ortalama bir buguk saat siiren goriigmelerin toplam siiresi yaklasik elli bes sa-
attir. Yar1 yapilandirilmis sorulardan olugan goériismeler akademisyenlerin deneyimleri ve konu-
ya olan ilgilerine gore farkl: siirelerde sonlanmigtir.

3.1. Kok Kiiltiirel Sermaye Endeksi

Bourdieu’ye gore, kiiltiirel sermayeyi 6l¢mek i¢in ebeveynlerin ve hatta onlarin ebeveynle-
rinin egitim seviyeleri ile birlikte sosyal kokenini ve kiiltiirel olaylara erisimini etkileyen bir
endeksin kullanilmasi gerekmektedir (Lamont ve Lareau, 1988). Bu ¢alismada, goriismecilerin
kiiltiirel sermaye seviyesini belirlemek adina dogum yerlerini (metropol, kent, kir), ebeveyn
egitimini, lise bilgisini, sosyo-ekonomik kdkeni, anne-baba meslegini, miizik ilgisini, yabanct
dil bilgisi kazanim dénemini ve yurt dis1 tecriibesini kapsayan bir indeks olusturuldu. Buna
gore, iyi bir yabanci dil egitiminin {iniversiteden 6nce alinmasi, goriistiigiimiiz akademisyen-
lerin ailelerinin onlar1 kiiltiir-sanat faaliyetlerine yonlendirmesi, her iki ebeveynin ¢alisiyor
olmasi, sosyo ekonomik statiisiiniin orta ve iistii olmasi, il ya da metropolde dogmus olunmasi,
ebeveynlerden en az birinin iiniversite mezunu olmasi faktdrlerinden en az {igiiniin bir arada
olmasi ve bu li¢ faktorden birisinin egitim ile alakali olmasi halinde goriistiigiimiiz akademis-
yenlerin kok kiiltiirel sermaye seviyeleri yiiksek olarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirme-
yi puanlandirma esasina gore hazirladigimiz kok kiiltiirel sermaye endeksi hesaplama tablosu
ile de degerlendirdik. Goriisiilen akademisyenlerin kok kiiltiirel sermaye seviyelerini 6lgebil-
mek maksadi ile dogum yeri (kir-kent-metropol), anne ve baba egitim seviyeleri, anne ve baba
meslek tiirleri (1: ev hanimy, is¢i, ¢ift¢i vb.; 2: memur, serbest meslek vb.; 3: akademisyen, bii-
rokrat, is adami vb.), sosyo-ekonomik seviyeleri, sanatsal ilgileri (yok-ilgi-icra), mezun olunan
lise tiirii, evdeki kiitiiphanenin biiytlikliigii (yok-orta-biiyiik), yabanci dilin 6grenildigi donem
ve yurtdisi tecriibe degiskenlerinden olusan temel diizey kok kiiltiirel sermaye endeksi olustu-
ruldu. Bu degiskenlerin her biri en kii¢iigii 1 ve en biiyiigii 3 puanla temsil edilen kategorilere
ayrildi. Derinlemesine goriismeler sonucunda elde edilen veriler bu endekse yerlestirilerek her
goriismecinin kok kiiltiirel sermaye puani hesaplandi. 11-18 araliginda alinan puanlar disiik,
19-25 araliginda alinan puanlar orta ve 26-33 araliginda alinan puanlar yiiksek kok kiiltiirel
sermaye seviyesi olarak belirlendi.
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3.1.1. Katilimeilarin Sahip Olduklar: Kok Kiiltiirel Sermaye Seviyesi

Arastirmamiz kapsaminda goriistiigiimiiz akademisyenlerin 20’sinin diisiik, 10’'unun orta ve 5’inin
de yiiksek kok kiiltiirel sermaye grubuna dahil olduklar1 anlagilmaktadir. Hesaplama neticesinde kok
kiiltiirel sermaye seviyeleri yiiksek olarak degerlendirilen katilimeilarin kiigiik yasta yabanci dil egitimi
alma, ailesi tarafindan sanatsal/kiiltiirel faaliyetlere yonlendirilme, ekonomik olarak orta ve iistii bir se-
viyeden gelme, il ya da metropolde dogmus olma, anne babadan en az birisinin iiniversite mezunu olma-
s1, sanatsal/kiiltiirel faaliyetlerle ilgilenen ebeveyn, her iki ebeveynin de calistyor olmasi gibi faktorlerin
en az ligiine sahip olduklar1 ve bu ii¢ faktdrden birisinin egitim ile alakali oldugu goriilmektedir.

Tablo 1. Kok Kiiltiirel Sermaye Olciim Endeksi
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B. Ciftci 11 1 1 1 1 1 1 1 1 2 12 DUSUK
R. Keser 3 2 3 2 3 3 3 3 2 3 1 28 YUKSEK
P. Cerkez 11 1 1 1 1 2 1 1 1 2 13 DUSUK
A. Siireyya 3 3 3 1 3 3 2 2 2 3 2 27 YUKSEK
S. Hkay 2 1 2 1 2 2 3 2 2 1 1 19 ORTA
O.Erdogan 2 1 2 1 2 2 2 1 1 1 1 16 DUSUK
P. iyem 2 2 2 2 2 2 3 1 1 1 1 19  ORTA
M. Altunok 3 1 3 1 2 2 1 2 2 1 1 19 ORTA
I. Candemir 2 2 3 1 3 3 1 1 1 1 1 19 ORTA
D. Kisa 11 1 1 1 1 | | 1 1 1 11 DUSUK
N. Hanct 3 1 1 1 1 3 2 3 1 3 1 20 ORTA
M. Tash 2 3 3 2 3 3 2 3 3 3 1 28 YUKSEK
M. Can 301 2 1 2 2 1 | 2 1 1 17 DUSUK
K.Gilmez 1 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 13 DUSUK
N. Hatip 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 13 DUSUK
S. Yiiksek 1 1 1 1 2 1 1 1 3 1 1 14 DUSUK
K. Ustiin 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 DUSUK
S.Doganay 2 1 1 1 1 1 1 1 2 | I 13 DUSUK
M. Toplu 11 1 1 1 3 1 1 1 1 I 13 DUSUK
B. Caner 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 DUSUK
C. Kadioglu 3 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 14 DUSUK
L. Nalbant 1 1 1 1 1 2 1 1 2 1 1 13 DUSUK
H. Narin 2 3 3 2 2 2 1 2 3 1 1 22 ORTA
i. Bilen 21 2 1 2 2 1 1 1 2 2 17 DUSUK
S.Orugoglu 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 12 DUSUK
L. Bulut 3 2 3 1 2 2 3 2 1 3 3 25 ORTA
K. Yazar 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 DUSUK
O.Karaman 2 1 2 1 2 1 1 2 1 1 1 15 DUSUK
C. Kazan 3 1 2 1 1 2 3 2 1 2 2 20 ORTA
H.Coskun 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 12 DUSUK
N. Solak 3 3 3 2 2 2 3 2 3 2 1 26 YUKSEK
K.Karabulut 2 1 3 1 2 2 1 1 3 1 2 19 ORTA
M. 1nanoglu 3 2 3 1 2 2 3 2 3 1 1 23 ORTA
A. Terzi 300 1 1 1 2 1 2 1 1 1 15 DUSUK
C. Alimoglu 3 3 3 3 3 3 3 2 3 2 1 29 YUKSEK
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4. Bulgular

4.1. Meslek Tercihininin itk Adimi: Universite Béliim Tercihi

Meslek tercihinin altyapisini olusturan iiniversite boliim tercihi yapilirken sosyo-ekonomik
seviye onemli belirleyici unsurlardandir. Temel iddia béliim tercihlerinin belirlenmesi noktasin-
da sosyo-ekonomik seviye ile boliim tercihine iliskin biling arasinda korelasyon olduguna iliskin-
dir. S6yle ki, boliim tercihi gelecekte ne yapip ne edecegini belirleyen ve halihazirdaki konumunu
devam ettirmeye veya dikey mobilite saglamaya hizmet edecek olan meslegi belirleme anlamina
gelmektedir. Dolayis ile yiiksek ekonomik ve kiiltiirel sermaye sahibi i¢cin akademi tercihi erken
donemde belirginlesirken, diisiik ekonomik sermaye sahibi akademisyenlerin akademi tercihi
sonraki dénemlerde belirginlesmektedir.

“Psikolojiye asik oldum.” (R. Keser, Dr. Ogr. Uy., 34, 3.k, K, Y)
“Edebiyata ¢ok merak saldim” ve ... okumaya karar verdim. (A. Siireyya, Dr. Ogr. Uy., 48,3k, K, Y)

Her ne kadar ihtiyac ve ilgi itkilerini birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayirmak miimkiin olmasa
da 6rnek ifadeleri verilen iki akademisyenin ve diger kok kiiltiirel sermaye seviyesi yliksek olan
goriismecilerin boliim tercihlerinde “ihtiyac” itkisinden ziyade “ilgi” itkisi agirlikli belirleyen
olarak goriilmektedir.

Boliim tercihini belirleyen hususlara gelindiginde ise hizli meslek sahibi olma ve bdylece
hayatin1 yola koyma diisiincesi, ebeveynin yonlendirmesi, dershanenin yonlendirmesi ya da ilgi
duydugu boliimde okuma istegi gibi faktdrlerin etkili oldugu goriilmektedir. Kiiltiirel sermayenin
yiiksekligi nispetinde boliim tercihine iliskin bilincin yiikseldigi tespitini yapmak miimkiindiir.
Kiiltiirel sermaye bir anlamda daha yiiksek akademik sermayeyi de igermektedir. Dolayisiyla il-
gilerin belirlenmesi ve hatta fark edilerek oncelik haline gelebilmesi i¢in klasik ihtiyaglar hiye-
rarsisi zincirinin alt basamaklarinin tamamlanmis olmasi gerekmektedir. Ayni1 zamanda kiiltiirel
sermayenin diisiik oldugu kisilerde ekonomik sermayenin de genellikle diisiik oldugu gergegin-
den hareketle 6ncelik noktasini ihtiyaglarin giderilmesi, yani boliim tercihinin kendisini gotiire-
cegi nokta olan hizli meslek kazanimi tercihi 6nemli bir yer tutmaktadir. Kiiltiirel sermaye sevi-
yesi yiikselme egiliminde oldugu durumda ise hizli meslek kazanimi tercihi ile birlikte prestijli
meslek kazanimina olan arzu ortaya ¢ikmaktadir. Aktorlerin tercihlerinin belirleyeni ne kadar
6znel gibi goriinse de, habitusunun kendisine sagladigi yatkinliklar, aliskanliklar ya da kosulla-
rin etkisinde tercihlerini yapmaktadir.

4.2. Akademi Tercihi: Mesakkatli ama Prestijli Yol

Akademisyenligin en iist basamagi olan “iiniversite profesérliigii” mesleki itibar skala-
sinin (TYAP, 2015) ilk {i¢ sirasinda yer alan meslekler arasinda zikredilmistir. Akademis-
yenligi meslek olarak secen kisilerin se¢im sebepleri ¢ok farkli diizeylerde degiskenlik gos-
termektedir. Akademisyen olmay1 istemeyi aklinin ucundan bile gecirmeyenlerle, tiniversi-
tede boliim tercihini yaparken akademisyen olma ideali olanlar ve hasbelkader akademisyen
olanlar ii¢ farkli u¢ noktay1 géstermektedir. Bu farkliliklarin olugmasinda etkili olan faktor-
lerin basinda kiiltiirel sermaye seviyesi yer almaktadir. Ornegin, gériismecilerimizden koy
kokenli ve kendisini gariban olarak tanimlayan B. Cift¢i akademisyenligi riiyasinda bile g6-
remeyecegini ifade ederken, akademiye girisinin ¢ok tesadiifi oldugunu belirtmektedir. Oz
hikayesi gergekten de tesadiiflerle doludur. Sinav bagvurusunu dahi kendisinin yapmadigi,
bir arkadasina sinava girmesi i¢in yol arkadaslig1 etmek tizere ¢iktig1 yolun sonunda kendi-
sini akademi seriiveninin i¢inde bulmustur.
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“Egitim Bilimleri Fakiiltesinden mezun oldum, egitim uzman yardimcist olarak atandim. Bir
arkadasim daha vardy ayni siniftan ikimiz beraber tayin olduk. Milli Egitim Bakanligi yurtdisi-
na égrenci gonderecekmis diye bir ilan ¢ikti. O ilana bagvurdu. Illa beraber gidelim diye bana
da soyledi. Gitmedim. O gitti, basvuru yapip geldi... Sinav zamani geldi, yine tutturdu beraber
gidelim bana yol arkadasgi ol diye. Ertesi giin sinav... Sinav saat 10’da. 10’da gelirim, fakiiltede
bulusuruz dedi. Tabi isim yok, dokuzda gittim fakiilteye. Fakiiltede ilan tahtasi var. Oraya B.
Cift¢i acele idareye gel diye yazmiglar. Gordiim, sasirdim, gittim 6grenci islerine. Yav arkada-
sim dilekge veriyorsunuz hangi alandan gireceginizi belli etmiyorsunuz dedi. Bir dilek¢e yazil-
mug alan kismi bos birakilmig. Sen yazmadin mi yoksa bu dilek¢eyi dedi. Yazmadim desem sah-
tekarlik olacak, mecbur yazdim dedim ¢ekine ¢ekine. Sonra arkadasim gelince ona sordum ki
sen mi yazdin, ben yazdim dedi ama o ana kadar bana sdylemedi tabi. Neyse gelmisiz madem
girelim bari dedik.” (B. Cift¢i, Prof., 73, 1.k, E, D)

Metropol kdkenli ve kendilerini ekonomik olarak iist orta sinif olarak tanimlayan goriismeci-
lerimizin akademiye adim atiglarinda var olan hikayenin arka planinda ise, hedeflerinde akade-
misyenlik olmamasina ragmen siire¢ i¢erisinde merak duygularini tatmin etmeye iliskin olarak
akademisyenlik tercihinde bulunduklarini ifade etmektedirler (R. Keser, Dr. Ogr. Uy., 34, 3.k, K,
Y; A. Siireyya, Dr. Ogr. Uy., 48, 3.k, K, Y). Akademiye giden yolda Keser, akademi i¢inde iken,
yiiksek lisansinin ilk senesinin sonunda boliime arastirma gorevlisi olarak girdiginde dahi akade-
misyen olmak isteyip istemediginden emin olmadigin1 sdylerken, Siireyya lisans mezuniyeti son-
rasinda baska alanda ¢alisirken akademide olmak istediginden emin oldugunu ifade etmektedir.
Her iki akademisyenin tiniversite boliim tercihlerini yaparken arzu ettikleri manevi tatmini gi-
derme diirtiisii akademi tercihlerini belirleyen temel etmen olmustur.

“Ikinci sene hem derslerim bitmisti hem asistan olmustum... Master tezime basladim ikinci
sene, ilk defa o zaman gergekten bir sey uyguladigimi, yani 6grendigimiz seyleri hem akademik
anlamda yani arastirma anlaminda hem dersler anlaminda uyguladigimi hissettim ve o zaman
akademiyi sevdim. O zamana kadar ¢ok da bir fikrim yokmus, onu gérdiim.” (R. Keser, Dr. Ogr.
Uy, 34,3k, K, Y)

Kiiltiirel sermayesi yiiksek seviyede olan M. Tasli’'nin akademisyen olma amac1 lisede okur-
ken sekillenmistir. M. Tasli 68’lerin politize ortaminda siirekli siyasi dergi ve gazeteleri takip
ettigini, okudugu gazetelerdeki akademisyenlerden etkilendigini ifade etmektedir. M. Tasl1 aslin-
da satir arasinda tanidigim akademisyen yoktu derken, akademisyenlik tercihini ¢evresinde aka-
demisyen olan kisilerin daha bilingli olarak tercih edecegine iliskin bir imada bulunmaktadir. Bu
da bireylerin tercihlerinde sosyal sermayenin etkisine iliskin bir yoruma yol agmaktadir.

“Ben niye akademisyen olmay: istedim, lisedeyken dyle bir amacim vardi. Niye vardi? Belki
sundan kaynaklaniyor, ¢ok bilingli bir sey. Benim tanidigim akademisyen yoktu ama Siyasal
Bilgiler Fakiiltesinin 6gretim iiyelerinin ikinci sayfalarda ¢ok sayida yazilari var, onlari gorii-
yorsun. Fehmi Yavuz'dan Bahri Savci’ya kadar. Seha Meray da yazdi ama yani o belki biraz
daha sonra. Istanbul Hukuk, Istanbul Iktisat Fakiiltesinin hocalarini goriiyorsun orada, mesela
Cavit Orhan Tiitengil yaziyordu, Cavit Orhan’in Riza Nur'un anilart iizerine yazdigi seyleri
okuyorsun. O iste 68’e dogru giden siire¢, olaganiistii politize bir siire¢, bu seyler insani etkili-
yor.” (M. Tasli, Prof., 69, 1.k, E, Y)

Bir metafor olarak ortaya ¢ikan sosyal iligskilerin sermaye bigimi olarak sosyal sermaye ¢ocuk-
larin gelisiminde 6nemlidir. Coleman (1988) sosyal sermaye analizini yaparken sosyal serma-

170 Journal of Economy Culture and Society



Tezcan AM

yenin islevleriyle tanimlanmasi gerektigini belirterek, aile iginde ebeveynler ve cocuk arasinda
gliclii iliskinin kurulamadig: durumlarda sosyal sermaye eksikliginin ortaya gikacagini ve go-
cugun egitim basarisini ve tercihlerini direkt olumsuz etkileyecek bir konumda yer alacagini
soylemektedir. Sosyal sermaye yalnizca aile i¢inde degil, iligski halinde olunan topluluk i¢inde
de olabilir (Coleman, 1988; Field, 2006). Dolayisiyla bireylerin rasyonel tercihlerini etkileyen
bir 6neme sahiptir. Burada M. Tasl1 tanidig1 akademisyen olmadigini belirtirken sosyal serma-
yenin degil de kiiltiirel sermayenin etkisiyle akademisyen olma tercihini yapmistir. Sosyal ser-
maye ile kiiltiirel sermayenin i¢ ige gegmisligine karsi sosyal sermayenin iliskileri birinci sira-
ya koyarken kiiltiirel sermayenin egitimdeki esitsiz yapiy1 yineleyen ve farkliliklarin yeniden
iretildigi bir yapiy1 dnceleyen konumu géze carpmaktadir. Dénemin toplumsal kosullari, egi-
timi, ailenin sosyo-kiiltiirel yapis1 gibi 6zellikleri ile kendi habitusunun sagladig kiiltiirel ser-
maye meslek tercihini belirlemistir.

Ekonomik kriz doneminde mezun olan ve mezun oldugu boliim itibariyle kamuda istih-
damin ¢ok diisiik diizeyde oldugu bir donemde, piyasada da is bulamadig1 i¢in ve hatta girdi-
gi kamu kurum sinavlarindan elendigi i¢in akademi oyununun i¢inde kendisini bulan P.
Iyem, piyasada dolgun iicretli iyi bir is bulabilmis olsaydi akademisyenligi tercih etmeyece-
gini ifade etmektedir. Bu durumun, kendisi gibi tasradan gelen akademisyenlerde yaygin
oldugunu ifade etmektedir.

“Benim gibi olan béyle tasradan gelen biitiin ¢ocuklarda, simdinin akademisyen olmuslarinda
diyeyim hani, genelde de bu yaygindir: piyasada is bulamadigim icin! Iki iki daha dért. Ciinkii
ben 2001 krizinde mezun oldum. Son sene yani ben bazi kamu kurumlar: sinaviarina girdim,
ben bunlari beceremeyince bari akademisyen olayim dedim. A¢ik¢ast piyasada dolgun iicretli
ivi bir iy olsaydi akademisyenligi tercih etmezdim. Ciinkii ¢ok uzun, masrafli ve mesakkatli.” (P.
Iyem, Dog., 38, 3.k, E, O)

Lisans doneminde akademisyen olma karari verenler de diger bir kategoriyi olusturmaktadir.
Universite hayat1 esnasinda kendisini, yapmak istediklerini daha yakindan taniyarak akademis-
yen olma karar1 verenlerden birinin bu konuda imitsiz oldugunu kendisine yol gosteren arkadasi
sayesinde akademiye adim attig1 goriilmektedir. Umitsizliginin sebebi daha ¢ok akademi oyu-
nunda yer bulabilmenin yiiksek sosyal ve kiiltiirel sermaye sahibi olmay1 gerektirdigine dair ge-
nel kabuldiir. Bu genel kabuliin digina ¢ikabilmek ¢ogunlukla vakif iiniversitelerinde ya da tagra
tiniversitelerinde akademi oyununa dahil olmak seklinde ger¢eklesmektedir. D. Kisa da akade-
misyenlik hayatina vakif iiniversitesinde baslay1p devam ettirmektedir.

“Lisansta okurken yavas yavas aklimda olusmaya baslamisti ama herhalde ¢ok miimkiin olmaz,
diistincesi, endisesi vardi diyeyim. Hatta ¢ok az bir bilgim vardi. Bu islere biraz merakli, biraz da
ugrasan bir arkadasim vesilesi ile, onunla birlikte basladik. O beni birazcik cesaretlendirdi. Basvur-
dum onunla birlikte, onunla birlikte yiiksek lisansa basladim.” (D. Kisa, Dr. Ogr. Uy., 40, 3.k, E, D)

I. Candemir, akademisyenin ayricalikli ve prestijli bir konumda bulunuyor olusunu ve mes-
lek adami olmaktansa meslek adamlari yetigtiren konumda olmanin daha tercih edilesi oldugu-
nu ifade etmis, biirokrat babasinin kendisini biirokrasinin i¢inde olsun diye yonlendirdigi Siya-
sal Bilgilerin mutfaginda olmay1, kaymakamliga tercih edisinin lisans donemine rastladigint
belirtmistir. Kaymakamligin 6zerkliginin ve prestijinin il¢e ile sinirli oldugunu, kaymakamla-
rin valilerin altinda ezildigini ama kendisinin hedefinin ilgedense diinyaya ve Tiirkiye’ye acil-
mak oldugunu diisiinen Candemir, prestijli konumu sectigini ifade etmektedir.
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“Hangi ideolojiden olursa olsun, ister siyaset¢i olsun, ister yonetici olsun size saygiyla yaklagi-

yorlar. Yani kolay seyler degil. Babam: ‘ya paran olacak bu devirde ya da prestijli konumun’
derdi. Ben prestijli konumu se¢mistim. Ciinkii bizim zamanimizda, ben 2002’ de akademiye gir-
dim, 500 lira ile maasimin basladigini hatirliyorum.” (1. Candemir, Dog., 40, 2.k, E, O)

Sosyal bilimlerde en gézde boliimler arasinda ilk siralart her dsnemde Hukuk ve Siyasal Bilgi-
ler almaktadir. Bu bolimlerin mezunlarinin arasindan kaymakam, hakim, savci vb. iist diizey bii-
rokrasi gorevlerinde istihdam edilme imkani, boliimlerin cazibesini arttirmaktadir. Goriisme yap-
t1igimiz akademisyenler arasinda dort farkli boliimde okuyan bes akademisyenin boliim tercihlerini
belirleyen kaymakam olma istekleri iken bunlardan iki tanesi girdikleri boliimden mezun oldukla-
rinda kaymakam olamayacaklarini sonradan 6grenmislerdir. Baby boomers kusaginin orta donem
temsilcilerinden olan K. Giilmez (Prof., 59, 2.k, E, D), 12 Eyliil darbesinin hemen arkasindan siyasi,
ideolojik kamplagmalardan uzak bir donemde 6grenci olmalar1 sayesinde kendi kusaginda akade-
miye yonelme oraninin arttigini ifade etmektedir. Kendi doneminden yirmi-yirmi bes akademisye-
nin Tiirkiye’nin farkli bélgelerindeki iiniversitelerde yer almasinin bu durumun bir gostergesi oldu-
gunu belirtmektedir. Anarsi doneminin ardindan kisilerin kendilerini ifade mecrasi olarak iiniver-
sitelerin dnem kazandigini diisiinmek yerine, ddnemin sonunda {iniversite sayilarinin artmasinin,
universitelerin kitlesellesmesinin bir sonucu olarak gérmek daha dogrudur.

Boliim tercihini hizl1 bir sekilde meslek sahibi olmaya endeksli bir sekilde yapan K. Ustiin,
ayni1 sekilde meslek se¢iminde de bir an dnce i sahibi olmak ve ge¢imi saglamaya endekslenerek,
ideali olan kaymakamlik sinavlarinin agilmasini dahi bekleyemeden, is hayatina atilmistir. Aka-
deminin iizerinde siyasetin etkili olmasi sebebiyle Ustiin’iin kendisine hi¢ beklemedigi ve diisiin-
medigi akademi yolunun ag¢ildig1 goriilmektedir.

“Hukuk Fakiiltesini bitirmistim. Hukuk’'u okurken de idealim kaymakam olmakti ama evliydim.
Bir de ¢ocugumuz olmustu fakiilte biter bitmez ve kendimce en erken nereye hemen kapak ata-
rim diye diistiniirken, master sinavina bir girelim bakalim diyerek girmistim. Master sinavin-
dan sonra asistanlik sinavi agildr ve asistanlik sinavina girdim. Asistanhk sinavinda da Hu-
kuk ta iki ii¢ yilda bir kadro acilirken o sene rahmetli Ozal kadrolar geri cekecek, kendi diisiin-
cesine uygun adamlart dolduracak diye dért kadro agildi. Universitelerin de yapisi malum, o
zaman da ¢ok farkliydr.” (K. Ustiin, Prof., 50, 2.k, E, D)

Akademi alani diger tiim alanlarda oldugu gibi kendine has miicadelenin ve ¢ikarlarin/illusio
oldugu ve siyaset alani ile uyum ya da uyumsuzluk neticesinde habitusuna uygun kadrolar ile
yeniden liretimini saglamaktadir. Bu 6rnekteki gibi siyaset alani ile uyumsuzluk oldugunda ya da
¢atigma oldugunda teamiillerin digina ¢ikabilmektedir.

Akademisyenlik tercihini belirleyen etkenlerin arasinda lisans doneminde iken, baz1 hocala-
rinin duruslarini, sinifa hakimiyetlerini, bilgilerini aktarma bi¢imlerini, entelektiiel seviyelerini
ornek almak da yer almaktadir. Bir nevi hocaya duyulan hayranlik meslege hayranligi beraberin-
de getirmektedir.

“Benim mesela akademiye yonelmeme yol agan bir hocamdir. Hi¢ boyle ézel iligkim yoktu aslinda.
Gidip odasina konusmazdim yani ama ders veris tarzi, ders isleyis tarzi, bilgiyle kurdugu iligki
beni ¢ok etkilerdi. Sinif iginde esit dil kullanirdi. Sanirim onun etkisi de var. Ama esas olan ders

anlatig bigimleri, 6grencilerle kurdugu sinif i¢i diyalog bigimleri.” (S. Ilkay, Dog., 48, 2.k, K, O)

“Akademisyenligi tercih edis nedenim ¢ok biiyiik oranda buradaki hocalar. Yani birinci sinifin

ikinci donemi gibi. O sey hani, hayata bakis agisi, onaylari, yaklasim tarzi, durus. O dénemde
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beni en ¢ok etkileyen sey buradaki hocalarin durusuydu. Yani akademisyenlik karari biraz er-
kendi benim i¢in o agidan. X hoca vardi burada. Bekliyoruz bir profesor gelecek ABD den,
Tiirkiye'nin en geng profesorlerinden. Acaba dokunabilir miyiz? Yani kocaman ego bekliyoruz
ama geliyor herkesle samimi.” (H. Narin, Dr. Ogr. Uy., 34, 3.k, K, O)

Meslek olarak akademisyenlik tercihinde ¢ok ¢esitli faktorler s6z konusudur. Kiiltiirel serma-
ye seviyesi, habitusun yonlendirmesi tercihler konusunda belirleyicilik arz etmektedir. Yapilan
caligma neticesinde, diisiik kok kiiltiirel sermaye seviyesinden olan aktorlerin akademiye yonelis-
lerinde tesadiiflerin ve hayat1 idame ettirme gayesinin on plana ¢iktig1 goriilmektedir. Buna mu-
kabil, kok kiiltiirel sermaye seviyesi yiikseldik¢e akademi oyununa dahil olmaya iliskin tercihle-
rin belirleyicileri arasinda merak, ilgi agirlikli olmak tizere ido/ hocay1 6rnek almak veya prestij-
li meslek sahibi olmak da yer almaktadir.

5. Sonug ve Tartisma

Bourdieu (1988), yakilacak kitap olarak adlandirdigi eseri Homo Academicus’ta akademinin
kiiltiirel ve ekonomik sermayesi yiiksek profesorlerin egemenliginde oldugunu belirtir. Bu ¢alig-
mada hedef, akademide konumlananlarin sermayelerini irdelemekten ziyade (bu baska bir ¢alig-
manin konusu olabilir) meslegi tercih etme sebeplerinde kiiltiirel sermayenin nasil bir etkisi oldu-
gunu anlamaya calismaktir. Bourdieu’nun da vurguladigi gibi, kiiltiirel sermaye toplumda yaganan
esitsizliklerin yeniden iiretilmesine yardimei olmaktadir. Bununla birlikte yaptigimiz goriigmeler
neticesinde 11 akademisyenin alt ekonomik seviyeden olup akademi oyunu iginde yer alarak sos-
yal, kiiltiirel ve ekonomik sermayelerinde bir artiga sebep oldugu goriilmektedir. Akademinin kiil-
tiirel sermayesi yliksek ve elit olarak nitelenebilecek kisilere ait bir meslek olduguna iligskin genel
kabul, egitimin kitlesellesmesi ile birlikte kismi bir degisim gostermektedir. Bu degisimi ilk basta
elit zimre digindaki kisilere kapilar1 tamamen kapali olan akademinin kapilarinin disartya kismen
acilmasi olarak gérmek miimkiindiir. Yapilan degerlendirme neticesinde, goriismecilerimizin ¢o-
gunlugunun akademi oyununa adim atmadan 6nce sahip olduklar1 sosyo ekonomik seviyelerini-
nin orta iken, kiiltiirel sermaye seviyelerinin diigiik oldugu anlasilmaktadir.

Aktorlerin akademi oyununa dahil olmalar1 habitus ve alan uyumunu zorunlu kilmaktadir.
Bourdieu habitus ile alan arasindaki iligkiyi, alanin, habitusu yapilandirdigi bir kosullanma ilis-
kisi olarak degerlendirir. S6yle ki, aktorler salt bireysel basarilar1 yolu ile degil de sahip oldukla-
r1 kiiltiirel sermayenin kurumsal yapiya uygunluguna gore oyun iginde yer almaktadirlar. Oyun
icinde yer almalarini etkileyen bir diger unsur olarak cikar/illusio kavrami devreye girmektedir.
Alan olarak Tiirk akademi diinyasinin illusio’su toplumsal degisim siireclerinden etkilenmistir.

Akademisyenlerin boliim ve meslek olarak akademisyenligi tercih etme nedenlerinin kiiltii-
rel ve ekonomik sermayesi ile iliskisi oldugu goriilmektedir. Universitede okunacak olan boliim
tercihi yapilirken, genel olarak ilgi duyulan alanlara yonelme ve ihtiyaca yonelme olarak bir ay-
rim s6z konusudur. Kiiltiirel sermaye seviyesi yiikseldikge ilgi duyulan alanlara yonelme orani
artmaktadir. Goriigmecilerimiz arasinda akademik kusak farkliliklarina ragmen kok kiiltiirel
sermaye seviyesi ve ekonomik sermayesi yiiksek olan akademisyenlerin biling diizeylerinin ve
ekonomik rahatligin kendilerini tercih edecekleri meslegin kisisel tatminine gotiirmektedir. Ak-
sine orta ve alt kiiltiirel ve ekonomik sermaye sahibi olan akademisyenlerin bir an 6nce meslek
sahibi olabilecekleri hukuk, 6gretmenlik gibi alanlar segtikleri, is bulamadiklari i¢in yiiksek li-
sans yapmay1 secerek akademik hayata girdikleri goriilmiistiir. Tercihler, davranislar, begeniler
kiiltiirel ve ekonomik sermayeye gore farklilasmaktadir. Kiiltiirel sermaye seviyesi aktoriin aile-
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sel egitim seviyesi, bireysel egitim seviyesi, kiiltiirel iiriinlere erisimini etkileyen dogum yeri tipi,
yabanci dil 6grenme yasi, yurt dis1 egitim tecriibesi vb. faktorlerden etkilenmektedir. Hem kiiltii-
rel sermaye seviyeleri hem de toplumsal yapida yasanan degisimler aktorlerin begenilerini, ter-
cihlerini belirleyen temel unsurlardir. Bu ¢alisma i¢in olusturulan kok kiiltiirel sermaye dlgegi ile
goriisiilen akademisyenlerin akademisyenlige adim atmadan 6nce sahip olduklar: kiiltiirel ser-
maye seviyeleri tespit edilmistir. Puanlama neticesinde akademisyenlerin kiiltiirel sermaye sevi-
yeleri alt, orta ve yiiksek olarak derecelendirilmistir. Buna binaen, kisisel tatmin pesinde kogmak
orta ve alt seviye kok kiiltiirel sermaye sahipleri i¢in liikstiir. Ailelerin, tercihlerin belirlenmesi
noktasinda etkilerine gelindiginde ise; diisiik kok kiiltiirel sermaye sahibi aktorlerin ailelerinin
¢ocuklarinin boliim tercihlerinde ¢ok fazla etkili olmadig: goriilmektedir. Alana iliskin bilgi ek-
sikligi yonlendirmenin olmayisini dogallastirmaktadir. Bir tiir kendiligindenlik, kadercilik veya
pratik kaygilarin tercihlerin belirlenmesinde 6nemli rolii oldugu anlasilmaktadir. Aksine, kok
kiiltiirel sermaye seviyesi yiikseldik¢e ¢ocugunun/torunun okuyacagi béliimiin se¢imi ve yonlen-
dirme orani yiikselmektedir. Biirokrat babanin ¢ocugunun Siyasal Bilgiler Béliimiinii okumasini
onermesi veya koy enstitlisii mezunu dedenin, halk tarafindan “ne ise yaradigi pek bilinmeyen”
Sosyoloji Béliimiinii kazanan torununa Tip Fakiiltesini kazanan torunundan daha fazla sevinmesi
bu durumu drneklendirmektedir.

Akademisyenligi meslek olarak segen kisilerin se¢im sebepleri ¢ok farkli diizeylerde degis-
kenlik gostermektedir. Akademisyen olmay1 istemeyi aklinin ucundan bile gegirmeyenlerle, tini-
versitede boliim tercihini yaparken akademisyen olma ideali olanlar ve hasbelkader akademisyen
olanlar ii¢ farkli ug noktay1 gostermektedir. Bu farkliliklarin olusmasinda etkili olan faktdrlerin
basinda kiiltiirel sermaye seviyesi yer almaktadir. Bourdieu kiiltiirel sermayelerini okul yolu ile
edinenlerin hatir1 sayilir derecede kiiltiirel miras yoluyla edinenlere kiyasla daha ‘klasik’ ve daha
az riskli kiiltiirel yatirimlar yaptiklarini ifade eder.

Kok kiiltiirel sermayenin meslek tercihindeki belirleyiciligi Bourdieu’den miilhem nesnel ola-
silik (2016) kavraminda kendini bulmaktadir. Belirli bir habitus i¢indeki aktorlerin tercihleri
kendilerinde ne kadar 6znel oldugu diisiincesi uyandiriyor olsa bile konumlandiklari1 habitustan,
sahip olduklari kiiltiirel sermayeden ya da tevariis edilen toplumsal yapilardan bagimsiz degildir.

Tablo 2. Goriismecilerin Demografik Bilgileri

Sira No Goriismeci Kodu Cinsiyet Yas Unvani Akademik Kusak
1 B. Ciftei Erkek 70+ Profesor 1. Kusak
2 R. Keser Kadimn 30-39 Dr. Ogr. Uyesi 3. Kusak
3 P. Cerkez Erkek 50-59 Profesor 2. Kusak
4 A. Siireyya Kadin 40-49 Dr. Ogr. Uyesi 3. Kusak
5 S. Tlkay Kadin 40-49 Dogent 2. Kusak
6 O. Erdogan Erkek 40-49 Dr. Ogr. Uyesi 3. Kusak
7 P. iyem Erkek 30-39 Dogent 3. Kusak
8 M. Altunok Erkek 40-49 Dr. Ogr. Uyesi 3. Kusak
9 I. Candemir Erkek 40-49 Dogent 2. Kusak
10 D. Kisa Erkek 40-49 Dr. Ogr. Uyesi 3. Kusak
11 N. Hanci Erkek 60-69 Profesor 1. Kusak
12 M. Tash Erkek 60-69 Profesor 1. Kusak
13 M. Can Kadin 50-59 Dr. Ogr. Uyesi 3. Kusak
14 K. Giilmez Erkek 50-59 Profesor 2. Kugak
15 N. Hatip Erkek 40-49 Profesor 2. Kusak
16 S. Yiksek Erkek 70+ Profesor 1. Kugsak
17 K. Ustiin Erkek 50-59 Profesor 2. Kusak
18 S. Doganay Erkek 40-49 Profesor 2. Kusak
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19 M. Toplu Erkek 60-69 Profesor 1. Kusak
20 B. Caner Erkek 50-59 Profesor 2. Kusak
21 C. Kadioglu Erkek 60-69 Profesor 2. Kusak
22 L. Nalbant Erkek 50-59 Profesor 2. Kusak
23 H. Narin Kadin 30-39 Dr. Ogr. Uyesi 3. Kusak
24 i. Bilen Erkek 40-49 Profesor 2. Kusak
25 S. Orugoglu Erkek 40-49 Dr. Ogr. Uyesi 2. Kusak
26 L. Bulut Kadin 40-49 Dr. Ogr. Uyesi 2. Kusak
27 K. Yazar Erkek 60-69 Profesor 1. Kusak
28 0. Karaman Erkek 60-69 Profesor 1. Kusak
29 C. Kazan Kadin 40-49 Dogent 3. Kusak
30 H. Coskun Erkek 50-59 Dr. Ogr. Uyesi 2. Kugak
31 N. Solak Kadin 40-49 Profesor 3. Kusak
32 K.Karabulut Erkek 50-59 Profesor 2. Kusak
33 M. Inanoglu Erkek 40-49 Profesor 2. Kusak
34 A. Terzi Kadin 60-69 Profesor 1. Kusak
35 C. Alimoglu Erkek 70+ Profesor 1. Kugak
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