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Ozet: Bu calismada, Misliman diinyasinin yetistirmis oldudu en dikkat gekici
simalardan birisi olan Imam Maturidi (6. 333/944) ve onun en degerli
eseri olan Te/vilatu’l-Kur’an adli tefsiri tanitilmakta ve onun tefsir tari-
hindeki yeri tespit edilmeye calisiimaktadir. Yazara gore Maturidi’yi tef-
sir ilminin tarihi seyri icerisinde ayricalikli ve 6nemli kilan iki dzellik var-
dir. Bunlar onun gelistirdigi usulli ve bu usuliin bizzat kendisi tarafindan
tefsirde uygulanmasidir.
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Giris

Bu ¢alismada, 3-4. hicri (9-10. miladi) yiizyillarda yasamis ve Miis-
liiman diinyanin yetistirmis oldugu kisilik ve ilmi bakimdan midis-
tesna sahsiyetlerden birisini, Imam Maturidi’yi ve onun en 6nemli
eseri olan Te'vildtu’l-Kur’'dn adl tefsirini tanitacak ve tefsir tarihin-
deki yerini tespite dair diisiincelerimizi aciklayacagiz. Maturidi'yi

tefsir ilminin tarihi seyri igerisinde ayricalikli ve 6nemli kilan iki
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Ozellik vardir. Birisi Tefsir Usf{ilii'ne yaptig1 teorik katki, digeri de

sistemlestirdigi usulii bizzat tefsirde uygulamasidir.

Ebu Mansir Muhammed b. Muhammed el-Maturidi (0.
333/944), Tirkistan ve Maveraunnehir bolgesinin giiclii devleti
Samaniler (Samanogullar1) devrinde, her agidan ihtisamli kent olan
Semerkant’tin Maturid koyiinde diinyaya geldi, orada vefat etti.
Dogum tarihi bilinmemektedir. O siralarda Abbasi devleti 6mrii-
niin sonlarini yastyordu. Ilim hayati bir hayli canli olan bu sehirde
¢ok sayida medrese ve meshur alim vardi. Onlar iginde Ebu Hani-
fe'nin itikadi ve fikhi goriislerinin okutuldugu ve miinazara edil-
digi Ddru’l-Cuzciniye adiyla meshur medresede basta Ebu Bekir
Ahmed el-Cuzcani olmak iizere zamanin kudretli alimlerinden
egitim gordii ve gliclii bir alim oldu. Medresenin bagli oldugu ve
temsil ettigi dini diisiince ve ilmi ustil dogrultusunda degisik ilim
dallarinda bircok eser telif etti. Bu eserlerden en meshur olanlari
Me’hazu’s-Serdyi fi Usili’l-Fikh, Kitdbu't-Tevhid ve Te'vildtu’l-Kur'dn
adli tefsiridir. Telifleri yaninda onlar kadar biiyiik eserleri olan ve
bugiin adlar1 farkli sahalarda bilinen meshur talebeler yetistirdi.
Bunlar arasinda Serhu Fikhi’l-Ekber ve es-Sevddu’l-A’zam kitaplari-
nmin miellifi Ebu’l-Kasim Semerkandi (6. 342/953) ve miifessir
Ebu’l-Leys Semerkandi (6. 373/983) de vardir. Maturidi, eserleri ve
diger ilmi faaliyetleri ile sadece Maveraunnehir ve gevresine dam-
gasini vurmakla kalmamus, Islam diisiincesinin istikrara kavusma-
sinda, Ehl-i Stinnet itikadinin Asya’da, 6zellikle Hanefiligin Tiirk-
ler arasinda yayilmasinda biiyiik hizmeti olmustur. Devrin siyasi
ve fikri miicadele ortaminda, taassuba ve klik¢ilige kagmadan,
tekfire ve dislamaya gitmeden Miisliimanlarin inang ve diisiincede
birligine hizmet eder tarzda orta bir yolu tutmus, basta tefsiri ol-
mak tizere eserlerinde de bu yaklasimi uygulamistir. Ona asil soh-
reti saglayan ve Ehl-i Siinnet itikadinda iki imamdan birisi olarak
kabul edilmesine yol agan sey, Ebu Hanife'nin kisa ve 6z olarak
acikladig itikadi konular1 yeni ustller ve deliller ile sistemli bir

sekilde yorumlamasi ve daha giiglii bir hale getirmesidir. Sonralar1
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bu ¢abasi Siinni anlayisin iki kanadindan biri olarak Maturidilik

(Mdturidiyye) diye anilmaya baslamistir.!

Maturidi, cagdasi Ebu’l-Hasan el-Esarl (6. 324/935) ile aymi
pozisyonda olmasina, ilmi s6hretine ve etkisine ragmen geri plan-
da kalmis, mezhepteki imamlik konumunda oldugu kadar eserle-
riyle taninmamis, bundan muhtesem tefsiri de nasibini almistir.
Suyfti (6. 911/1505), Davidi (6. 945/1538) gibi klasik ve cagdas
kaynaklar onun hakkinda yeterli bilgi vermemistir. Buna giinii-
miizde yazilan en meshur tefsir tarihi olan M. Hiiseyin Zehebi (0.
1977)'nin et-Tefsir ve’l-Mufessirfin adl1 eseri de dahildir. Bir Osmanh
miiellifi olan Edirnevi (6. 11./16-17. Yy.) ise Tabakdtu’l-Miifessirin
adli eserinde kisa bilgi vermekle yetinir. Islam medeniyetinin en
muhtesem yiizyili olarak tavsif ettigi 4/10. yiizyih ilim ve kiiltiir
agisindan inceleyen ve Maturidi’'nin yasadigi bolgeleri Islam me-
deniyetinin ilim merkezleri olarak takdim eden Adam Mez (o.
1917) de ilgili boliimlerde bu ytiizyilda yazilmis tefsirleri ve miifes-
sirleri anmasia ragmen Maturidi’den ve eserinden bir kelimeyle
de olsa bahsetmez. O, bu yiizyilda tefsirin hi¢ de kabul gormiis bir
uygulama olmadigini iddia ederek biiyiik bir hataya da imza atar.?
Hepsinden ilging olani ise bahse konu tabakat miielliflerinden ¢ok
once Nesefl (6. 508/1115)'ni bu tefsir hakkinda, “ge¢mistekiler de
dahil bu ilim dalinda yazilmis higbir kitabin denk olamayacag bir
kitap”? olarak tavsif etmesinin de itibar gérmedigi anlasiliyor. On-

dan ve eserinden yeterince bahsedilmemesi, olduk¢a manidar bu-

1 Maturidi'nin hayati, eserleri ve fikirleri hakkinda genis bilgi i¢cin bkz.: Ahmed b.
Muhammed el-Edirnevi, Tabakdtu'l-Miifessirin, tah.: M. Ozel - M. Erbas, [zmir
2005, 34; O. Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, Bilmen Yayinevi, Istanbul 1973,
1,376-78; Ebu’l-Mu‘in en-Nesefl, Tabsiratu’l-Edille, tah.: Hiiseyin Atay, Ankara
1993, 471-73; Talip Ozde§, Maturidi'nin Tefsir Anlayisi, Insan Yayinlari, Istanbul
2003, 35-53; Sonmez Kutlu, “Bilinen ve Bilinmeyen Yonleriyle Imam Maturid?”,
Imam Maturidi ve Maturidilik, haz.: S. Kutly, Kitabiyat yay., Ankara 2003, 18 vd.;
Kirca, “Imam Maturidi'ye Gore Tefsir ve Te'vil Kavramlar1”, Kur’an ve Bilim, Is-
tanbul 1996, 156-71; Siikrii Ozen, “Matiiridi”, DIA, XXVIII, Istanbul 2003, 146-59.

2 Adam Mez, Onuncu Yiizyilda Islam Medeniyeti, cev.: Salih Saban, Insan yay.,
Istanbul 2000, 232-36.

3 Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, 473. 69
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lunmus ve makalelere konu olmustur.* Bunun nedenlerini irdele-
meye calisanlar baz1 cevaplar bulmustur: Tiirk asilli olmasi; yetis-
tigi Semerkant’in hilafet merkezine (Bagdat), Mekke ve Medine
gibi ilim sehirlerine uzakligy; takipgisi oldugu Ebu Hanife'nin soh-
retinin golgesinde kalmasi; ondan sonraki yiizyillarda yetisen etki-
li alimlerin Esari’nin izinden gitmeleri; Maturidiligin sadece Hane-
filer tarafindan benimsenmesi; Maturidi'nin Mutezile’ye benzer bir
akilciligr 6n plana gikarmasi ve mutedil Miircii fikirleri savunmasi;
Maturidilik miintesiplerinin 6nde gelen sahislarin hayat hikayele-
rine 6nem vermemeleri; Nizamiye Medreseleri'nin Esariligi esas
almasi ve onun Ogretilerini okutmasi; nihayet donemindeki siyasi
yonetimle anlasmazliklara diismesi nedeniyle fikirlerinin ve eserle-
rinin yayilmasinin iktidar tarafindan engellenmesi vs.> Ancak ileri
siiriilen bu gerekgelerin tatmin edici cevaplar oldugu séylenemez.
Maturidi’den sonra bdlgede yasanan iktidar miicadeleleri ve degi-
siklikleri, Mogol istilasinin biiyiik tahribi gibi etkenleri hesaba
katmadan bu konunun aydinliga kavusmasi zordur. Bu mesele
onyargidan ve su¢lamadan uzak bir sekilde dini, siyasi, kiiltiirel ve
fikri agidan daha kapsamli arastirmalara konu olmay1 beklemekte-
dir.

I. Maturidi’ye Kadar Tefsirde Yorum Zihniyetinin Olusumu
Maturidi'nin Tefsir Ilmi'ndeki yerini tespit edebilmek i¢in ondan
once bu alandaki gelismelere kisa bir goz atmakta fayda vardir.

Hz. Peygamber, Kur’an’in miibelligi ve miibeyyini olarak onun

anlasilmasi sadedinde sozlii agiklamalar yapmis ise de asil anla-

4+ Muhammed b. Tavit et-Tandi, “Ebu Mansut el-Maturidi”, Ankara Un. Ilah. Fak.
Dergisi, Ankara 1955, cilt IV, say1 I-11, 1-2; Siikrii Ozen, “Yeterince Taninmayan
Bir imam: Maturidi”, Marife, y11 5, say1 3, Kis 2005, 411-27; A. Vehbi Ecer, “Ma-
turidi'nin Taninmast”, Ebu Mansur Semerkandi Maturidi Kongresi Tebligleri, Kay-
seri 1986, 10 vd.; Celal Kirca, “Mezhebi Tefsir Ekoliiniin Ortaya Cikis1”, Islami
Arastirmalar Dergisi, Ankara Ekim 1987, say1 5, 60.

5 W. Montgomery Watt, Islam Diigiincesinin Tesekkiil Devri, cev.: E. R. Figlal,
Umran Yayinlari, Ankara 1981, 389-90; Ozde§, Maturidi'nin Tefsir Anlayisi, 15-17,
40-42, 54; Kutlu, “Bilinen ve Bilinmeyen Yonleriyle imam Maturidi”, 49-51; Is-
mail Kayar, Matiiridi'nin Tevilatii'l-Kur'an’da Hz. Muhammed'in Peygamberligini
fsputla flgili Ayetlerin Yorumu, (Yiiksek lisans tezi), Marmara U. S. B. Enstitiisii,
Ist. 2009, 6-7; Ozen - Topaloglu, “Matiiridi”, DIA, XXVIII, 147-48.
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silmayi, onu yasayarak ya da hayata tatbik ederek gostermistir.
Sahabe ondan gordiigiine ve 6grendigine dil, miisahede ve tecrii-
belerini katarak ayetleri tefsir etmislerdir. Sahabe ddneminde
Kur’an’in anlagilmasi ve tefsir edilmesi i¢in hiir bir ortam olsa da
yorumda igtihat ile te’vil yapmaya kars: ciddi bir reaksiyon vardi.
Ornegin, miitesabihlerin yorumunun caiz olmadigi, Hz. Peygam-
ber’den nakledilen hadislerle delillendirilmis,® bir kimsenin bilgisi
olmadan kendi re’yi ile Kur'an’1 tefsir etmesine yine Hz. Peygam-
ber’den naklen su tehditler 6ne siirtilmiistiir: “Kim ki ilmi olmadan
Kur'an hakkinda konusursa, atesteki yerine hazirlansin.”?, “Kim
Kur'an1 kendi re’yi ile tefsir ederse atesteki yerine hazirlansin.”#
Bu arada Hz. Osman doéneminden itibaren ortaya ¢ikan guruplarin
kendi gortislerini ispat sadedinde Kur’an’a miiracaat ettiklerini,
acik delil bulamadiklar1 yerde ayetleri kendilerine hizmet eder
tarzda te’vil yoluna gittikleri bilinmektedir. Sahabe déneminin
sonlar1 ve tabiinin ilk yillarina gelince tefsir faaliyeti belli bir ivme
kazanmustir. Sahabenin talebeleri ve tefsirin kaynak sahsiyetlerin-
den olan Said b. Ciibeyr (6. 94/713), Ikrime (6. 107/725), Hasan
Basri (6. 110/728), Ata b. Ebi Rebah (115/733) ve Nafi (6. 117/735),
sahabeden aldiklarini rivayet etmenin yaninda tefsirde igtihada
diger bir ifadeyle akli yoruma (tefsir bi'r-re’y, dirdyet) daha fazla yer
verdiler. Sirf Taberi’nin tefsirindeki rivayetler bile bunu test etme-
ye yeter. Nihayet ikinci asrin ortalarina gelinceye kadar biiyiik bir
inkisaf olmus ve artik sifahi aktarilan tefsire ait bilgiler yaziya geci-
rilmeye baslanmistir. Eger Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)'in, “Su {ig
seyin asli yoktur: tefsir, melahim ve megazi.”® sozii bizatihi ona
aitse hala daha Kur’an'in tefsir edilmesine en azindan ihtiyath
yaklagildig1 anlagilir. [imin ilerlemesi, islam toplumunun siyasi ve

sosyal olarak genislemesi, yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi, fikih ve

¢ Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Tefsiru Ebi’l-Leys es-Semerkandi, tah.: Ali Muhammed
Muavvid ve arkadaslari, Beyrut 1993, 1,71; ed-Darimi, es-Sunen, (el-Kiitiibii’s-
Sitte iginde), Istanbul 1992, Mukaddime 19; Celaleddin es-Suyt], el-Itkdn fi
Ulfimi’l-Kur'dn, Istanbul 1978, 11,5.
7 Taberani, Mu cemu’l-Kebir, Daru 1hy£1i’t-Turési’l-Arabi, Beyrut 1414/1993, XI1,28,
hadis no: 12392.
8 Ebu Davud, {lim 6; Semerkandi, Tefsiru Ebi’l-Leys es-Semerkandi, 1,72.
°  Suyf, 11,227, 228. 71
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kelamin dogrudan Kur’an’dan beslenmesi, tasavvuf ve diger mes-
leklerin de kendini Kur’an ve siinnete dayandirma gayretleri vs.
tefsirde igtihat ve istinbat sahasinin genislemesine sebep olmustur.
Karmis’a gore, te’vil kavrami bizzat kullanilmasa da tevili karsila-
yan izah tarzlari sahabeden itibaren daima vardi.’® Hicri tiglincii
ylizyilda hem ilimler olusumunu tamamlamis hem de mezhepler
iyice belirginlesmisti. Ehl-i stinnetin fikih ustlii, nasslar1 anlamada
belli kriterleri olusturmustu.!! Detaya girmeden Maturidi’'ye kadar
ayetlerin yorumuna iliskin zihniyeti belirleyen birka¢ ayrintiyi
vermekle yetinelim.

Ebu Hanife (6. 150/767), anlam1 ve anlagilmasit bakimindan
ayetler arasinda bir taksime gitmistir. O, ayetlerin anlagilmasi ve
onlardan c¢ikarilan hiikiimler baglaminda ti¢ kavram kullanir:
Tenzil, tefsir ve te’vil. Buna gore tenzil, ayetin lafz1 ve o lafzin delalet
ettigi kesin manadir. Oyle ki baz1 ayetlerin lafz1 iizerinde ne kadar
inceleme yapilirsa yapilsin, istinbat ve ictihat edilirse edilsin yine
sonug ayni olacaktir, yani lafzin sdyledigi ayn1 mana (fenzil) ¢ika-
caktir. Iste buna Ebu Hanife, tenzil ve te'vili ayni olan ayetler diyor.
Bazen insanlar ayetlerin yorumlarinda yanlis yapabilirler, ancak
aslina (fenziline) inandig1 siirece iman dairesinde kalirlar.”>? Onun
acgiklamalari, her ne kadar itikadi agidan baksa da yine de bir anla-
yis1 belirtmesi bakimindan énemlidir. Zira yorumda bir kesin an-
lama uygun hareket etmek vardir, bir de hata edilebilecek tefsir ve
te’vil vardir. Hemen belirtelim ki, gerek Ebu Hanife'nin bu agikla-
malari gerekse Tmam Safi (6. 204/819)'nin er-Risdle adl1 eseri -fikih

ustliine katkisini bir tarafa birakarak-, bir tefsir metodolojisi olug-

10 Orhan Karmus, Tefsir llminde Te'vilin Yeri ve Onemi, (doktora tezi), Ankara 1975,
35-42, 136.

1 Genis bilgi i¢in bkz.: Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin,
Kahire 1976, 1,94-140; Ismail Cerrahoglu, Kur’an Tefsirinin Dogusu ve Buna Hiz
Veren Amiller, Ankara 1968, 110-13; Miislim Abdullah, Eseru’t-Tatavouri’l-
Fikriyyi fi't-Tefsir fi'l-Asri’l-Abbdsiyyi, Beyrut 1984, 58 vd.; Ismail Caligkan, Siyasal
Tefsirin Olusum Siireci, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2003, 18 vd.

12 Ebu Hanife, el-Fikhu'l-Ebsat (Imam-1 Azam’tn Bes Eseri icinde), hazirlayan ve
geviren: Mustafa Oz, Kalem Yaymcilik, Istanbul 1981, 37-39, 48 (Ttrkgesi: s. 45-

72 46, 55).
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turmaktan ¢ok tefsirde akli yorumlarda agir1 gidilmesine kars:
kaideler vazetmek i¢in yapilmis girisim sayilabilir.'3

Ustile katkisi acisindan Abdullah ibn Vehb (5. 197/812) ve
Muhasibi (6. 243/857) mutlaka anilmay1 hak etmiglerdir. Ibn Vehb,
el-Cami (fi Ulfimu’l-Kur’an) adl1 eserinde rivayetci ve nassct yolu
tasvip eden tefsiri 6n plana ¢ikarirken Muhasibi, akilc1 yorum yo-
lunu tercih eder. Muhasibi'nin Kur’an't anlama yontemini agikla-
dig1 Fehmu'l-Kur'an ve Mdiyyetu’l-’Akl adl1 eserinde aklin Kur’an’1
anlamadaki fonksiyonunu ortaya koyar. Onun, akli, Kur'an't an-
lamada tefsir metodolojisine ciddi ve sistematik bir sekilde dahil
ettigini sOyleyebiliriz. Allah kelaminin anlagilmasi manasinda feh-
mu’l-Kur'dn ve fikhu'l-Kur’dn kavramini kullanan miiellifin anlama
ve yorumlamada merkezi kavramlari fehm, beyin, basiret ve marifet,
fikh/tefekkuh, mand, ilmdir. Nadiren tefsir, cogunlukla benimsemedi-
gi ve elestirdigi kisilerin yaptiklar1 yorumlar icin de te’vili kullan-
may1 tercih eder. Dikkat ¢eken nokta ise miitesabihlerin anlamini
(te'vil) sadece Allah’in bilebilecegine dair ifadesinde te’vil kelime-
sini, ‘bir seyin hakikatini bilmek” anlaminda kullanmasi ve olumlu
bir fonksiyon yiiklemesidir. Sonug¢ olarak Muhasibi'nin yorumu
(te'vil), Kur'an't merkeze alan ya da Kur’an'la egitilmis bir akil
vasitasiyla yapilan yorumdur, dolayistyla hicri ilk asirda reddedi-
len te’vil degildir. Buna gore ‘tefsir’ kavraminin dar cergevesi ge-
nigleyerek ‘te’vil’ kavraminin mefhumuna yaklasmis, te’vil de mes-

ru gergeveye yavas yavas kavusmaya baslamistir.

ibn Kuteybe (6. 276/889), kendisinden 6ncekilerle sonrakiler
arasinda bir gecis noktas: gibidir. Muhasibi’'nin kullanmaktan
0zenle kagindigi te'vil kavramini o, 6zellikle kullanir. Selef (sahabe,

tabiin ve sonrakiler)in yorumlar: igin g¢ogunlukla tefsir ve bunu

13 et-Tehami Nevra; el-Itticahdtu’s-Sunniyye ve'l-Mu'teziliyye fi Te'vili'l-Kur'én,
Tunus 1982, 10.

14 Genis degerlendirme igin bkz.: Caliskan, Ismail; “Tefsir Ustlii'niin Olusum
Siirecinde flk Yazih Kaynaklar -fbn Vehb ve Muhasibi'nin Eserleri Uzerine Kar-
silagtirmali Bir Tahlil-", Cumhuriyet U. [lahiyat Fak. Dergisi, XI1/2, Sivas 2008, say-
fa 55-74. 73
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yapanlara miifessir, bazen de te’vil der.’> Dolayisiyla seleften sonra-
kilerin (miitekelliflin veya muahhariin) rivayete dayanmaksizin yap-
tig1 yorumlar, te’vilden baskasi degildir. Onun tefsir ve miifessir
tanimlamalarim bilingli olarak selef i¢in kullanmasinda ilging bir
sebep vardir: Itibar edebilecek Kur’an metni ve okunus bigimini
son arzadaki haliyle okuyan onlardir. Bunun disinda bir yazim ve
okuma caiz degildir. Kur’an’in tefsirinde de bdyle bir durum var-
dir. Buna gore, “selefin ya da miitekaddiminin tefsir etme hakk: var-
di, ama bizim (miitekellifiin) Oyle bir hak ve yetkimiz yoktur.”16
Boylece tefsir ilminde 6nceki/ler (mukaddem/iin) ve sonraki/ler (mu-
ahher/fin) ayrimi artik tarihsel yerini almistir. Ibn Kuteybe
Muhasibi’'nin yontemini biraz daha gelistirmistir. O, bastan beri
miitesibihler konusunda var olan olumsuz tutumu degistirecek bir
adim atmis ve Kur’an'in miiskil, meciz ve miitesabihlerinin makul ve

makbul bir te’vilini olusturmaya ¢alismistir.'”

Yeri gelmisken Ibn Kuteybe'nin tefsir-te’vil ayrimim cagristi-
ran bir yaklagimina bir érnek verelim. O aradaki fark: bu iki kav-
rami kullanmadan fakat ayet hakkinda yapilan yorum islemi iize-
rinden gosterir. Onun anlattigina gore, miitekaddim midifessirler,
“O gilin, zalim kimse (pismanliktan) ellerini 1sirip soyle der: Keske
o peygamberle birlikte bir yol tutsaydim!”® ayetinde kinaye yoluy-
la bahsedilen zdlimin Ukbe b. Muayt ve onun dost edindigi icin
Kiyamette bizar olacag: kisinin Ubeyy b. Halef oldugunu sdylemis-
ler, bu yorumu da sahabeden Ibn Abbas (6. 68/688)'tan gelen se-
beb-i niiztile dayandirmiglar, bdylece tefsir yapmuslardir. Ibn Ku-
teybe’nin te’viline gore ise ayet herhangi bir sahisla sinirlandirila-
maz ve bir isme indirgenemez (tahsis), bilakis bu sifata sahip olan,
yani Allah elgisini dost edinmeyen herkes zalimdir. E§er miifessir-
lerin iddia ettigi gibi sebeb-i niizulde bahsedilen kisiler olsaydi o

zaman ayetin hiikmii inisinden sonraki kisileri kapsamazdi. Bazi-

15 bn Kuteybe, Te'vilu Miiskili’l-Kur'an, Darw’1-Kiitiibi'lI-llmiyye, Beyrut 1401/1981,
42,73,103, 145, 151, 153, 163, 186, 205, 210, 258, 262, 309, 334.

16 ibn Kuteybe, Te'vilu Miiskili’l-Kur'dn, 42.

17" Nabia Abbott, Studies in Arabic Literary Papri (Qur’anic Commentary and Tradition
boliimii), Chicago-Illinois 1967, 11,113.

18 25 Furkan 27.
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lar1 da higbir delili olmadan bahse konu zalim kisinin Hz. Ebu Bekr
oldugunu soyleyerek yanlis te'vile gitmistir ki dogruluk ihtimali
kesinlikle olmayan bir te’vildir.” Maturidi’den altmis kiisur yil
once vefat eden Ibn Kuteybe'nin onun yaklasimina benzer bir ay-

rima isaret ettigine dikkat cekmek isterim.

Nihayet Maturidi’den kisa bir siire once vefat eden biiyiik
miifessir Taberi (6. 311/923) de hem tefsirinin isminde te’vil keli-
mesine yer vermis (Camiu’l-Beyin ‘an Te'vili Ayi'l-Kur'an) hem de
ayetlerin tefsiri sirasinda istidlal ve istinbat sonucu yapilan acik-
lamalar icin sik sik bu kelimeyi ve fefsir kelimesini kullanmuistir.

Ancak o, ikisi arasinda anlam ve mahiyet farkini beyan etmemistir.

Su halde tefsir-te’vil arasinda bir farkin oldugu bastan beri az
ya da ¢ok bilinmekteydi, ama agik bir sekilde ortaya konmamuist.
Oncekilerin gelistirmeye ugrastiklar1 yaklasim ve yontem,
Maturidi tarafindan tefsir ve te’vilin ayetlerin yorumu igin elverisli
bir metodolojiye doniistiiriilmesiyle tefsirde bariz bir sekilde uygu-
lamaya konulacak, bdylece fe’vil kavrami da tam bir mesruiyet
kazanacaktir. Te'vil kavraminda oldugu gibi ilmi arastirma ve tar-
tismalarda miistagni kalinamayan konularin ‘kabul edilebilir’ bir
¢ozlimiiniin bulunmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Muhasibi ve
fbn Kuteybe'nin temsil ettigi ¢izgiye mensup ulema, durumu ka-
bullenmenin bir sonucu olarak o ana kadar gelistirilen teoriyi ciddi
bir tefsirde uygulama zarureti hissetmis olmalidir. Maturidi’nin
tefsirinin ortaya ¢ikisina da bu saikin etki etmis olabilecegini dii-

suniiyoruz.

Buradan elde edilen diger bir sonug¢ da sudur: Tefsir tarihinin
erken donemlerinde ortaya ¢ikmis olan te’vil, biitiin mezheplerin
basvurdugu bir yontemdir. Bunun bir ¢ikis yolu olarak kesfedildi-
gini sOyleyebiliriz. Zira rivayete bagh tefsir zamanla yeterli olma-
magtir. Her mezhep kendi sistematigini Kur’an’la teyit etmek ister-
ken ¢ikmazlara diismesi {izerine yorumun sahasini genisletme
ihtiyact duymustur. Bu durum, tefsirden te’vile gegisin ilk adimi-
dir._ Degisik gruplarin ortaya gikisiyla birlikte 6nlenemez bir sekil-

19 jbn Kuteybe, Tevilu Miiskili’l-Kur’dn, 260-63. 75
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de Kur'an'in farkli1 ve zaman zaman da keyfi yorumlams: (te’vil
edilisi) karsisinda bunu bir prensibe baglamak liizumu da hisse-
dilmistir. Maturidi’nin girisimi, bunun en iyi Ornegidir. Boylece,
Islami te’vil telakkisi Kur’an-1 Kerim’in ruhuna ve hedefine uygun,
nev-i sahsina miinhasir bir tarzda Islam kiiltiir potast icinde sekil-
lenmigtir.20

IL. Tefsir ve Te’vil Ayrimina Maturidi Damgasi

Basta da belirttigimiz gibi Maturidi'nin tefsirde ayricalikli bir yer
edinmesini saglayan ilk sey, onun Tefsir Usiilii'niin tekamiiliine
yaptig1 katkidir. O da usuliin temel kavramlar1 olan tefsir ve te'vili
tanimlamasi, sinirlarini belirlemesi ve aralarinda net ayirim yap-
masi ile gerceklesmistir. Tefsir ve te’vil kavramlari, genelde Tefsir
[Imi’'nin 6zelde de Tefsir Ustlirniin gelisiminde 6nemli isaret tas-
laridir. Nitekim bu kavramlar baglaminda Maturidi’den 6nceki
gelismeye bir goz attik. Simdi yeniden Maturidi’ye donerek onun
tefsir-te’vil ayrimi konusundaki yaklasimini bizzat kendi ifadeleriy-

le gorelim. O soyle der:

“Te'vil, isin sonunu beyan etmektir. Bu kelime dénmek an-
lamindaki dle-yeillu kokiinden alinarak tiiretilmistir. Anlami1
ise, Ebu Zeyd'in dedigi gibi, soziin, muhtemel anlamlarindan
birisine yoneltilmesidir. Tefsirdeki zorluk te’vilde mevcut de-
gildir. Zira te'vilde Allah’1 sahit gosterme yoktur. Ciinkii bir
yorumcu, bu tiir yorumlariyla (te’villeriyle) kastedilen sey-
den haber vermekte ve ‘Allah bu yorumla bu maksad1 kas-
tetmis veya murad etmis’ dememektedir. Buna karsilik ‘bu
ayet su anlamlara gelmekte ve bu anlamlardan biriyle yo-
rumlanabilir’ demektedir. Bu, insanlarin kendi aralarinda
tabii olarak konustuklar1 ve ‘Allah hikmetinden dolay1 en
dogrusunu bilir’ dedikleri seylerdir. Mesela, tefsirciler (eh-
lu’t-tefsir), elhamdulilldh lafz1 {izerinde goriis ayriligina diis-
miuslerdir. Bir kismi, ‘Allah kendi nefsine hamdetti” derken,
diger bir kismi da “Allah kendisine hamt edilmesini emretti’
demektedirler. Her kim ki, bu iki yonden birini tercih eder
ve ‘kastedilen budur’ derse, o kisi miifessirdir. Te'vil ise, bir
miifessirin ‘Hamd, Allah’1 6ven ve metheden bir kelime ol-

20 Karmus, Tefsir Timinde Te'vilin Yeri ve Onemi, 143-44, 147, 190, 196; Caligkan,
Siyasal Tefsirin Olusum Siireci, 43-72.
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dugu gibi, O'na siikretmeyi de emreden bir kelimedir ve Al-
lah bununla neyi kastettigini daha iyi bilir" demesidir. So-
nug olarak tefsir, tek bir agiklama veya anlam yoniine sahip,
te’vil ise bircok yonlere sahiptir.”2!

Maturidi bu agiklamasiyla, tefsirin Peygamber ve sahabeye,
te’vilin ise daha sonraki nesillere ait olduguna isaret eder. Ciinkii
sahabe olaylara ve ayetlerin gelisine sahit oldugundan, murad
edilen hakiki manaya (Ebu Hanife’'nin tenzil dedigi seye) vakif
olmuslardir. Ona gore te'vil, soziin muhtemel manalardan birine
yoneltilmesi ve iglerin sonunun beyan edilmesi demektir. Bu ba-
kimdan yapilan tefsirin dogruluguna Allah’1 sahit tutma ve kesin-
lik oldugu halde, te’vilde yani yapilan yorumlar veya anlam tercih-
lerinde Allaht sahit tutma ve kesinlik olmay1p nisbilik ve ihtimal
vardir. Tefsir murad edilen seyin ta kendisidir. Bu, ancak bilen bir
kisiden isitilen veya bizzat miisahede edilen sey gibidir.?? Bu ne-
denle Maturidi tefsirinde, yorumlarinin kesin olmadigini belirtmek
icin ag¢iklamalarini bitirirken, “En dogrusunu Allah bilir” demek-
tedir. Tefsir sadece sahabeye ait olsa da orayla siirli kalmaz, on-
lardan gelen rivayetlere dayanarak anlam veya yorum ortaya
koymak da bu gergeveye girer. Yine bu ayrimda tefsirin Peygam-
ber-sahabe devri ile te’vilin de sonraki nesillere mahsus olmasi,
metin-muhatap bakimindan giiniimiizde ¢okca dile getirilen
Kur’an'in dogrudan veya ilk muhataplar ile dolayli veya sonraki

muhataplar1 ayrimini ¢agristirmaktadir.

Maturidi sonrasi kaynaklarda onun yaklasiminin su ya da bu
sekilde devam ettigini goriiyoruz. Tefsir llmi'nin bir kavrami ola-
rak tefsir, ‘miiskil olan bir lafzi1 a¢cmak ve aciklamak'? veya

‘Kur’an’in manalarin1 anlagilir kilmak ve kastedileni agiklamak’24

2t Ebu Mansur el-Maturidi, Te'vildtu’l-Kur'dn (yazma), Hac1 Selim Aga Kiitiipha-
nesi, no: 40, vr. 1b.

2 Ozde@, Maturidi’'nin Tefsir Anlayis, 91-92; Kirca, “Imam Maturidi'ye Gore Tefsir
ve Te’vil Kavramlar1”, 164.

2 er-Ragib el-isfehani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur'dn, Istanbul 1986, 571-72; ibn
Manzir, Lisdnu’l-Arab, Beyrut 1994, X1,33; Bedreddin Muhammed b. Abdullah
ez-Zerkesi, el-Burhin fi Ulimi'l-Kur’dn, tah.: Ebu’l-Fadl Muhammed Ibrahim,

Beyrut 1972, 11,147.
2% Zerkesi, 11,149. 77
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seklinde tarif edilmektedir. Te'vil ise, ‘ayeti veya ayetleri oncesi ve
sonrasimna uygun olmak sartiyla ihtiva ettigi anlamlarindan birine
gore aciklamak’? veya ‘ayeti, murad edilen anlamda yorumla-
mak’? olarak tanimlanmistir. Yukaridaki tanimla benzesgse ve ben-
zerlikler olsa bile Tefsir Ilmi'nin disindaki ilim dallarini da hesaba
kattigimizda fe’vil kavraminin tanimi {izerinde ittifak edilmedigini
goriirliz.” Biz tefsir literatiiriindeki te’vil ile ilgilendigimiz igin
yukaridaki tamim ile yetiniyoruz. Ragib el-Isfehani (6.
502/1108)'nin tefsiri cogunlukla lafizlar1 agiklayan, te’vili de ciimle-
lerin izahini yapan bir yontem olarak tanimlamasina? Zerkesi (0.
794/1392) de katilmakta? fakat kavramlar arasindaki farki daha net
ortaya koymaya devam etmektedir. Ona gore, liigat anlamina uy-
gun olarak miifessir ‘nakil yapan (ndkil)’, mijevvil ise ‘kendi ictiha-
dina dayanarak hiikiim ¢ikaran, miicmeli aciklayan, tahsis ve
umum olan1 belirleyen (miistanbit)dir. Dolayisiyla birden fazla
manaya ihtimali olan her kelimenin anlamini tespit etmek ve yo-
rumunu yapmak, ancak ilim erbabinin igtihadi ile miimkiin olabi-
lir. Bu ige girisen alim de sadece akli ¢ikarimlari ile degil delillerle
hareket etmek zorundadir.® Ibn Kemal (6. 940/1534) iki kavram
arasindaki farki su ornekte net bir bicimde ortaya koyar: “O, 06lii-
den diri ¢ikarir”3! ayeti, Allah’in ‘yumurtadan yavru g¢ikarmasi’
olarak aciklanirsa tefsir, ‘cahil birisinden alim ¢ikarmast” ya da
‘kafirden miimin ¢ikarmast’ seklinde agiklanirsa te’vil olur.?2 Degi-

sik bakis acilarna sahip olmakla birlikte iki kavram arasindaki

%5 {bn Manzr, Lisénu’l-Arab, X1,33.

26 fsfehani, Miifredit, 38.

27 brahim Ibn Hasan ibn Salim, Kadiyyetu't-Te'vil fi'l-Kur'dni’l-Kerim beyne'l-Gulét:
ve’l-Mutedilin, Beyrut 1993, 26-42; Nasr Hamid Ebu Zeyd; el-Itticahu’l-AklR fi't-
Tefsir -Dirdsetiin fi Kadiyyeti'l-Meciz fi'l-Kur'dn ‘Inde’l-Mu’tezile, Beyrut 1982, 141-
63; Tehami Nevra, el-Itticdhitu’s-Sunniyye ve’l-Mu'teziliyye fi Te'vili'l-Kur'én, 13-
27; Ebu Hamid el-Gazali, “Kantinu’t-Te'vil”, ¢ev.: Bilal Aybakan, Islami Aragtir-
malar (Gazali Ozel Sayist), Ankara 2000, cilt: 13, say1: 3-4, sayfa: 521-26.

28 Jsfehani, Mukaddimetu't-Tefsir, 402; Isfehani, Miifredat, 572.

2 Zerkesi, 11,149.

30 Zerkesi, 11,166.

31 6 Enam 95.

32 [bn Salim, Kadwyyetu’t-Te'vil, 35-36.
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farki hemen biitiin ilim ehli kabul etmekte, hemen hepsi de
Maturidi'nin ¢izdigi ¢erceve iginde kalmaktadir. Te'vil hakkindaki

genis incelemesinde Karmis, su sonuca varmustir:

a- Te’vil, ancak cesitli ihtimallerin bulundugu lafizlar icin
s6z konusudur.

b- Muhtemel manalardan birinin tercihi i¢in ortada bir se-
bep ve delil bulunmasi lazimdar.

c- Bu tercih ve tevcih her ne kadar bir delile miistenid olarak
yapiliyorsa da isin iginde zan ve ihtimal bulundugundan
elde edilen netice katiyet ifade etmez.3*

Acgiklamalardan da anlasilacag tizere bu iki kavrami birbirin-
den bagimsiz ve birbiriyle ilgisiz diisiinemeyiz. Su ifadeler soz

konusu iliskiyi glizel bir sekilde ifade eder:

“Aslinda tefsir ve te’vil birbirlerinin miitemmimidirler. Tef-
sir esbab-1 niizlll, mekki-medeni, nasih-mensuh gibi nassi
anlamaya gotiiren ve nakle dayanan harici bilgileri konu
edinir. Dolayisiyla tefsir, te’vili hazirlayici tiim bilgileri ve
ilimleri toplayan bir ilim mesabesindedir. Tefsirde nakil ve
rivayet etkindir, oysa ki te’vil istinbata dayanir. Buna binaen
diyebiliriz ki, te’vilde nassin anlamini ortaya ¢ikarmada
okuyucunun rolii ve etkinligi s6z konusu iken bu durum
tefsirde te’vildeki kadar degildir. Te'vil, tefsirin hazirladig:
ve sundugu harici bilgiler ve ilimler vasitasiyla akli tasarruf-
la metinden bir netice elde etmektir. Béylece denilebilir ki
tefsir, te’vilden bir ciizdiir. Tefsire dayanmayan te’vil, isa-
betli olmaz.”%

Ayrimin ayirdina vardiktan sonra soyle bir soru yoneltilebilir:
Peki bu ayrimin teorik ve pratikte faydas: nedir, yani Tefsir Ustil'ii
ile tefsir ve yorum yapma faaliyetine katkisi nedir? Yoksa gereksiz
bir ayirim midir? Hemen belirtelim ki Maturidi, tefsir ve te’vil kav-
ramlarina getirdigi acilim ile tefsire yeni bir boyut kazandirdig:
gibi, bu ilme itikadi ve fikri bir dayanak da saglamistir. $oyle ki,

3 Zerkesi, 11,149; Suyti, Itkdn, 11,221-23; Karmus, Tefsir Iiminde Te'vilin Yeri ve
Onemi, 35 vd.
3 Karmus, Tafsir lminde Tevilin Yeri ve Onemi, 140.
3 Mevliit Erten, Nass-Yorum iliskisi (Basilmamis Doktora tezi), Ankara 1998, 45. 79
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tefsirde kesinlik olmasina ragmen, te’vilde ihtimaller oldugundan,
yorumun ¢aglara gore degismesi ve bazilarimin zamanla degerini
yitirmesi, imana zarar vermez ve Kur'an'in degerini diisiirmez.
Yine onun, te’vile getirdigi anlayis ve yaklasim ile inkara gitme-
dikce veya helali haram, harami helal saymadikca hicbir mezhebi
tekfir etmemesi, giiniimiiz tefsir faaliyetinde de onemli bir ilke
olarak alinmalidir. Yanlis ve hatali yorumlari makul ve mesru
saymamasina her miifessirin onay vereceginde siiphe yoktur. Su
halde getirmis oldugu kistas ile Maturidi, kendisinden sonra gelen
Kur’an yorumcularina daha rahat yorum yapabilme imkanini sag-
lamis, bu yolda biiyiik bir kap1 agmistir. Miifessirlerin yapmais ol-
dugu te’villerin (yorumlar) mutlak olmadigi, sadece onu gergekles-
tiren sahsi bagladig1 ve dolayisiyla onlarin kutsallastirilamayacag:

zihniyetini yerlestirmistir.3

iki kavram arasinda bu net ve ince ayrim ile o, Kur’an yorum-
cularina yorumda hiirriyet, kendi akli (dirayet) ve diger yetenekle-
riyle Kelamulldha anlasilabilen bir s6z ve metin olarak yaklasip
biitiin 6znelliklerini sergileyebilecekleri bir yol gostermekle kal-
mamis, bunun olmasi gereken ve mesru bir is oldugunu da belirt-
mis olmaktadir. Onun agiklamalarinmi kendi bulundugu konumda
degerlendirince, bu soylediklerimiz daha iyi anlasilacaktir. Soyle
ki, daha once de belirttigimiz gibi, baslangictan beri zaten Kur’an
tefsirine ¢ekinceli yaklasilmis, hele onu te’vil etmek, baz1 kimseler-
ce gayri mesru bir ismis gibi algilanmisti. Elbette bunun hakl ge-
rekgeleri vardir. Bunlarin farkinda olan Maturidi, gidisata bir ¢eki
diizen verilmesi gerektigini diisiinen oncii bilginlerden birisi ol-
mus, teoriyi ortada koymamak i¢in hemen onunla neyi kastettigi
ve mesru dairede bir yorumun nasil yapilabilecegini gostermek

maksadiyla da tefsirini yazmstir. Bize gore, olan biten budur.

Ote yandan Maturidi'nin bu taksimi Kur’an metninin anlasi-

labilirligi konusunda da bir yeniliktir. Bu konudaki ilk fikirler Ibn

% Kirca, “Imam Maturidi'ye Gore Tefsir ve Te'vil Kavramlar”, 165, 169-71; Celal
Kirca, “Mezhebi Tefsir Ekoliiniin Ortaya Cikis1”, Islami Arastirmalar Dergisi, An-
kara 1987, say1 5, 55, 60; Kutlu, “Bilinen ve Bilinmeyen Yo&nleriyle Imam
Maturidi”, 24.

MiLEL vE NiHAL

inang- Riltlir—mitoloji



Imam Maturidi ve Te'vilatu'l-Kur'an'in Tefsir iimindeki Yeri

Abbas’a kadar gider. Rivayet soyledir: “Ibn Abbas soyle dedi: Tef-
sir dort gesittir. Birincisi Araplar’in, dilleri ile bildikleri; ikincisi hig
kimsenin bilmedigi i¢in mazur goriilmeyecegi; iiclinciisii sadece
alimlerin bilebilecegi ve sonuncusu sadece Allah’in bilebilecegi
kisim”.% Taberi ise anlasilabilirlik bakimindan Kur’an ayetlerini
iice guruba indirir: Sadece Peygamberin agiklamasi ile bilinebile-
cekler; sadece Allah’in bildikleri; dil bilgisi olan herkesin bilebile-
cekleri.® Dikkat edilirse onlar, bir sekilde miifessirin bilemeyecegi
bir alanin oldugunu vurgularlar. Maturidi'nin Kur’an ayetlerinin
anlasilmasi ve yorumlanmas: konusunda isimleri gecen sahislar-
dan daha cesaretli ve tam bir 6zgiivenli oldugu sdylenebilir. Zira
miifessirin 6znelligine bagli olsa da anlasilmayacak, daha dogrusu

iizerinde konusulmayacak ayet yok gibidir.

Her halukarda kavramlar insani belirleyicilige mahkumdur.
Te'vil kavramimin sundugu imkan dairesinde ayet(ler), Kur'an
biitiinliigline ve diger esaslara uygun yorumlanabilecegi gibi, bu
kavrama on yargili yaklasilarak ona olumsuz anlam yiiklenmesi ve
daha da ileri gidilerek istismar edilmesi miimkiindiir. Nitekim
tefsir tarihi bunun miisahhas ornekleri ile doludur. Zaten te'vil
kavraminin kapsami bunlarin hepsini igine alabilecek istidata sa-
hiptir. {lk dénemde ayetlerin te’viline sicak bakilmamasimin altin-
da yatan neden de budur. Bundan o6tiirii iki kavram arasindaki
ayrim, her ne kadar dogru ve olumlu ise de biitiin yorumcular
agisindan objektif degildir.

Yeri gelmisken yukaridaki kriterler muvacehesinde Zerkesi'yi
bir defa daha anmak istiyoruz. O, el-Burhin’da Miisliimanlarin
farkli yorumlar ortaya koymalarina sik sik atiflarda bulunur, ancak
diglayic1 ve mahkum edici davranmaz. Mesela Mutezile ve Ehl-i
Siinnet arasinda sert tartismalara neden olan miitesabih ayetlere
yaklasim bigimlerini anlamaya c¢alismakla yetinir.?** Bu durumda

onun Kur’an’in anlasilmasi sadedinde biitiin ulemanin ¢abalarini,

¥ Eb{i Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu’l-Beyin an Te'vili Ayi’l-Kur'dn,
Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-Umiyye, Beyrtit 1992, 1,57; Zerkest, 11,164.

3% Taberd, 1,56-57.

3 Zerkesi, I1,89. 81
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Miisliiman aklinin ortak {iretimi ve iimmetin mirasi olarak aldigin
sOyleyebiliriz. Maturidi’nin de bdyle bir anlayist yaratmak istedi-
ginde siiphe yoktur. Yine bu mevzuda olmak iizere Ragib el-
Isfehani’nin yaptig1 taksim de anilmaya deger. O, te'vili ‘kabul
edilen (munkdd) ve ‘hos karsilanmayan (miistekreh)’ olmak {izere
ikiye ayirir ve her hangi bir su¢lamaya gitmeden hemen herkes
icin uygulanabilecek yanlis ve dogru yorumun 6rneklerini sunar.%
Maturidi’den yaklasik iki asir sonra tefsir ilminde gficlii bir 6ncii
olan Isfehani, muhtemelen te’vilin denetimsiz ve rastgele yapilma-
s1 lizerine, yapilan isin zaptu rapt altina alinmasi gerektigini dii-
siinmiis olmalidir. Bu yaklasimi, hem Tefsir Usflii'niin gelisme-
sinde hem de tefsir yapma ediminde objektif karar vermeye yone-
lik bir adim olarak degerlendirebiliriz.#! Su halde yoruma girisen
her miifessirin olumlu yanlarin1 ve dogrular1 yaninda hatalar1 da
belirtilmeli, ilmi tenkit zihniyeti daima yasatilmalidir. Yorumcu-
nun makam, mansip, mezhep veya gurubuna bakmadan, onu
Kur’an’1 anlamak i¢in kendine gore yol izleyen bir yorumcu olarak
anlamaya calismak gerektir. Objektif davranmak, ancak bu sekilde

mumkiin olabilir.
I11. Te’vilatu’l-Kur’an’in Ozellikleri

Maturidi'nin tefsiri Te'vilat, Te vilatu’l-Kur'dn, Te vilatu Ehli’s-Siinne
ve Te'vildtu’l-Maturidiyye fi Beydni Usilli’s-Siinne ve Usilli’t-Tevhid
adlariyla bilinir. Onu, Maturidi’den iki asir sonra Ebti Bekr Alaed-
din Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed Semerkandi (6. 539/1144)
Serhu Te'vildti’'l-Maturidi adiyla serh etmistir. Eser, yazma halinde
olup arastirmacilarin ilgisini beklemektedir. Yakin zamana kadar
yazma halindeki Te’vildt ise artik tozlu raflardan kurtulmus, Tiir-
kiye’de*? ve bagka {iilkelerde® tahkikli baskilar1 yapilmig, kismen

4 Jsfehani, Mukaddimetu't-Tefsir, 404.

41 Tefsir-te’vil ayrimuinin tarihi gelisimi ile ilgili bkz.: Nasr Hamid Ebu Zeyd, flahi
Hitabin Tabiati, ¢ev.: M. Emin Masali, Ankara 2001, 282-87; Mustafa Oztiirk,
“Tefsir-Te'vil Karsitliginin Tarihsel ve Epistemolojik Kokenleri”, Islami Aragtir-
malar Dergisi, cilt 14, say1 1, 2001, 77-89; Ahmet Inan, “Hermendtik’in Anlam
Diinyamizdaki Tekabiilleri: Mana, Te’vil ve Tefsir”, Kur’an ve Dil -Dilbilim ve
Hermendtik- Sempozyumu Bildirileri, Van 2001, 81-92.

42 EbG Mansur Muhammed b. Muhammed b. Muhammed Matiiridi, Te'vildtii'l-
Kur’dn, tahkik: A. Vanlioglu, M. Boynukalin, E. Boynukalin, H. Boynukalin, H.
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de olsa Tiirkge’ye terciime edilmis,* hakkinda aragtirmalar yapil-
mustir.45 Fakat bu tefsirin yontemi, muhtevasi ve yorumlarin tutar-

lilig1 acisindan tenkit eden bir ¢alisma heniiz yapilmamuistir.

Te'vildtu’'l-Kur’dn, Ebu Muhammed ed-Dineveri (6. 308/920),
Taberi (6. 311/923), ez-Zeccac (6. 311/923), Tahavi (6. 321/933), Tbn
Ebi Hatim (6. 327/938) gibi tefsir imamlarinin bu sahanin klasikle-
rini telifinden kisa siire sonra ortaya ¢ikmistir. Fakat digerlerine
nazaran metodolojisi, muhtevasi ve pratik sorunlara cevap vermesi

bakimindan farkli niteliklere sahiptir. Yukarida 6zgiin yani ile

1. Kagar, M. Siiliin, A. H. Ulusoy, M. Yavuz, M. Bedir, M. M. Vanloglu, miira-
caa Bekir Topaloglu, Mizan Yayinevi, istanbul 2005-2011, I-XVII c.

4 Tefsirii'l-Matiiridi, thk. ibrahim Avadayn, Kahire 1971. 1. c.; Te'vilatu ehli’s-
siinne, thk.: Muhammed Mustafid Rahman, tsh. Casim Muhammed Ceburi,
Matbaatii'l-irsad, Bagdad 1983; Tefsirii’l-Kur'ani’l-azim : Te'vilatu ehli’s-siinne :
Te'vilatii’l-Kur’an : Te'vilatu ehli’s-siinne, tahkik Fatma Yusuf Heymi, Miiessese-
tii'r-Risale, Beyrut 2004/1425, 1-5. c.; Te'vilatu Ehli’s-Sunne, Daru’l-Kiitiibi'l-
Ilmiyye, I-X ¢, Beyrut 2009.

4 Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed b. Muhammed Matiiridi, Te'vilatii’l-
Kur’an’dan terciimeler = Ayatun ve suverun min Te'vilati’l-Kur’dn, gev. Bekir Topa-
loglu, tahkik Ahmet Vanlioglu, imam Ebu Hanife ve imam Matiiridi Aragtirma
Vakfi, Istanbul 2003.

4 Bazilar sunlardir: Muhammed Eroglu, Ebu Mansur el-Maturidi ve Te'vilatu'l-
Qur’an (Ogretim iiyeligi tezi), Ist. Yitksek Islam Enstitiisii, Istanbul 1971; Ramazan
Demir, fmam Maturidi ve Te'vilatii'l-Kur'an (Al-i Imran 1-95. Ayetlerin Tefsiri) (Yiik-
sek lisans t.), Marmara U. S. B.Enstitiisii, istanbul 1988; Galli, A. M. Ahmad,
“Matiiridi’'nin Tefsirinin Baz1 Yonleri”, ¢ev.: Hanifi Ozcan, DEUIED, izmir 1987, y.
4; Ayse Hiimeyra Aslantiirk, Ebu Mansur Muhammed Ibn Muhammed el-
Maturidi'nin Te'vilat'iil-Kur’an’indan Suretii’'n-Nisa (tenkidli metin), (Yiksek lisans
t.), Marmara U. S.B.Enstitiisii, Ist. 1989; M. Ragip imamoglu, Tmam Ebu Mansur el-
Matiiridi ve Te'vilatii'l-Kur'an’daki Tefsir, Diyanet Isleri Bas., Ankara 1991; Muhittin
Akgiil, Maturidi'nin Kehf Suresi Tahkik ve Tahlili (yliksek lisans tezi), [zmir 1991;
Hiiseyin Uysal, Maturidi'nin Tefsir Anlayisi (Yiiksek Lisans t.) Izmir 1992; Talip
Ozde;‘., Maturidi'nin Tefsir Anlayisi; Maksut Cetin, Te'vilatu'l-Kur'an Ekseninde Ma-
turidi'nin Siyaset Olgusuna Yaklagimi (yiiksek lisans t.), Erzurum 2008; Ismail Ka-
yar, Matiiridi'nin Tevilatii’l-Kur'an’da Hz. Muhammed'in Peygamberligini Ispatla 1gili
Ayetlerin Yorumu, (Yiiksek lisans tezi), Marmara U. S. B. Enstitiisii, Ist. 2009; Hiilya
Alper, Tmam Matiiridi’de Akil-Vahiy fligkisi, iz Yayincilik, Ist. 2009; Ahmed Said
Tungpinar, Ebu Mansur el-Maturidi'nin Te'vilatu'l-Kur'an Adl Tefsirinin Egitim ve
Din Egitimi Agisindan Degerlendirilmesi (yiiksek lisans t.), Ankara 2010; Ali Karatas,
“Rivayet ve Dirayet Kaynaklar1 Agisindan Matiiridi'nin Te’vilatii'l-Kur'an’1”,
EKEV Akademi Dergisi - Sosyal Bilimler -, 2010, cilt: XV, say1: 47, 161-174; M. Kemal
Atik, “Te'vilatii'l-Kur'an Cergevesinde Matiiridi'nin Miitesabih Ayetleri Anlayis1”,
Erciyes U. S B.E. Dergisi, 1989, say1: 3, s. 313-332; Hanifi Ozcan, “Matiiridi’ye Gore
Kur'an'daki Kissa ve Mesellerin Epistemolojik Amag ve Onemi”, Dokuz Eyliil
Uilahiyat F.Dergisi, 1995, say1: 9, 103-117. 83
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ustile/metoda dair fikirlerini 6zetledigimiz Maturidi'nin, ustliini,

tefsirindeki tatbikine bir goz attigimizda bunu daha iyi gorebiliriz.

Maturidi’'nin Kur’an’in agtklanmasi ve yorumunda uydugu
sistematik en genel hatlar1 ile ikiye ayrilir. Birincisi tefsir-te’vil
ayrimiy; ikincisi de akil, duyu organlari ve haberlerden miitesekkil
bilgi vasitalar: ile elde edilen beseri bilgi ve tecriibeyi kullanarak
vahyi bilgiyi anlamak. Bunlari, Kur’an’in muhkem ve mutlak bir
kitap olusu ilkesi tamamlar. Kur'an’da celiski ve ihtilaf yoktur,
nasil ki kevni ayetler arasinda bir nizam ve biitiinliik varsa Kur’an
ayetleri arasinda da aymni sekilde bir nizam ve biitiinliik vardir. Bu
temel ilkeleri biraz agacak olursak tefsir yaparken takip ettigi ustilii
sOyle siralayabilirizz Rivayetler (Peygamber, sahabe, tabiin);
Kur’an’1 Kur’an'la agiklama; filolojik izahlar (6zellikle semantik ve
belagat); sebeb-i niizl; dirayet (akli ictihat, istidlal ve istinbat).
Esasen onun ¢aligmalarina ve fikri yapisina biitiin olarak baktigi-
miz zaman tefsirde dayandigi bu yontemin arka planinin ¢ok giig-
lit kurgulandigy; aklin, gozlemin, incelemenin, haberler (rivayet-
ler)in ve vahyi nass1 (Kur’an) tefsir etmenin esaslarini olusturdugu
bir bilgi kuramini olusturduktan sonra tefsire giristigi anlasilmak-
tadir. Soyle ki, o, tefsir kavramini tanimlarken Allah’t ve peygam-
beri sahit gostermeyi sart kosmus, ancak bu sekilde mananin dog-
rulugunun kesinlik kazanacagini soylemistir. Diger bir ifadeyle bu,
Kur'an’in Kur’an'la, hadisle ve sahabe haberleri ile yapilan agikla-
ma ve yorum, yani tefsir demektir. Klasik tefsirle en ¢ok benzesen
yonil iste burasidir. Yoruma ihtimali olan ayetlerde ise rivayetler
dahil biitiin yardimc araglara ilaveten, bizzat kendi bilgisi, tecrii-
besi, akli yetenegi ve tefekkiiriine dayali olarak yorumlar ortaya
koyar ki bu da te’vilin uygulamasidir. 1htimaliyet, isabetin olama-
yabilecegi anlamina gelir. Bunun igin olsa gerek ki, o sik sik
te’vilerini Valldhu E’alem ifadesiyle bitirir. Kelami ve fikhi mevzu-
larla ilgili ayetleri 6zenle isledigi te’villerde varilan anlam ya da
yorum higbir zaman kesinlik arzetmez. O, yorum sistematigine
uygun olarak vahye dayali kesin bir delil olmaksizin, kendisi ve
bagkalar1 tarafindan Kur’an ayetlerine getirilen yorumlar igin 6zel-
likle te'vil veya kile ehlu’t-te’vil, kdle dmmetu ehlu’t-te’vil, 4ld hdzd
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hamele ehlu’t-te’vil te’vile’l-dyeti ifadelerini kullanmis*, bu tip yo-
rumlar1 ve agiklamalar: fefsir olarak isimlendirmekten sakinmstir.
Zaten bu tefsirin adina Te’vildt denilmesi de bundan dolayidir. Bu
isimlendirmenin bizzat miiellif tarafindan yapilip yapilmadig:
kesin olarak bilinmemekle birlikte ona en uygun isim budur. Ken-
disinin farkl yaklagimlar: ve bagkalarinin yorumlarini tefsire tagir-
ken yahtemilu, cdizun, yeciizu tabirlerini kullanir. Bunlara ilaveten
meseleleri izah sadedinde giiclii bir sekilde akli ve filolojik izahlar
yapar, ancak gelenegin aksine Arap siirine ¢ok az miiracaat eder.
Bu yaklasim bi¢gimi Mutezile’nin yontemine benzer. Maturidi, mii-
tesabih ayetleri Allah’in isim ve sifatlari, ahiret hayat: ile ilgili ayet-
ler ve huruf-i mukatta’a olarak kabul eden selefin diisiincesine
yakindir. Ama onlarin izahinda delillerle birlikte akli izahlar yapa-
rak ¢ozlimii zor yanlar1 asmaya ¢alisir. Allah'in fiil ve sifatlari, yed,
istivd, vech gibi miitegabihleri?” literal almayip mecazen agiklama-
s1*® bunlarin baginda gelir. Biiyiik giinah igleyenin (miirtekibu’l-

)% t,°! insan

kebire) durumu,® Allah’in goriilmesi (rii"yetullah),>® sefaa
fiillerini Allah’in yaratmas1,®* iman-islam®, kaza-kader® gibi me-
selelerde slinni esaslara bagli olarak yaptigi yorumlar ve diger
mezheplere kars: giristigi uzun, fakat mutedil miinakasalar olduk-
ca dikkat ¢ekicidir. Bu miinakasa ve tahlillerde tefsir ilminin klasik
doneminin ileri gelen imamlarina atiflar ¢oktur. Bunlar i¢inde Ebu
Hanife’'nin onun yanindaki saygin ve tartismasiz konumu 6zel bir
anlam ifade eder. Bazen diisiincelerini elestirmesi ve reddetmesi®

diginda Hasan Basri de benzer bir yer isgal eder. Ancak Imam Sa-

46 Maturidi, Te'vilit, vr. 51a, 290a, 320a, 597b, 724b.

47 Maturidi, Tevildt, vr. 72a, 98a-b, 100a, 140a, 141a, 183a, 266a, 457a, 574a, 647b, 648a.

48 Maturidi, Te'vildt, vr. 44a, 191a, 225a, 253a, 457a, 507a-b, 566a, 613b, 670b, 672b,
718b, 727b, 802b, 821b, 885a.

49 Maturidi, Te'vildt, vr. 22a, 62a, 65a, 134a, 136b, 145a, 158a, 162b, 244a, 328a,
380b, 409b.

50 Maturidi, Te'vildt, vr. 225a-b, 266a, 738a, 852b.

51 Maturidi, Tevildt, vr. 149a-b.

52 Maturidi, Te'vildt, vr. 760a.

5 Maturidi, Te'vildt, vr. 584b.

54 Maturidi, Te'vildt, vr. 17a, 97b.

5 Maturidi, Te'vilit, vr. 229a, 227b, 483b, 642b. 85

MiLEL vE NiHAL

inan¢-Riltiir-mitoloji



ismail CALISKAN

86

fi'nin ayn1 konumda oldugunu sdylemek zordur, iistelik onu eles-

tirmekten® de geri kalmaz.

Yukaridakilere ilave olarak onun giiglii bir tenkitci zihniyete
sahip oldugunu, asagida Orneklerini gosterecegimiz gibi, tefsirde
esirgemeden tenkitlerini rahatca sergiledigine sahit oluyoruz. Akla
ve sistemli diisiinmeye 6nem verdiginden rivayetlerde metin ve
fikir tenkidine, oncekilerin veya mubhaliflerin yorumlarinda fikir
tenkidine 6nem vermis, sik sik bu yontemi uygulamistir. Hadis ve
diger rivayetlerde senet {izerinde fazla durmadan metni Kur'an’a
arz eder, haber-i vahidlere uzlastiric1 yaklasir veya ihtimalli konu-
sur, sorunlu gordiigii rivayetleri akli, ferdi ve sosyal gergeklerle bir
arada degerlendirerek metin tenkidi yapar. Israiliyata ise az yer
verir, Israili ve asilsiz rivayetleri Kur’an’in mantigina arz ederek
reddeder. Isari yorumlara yer verilmemesini, bu tefsirin diger bir
Ozelligi olarak not edelim. Kiraat tartismalarina girmez, sadece
anlam tercihi olursa kiraat belirtir. Kisacasi, kendisinin te’vil ve
tefsir anlayisina uygun, akli ve nakli belli bir sistematige gore uz-
lastird1g1 bu tefsirde hemen her ayette akli ve sistematik yaklasim
vardir. Eserde zahiri manalar yaninda Kur'an'in genel hedefleri,
toplumun diinya ve ahiret planindaki ihtiyaci, gelisme ve mutlu-
lugu, sosyolojik, kiiltiirel ve ekonomik sartlar1 goz oniinde bulun-
durularak yorum, sentez ve analizler yapmis, boylece Kur'an'in
statik ve donuk bir mesaj olmayip dinamik, zaman icinde ve za-
manla beraber akan, insanligin problemlerine ¢6ziim getiren ilahi
bir mesaj oldugunu gosterme noktasinda dnemli bir ¢igir agmustir.
Bu haliyle Te’vildt onun, sadece kelami konularda degil, fikih, fikih
ustlii ve diger bir takim Kur’ani ilimlerdeki gii¢ ve dehasinin bir

urtinadiir.5”

5%  Maturidi, Te'vildt, vr. 83b, 131a, 765b, 766b.

57 Tefsir yonteminin genis aciklamast i¢in bkz.: Ozdes, Méturidi’nin Tefsir Anlayisi,
32, 48, 54, 68-70, 73-201; Caliskan, Siyasal Tefsirin Olusum Siireci, 129-36; Topa-
loglu, “Matiiridi”, XXVIIL, 157-59; Kayar, Matiiridi'nin Tevilatii’l-Kur’an’da ...,19-
30; Kutlu, “Bilinen ve Bilinmeyen Yonleriyle Imam Maturidi”, 22-23, 30-36;
Muhittin Akgiil, “Ebi Mansfir el-Maturidi ve Te'vilatw'l-Kur'an”, Sakarya U.
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2001, say1: 4, 59-67.
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Maturidi tefsirinde Islam, iman-amel, iman-kiifiir, salah-aslah,
miirtekibu’l-kebirenin durumu, kaza-kader, ecel, miitesabihat,
muhkem-miitesabih, nesh, ahkam ayetlerinin yorumu ve tercihler,
ahad haber ve delil olmasi, mucizeler vs. her vesile ile giindeme
gelen konulardir. Onlar vesilesi ile Ehl-i Stinnet disindaki mezhep-
lere kars1 tutumunu muhafaza etmis ve elestirilerini yoneltmistir.
Bu cercevede Mutezile, Hariciler®, $ia (veya ashabu’l-imdme,
Ravifiz)®, ¢ok az olarak Miisebbihe, Cehmiye, Miircie, Kaderiye,
Hasviye, Karamita, Kerramiye, Batiniye ve felsefecilerin® goriisle-
rini nakli ve akli delillerle ciiriitmeye c¢alismis, akidevi ve fikri tas-
kinliklara karsi miicadele etmistir. Ayni tepkiyi Islam dis1 diger
din ve mezheplere de gostermistir.®® Stinni paradigmaya kesin
baghligina ragmen ¢ok 6zel durumlar®? disinda genellikle diger
firka ve gruplara kars1 asir1 mutaassip ve ¢ok sert bir tutum sergi-
lemez.®* Ancak bazi mezheplerin te’villerine yer verdikten sonra,
bazen sasirtic bir sekilde onlarin disindaki te’villeri ‘Miisliimanla-
rin goriisi (kavlu’l-miislimin)’ diye adlandirir.®* Muhtemelen o bu-
nunla Mutezile, Hariciler, Sia ve Batiniyye disinda orta yolu takip
edenleri kasteder. Ciinkii Ehl-i Siinnet disindaki mezheplere kars:
olan yorumu sunarken ‘bize gore (‘indend)’, ‘mezhebimize gore
(‘ald mezhebind)’, ‘tevhid ehlinin (el-muvahhide/ehlii’t-tevhid) yoru-
mu’ ifadesini kullanir. Boylece onlarin hepsini bir cephe, ehlu’t-
tevhidi®> de bir cephe olarak goriir. Allah’in ahirette goriilmesi
(ru’yet) konusunda, “Ehl-i tevhid ihtilaf etmemistir” derken Ehl-i

Siinnet’i kastettigi kesindir. Zira ayni yerde ru’yeti kabul etmeyen-

58 Maturidi, Te'vildt, vr. 136b, 183a, 244a, 512a, 517a, 642b, 650a, 671b, 720a, 761a,
773b, 900b.

% Maturidi, Tevildt, vr. (Ravafiz dahil) 111b, 112a, 140b, 220a, 482b, 584a, 668b,
691b, 773a.

60 Maturidi, Te'vildt, vr. 39b, 75b, 80a, 102b, 143a, 171b, 224b, 279a, 324a, 457a,
548a, 591a, 605a, 647b, 722a, 879a, 890b.

61 Maturidi, Te'vildt, vr. 3a, 22a, 39b, 52b, 58a, 80a, 84b, 97b, 98a-b, 100a, 104a, 112a,
136b, 140a, 141a, 143a, 148a, 158a, 162b, 183a, 191b, 218b, 220a, 221b, 224b, 244a,
266a, 279a, 313b, 324a, 331b, 352a, 399a, 412a, 439a, 482b, 485b, 493b, 591a, 605a,
609a, 776a, 890b.

02 Hariciler’e yonelik sert agiklamalar i¢in bkz.: Maturidi, Te'vildt, vr. 98a-b, 140a, 183a.

6 Ozdes, Maturidi'nin Tefsir Anlayist, 288.

64 Maturidi, Te'vildt, vr. 517a, 548a.

6 Ornek icin bkz.: Maturidi, Te'vildt, vr. 846a, 853a. 87
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leri ve goriislerini ayrica tartismaktadir.® ilgingtir ki o, tefsirinde
Ehl-i Siinnet kavramini hi¢ zikretmemis, onun yerine Mutezile'nin
de kendisi i¢in kullanmay1 uygun buldugu ehlii’t-tevhid kavramini
siklikla kullanmigtir. Halbuki o tarihte hem ‘ehl-i stinnet” kavrami,
hem de Ehl-i Siinnet mezhebi vardir. Sunu kesin olarak sdyleyebi-
liriz ki Maturidi’nin tefsirindeki agiklamalar tamamen Ehl-i siinnet
ilkelerine uygundur. En biiyiik rakibi ve hasmi Mutezile®” olup,
onlarin tartismadig1 goriisleri kalmamis gibidir. Bunlara b‘azu eh-
li't-te’vil ve b’azu ehli’l-keldm diyerek bu mezheb igindeki farkli go-
riisleri ve Mutezili alim Cafer b. Harb (6. 236/851)'le girdigi tartis-
malar1 da eklemeliyiz. Onun déneminde Mutezill diislincenin et-
kinlik kazanmasi, ciddi bir sistem ve yorum yontemi getirmis ol-
masl, miinakasaya deger olarak onlar1 birinci siraya almasinda

etkili olmustur.

Her ne kadar bir yorum sistemi kurmus olsa da bir miifessir
olarak Maturidi de zaman zaman 6znelliginin eseri olarak sistemi-
ne aykir1 davrandig tespit edilmistir. Bunlar siralayacak olursak,
mezhebinin goriislerine teslim olusu, Ozellikle Ebu Hanife'nin
ictihatlarina aykir1 hareket etmemesi; kelimelere mecazi anlam
yliklemesi ve az da olsa 6nceki miifessirlerin aciklamalarina teslim
olmasi acik bir sekilde goriilmektedir. Ozdes, Maturidinin bu
konularda kendi sistematiginin disina ¢ikmasini 6rnekler gostere-
rek bilimsel bir dille kritik etmistir.6

Bu tefsir, yaklasim tarzi, ozellikle kelami ve fikhi mevzulari
ele alist bakimindan Ehl-i Siinnet prensipleri dogrultusunda
Kur’an1 bastan sona yorumlayan ilk tefsirdir.®” Boylece hem tefsir
tarihi agisindan hem de Ehl-i Siinnet agisindan doruk noktaya
ulasmis ve yeni bir tefsir anlayisinin kapisin1 agmistir. Onun bu
yontemi ve tefsir tarzi kendisinden sonra gelen tefsirlere drnek

66 Maturidi, Te'vildt, vr. 853a.

67 Ornekler: Maturidi, Te'vildt, vr. 61a, 62a, 65b, 87a, 100a, 134a, 225a, 226a, 230a,
244a, 266a-b, 267b, 273b, 283a, 297a, 328a, 354b, 375a, 404a, 409b, 632b, 679a,
684b, 720a, 747b, 805a, 876a, 900b.

6 QOrnekler icin bkz.: Ozdes, Maturidi'nin Tefsir Anlayisi, 146-51.

6  Kirca, “Imam Maturidi'ye Gore Tefsir ve Te'vil Kavramlar1”, 156-57; Kirca,
“Mezhebi Tefsir Ekoliiniin Ortaya Cikist”, 60.
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olmustur. Zemahsgeri'nin (6. 528/1133), Fahreddin er-Réazi'nin (0.
606/1209), Nesefi (6. 710/1310) ve Alasi (6. 1270/1854) bunun &r-
nekleri sayilabilir. Hatta kendisine atif yaptigina bakilirsa’® Ebu
Hayyan Endeliisi (6. 745/1344) gibi bir¢ok miifessir onun yontemi-
ni takip etmis veya ondan istifade etmistir.

Biitiin bunlarin ardindan bir kez daha Te'vildtn tefsir tari-
hinde bir doniim noktasin belirledigini, ilgisiz, 6l¢lisiiz ve rastgele
tefsire bir diizen ve sistem getirdigini, toplumun Kur’an algisini
siyasl ve mezhebi asiriliklarin elinden kurtardigini sdyleyebiliriz.
O, kendi mezhebinin paradigmasini sonuna kadar korurken dort
halife disindaki siyasi yonetimlerin adlar1 ve yaptiklarini tefsire
almayarak bu anlamdaki ideolojik kiskagtan uzak kalmistir. Onun
i¢cin énemli ve esas olan, fikirler ve onlarin tartismaya deger olup
olmamasidir. Son olarak soylediklerimizi Tevildt’tan bir yorumla

gosterelim:

“Mutezile, ‘Inkar edenlerin Cehennem ehli olduklarina dair
Rabbinin sozii boylece gerceklesti’”! ayetine dayanarak kii-
¢iik giinahlar i¢in tovbenin kabul edilebilecegini, ¢iinkii on-
lara azabin hak olmadigini sdyler. Bir sonraki ayete dayana-
rak da biiyiik glinahin affinin olmayacagim iddia eder.”
Ancak ayetler onlarin iddialarina delil olmaz... Bu durumda
zahiren Mutezile ve Hariciler'in, Allah’a masiyette en uzak,
itaatte en yakin olanlar, bizimse tersi konumda olmamiz ge-
rekir. Clinkii onlar insanin kurtulusunu agirlikli olarak
amelle, biz ise Allah’in rahmeti ve izin verilenlerin sefaati ile
olabilecegini kabul ediyoruz. Onlara gore insan, hig bir za-
man hatta goz agip kapayincaya kadar bile Allah’a itatten
ayrilmamas: gerekir ki bu imkansizdir. Ciinki insan tek ba-
sina ameliyle yeterli degildir, Allah’in rahmeti ve sefaat ge-
rekir. Peygamberimiz, ‘Ben de dahil higbir kimse Allah’in
rahmeti olmadan Cennete giremez’”® demistir. Hariciler ve

70 Yapilan taramada Ebu Hayyan'in otuz alti yerde Maturidi'ye atif yapmustir.
Bkz.: Ebu Hayyan el-Endeliisi, Bahru'l-Muhit (Fihrist), hazirlayan: Ibrahim Sem-
suddin, Beyrut 1416/1995, 225.

71 40 Miimin 6.

72 Mutezile'nin agiklamalari i¢in bkz. Zemahseri, IV,151-53.

73 Buhari, Rikik 18, Merdd 19, Miindfikiin 77, Tevbe 71, 78; ibn Mace, Ziihd 20;
Darimi, Rikik 34; Ahmed Ibn Hanbel, el-Miisned, 11,235, 256, 264. 89
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Mutezile ise, ‘Biz amellerimizle Cennete girecegiz’ diyorlar.
Bizim asil goriistimiiz sudur: Allah biiyiik ve kiiciik giinah-
lara azab eder ama, sirk disindakileri dilerse bagislar.”7*

Sonug¢

Te'vildtu’l-Kur’dn’in 6zgiin nitelikleri {izerinde yaptigimiz deger-
lendirmeler ardindan ilk olarak sunu belirtelim: Eger Watt'mn Islam
diisiincesinin tesekkiil devrinin olusumunu tamamladigina dair
belirlemis oldugu 338/950 tarihini”> dogru ve tefsir ilminin gelisim
seyri icin de gegerli kabul edecek olursak, o zaman bu tarihten bes
yil 6nce vefat etmis olan Maturidi'nin tefsirde zirveyi temsil ettigi
anlamina gelecektir. O, Te'vildtu’l-Kur’an’da kendi zamanina kadar
gelen tefsir malzemesi dahil Islam diisiincesine ait fikirlere ilaveten
kendi ustil ve {islubunu biiyiik bir maharetle sergileyerek Kur’an-1
Kerim’i yeni bir yoruma tabi tutmustur. Tefsirde onun marifetiyle
ciddi bir inkisaf zuhur etmis olmasina ragmen, o, kelamda oldugu
gibi tefsirde ‘imam’ sayilmamuistir. Kanaatimizce artik onu tefsirde

de imam (imdmu’l-miifessirin) saymak gerekir.

Maturidi, tefsirde kesfedilmeyi bekleyen bir miifessirdir. Sa-
dece Kur'an yorumuna getirdigi acilimin degeri ile degil, kendi
zamani ve sonrast arasindaki koprii olusu, tefsir yapmaya karsi
soguk durus ve ciddi bir yorum felsefesinin gelistirilememesi kar-
sisinda cesur ve kapsamli bakisi saglayan zihniyeti tefsire yerles-
tirmesi vs. yonleri ile arastirilmayr beklemektedir. Tefsiri hentiz
yaymnlandigi igin Islam diinyasinda yankilar1 ciddi bir sekilde his-
sedilmemistir. Dolayisiyla Tefsir IImi bakimindan biitiin yonleriyle
ortaya cgikarildifinda tefsirde imameti hak etti§inin goriilecegini
diisiiniiyoruz. Nesefi'nin Te'vildt1 yere goge sigdiramamasina ve
O. Nasuhi Bilmen’in onu tefsirlerin birincisi saymasina bakilirsa,

onlar bu durumu bir nebze de olsa sezmis olmalidir.

Maturidi, kendisinden 6ncekilerden tevariis ettigi ustile dair
fikirlere kendi anlayis1 dogrultusunda yogurarak gelistirdigi ustilii

bir biitiin halinde Kur’an’in tiimiiniin yorumunda uygulamustir.

74 Maturidi, vr. 650.
75 Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 395.
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Tefsirdeki sistemi geleneksel olmakla birlikte, bu anlayisla yazilan
tefsirlerden ayrilan yonii, rasyonel ve kritik¢i olmasidir. Tefsirde
rivayet malzemesi yaninda rasyonel ve elestirel yontemi ilk uygu-
layanin Maturidi oldugunu soyleyebiliriz. Onun rasyonel muha-
kemenin hakim oldugu tefsirde ictihat, istidlal ve istinbata, klasik
tabirle dirayete, ¢ok etkin bir yer agmasina bakilirsa, bu konuda
maruf olan Endiiliis’ten énde gelmektedir. Ote yandan bu yontem,
digerleri karsisinda yorum ve yorumcu i¢in daha elverislidir. Ciin-
kii, Kur’'an’in anlagilmasi bakimindan muhkem-mdiitesabih, miifes-
ser-miibhem gibi ayrimlara dayanan yontem Kur’an lafizlarinin
taksimine dayanir; tefsir-te’vil ayrimi yontemi ise bizatihi kendisi
iki asamaya ya da iki guruba ayrilir, biitiin ayetler anlamanin ve
yorumlanmanin konusudur, ancak bunlar iginde anlami kesin
olanlar ile ¢oklu yoruma ihtimali olanlar vardir. Glintimtiiz Tefsir

Ustilii'niin de ondan istifade edilecegi muhakkaktir.

Son olarak sunu soyleyelim ki, Tiirk diinyasinda Maturidi'yi
konusmak biraz duygusallik ve biraz da tarafgirlige sebep olabil-
mektedir. Ayni sey bu defa tersinden bu diinya disindaki yerler ve
mekanlar i¢in de gegerlidir. Bu nedenle onun ve tefsiri hakkinda
olabildigince objektif, hakkaniyet 6l¢ilisiinde davranmak, gercegin
ortaya c¢itkmasinda en etkili yol olacagini diisiiniiyoruz. Simdiye
kadar neden kesfedilmedigi yakinmasini artik birakmak, ge¢ kal-
mis bilgi ve belgeleri 6zellikle tefsirin bilgi ve hizmetine sunmak
gerekir.
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Abstract: In this study is aimed to present Imam Maturidi (d. 333/944), one of
the most remarkable Muslim world’s figures, and his commentary called
Ta’wilat al-Qur‘an, which is his most important book on the Holy Qur‘an.

It is also tried to determine his and its place in the history of Qur‘anic
commentary. According to author, there are two qualities that give Ma-
turidi privileged place in historical progress of the science of Qur‘anic
commentary. These qualities are his method of commentary that was de-
veloped by him and his application of this method by himself in his tafsir.
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