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Abstract: “Islamization of Knowledge” studies that mainly aim the Islamic
World to develop their internal dynamics by rescuing them from the cur-
rent crisis and to move as well in this direction in the production of
knowledge are usually discussed on methodological and epistemological
axis. Whereas the information is related to the “subject’” as much as it
relates to “object’” and in the existence of knowledge as reality, the envi-
ronmental context plays an important role as well. At this point, phenom-
enological approach is noteworthy as it champions the fact that the reality
is constructed socially and in this sense the importance of the social con-
struction of information in the context of offering a world of meaning. A
new perspective to the efforts of Islamization of knowledge in this regard
will take us from an approach to explore the reality to an approach to un-
derstand the reality already constructed. This study aims to provide a new
approach to the efforts of Islamization of Knowledge considering the so-
cial construction of information and facilitating the sociology of
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knowledge, and for the future to draw attention to the necessity of this
approach that is expected bring a new perspective to these studies.
Key Words: Islamization of Knowledge, Sociology of Knowledge, Epistemology,
Phenomenology, Reality Construction.
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0z Temelde islam diinyasinin iginde bulundugu bunalimdan kurtarilarak
kendi i¢ dinamiklerini harekete gegirmesi ve bu anlamda bilginin Ureti-
minde de bu dogrultuda hareket edilmesini hedefleyen “Bilginin islamiles-
tirilmesi”” calismalari tarihi seyri icerisinde ¢odgunlukla metodolojik ve
epistemolojik bir eksende ele alinmistir. Oysaki bilgi “obje’ ile ilgili oldu-
gu kadar “suje’ ile de ilgilidir ve bilginin bir gerceklik olarak varolusun-
da cevresel baglam da dnemli bir yer tutmaktadir. Bu noktada gergekligin
sosyal olarak insa edildigini ve bu anlamda bilginin toplumsal insasinin
bir anlam diinyas! sunmasi baglaminda énemli oldugunu savunan fenome-
nolojik yaklagim dikkat gekmektedir. Bilginin Islamilestirilmesi gabalari-
na bu anlamda getirilebilecek bir bakis acisi bizi gercekligi kesfetmeyi
hedefleyen bir anlayistan insa edilmis gercekligi anlamaya ¢alisan bir an-
layisa dogru gdtiirecektir. Bu galisma Bilginin Islamilestiriimesi cabalari-
nin bilginin toplumsal insasini g6z éniinde bulunduran ve bilgi sosyolojisi-
nin imkanlarini kullanan bir anlayisla yeniden distinilmesini ve bundan
sonrasl igin bu ¢alismalara basamak olusturacak bir bakis agisinin gerek-
liligine dikkat cekmeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilginin islamilestirilmesi, Bilgi Sosyolojisi, Epistemoloji,
Fenomenoloji, Gergekligin Insas!.

1. Giris: Din-Bilim Ikileminde Bilginin islamilestirilmesi Caba-
lar

Din ve bilim son yiizyilin en ¢ok tartisilan konularindan biridir. Bu
tartisma birbirine temelde zit iki goriis etrafinda sekillenmektedir.
Bunlardan ilkine gore din ile bilim arasinda bir geligki yoktur, ak-
sine dini degerler bilimsel ilerlemeye katkida bulunmuslardir.
Ikincisine gore ise din bilime bir engel tegkil etmektedir ve dolayi-
styla din asilmadikca bilimsel bir ilerlemeden sz edilemez. Tkinci
goriisii savunanlarin delilleri Ortagag Hiristiyanligi’'na dayanmak-
tadir ve buradan bakildiginda Islam, Hiristiyanliga benzetilerek
benzer elestirilere maruz birakilmaktadir (Agikgeng, 2006: 7). Hal-

buki Islam diisiiniirleri Ortagag boyunca din-bilim ikileminden
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uzak bir sekilde c¢alismalarmi siirdiirmiislerdir. Hatta Roger Ba-
conun Avrupa bilimini deneysel metotla tamistirip bunu popiiler
hale getirmesinden ¢ok daha &nce Islam diinyasinda gozleme ve
bilime dayal1 olarak yapilan dogayla ilgili ¢calismalardan s6z edile-
bilmektedir (Bakar, 2012: 20). Ancak Islam’a bilimsel ilerleyisin bir
engeli olarak bakista batililagsma siirecinde Islam toplumlarini da
etkisi altina alan ilerlemeci tarih anlayisinin yikic etkilerinin rolii
btiyiiktiir. Zira Bacon'la baslayan, Descartes, Kant ve Voltaire’le
siirtip, Comte, Darwin ve Marx'la en yiiksek seviyeye ulasan bir
tavir olarak ilerlemecilik fikri ile Bat1 diisiince tarihi, insanlik dii-
stince tarihinin merkezine oturtulmus, yine bu anlayisa gore biitiin
insanhik diisiince tarihi, Eski Yunan’dan baslayan, Ortacag ve Ye-
nicag’dan gecerek Modern déneme ulasan bir tarihi akisa baglan-
mustir (Bkz: Tannenbaum ve Schultz, 2005: 28 vd.).

Bat1 medeniyetinin bu tavr: kendisini bilginin iiretiminde da-
yatmaci bir anlayisa gotiirmiistiir. Bu anlamda Aydinlanma dii-
siincesiyle birlikte ortaya ¢ikan ve modern tarihsel donemde ege-
men olan Pozitivizm, toplumsal hayattaki diizenin kaynagmni ve
tarihsel ilerlemenin motorunu bilgideki gelismelerde aramistir.
Pozitivist anlayisa gore bilgi, insanlikta saklidir ve gozleme dayal
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bilim ise, biitiin alan ve yaklagimlarinin
farkliliklariyla bir tekil dogal sistemde biitiinlesmektedir. Yine
toplumda tek bir hakikatin ve tek bir yontemin bulundugu ve bu
nedenle, doga ve toplum olgularmin tek hakikate dayali bir bilim-
sel yaklagimla yiiriidiigii diistiniilmektedir (Yildirim, 2004: 108).

Bu pozitivist paradigmanin bir yansimasi olarak toplumsal
arastirmalar toplumu dissal diinyaya ait algilanabilir bir gdzlem ve
deney alan1 olarak gormiistiir (Swingewood, 1998: 67). Bu anlamda
genel olarak iki bilgi teorisi ya da bunlarin uzantilar1 sosyal bilim-
lerdeki uygulamalara kaynaklik etmektedir. Yukarida vurgulanan
toplumsal diinyanin, dogal diinyadan farkli olmadigini, bu neden-
le de doga bilimlerinde basariyla uygulanan pozitivist agiklama
bi¢iminin toplumsal bilimler i¢in de uygun oldugunu savunan

goriislere karsilik, toplumsal diinyanin dogal bir gerceklik gibi ele
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alinamayacagini savunanlar bulunmaktadir. Doga ve toplum bi-
limlerinin metodolojik birligine iliskin pozitivist degerlendirmeye
muhalefet eden geleneksel hermeneneutik’in temeli 19. yiizyilda
Dilthey tarafindan gelistirilen ‘anlama’ (verstehen) kavraminda
yatmaktadir. Anlama, olgular arasindaki nedensel baglar iizerinde
caligmaya alternatif olarak sunulmustur. Unlii Alman sosyolog M.
Weber ise, toplumsal ya da kiiltiirel bilimlerde ¢abalarin hem ‘ne-
densel’ hem de ‘anlamsal’ agidan yeterli olmasi gerekliligini tar-
tismis ve yorumsama kavramini, sosyolojik aciklamaya iligkin
degerlendirmesiyle birlestirmeye c¢alismustir. Boylece Dilthey ve
digerlerinin ‘agiklama’ ile ‘anlama’ arasinda agtiklar: yarik iizerin-
de koprii kurmaya cabalamistir. Buna karsilik Heidegger ve Ga-
damer, 0zne-nesne ayrimi yapmaksizin inceledigimiz nesnenin
(bir metin, toplumsal bir pratik ya da herhangi bir sey) bizden ayr1
bir sey olmadigini ve bizim onun icinde oldugumuzu savunurlar
(Kasapoglu, 1992: 202).

Bu noktada bilgiyi belli bir evrim teorisiyle agiklayan, bilgi-
nin, tarihsel degisim siirecinde meydana gelen toplumsal ilerleme
sonucu ortaya ¢iktigini ve modern toplumsal donemin bilimsel
bilginin ortaya ¢iktig1 en {ist asama oldugunu kabul eden bu anla-
yisa Islam toplumlarinda son zamanlarda belli itirazlarin yiiksel-
digi goriilmektedir. Ozellikle son yillarda basta degindigimiz din-
bilim ikileminin Islam bilimleri acisindan bir yanilsama oldugunu
ortaya koyan pek ¢ok ¢abadan soz edilebilir. Ornegin, Seyyid Hii-
seyin Nasr Bilgi ve Kutsal adl1 eserinde ¢agimizda bilginin kutsal
fikri ve tecriibesinden kopmasina neden olarak gordiigii bu zihni
kargasanin sebepleri {iizerinde durmus, Ozellikle modernlesme
siireci ile doniiglim yasayan toplumlarda bilginin zahirileserek
kutsal olandan tamamen ayristirildigina vurgu yapmustir (Nasr,
2012: 12). Bugiin onun gibi diisiinen bir¢ok Islam diisiiniirii Bat1
bilimi ve kiiltiirii karsisinda kendi kendini sorgulama, kendi kay-
naklarina déonme ve moderniteyle miicadele hareketine baslamis-
tir. Bat1 medeniyetiyle girisilen bu hesaplasmada “Bilginin Islami-

lestirilmesi” sorunu ¢ok 6nemli yer tutmaktadir.
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Bu calismada s6z konusu genel cerceve igerisinde genelde
epistemolojik bir temelde yiiriitiilen “Bilginin Islamilestirilmesi”
cabalarinin kisa bir tarihi verildikten sonra bu ¢abalarin igerisinde
¢ok tizerinde durulmayan sosyolojik ve fenomonolojik yaklasimla-
ra olan ihtiyaca dikkat cekilecek ve bir sosyal gerceklik insas1 ola-

rak bilginin Islamilestirilmesi caligmalarinin imkan tartisilacaktir.
2. Bilginin Islamilestirilmesi Cabalarinin Diinii-Bugiinii

Islam diinyasinda modern Bati medeniyetine kars1 ilk karst durusu
sergileyenlerden Cemaleddin Afgani, degisik Islam cografyalarini
dolagsarak Miisliimanlarin i¢inde bulunduklari olumsuzluklardan
kurtulabilmeleri icin, Kur'an't asrin ihtiyaglarina gore yeniden
yorumlamak gerektigi tezini ortaya atmistir. Onun plan ve projesi-
ni hazirlayip temelini attif1 bu tez, klasik egitim almis olmasina
ragmen, onunla tanismasindan sonra tam bir degisim geciren Mu-
hammed Abduh tarafindan gelistirilmistir (Erdem, 2002: 73). An-
cak onlarin Islami bilginin 6ne ¢ikarilmasi cabalari istenilen bagari-

ya ulagmamustir.

Bilginin Islamilestirilmesi kavramini ilk giindeme getiren isim
Nakib el-Attas olmustur. Al-Attas insanlik tarihindeki bir¢ok tah-
rip ve tehlikenin Bat1 uygarliginin sekiilerlesme ile yarattig1 tahri-
bat kadar ciddi olmadigini vurgular ve sekiilarizmin insanlarin
Islami kimligini ve toplumsal biitiinl{igiinii yitirmesine yol agtigini
belirtir. Bu metodolojinin {iriinii olan ve mutlak bilgi olarak sunu-
lan bilginin de huzurdan ¢ok bunalim getirdigini ifade eden Al-
Attas ileride deginecegimiz gibi Islami bir bilginin ya da bilginin
Islamilegtirilmesinin geregi iizerinde durmustur (Al-Attas, 1993:
17). Bunun yaninda Al-Attas kendisinden sonra bu kavramu siste-
matik ve uygulamali bicimde ele alan Faruki'ye de elestirilerde

bulunmustur (Bu elestirilere ileride deginilecektir).

2.a. Faruki ve Bilginin Islamilestirilmesi

Bilginin Islamilestirilmesi projesini gelistiren Faruki'ye gore, Islam
immeti, icinde bulundugu 20. ylizyilda milletler merdiveninin en
alt basamaginda bulunmakta ve Islam alemi siyasi, ekonomik,
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dini-kiiltiirel agilardan en zor donemlerinden birini yasamaktadir
(Faruki, 1985: 21 vd.). Elbette egitim sistemi de bu bunalimin bir
parcasi haline gelmistir. Egitim sistemi Miisliimanlarin bilincinin
batinin bir karikatiiriine sokuldugu bir laboratuar haline getirilmis,
gecmisleri ile irtibatlar1 kesilmistir (Faruki, 1985: 28). Mevcut
egitim sisteminde ve Islam iilkelerindeki {iniversitelerde de bu
sorunun giderek arttigini belirten Faruki, i¢inde bulunulan bu
diialist yapinin, bir tarafta Islami bilgilerle diger tarafta ise sekiiler
bilgilerin ikiliginin bir ¢at1 altinda toplanmasi ile asilacagina inan-
maktadir. Bagka bir deyisle Faruki timmetin i¢inde bulundugu ve
“timmetin keyifsizligi/kiriklig1” diye isimlendirdigi durumun su
iki sebepten kaynaklandigini soylemektedir: Bunlardan ilki
Miisliiman toplumlarin egitim sistemlerindeki sekiiler-dini ikilik
ve ikinci olarak Islami faaliyetlere rehber olacak, onu
yonlendirecek net bir vizyon eksikligidir (Safi, 1993: 32 ). I¢inde
bulunulan buhranin bir epistemolojik miidahale ile asilacagina

inanan Faruki bu durumu su sozlerle ifade eder:

Hicretin on besinci yiizyilinda timmetin kars1 karsiya bu-
lundugu en ciddi gorev egitim sorununu ¢dzmektir. Egitim
sistemi ters yiiz edilip hatalar1 diizeltiimedik¢e timmetin
gercekten ihyasi icin umutlanmamalidir. Yapilmasi gereken,
sistemin yeni bastan bigimlendirilmesidir. Miisliimanlarin
egitilmesindeki mevcut ikilige, sistemin Islami ve Batil egi-
tim olarak iki degisik tarzda diizenlenmesine kesinlikle bir
son verilmelidir. Tki tarz birlestirilip kaynastirilmalidir; or-
taya cikan yeni sistemde Islami anlayis egemen olmali ve o
ideolojik programin ayrilmaz bir parcasi olarak ¢alismalidir.
Ne batmin korii koriine taklidi olarak kalmasina miisaade
edilmeli ne de kendi basina birakilmalidir (Faruki, 1985: 37).

Faruki'ye gore, bu ¢ok arzu edilen “egitimin entegrasyonu”,
modern disiplinler ve Islami birikim alanlarinda oldukca fazla
bilgili olan akademisyenlerin gorevidir. Islamilestirilmis bilgi ige-
ren iniversite diizeyinde ders kitaplarinin {iretilmesinin somut bir
tezahiirii olan bilginin birlestirilmesi; Bilginin Islamilestirilmesinin
de 6ziinii olusturur. “Islamilestirilmis” bilgi, yani, bilim dallariin

Islamilestirilmesinin yaklasik yirmi bilim dalinda Islami gortige
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gore yeniden diizenlenmis iiniversite diizeyinde ders kitaplarinin
meydana getirilmesi demektir. Bu birlestirme isi, klasik Islami bilgi
ile modern batili bilginin eklektik bir karisimi degildir. Bu daha
cok, insan bilgisinin tiim alanlarini Islami diinya goriisiinden ¢ikan
ve ayni diinya goriisiinii temel alan bir takim yeni 6l¢ii ve sinuflara

gore yeniden belirleme ve planlama isidir.

Faruki, metodolojinin 6zel bir sorununa, geleneksel anlamda
ictihadin yetersizligine de isaret eder. Bu yetersizlik kendisini,
birbirine taban tabana zit iki egilimde gosterir: ik egilim, igtihat
alaninin hukuki muhakemeyle smirlandirilmas: ve boylelikle mo-
dern problemlerin hukuki tasnifler icinde degerlendirilmesi sek-
lindedir. Bu durum sonugta miictehid’i fakih’e, bilimi ise hukuk
bilimine indirger. Baska bir ifadeyle muhakemenin kapsaminin,
Miisliiman diistiniirlerin karsilastigi modern problemlerin bilimsel
arastirma alaninin disinda degerlendirilmesi olgusuyla simirlandi-
rilmasidir. Ayrica, kurgu ve hurafelerin gercek bilgi kapsaminda
degerlendirilmesine izin verilmemelidir (Safi, 1993, 33; Faruki,
1985: 38 vd.).

Faruki'ye gore bu calismanin temel ilkesi tevhit olmalidir.
Tevhit ilkesi de hakikatin ve bilginin birligini gerektirir. Bu anlam-
da bilgi ile hakikat ayni ise bilgiyi aramak ayni zamanda hakikati
aramaktir:

El-Hak (hakikat) Allah’in adlarindan biridir. Allah gercek-
ten Islam’in bildirdigi gibi bir Allah’sa hakikat da ¢ok say1-
da olamaz. Allah hakikati bilir ve onu vahyi ile aciklar. Va-
hiyle aktardig: hakikatten farkli olamaz, ¢linkii biitiin ger-
¢ekligin ve hakikatin yaraticis1 O’dur. Aklin amaci olan ha-
kikat tabiat kanunlarinda miindemigtir. Bunlar Allah’in hil-
kat tarzlar, siirekli ve degismez siinnetleridir. Kesif ve tesis
edilmeleri, insanligin yararma kullanilmalar1 bu sebeple
miimkiindiir. Allah'in varligin1 ve mahliikatin1 bildirmesi
yaninda, vahiy evrenin idare edildigi tabiat kanunlarin ve-
ya ilahi tarzlari belirterek diinya hakkinda talimatlar verir.
Bu kanunlar ve tarzlarin Halik’i ve Katib’inden daha dogru
ve mitkemmel bir agtklamasini yapabilmek elbette miimkiin
degildir. Bu sebeple kuramsal olarak bir tutarsizlik s6z ko-
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nusu olamaz. Akil hakikat ve gercekligin vahyi olgularla
boylece mantikl1 esitlenmesi epistemolojinin su ana kadar
tanidig1 en nazik ilkesidir (Faruki, 1985: 69).

Bu anlamda Faruki Islami metodolojinin -teshis ettigi- bes il-
kesini, Allah'in, yaratmamn, hakikatin, hayatin ve insanhgin birligi
seklinde ifade eder ve bu birlik ilkeleri yaratilis teorisine (ontoloji)
aittir ve bundan dolay1 Islami bir bilgi teorisinin (epistemoloji)
ontolojik 6n-kabullerini bicimlendirir (Safi, 1993: 33).

Faruki temellendirdigi bu diisiincelerini bir ¢alisma plani ile

somutlastirir. Bu ¢alisma plani 5 amaca matuftur. Bunlar:

1. Modern disiplinleri iyice 6grenmek.

2. Islami birikimi iyice 6grenmek.

3. Modern bilginin her alaniyla Islam arasinda O6zel irtibatim
saglamak.

4. Islami kiiltiir birikimi ile modern bilgi arasinda gegerli bir
sentez i¢in yollar aramak.

5.  Islami diisiinceyi, Allah'in yaratilistaki ilahi tarzlarini kegfe-
decek bir yoriingeye oturtmak.

Bu hedeflerin gerceklesmesini zorunlu kilan on iki asama ise su
sekildedir:

1. Modern disiplinleri iyice 6grenmek.

2. Disiplin arastirmalar1 yapmak (her disiplinle ilgili arastirma-
lar yapmak).

3. Islami birikimi iyice 6grenmek: Antoloji (Islamilestirilecek
bilim dal1 ile irtibat saglayacak bilgileri temin etmek).

4. Islami birikimi iyice 6grenmek: Tahlil (elde edilen tespitleri,
¢oziimleme ve tahlil etmek).

5. Islam’in disiplinlere &zel ilgisinin kurulmasi (Islam’m mevcut

disiplinlerle irtibatin1 saglamak).

Modern disiplinin elestirilerek degerlendirilmesi.

Islami birikimin elestirilerek degerlendirilmesi.

Ummetin belli basli sorunlarini arastirmak.

o *® N

Insanligin sorunlarini aragtirmak.
10. Yaraticy, ¢oziimleyici tahliller yapmak.
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11. Disiplinleri Islami cerceve icinde yeniden bi¢imlendirmek -
Universite ders kitaplari yazmak-.

12. Islamilestirilmis bilgi ve bilimin yayginlasmasini saglamak
(Faruki, 1985: 91-104).

Ister bireye, ister gruba, ister insana, ister dogaya, ister dine,
ister bilime iligskin olsun tiim bir bilginin tevhit ilkesine gore yeni-
den diizenlenmesi gerektigini belirten Faruki (1991: 21) bu asama-
lar gergeklestirildiginde Bilginin Islamilegtirilmesi projesi gerceve-
sinde Islami diisiincenin yeni bir uyanisi ve devinimi gergeklestir-

mis olacagini diisiinmektedir.
2.b. Karsit Goriisler ve Son Durum

“Bilginin Islamilegtirilmesi” galismasina kars1 gikanlardan biri olan
Muhammed Said Ramazan el-Bti'nin bu tavri en acgik sekilde
1987/1407’de Hartum’da (Sudan) diizenlenen Islami metodoloji ve
davrarus bilimleri ¢ercevesinde 4. genel kurula sundugu tebliginde
kendini gostermektedir. Bfiti, bu calismasinda bilimsel metod-
olojinin “nesnel alem”e bagli bir “hakikat” oldugunu ve bunun -
hissi olmayan diger esyalarda oldugu gibi- varliginda ve
biinyesinde insan diisiincesinden ayr1 miistakil ve sabit bir 6zellige
sahip oldugunu belirtmektedir. Bti, arastirmasinda bilimsel
metodolojinin nesnelliginin ve saglamliginin diisiince ameliyesi ve
sonucu igin adeta bir Olgli olarak vasiflanmasindan kaynak-
landigin1  belirtmektedir. Bu durum, bilimsel metodolojinin
diisiince ameliyesinin kendisinden ayr1 olmasin gerekli kilar. BGti
arastirmasinda aklin birinci metodolojiyi diizeltmek igin ikinci
metodolojiye, ikinci metodolojiyi diizeltmek igin de {igiincii
metodolojiye -ki bu neticede teselsiil olur- dayanma ihtiyacini goz
oniinde bulundurarak akilla bilimsel metodoloji olusturmanin
miimkiin olmadigimi diisiiniir. Bundan dolay:r Bfiti bilimsel
metodolojinin saglamliginin ve nesnelliginin, gelistirilmesine ve
diizeltilmesine engel oldugunu varsayar. Ona gore insani aklin -
isterse buna Miisliman akli densin- Onemi, sahih bir “metod-
oloji”yi ortaya ¢itkarmak konusunda sinurli olusudur (Safi, 2006:
282).
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Fazlur Rahman da Bfti gibi, ancak daha farkli sebeplerden
dolayi, Bilginin Islamilestirilmesi tasarisina muhalif olmustur.
1988’de oliimiinden kisa bir siire sonra yayinlanan bir makalede
Rahman, Batili 6zellikler yansitan ¢agdas bilginin biiyiik bir kis-
mini kabul ederken, Islami bilgiye ulasmak igin bir metodoloji
kurulamayacagini, ya da ayrintili bir strateji belirlenemeyecegini
1srarla iddia etmistir. Islami bilgiyi olusturmak hususunda; Islami
diisiinceyi gelistirmenin Miisliimanlarin tek {imidi oldugunu ileri
siiren Fazlur Rahman. Safi, (1993: 37) bilgi, gelenek ve modern
diisiincenin olusumunu konu alan makalesinde, Bilginin Islamileg-
tirilmesi ile ilgili olarak, Islami bilginin olusturulmasina nasil bag-
lanacag iizerine plan ve taslaklar yapmak hayaline kapilmanin
gereksizligine ve zamanimizi, enerjimizi ve paramizi nazariyelerin
degil parlak zekalarin yaratilmasina yatirmamiz gerektigini vurgu-
lar. Ona gore bilgi olaganiistii gizemlidir. Normalde insanlar bilgi-
nin kolayca elde edilebilecegini ve kisinin neyi bilmek istedigini
bildigini ve bilgiyi elde ettigini diistiniirler. Oysa durum hi¢ de
boyle degildir. Kisi bilginin haritasini ¢ikaramaz. Bilgi Allah tara-
findan insan zihninde yaratilir. Insaru bilgi icin egitebilir ve sonra
en iyisinin gerceklesmesini timit edebiliriz (Fazlur Rahman, 1988:
10).

Bilginin Islamilestirilmesi galismalarinda 6ncii bir isim olma-
sina ragmen Faruki’nin ¢alisma stratejisine ve diisiincelerine elesti-
ri getirenlerden biri de Nakib Al-Attas’tir. Bu anlamda onun bilgi-
nin Islamilestirilmesi teorisinin anlasilmas: 6nemli olacaktir. Al-
Attas, tiim bilginin Allah’tan geldigini 6nemle belirtir ve bu bilgi-
leri cinslerine gore ve insanlarin onlari elde etme yontemlerine
gore aydinlatici bilgi (marifet) ve bilim olarak iki gruba ayirir. Bil-
ginin bu sekilde siniflandirilmasi hem bilime hem de insan nefsine
kars1 adil davranmak igindir. Aydinlatici bilgi (goniil bilgisi) yalniz
yasayan varliklar arasinda meydana gelir. Bu, bilen ile bilinen ara-
sinda, kelimelerle veya anlasilabilir baska yollarla, uzun siireli
karsilikli tanisma, giiven ve arzudan sonra, bir tarafin kendi du-
rumunda degisiklik yapmak iizere (verilecek mesaji) anlamaya

istekli olmasini gerektirir. Bunun da verimli olmasi, i¢in 6grenen
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tarafin, 6grenecegi seye gercekten yakin olmak istiyorsa, karsisin-
dakini, kisilik ve makamina yakisacak olumlu bir tavir igerisinde
kabul edip benimsemesi gerekir. Baz1 kisilik ve makam, Kadir-i
Mutlak olan Allah’a samimiyetle ve bilerek ibadet etmekle elde
edilir. Marifet, Allah’in Kur’an bi¢iminde, peygambere dogrudan
bagisladigl, insan ruhu igin bir gidadir. Peygamber, onu siinnet
formunda hem yorumlamis, hem de uygulamistir. Bu iki tiir yak-
lasim hukuk olarak seriatta ve maneviyat olarak hikmette (ilm-i
lediin) ifadelerini bulmuslardir. Sonug olarak bu bilgi, yani marifet
daha ytiiksek ve oncelikli olup Miisliiman'in diger bilgilerini dii-

zenlemesi ve tiim ugraslarini yonlendirmesi gerekir.

Diger taraftan Al-Attas, hikmeti, iki tiir bilginin, yani aydinla-
tic1 bilgi ile bilimin birlesmesi olarak ele alir. Bunun da bir agikla-
mas1 su olabilir: Kur’an, slinnet ve seriat yalniz Peygambere has
ayricaliklar olarak onun Oliimiiyle son bulunca, diger ikisi yani
aydinlatici bilgi ile bilim, erkek, kadin tiim insanlar -Peygamberler
de dahil- tarafindan ihsan derecesinde ulagilabilir. Bu tiglincii tiir
bilgi veya hikmet, Allah tarafindan insanlara ya ruhsal kesif, ya
sezgi veya ruhsal i¢sellestirme (zevk) sekillerinde verilmistir; ama-
c1 da bunlara sahip kisinin, sorunlarin ve uzmanlasmis bilginin
pratik alanini ve anlamli simirlarini bilip adaletli davranmasidir.
Birinci tiirdeki bilgi, her Miisliiman tarafindan 6grenilebilir ve
ogrenilmesi gereklidir. Bu zorunluluga dayanarak bu bilginin
“farz-1 ayn” olarak siniflandirilmasi lazimdir (Nor, 1993: 51; ayrica
bkz: Al Migdadi, 2011: 8).

Ikinci tiir bilgi beden ve bedenle iligkili nesneler hakkindadir.
Bu bilgi zihinsel ve bedensel yetilerle elde edilir. Nitelik ve nicelik
alanlardaki gelismede dinamik ve birikimseldir. Bilim konular
sayisiz oldugundan, bu bilim objektif anlamda sinirsizdir. Ancak
6zel anlamda, her insan smirli dogasi, kapasitesi ve yasam siiresi
sebebiyle ve yine belli dlgiideki pratik gereksinimlerinden Gtiird,
bu bilgiden alacag1 miktar1 sinirlidir. Iste bu ylizden bu tiir bilginin
kazanilmasi farzi kifaye olarak kabul edilmistir. Yani toplumun

baz1 bireyleri bu gorevi yerine getirince bu ihtiya¢ karsilanmig
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olur. Birinci tiir bilgi ile ikinci tiir arasindaki ilgi agiktir. Birincisi
varligin ve var olusun iizerindeki esrar perdesini kaldirir ve bilgi-
nin ve yasamin gercek amacini agikladig: gibi insan nefsi ile Rabbi
arasindaki gercek iliskiyi de agikliga kavusturur. Sonug olarak
birincinin ikinciye rehberlik etmesi gerekir. Yoksa insanlig, siip-
heye gomiilmiis bir bicimde seriivenli bir ama¢ ve mana arayisina
siirekli olarak, korii koriine siiriikler. Bilginin ikinci tiiriinden, belli
bir dal1 arastirmak ve kendisini yetistirmek iizere secen kimseler,
birinci tiirdeki bilginin onciiliigiinde hareket etmek durumunda-
dirlar. Bu dogal calisma modeline, ilk defa Al-Attas tarafindan bir
kavram olarak tanimlanan ve acgikliga kavusturulan “Bilginin Is-
lamilestirilmesi”denir (Nor, 1993: 52, ayrica bkz: Al-Attas, 1999).

Bu anlamiyla Attas bilginin Islamilegtirilmesi faaliyetinin ba-
sartya ulasmasi igin Oncelikle bilginin batililastirilmaktan kurtaril-
mast gerektigini diisiiniir. Zira batililasmanin bakis agisindan ve
siizgecinden gecirilerek aktarilan bilgi Miisliiman igin Onciiliik
edecek bir bilgiyi sunamaz. Daha sonra temizlenmis bilginin Islami
Ogelerle ve anahtar kavramlarla donanmasina sira gelmektedir. Bu
Ogeler ise zaten bilginin fitratinda vardir. Bilgi bu sekilde, kendi
tabii fonksiyonuna ve hedefine kavusacak ve gercek bilgi haline
gelecektir. Attas’a gore, Faruki ve ekolii, giiniimiizdeki mevcut
bilginin alinmasina, ona bazi Islami bilimleri ve ilkeleri yama ya-
parak veya asilayarak Islamilestirmeye galismaktadir, dolayisiyla
bu faaliyet hatali sonuclar doguracaktir.

Bugiin Nakib al-Attas’'in onciiliigiinde kurulan Malezya Ulus-
lararast Islam Universitesi, Bilginin Islamilestirilmesi'ni vizyon
edinmis bir egitim kurumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada
gorev yapan pek cok isim bu konu iizerinde calismalarda bulun-
muglardir. Bunlardan Abdulhamid Abu Sulayman, Taha Jabir al-
Alwani, Louay Safi, Wan Mohd Nor, Osman Bakar gibi bilim
adamlar1 Bilginin Islamilestirilmesi konusu {izerinde farkli agilim-
lar getirmislerdir (Sekamanya vd., 2011: 92. Ayrica bu konudaki
farkli agilimlara bir 6rnek olarak bkz: Abu Sulayman, 1985).

Tabi ki Faruki'ye getirilen elestiriler bunlarla simirli degildir.
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Ornegin Yasin Muhammed, “Bilginin Islamilestirilmesi: Bir Elestiri”
isimli makalesinde Faruki'nin ¢alisma planina doniik su elestirileri
paylasmustir:

Faruki’'nin ¢alisma planinda ilk adim modern disiplinlerde
uzmanlasma oldugundan, bu calisma planinda belirlenen
adimlarin siralamasinin dogrulugunu sorgulamak ihtiyacini
duyuyoruz. Far(iki, Bat1 egitimi gormiis Miisliiman aydinla-
ra hitap ettiginden, ilk bakista, modern disiplinlerde uz-
manlasmay1 ilk adim olarak belirlemekten baska pek de bir
tercihi olamayacag1 diisliniilebilir. Bat1 egitimli Miisliiman
aydina slami mirasla, modern bir disiplin arasinda yaratici
bir sentez gelistirme vazifesini yiiklemekle Far{iki gelenek-
sel alimin roliinii sinirlamakla kalmaz, ayn1 zamanda slami
mirasimn tesir sahasmni da daraltir. Halbuki Islami miras Is-
lamilegtirme icin baslangi¢ noktasi olmak durumundadir.
Mesela, psikoloji, Islami mirastaki ilgili psikolojik veriler
arastirmaksizin, nasil Islamilestirilebilir? Islami bir psikolo-
jinin temeli, modern psikolojinin kiymet ve gegerligini de-
gerlendirmeden once, Islami mirastan arastirma yoluyla or-
taya konmalidar.

Calismay1 oncelikle modern disiplinden baslatma metodu
oziir dileyici (apolegetik) bir literatiir dogmasina yol agti.
Bati'nin kiiltiir emperyalizmi karsisindaki tipik savunmaci
tavriyla bu yazin tiiri, Bati’da su anda ilerleme adina ne
varsa, bunun on bes yiizy1l énce Islam tarafindan vaz edil-
digini ispat icin yogun caba sarf eder. Boylece, ge¢misle
kendi kendini yticeltme duygusu beslenir. Bizim acilen ihti-
ya¢ duydugumuz sey ise, muhtelif hukuksi, felsefi, tasavvufi
ve teolojik acilarini degerlendirebilmek bakimindan, Islami
mirasin elestirel kavramsidir. Iste bircok on dokuzuncu
yiizyil ihyac1 ve modernist aydini islam ve demokrasi, Islam
ve sosyalizm, ya da Islam ve evrim arasinda yiizeysel bir
sentez arayisina iten sebep, bu 6ziir dileyici tavirdan bagkasi
degildir. Bu zitlar1 birlestirme operasyonunda ¢ogu zaman
fslami mirasla ilgili dogru diiriist bir arastirmaya bile gidil-
mez. Ayni durum sosyal bilimlerin Islamilestirilmesi ¢aba-
larinda da s6z konusudur (Muhammed, 1994: 113).

Elbette bu elestiriler ve bu elestirilere verilen cevaplara en ge-
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nel hatlariyla yer vermeye calistigimiz bu boliimde son olarak
sunu soOyleyebiliriz ki, biitiin elestirilere ragmen, yine de
Far{iki'nin egitim reformuna olan 6nemli katkis: teslim edilmelidir.
Tiim bu tartismalar Islamilestirme caligma planinin yeniden goz-
den gecirilebilmesi icin yeni fikirleri harekete gecirmenin yani sira,
entelektiiel cagdashiga alternatif ve daha yetkin bir Islami cevabin
gelistirilebilmesi ic¢indir (Muhammed, 1994: 120). Bilginin Islami-
lestirilmesi ¢abalar1 Miisliiman toplumun temellerini yeniden dii-
siinme ve sonra onlar1 yeniden insa etme amacina bagh olarak
global Islami kiiltiir ve entelektiiel seferberlige bir cagridir ( el-
Alvanu, 1994: 115). Bu vasatta konu teorik anlamda bu kavramsal-
lagtirmanin irdelenmesi, agmazlar1 ve tutarsizlig: ile ilgili olarak
pek cok agidan tartisilmasina ragmen aksiyoner ve toplumsal te-
melde pek giindeme getirilmemistir. Bu anlamda bu ¢alismanin
geri kalan kisminda konu, sosyolojik bir perspektifte bilgi sosyolo-
jisinin smurliliklar1 dahilinde bir sosyal gerceklik insas1 temelinde

glindeme getirilmeye ¢alisilacaktir.

3. Bilginin Toplumsal insasi ve Bilginin Islamilestirilmesini
Yeniden Diisiinmek

Yukarida en genel anlamda aktarmaya calistigimiz Bilginin Islami-
lestirilmesi ¢aligmalarinda dikkati ¢eken en 6nemli nokta, konunun
metodolojik bir cercevede ve cogunlukla epistemolojik temelde
irdelenmesidir. Bu calismalarin sonuca ulasmasi igin elbette onto-
lojik ve epistemolojik bir temelin tartisilmasina ihtiya¢ vardir, an-
cak bilginin 6zne ile dolayisiyla toplumsal gerceklikle baglantisinin
kurulmadigr bir metodolojik ¢aba yarim kalacaktir. Bilindigi gibi
cagdas bilgi teorisine gore bilgi, suje ile obje arasinda akt’lar araci-
ig1 ile elde edilen zihinsel bir olgudur. Suje, bilen-insan-insan
zihni, obje, bilinen-sujeye misafir olan her tiirlii varlik ve akt, ikisi
arasinda kurulan bagdir (Aydin, 2010: 20). Bagka bir deyisle bilgi
Ozne ile nesne arasinda kurulan bir iliski olup ayni zamanda
zihinsel bir ifade ve kavramadir (Uyamik, 1999: 7). Felsefe veya
epistemoloji bilgiye suje perspektifinden bakarken, bilgi sosyolojisi

onu toplumsal bir {iriin olarak degerlendirir. Her ikisinde de ele
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alan ortak olgu “bilgi” olmasina ragmen felsefe i¢in odak nok-
tasinda “birey ve obje” yer alirken bilgi sosyolojisinde odak nokta
ise “birey ve toplum”dur. Bu anlamda bilgi ¢evre iliskisi 6zellikle
bilgi teorisi {izerine ¢alisma yapanlarin onemle {izerinde dur-
duklar1 konulardan biridir. Ornegin “paradigma” kavramini
ortaya atarak bilim ve bilimsellikle ilgili 6nemli Onermelerde
bulunan Kuhn, bilgi ¢evre iliskisini sdyle 6zetler:

“Bilimsel bilgi de tipki dil gibi, 6ziinde ya bir toplulugun or-

tak malidir yahut da higtir. Bunu algilamak icin, bu bilgiyi

yaratan ve kullanan cevrelerin kendilerine has 6zelliklerini
o0grenmek zorundayiz” (Kuhn, 1982: 86).

Bu agidan bakildiginda sosyolojik perspektifte bilginin bag-
lami1 toplumdur. Bilgi toplumsal baglamin bir iiriinii olarak ortaya
¢ikmaktadir. Toplumdaki smnif, tabaka, aile, kent gibi sosyolojik
birimlerin ortak biling ve yasantilar1 bilginin olusumunu, tiretimini
ve degisimini etkilemektedir. Felsefe ise bilgiyi zihinsel kategori-
lerle aciklar ve bilginin apriori (dogustan) oldugunu diisiiniir.
Hatta ilk ¢ag felsefecilerinin babasi Sokrates, bilginin dogustan
geldigini kanitlamak i¢in okuma yazmas1 olmayan bir kdleye sor-
dugu sorular araciligiyla geometri sorusunu ¢dzdiiriir ve sonugta
der ki: “Bitiin yaptigim gesitli sorular yonelterek dogustan gelen
(apriori) bilgiyi uyandirmak oldu”. Tiim bilgilerin duyumlardan
geldigini, dolayisiyla bilginin tek kaynaginin duyumlar oldugunu
savunan felsefi akimlar olsa da (duyumculuk gibi) bu goriislerde
de odaga 6zne alinmis ve 6znenin her faaliyetinin duyumun degi-
sim ve doniisiime ugramasinin ya da ugratilmasmin bir sonucu
oldugu diisiiniilmiistiir. Oysa sosyoloji i¢in insan zihni dogustan
birtakim bilgilerle diinyaya gelmez ve ayni1 zamanda yasayan in-
sanin zihni bir “bos levha” da degildir. Sosyolojiye gore insanlar
topluluk halinde yasamaya basladiklar: andan itibaren zihni yapi-
lar1 bu ortak yasama biciminden etkilenerek olusur ve bilgi bunun
sonucunda inga olur. Bagka bir deyisle bilgi insanlarin yeryiiziinde
toplum / topluluk olarak var olmaya baglayarak sosyal gercekligi
olusturmaya basladiklar1 andan itibaren vardir. Insanlarin olus-
turdugu toplumsallik yoksa bilgi de var olamaz. Ciinkii insanin
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sosyal eylemleri ancak toplumsallikla gerceklesebilir. Yani toplum
/ topluluk yoksa bilgi de yoktur (Yildirim, 2007: 8-9).

Aslinda sosyoloji literatiirii igerisinde bilginin toplumsal bag-
lamu ile ilgili en keskin goriisler E. Durkheim’a aittir. O “kolektif
biling” ve “toplumsal olgu” kavramlari ile toplumda yer alan her
sey gibi bilginin ve {iretiminin de tamamiyla toplumsal oldugunu
savunmugtur. Ona gore insanlar toplumun ortalama yurttaglarinin
olusturdugu bu sistem igerisinde diinyaya gelirler ve bu kiiltiir
onlarin algilarini ve diisiincelerini belirler (Turner vd.; 2010: 355).
Bilginin toplumsal birliklerin ortak bilinglerinden ortaya c¢ikmasi
ile ilgili olarak onemli bir agiklama getiren Hiisamettin Arslan
bunu ifade etmek igin “epistemik cemaat” kavramini kullanir.
Bireyi temel alan klasik epistemolojinin sosyologlarin sert elestiri-
lerine maruz kaldigin belirten Arslan, holistik bir yaklasimla top-
lumun bireylerin matematiksel toplamindan daha fazlasin ifade
ettigini ve bu nedenle nihai agiklayici ve belirleyicinin birey degil
toplum oldugunu belirtir. Ona gore bilginin onsuz var olamayaca-
81, bilginin insa edildigi, islendigi, gelistirildigi, akredite edilerek
gelecek kusaklara tasindig1 toplumsal var olus bi¢imi toplumsal ve
tarihi bir kollektivedir (Arslan, 1992: 8).

Bunun yaninda bilgi ve toplum iliskisi sosyolojik bakista iki
goriis bigciminde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki ilk donem
sosyologlarinin neredeyse tamaminin katildig1 ve biitiin insan
bilgisinin toplumsal yap:1 tarafindan belirlendigini ve toplumun
nesnel maddi kosullarinin bilgiyi iirettigi seklindeki yaklagimdir.
Insan eylemlerinin gergekligi yorumlayarak bilgi iiretmeleri biitii-
niiyle s6z konusu maddi sartlar tarafindan belirlenmektedir.
1960’1arin baslarinda Berger ve Luckmann’in fenomonolojik bakist
yansitan yaklasimlarinda somutlasan ikinci yaklasimda ise bilgi
gercekligin sosyal insasidir. Buna gore toplumsal gergeklik kendi
basina 6zerk ve bagimsiz bir olgu degildir. Toplum olaylar: belli
bir anlam sistemi icinde {iretilerek insa olmaktadir ve bilgi de top-
lum yapisindan 6te anlama sistemleri icinde olusan bir etkinliktir.

Bilgi yap1 olarak tasarlanan toplumdan ote anlam olarak tasarla-
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nan toplum ile etkilesim iginde ele alinir (Yildirim, 1991: 10).

Ashinda toplumun {iiyelerince her giin yeniden insa edildigi
yoniindeki diisiinceler cagdas sosyolojide humanistik olarak ad-
landirilan bazi yaklagimlarda goriilmektedir. Ornegin aktorlerin
igcinde bulunduklar1 durumlari tanimlamalar1 agisindan Sembolik
Etkilesim (Mead ve Blumer); ve koklerini Alfred Schultz'un feno-
menolojisinden alan (Bkz: Schultz ve Luckmann, 1973) Berger ve
Luckmann’in fenomenolojik sosyolojisi, toplumun ikili karakterini
-nesnel olgusallik ve 6znel anlam manasinda- biitiinlestirme cabasi
olarak diisliniilebilir. Onlarin, insanlarin 6znel siiregleri, nesnel
gerceklikler olarak gorme fenomenolojik egitimi ile ilgilenmeleri
ve toplumu bir insan iiriinii olarak gormeleri 6nemlidir. Toplumun
“nesnel bir gergeklik” oldugunu kavramak ve insani sonugta top-
lumsal bir “iirtin” olarak gormek de, arastirmalarin sosyolojik
olma niteligini etkilemektedir. Ancak Berger ve Luckmann, Gergek-
ligin Sosyal Insas: adli eserlerinde, bilgi sosyolojisini daha gok bilis-
sel olgular ve farkli tiplestirmeler arasindaki iliski {izerinde odak-
lasarak gerceklestirmislerdir. Zaten eserin ikinci adi da Bir Bilgi

Sosyolojisi Incelemesi’dir (Kasapoglu, 1992: 202).

Berger ve Luckmann’a gore bilgi, toplumun temel diyalekti-
ginin tam ortasinda yer alir. Bilgi, bu diinyayi, gerceklik olarak
kavranan nesneler halinde diizenler. Bu bilgi, sosyalizasyon siire-
cinde nesnel anlamda gegerli gergek olarak tekrar igsellestirilir.
Gelecek kusaga aktarilan sey de iste bu bilgi govdesidir. Bilgi saye-
sinde olusan gerceklik de, yeri geldiginde bireyi bigimlendirme
giicline sahiptir. Bu anlamda Berger ve Luckmann Gergekligin Sos-
yal Insast isimli eserlerinde bilgi sosyolojisinin iglevini soyle dile
getirmektedir:

“Gergeklik” ve “bilgi” sorunlarina doniik sosyolojik ilgi,
tam da bu yiizden, bu kavramlarin sosyal gorelilige sahip
olduklar: gercegiyle daha en basta mesrulasir. Tibetli bir ke-
sis icin “gercek” olan sey, Amerikali bir isadamu i¢in “ger-
¢ek” olmayabilir. Suglunun sahip oldugu “bilgi”, sucbilim-
cinin (criminologist) “bilgi”sinden farklidir. Bundan dolays,
ozgiil “gerceklik” ve “bilgi” kiimelesmeleri, 6zgiil sosyal
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baglamlarla ilintilidir ve bu iligkilerin, s6z konusu baglam-
larin uygun bir sosyolojik analizine dahil edilmesi gereke-
cektir. Bu yiizden “bilgi sosyolojisi”ne duyulan ihtiyag, top-
lumlarda “bilgi” olarak kabul edilen seyler acisindan top-
lumlar arasindaki gozlemlenebilir farkliliklar sonucu zaten
asikardir. Ancak bunun da &tesinde, kendini bu isimle ta-
nimlayan bir disiplinin, “gercekliklerin” insan toplumlarin-
da “bilinir” kilindig1 genel tarzlarla da ilgilenmesi gereke-
cektir. Baska deyisle, “bilgi sosyolojisi"nin, sadece insan
toplumlarindaki bilginin ampirik cesitliligiyle degil, aymi
zamanda her bir “bilgi” goévdesinin “gerceklik” seklinde
sosyal olarak insa edildigi siireglerle de ugrasmasi gereke-
cektir.

O halde iddiamiz sudur: Bilgi sosyolojisi, (her ne kriterle
olursa olsun) “bilgi”nin nihal gegerliligine ya da gegersizli-
gine bakmaksizin, bir toplumda “bilgi” olarak kabul goren
her ne varsa bizzat ilgilenmelidir. Biitiin insani bilginin sos-
yal durumlar igerisinde gelistirilmesi, nakledilmesi ve ko-
runmast Ol¢lisiinde, bilgi sosyolojisi, bunu ortaya ¢ikaran
siirecleri (ki bunlar, oldugu gibi kabul edilen bir “gercek-
lik”in sokaktaki adam agisindan katilagsmasi sonucu bu bi-
¢imde olusan siireglerdir) anlamaya ¢alismalidir. Bir bagka
deyisle, iddiamiz odur ki bilgi sosyolojisi, gergekligin sosyal
insasin1 analiz etmekle ilgilenir (Berger ve Luckmann, 2008:
5-6).

Yine Berger’e gore bilgi sosyolojisi goreceli (yani, bireysel tec-
riibenin anlamli belli bir sekilde yorumlandig: genis bir organizas-
yon gergekligiyle) fakat genis bir diyalektik (sosyal yap1 ile bireyin
icinde yasadig1 “diinya” arasindaki) ile ilgilenir. Her toplum belli
bir diinya insa eder. Toplumsal tecriibedeki bireysel simgeselligin
sonsuz cesitliligi, bunlar1 kapsayan ve nesnellestiren bir sdylem
evreni yaratir. Bireysel tecriibe de, digerleri agisindan sosyal gevre
anlami tasiyan ve onlarla iletisimin miimkiin oldugu makul bir
diinyada yer almak olarak anlasilir. Bireysel anlamlar da nesnelles-
tirilmistir ve bdylece s6z konusu diinyada yasayan herkes icin
kullanighdirlar. Gergekten bu diinya “nesnel gerceklik” olarak
idrak edilir, yani bagkalariyla da paylasilmaktadir ve bireylerin
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tercihlerinde saygin bir yeri vardir. Boylece bu tiir bir diinyanin
muteber sosyal tanimlar1 onun hakkinda “bilgi” olarak dikkate
almir ve bu “bilginin” dayanaklar: olarak alindig1 sosyal durumlar
tarafindan birey i¢in siirekli sinanir. Sosyal olarak meydana geti-
rilmis diinya, tipik olarak diisiiniilebilecek tek gercek diinya olur.
Birey boylece tiim adimlarmin anlamlarimi yansitmak zorunlulu-
gundan kurtulmustur. Sadece “sagduyuyu” tercih etmesi yeterlidir
(Berger, 2004: 3-4).

Bunun yaninda din sosyolojisi bilgi sosyolojisinin bir biitiin-
leyicisi hatta merkezi bir parcasidir. Onun en 6nemli 6devi, kendi-
siyle toplumsal olarak kurulmus bir evreni (yani evren hakkinda
bilgiyi) gecerli kilan kavramsal (cognitive) ve kuralci (normative)
mekanizmayi analiz etmektir. Tamamuyla tabii olarak bu 6dev, bu
mekanizmanin hem kurumlasmis hem de kurumlasmamis gorii-
niislerinin analizini i¢ine alacaktir (Berger ve Luckmann, 1988:
381).

Berger ve Luckmann’in varsaydig1 toplumsal gergeklik ne ta-
mamen objektif ne de tamamen subjektif bir gercekliktir. Bu ger-
cekligin objektif ve subjektif yonleri birlikte ele alindiginda dogru
bir ¢dziimleme yapilmis olacaktir. Bu gercekligin 6zellikle kurum-
sallasma asamasinda, hemen hemen dogal gerceklikle 6zdesligi
varsayllmakta, boylece toplumsal gercekligin bu yonlerinin tama-
men c¢oziimlenebilirligi kabul edilmektedir. Burada s6z konusu
olan uzun vadede insanin yarattig1, kisa vadede ise insan1 yonlen-
diren iki yonlii bir gergekliktir. Insanin bu gercekligin yaraticist
olarak degerlendirilmesi, objektif kosullar yaninda insanin subjek-
tif degerlendirmelerinin ve bu subjektif degerlendirmelerin de
giindelik yagsam gergekliginin olusturucular: olarak kabul edilmesi,
toplumsal gergekligin kendine has yoniiniin -6znelliginin- de ka-
bul edilmesi anlamin tasir. Berger ve Lukmann’in kuraminin sos-
yolojinin inceleme nesnesinin salt objektif ve de salt subjektif bir
gerceklik seklinde alan diger kuramlardan farki iste bu noktada
ortaya ¢itkmaktadir (Erbas, 1992: 165).

Bu anlamda bilimsel bilgi gelenekten bagimsiz olarak siirdii-
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riilemeyecegi gibi bunu icra edenler de 6nceki kusaklar tarafindan
gelistirilen bir kiiltiiriin alicilaridir (Barnes, 1990: 67). Zira giindelik
gerceklikte anlam ve bilgi Ortiismektedir. Anlam, dile iliskin ve
onunla olanakli olabildigine ve dil de sosyal bir kurum olarak var
olduguna gore, onun dolaymmi ile gercekligi deneyimlemek de
sosyaldir. Diger bir deyisle, s6z konusu olan diinyamin dili degil,
sosyal bir gergeklik olan dilin diinyasidir. Bu diinyada agiga ¢ikan
bilginin arastirilmasi da, sadece diger her seyden soyutlanmis ‘bil-
gi’'yi konu edinen bir tiir epistemoloji ile degil, bilgiyi bir anlam
diinyasinin biitiinselliginde ve tarihselliginde ele alan bilgi sosyo-
lojisi ile birlikte olanakl1 olacaktir (Anli, 2011: 65).

Bu noktada yukarida anlatilanlar gercevesinde “Bilginin Isla-
milestirilmesi” konusuna yeniden donersek Islam bilgi yapisimin
ya da Islami bir bilimin olusmasi i¢in batidan ya da bagka bir un-
surdan yapacaginiz bilimsel bilgi ithali sonu¢ vermeyecektir. Zira
bir toplumda bilimsel bilgi gelenegi bilgi ithali ile gerceklesemez.
Bilim, bizzat toplumun kendi zihni yapisindan dogmaktadir ve
bunun gerceklestirilebilmesinin tek yolu da gevresel bir baglamin
olusmasidir. Alparslan Acikgen¢’in “diinya goriisil” kavramiyla
kast ettigi bu gevresel baglam Islam’in ilk dénemlerinde &zellikle
de Medine doneminde tesis etmistir (Actkgeng, 1998: 76 vd.).

Acikgeng, bilimsel ve bilgisel faaliyetler de dahil olmak tizere
biitiin insan faaliyetlerinin zihinsel zeminini teskil eden diinya
goriisiiniin mahiyetini su sekilde agiklamaktadir:

A

Bir diinya goriisii inga’l (mimari) bir biitiindiir; yani yapisal
olarak Oriilmiis bir kavramlar birligi olup umumiyetle giin-
litk hayatimizda tabil bir siirecin sonucunda ortaya ¢ikar.
Bu siireci tabil olarak tavsif etmemizin sebebi; zihnin i¢inde
isleyecegi kavramsal yumag: olusturacak yetenegin ken-
dinde fitri olarak bulunmasindandir. Onun i¢in diinya go-
riisiiniin olusum siireci, sadece fitri yollarla idare edilmez;
buna ilaveten bireyin psikolojisi, yasadig1 toplum ve egitimi
tarafindan diizenlenir. O halde diinya goriisiinii olusturan
ana unsurlar psikolojik, toplumsal ve egitimseldir.

Diinya goriisiinii belirleyen diger unsurlar: dil, tabil gevre
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ve diger sosyal sartlardir.

Biitiin bu etkenler dort bashik altinda toplanabilir:

1- Cogunlukla din, dil, gevre ve biitiin diger sosyal mirasi
iceren kiiltiir;

2- Kisinin gelenegi ve iginde yetistigi ortamdaki bilimsel
faaliyetleri iceren soyut diistiince;

3- Kisinin psikolojisi ve son olarak;

4- Teknoloji -6zellikle de giintimiizde.

(...) Mesela, islam diinya goriisiinii elde etmek isteyen kisi
bu bakis agisinin temel yap1 unsurlarini elde etmek zorun-
dadir. Bu demektir ki; bir diinya goriisii zihnimizce giinliik
hayatimizda baskin olan aligkanliklarimizin bir sonucu ola-
rak ti¢ yolla olusturulabilir:

1. Egitim veya Ogrenim, ya da diger yollarla edindigimiz
kiiltiir, teknoloji, bilimsel, dini ve spekiilatif diistince kana-
liyla;

2. Bilgi edinmek amaciyla yapilan iradi bir gayret yoluyla;

3. Her ikisiyle birden (Acikgeng, 2003: 64 vd.).

Buradan da anlagilacag: tizere bilginin salt zihinsel bir kesif
siireci ile aciklanamayacag1 aciktir. Aksine her giin yeniden insa
ettigimiz giinliik hayatimiz bakis agimizi, diinya goriisiimiizii
belirlemekte ve bunun bir sonucu olarak elde ettigimiz bilgi biiyiik
oranda “tabii” olarak sosyal bir gerceklik olarak insa edilmektedir.
Bu anlamda Islam’mn emirlerinin dolayisiyla Kur’an ve Siinnetin
buyruklarinin toplumsallastig1, yani sosyal hayatta insa edildigi ilk
donem, bilginin hem ontolojik ve epistemolojik anlamda hem de
fenomonolojik, sosyolojik ve aksiyolojik anlamda insa edildigi bir
donem olarak diisiintilebilmektedir.

Buradan hareketle vahyi ve begseri bilginin (Mevliit Uyanik'in
deyimiyle) (Uyanik, 2012: 39) ya da vahyi bilgi ve aydin bilginin
(Alparslan Acikgencg’in deyimiyle) (Agitkgeng, 2006: 45 vd.) i¢ ige
gectigi Islam medeniyetinde “bilgi”ye olan yaklasimda toplumsal
koken goz ardi edilmemelidir. Hz. Peygamber’in pek ¢ok uygula-
masinda da bu toplumsal baglam dikkat ¢ekmektedir. Yeni bir
bilgi anlayisini inga eden ilk dénem Islam toplumunda 6rnek bir

uygulama olarak verebilecegimiz kardeslestirme uygulamasi grup
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baginin kan bagindan din bagina doniisiimiinii saglarken bunun
toplumsal sartlar dikkate alinarak gerceklestirmesi onemlidir (Bkz:
Arslan: 2005). Bu ve benzeri pek ¢ok uygulamanin yaninda Islam
dini i¢in sadece zihinlerde insa edilen ve toplumsallasmamus bilgi-
nin degersizlestirilmesi ve bilgi ile amel edilmesine yapilan 6nemli
vurgunun bu anlamda bir kez daha diisiiniilmesi gerekmektedir.
Bagka bir deyisle Islami bilginin arastirilmasi ya da Bilginin Islami-
lestirilmesi calismalar1 soyutlanmis bir bilgiyi konu edinen salt
epistemolojik yaklasimla degil, bilgiyi bir anlam diinyasimin bii-
tiinselliginde ve tarihselliginde ele alan bilgi sosyolojisinin de etkin
kullanimu ile olanakli olacaktir. Zira bilim tarihi incelendiginde de
bilim epistemolojisi kac¢inilmaz bir toplumsal baglami zorunlu
kilmaktadir. Bu anlamda bilgi tarihsel bir siireg icerisinde toplum-
sal bir baglam ile ele alindiginda tiim yonleri ile ele alinmis olabi-
lecektir (Agikgeng, 2012: 67).

4. Sonug Yerine

Buraya kadar genel anlamiyla ele almaya calistigimiz “Bilginin
Islamilestirilmesi” konusuna toplumsal baglamda yaklagimin ge-
rekligi ile ilgili son olarak birka¢ hususu da agikliga kavusturma-
miz gerekecektir. Bilginin bir gerceklik insas1 olarak toplumda yer
aldigin1 vurgulayan sosyolojik yaklasimin giindeme getirilmesi,
bilginin ontolojik diizlemde reddedilmesi olarak goriilmemelidir.
Berger ve Luckmann’in a¢mis oldugu anlayisin devami olarak
gliniimiizde A. Giddens, P. Bourdieu, B. Turner gibi bazi sosyolog-
larin bu anlamda “yap1” ve “eylemi” birlikte diisiinerek bunlarin
birbirinden ayrilamayacagina, digeri olmaksizin birinin tek basina

diisiiniilemeyecegine yaptiklar: vurgu 6nem tasimaktadair.

Zira her toplumda bilginin edinim siireci ile ilgili baz1 benzer
siireglerin olmasi bu noktada degerlendirmesi gereken bir husus
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Alparslan Acgikgeng¢’in “tarihsel
epistemoloji” ve “bilim gelenegi” kavramlar: ile temellendirdigi
bilimin dogasmna doniik bu g¢abalarda ayni zamanda toplumsal
baglam da Onemli bir yer tutmaktadir. Bu agidan bakildiginda
bilim ve bilgi cevresel baglam agisindan cesitlenmektedir. Bilginin
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Islamilestirilmesinde vahyin, diinya goriisiiniin ve toplumsal ger-

¢ekligin bu anlamda yeniden diisiiniilmesi gerekmektedir.

Burada bilginin sosyal insas1 temelinde 6zellikle vahyin fonk-
siyonu noktasinda dile getirilmesi gereken bir nokta da Bilginin
Islamilestirilmesi cabalarmmn sosyal insacilik anlaminda vahyi
konumlandirmada rolativizme kayma tehlikesidir. Yukarida da
deginildigi gibi sosyal insac1 goriise gore, insan gercekligi bizzat
glindelik hayatin igerisinde insa eder. Bu anlayisa gore gerceklik
kolektif-sosyal bir iirilindiir. Ancak Rolativistler “dip-¢izgi argii-
manlar1” olarak adlandirilan ve gercekligin bir de “insa edilme-
yen”, hali hazirda mevcut olan bir dip noktasi olabilecegini iddia
eden goriisii kokten reddederler. Bu dip-cizgi argiimanlari iki fark-
I1 yapiya sahiptirler; ilki “mobilyalar” olarak adlandirilan reddedi-
lemez gerceklikler(s6zgelimi masanin, taslarin, dogadaki nesnele-
rin vs. gergek olmalari), ikincisi ise “6liim” olarak adlandirilan ve
reddedilmemesi gereken (sdzgelimi zulmiin, yoksullugun gercek
olmalar1 gibi) gergekliklerdir (Altinal, 2010: 76). Yani rolativistler
realistler tarafindan elestirilmekle birlikte ontolojik ve etik zemin-
de baz1 gerceklikleri kolaylikla reddedilmektedirler.

Zira Rolativizm’e gore, dogrunun tarifi, “birey tarafindan
dogru oldugu kabul edilen sey” olarak yapilmaktadir. Ancak, dog-
ru veya yanlis, sadece bireyin diistincelerine bagli olan bir kavram
degildir. Etik (ahlak) teorilerine gore, dogru ve yanlis diisiinceleri,
bireysel varliga (slibjektivizm veya bireysel rolativizm teorisi),
grup varlhigmna (kiiltiirel rolativizm teorisi), ya da insaniistii varli-
gin (kiilli irade teorisi) degerlerine, diislincelerine veya tavirlarina
baglhdir (Birkok, 1998: 6). Bu anlamda Bilginin Islamilestirilmesi
cabalarinin sosyolojik bir zeminde tartisilirken tevhid ilkesi teme-
linde ve vahyin rolativist bir anlayisla fonksiyonunu yitirmedigi

bir tarzda ele alinmasi gerekmektedir.

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz ki: “Bilginin Islamilestirilme-
si”, birey ve topluma pek ¢ok alami kusatan bir medeniyet ve de-
gerler cergevesi sunmay1 hedeflemektedir. Aklin islevselligini dig-
lamadan, vahiy 1s1ginda gelistirilen kapsamli bir yontem arayis
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olarak degerlendirebilecegimiz bu caba begeriyetin ulastigi maddi
ve ilmi seviyeyi, Islam’in normlari, idealleri 1s1§1nda elestirel bir
siizgecten gecirerek edinmeyi hedeflemektedir. Elbette bu ¢abalar
ve hedefler Islam diinyast icin biiyiik dnem arz etmektedir. Ancak
bundan sonrasi i¢in belki de yiizlerce yil siirecek bu cabalarin ni-
hayete ulagtirabilmesi i¢in bilginin insasinda toplumsal baglamin
yeniden diisiiniilmesi gerekmektedir. Bu anlamda Islam diinyasi-
nin i¢ginde bulundugu bunalimdan kurtarilmas: ve kendi i¢ dina-
mikleri ile harekete ge¢mesini hedefleyen bu girisim ontolojik,
epistemolojik baglamda ele alindig1 kadar aksiyolojik, fenomono-
lojik ve sosyolojik baglamda da ele alinmalidir. Umut ediyoruz ki
Islam toplumunda bilginin toplumsal ingasinin énemini giindeme
getirmeyi hedefleyen bu calisma bundan sonraki ¢alismalar igin

yeni bir basamak teskil edecektir.
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