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Siirdiiriilebilir Arazi Yonetimi icin Arazi Degerlendirmesi Calismasi;

Samsun-Kavak Ilcesinde Ornek Bir Calisma

Arif AYDIN', Orhan DENGIiZ*

Oz: Dogal kaynaklarin en onemlilerinden birisi olan topraklarin icerdikleri karakteristikleri dikkate alinarak
kullanilmasina karar vermek ve gelecek nesiller i¢in dogal kaynaklarin korunmasinda ve siirdiiriilebilirliklerinde
arazi degerlendirme calismalarinin 6nemi biiyiiktiir. Bu ¢alisma, Samsun ili Kavak Ilgesi smirlar1 icerisinde yer
alan Idrisli, Muhsinli, Cayirh, Kaya, Seyitali ve Beykdy koylerini kapsayan yaklasik 397 ha alanda
gerceklestirilmigtir. Calismanin amaci bdlgenin iklim 6zeligi de dikkate alinarak belirlenen arazi kullanim
tirlerinin yoreye uygunluk dagilim siniflarinin belirlenmesindir. Caligmada, daha 6nce seri bazinda ve sayisal
1:25.000 o6lgekli detayli iiretilmis olan toprak haritasi kullanilmistir. Ayrica, ILSEN bilgisayar modeli, potansiyel
arazi kullanim gruplarmin ve tarimsal arazi kullanimi uygunluk smiflarinin belirlenmesinde basariyla
kullanilmustir. Toprak haritasindan belirlenen harita birimlerine ait fiziksel ve kimyasal arazi karakteristikleri ile
toprak verimlilik indeks model degerlerinin entegrasyonu sayesinde, belirlenen her bir arazi kullanim tiiri
haritalama birimleri ile karsilastirilarak, arazi kullanim tiirlerinin alana uygunluk siniflari belirlenmistir. Bununla
birlikte, CBS yardimiyla, ¢alisma alani igerisinde potansiyel kullanim guruplarinin dagilimini gdsteren harita
olusturulmugtur. Tarimsal kullanim uygunluk smiflari igerisinde ise ¢alisma alaninda olduk¢a seckin tarim
arazileri ile oldukca iyi tarim arazileri belirlenmemistir. Buna karsin, alanin yaklasik %51°1 sorunlu tarim

arazileri olustururken, sadece %1.2’si tarim dis1 araziler olarak belirlenmistir.
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Land Evaluation Study for Sustainable Land Management Case study;

Samsun-Kavak District

Abstract: The study of land evaluation is of great importance in guiding decisions on land uses by taking into
consideration of characteristics of land and soil which are among the important natural resources and conserving
natural resources and their sustainability for future generations. This study was carried out in Idrisli, Muhsinli,
Cayirli, Kaya, Seyitali and Beykdy villages covering about 397 ha and located in Kavak district of Samsun. The
aim of this study was to determine distribution of land suitability classes for land use types suggested for this
area by taking into consideration of climatic properties. In this study, digital soil map scaled 1:25.000 based on
series level was used. In addition, ILSEN computer model was used to determine potential land use groups and
suitability classes for agricultural uses of the study area. Each land use type was compared to land mapping unit
to obtain land suitability classes by means of physical and chemical characteristics of each land mapping unit
obtained from soil map was integrated with values of soil fertility index model. According to obtained results, it
was created map which shows potential land use groups for the study area by using GIS. Moreover, the best
suitable and relatively good lands were not found in the study area. On the other hand, 51% of the total area has

as problematic agricultural land, only 1.2% of the study area was determined as nonagricultural land.

Keywords: ILSEN, land evaluation, land suitability classification.

Giris

Glintimiizde tarimsal tiretimin siirdiiriilebilir bir sekilde devam etmesi i¢in sahip oldugumuz dogal kaynaklarin
dikkatli bir sekilde kullanilmas1 gerekmektedir. Diger bir ifade ile, dogal varliklardan en 6nemlilerinden birisi
olan topraklarin karakteristikleri dikkate alinarak kullanilmasima karar vermek ve gelecek nesiller igin
korunmasinda ve siirdiiriilebilirliklerinin saglanmasinda arazi degerlendirme calismalarinin dnemi biiytiktiir
(Dengiz ve ark., 2003; Turan ve ark., 2010). Mevcut gevresel duruma yonelik olumsuz gidisat tiim diinyada
politik, sosyal, kiiltiirel ve akademik ¢evrelerde en diigiindiiriicii temel konular arasinda yer almaktadir. Hizli bir
sekilde artan insan niifusu yiiziinden insanlar yasamsal faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢in yeterli ve giivenilir
gidaya daha fazla ihtiya¢ duymakta ve bu ihtiyaclarin artmasi, birim alandan alinan {iriin miktariin da her gecen
giin artmasi anlamina gelmektedir. Ayrica tarimsal yonden artan ihtiyacin yan sira diger kullanimlar iginde artan
arazi talepleri Ozellikle tarim arazileri ilizerinde olan baskiyr arttirmakta bu durum ise {iretkenligin ve
biogesitliligin azalmasina hatta yok olmasina neden olmaktadir (Dengiz ve ark., 2010). Bu agidan bakildiginda
gerek karasal ekosistemin gerekse de tarimsal iiretimin en 6nemli faktorii olan topraklar, liretilmesi mimkiin
olmayan ancak c¢ok kolay bir sekilde kaybedilebilen en 6nemli dogal kaynaklarimizdandir. Bu nedenle, bitkisel
iiretimin en st verimlilik diizeylerinde ve siirdiiriilebilir bir bicimde yapilabilmesi detayl toprak etiid ¢caligmalari

ile topraklarin uygun sekilde smiflandirilarak karakteristiklerinin belirlenmesi, uygun bir sekilde
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siniflandirilaarak toprak haritalarmin iiretilmesi, siirdiiriilebilir verimli ve ekonomik tarimsal iiretimi destekleyen
arazi kullanim tiirlerinin belirlenecegi arazi kullanim planlar1 ve haritalarinin yapilmasi gerekmektedir (Dengiz,
2002). Arazi kullanim planlamasi sirasinda arazi kullanim tiirleri, iklim ve arazi karakteristikleri ile kiyaslamasi

sonucu arazi kullanim haritalarimin olusturulmasi gerekmektedir.

Arazi kullanim haritalariin iretilmesi sirasinda unutulmamasi gereken bir diger husus da ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel degerlerdir. Uretim deseni belirlenirken her ne kadar verimi en yiiksek olabilecek iiretim deseni
secilecek olsa da bazen bu en ekonomik veya sirdurilebilir bir se¢cim olmayabilir. Bu yiizden bu
degerlendirmeler yapilirken iiretim sonucunda siirdiiriilebilirlik, elde edilecek ekonomik ¢ikti ve ydrenin sosyo
kiiltiirel o6zelliklerinin g6z Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu nedenle yapilan arazi kullanim
planlamasinin basariyla uygulanmasi igin yalmizca toprak Ozelliklerinin degerlendirilmesinin yeterli
olmayacaginin daha dnceki fiziksel arazi siniflamalarinda deneyimlenmis olmas1 nedeniyle FAO arazi kullanim
planlamasi yapilirken sosyal, ekonomik, ve gevresel etmenlerinde ele alinmasii igeren ayrintili bir rehber
gelistirmistir (FAO, 1989; Cinemre ve Dengiz, 2010). Yiiksel ve Dengiz (2001) Ankara ilinde bulunan Tarla
Bitkileri Arastirma Enstitiisii ikizce Arastirma Ciftligi icerisinde detayli toprak etiitleri yapilmis 5140 da alanda
iklim ve bitki 6zelliklerini dikkate alarak topraklarin en iyi sekilde degerlendirilmeleri amaci ile bdlgenin arazi
kullanim planlamalarini yapmiglardir. Bolgeye ait 27 farkli kullanim tiirii belirleyerek, toprak etiit ¢caligmalari

sonucu bulunan 18 haritalama birimine uygunluk diizeylerini belirlemislerdir.

Akbulak (2010) Yukar: Kara Menderes Havzasi’na yonelik olarak arazi kullanimi uygunluk g¢alismasi
yapmustir. Uygunluk analizinin ger¢eklestirilmesinde CBS ile ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan
analitik hiyerarsi siirecini birlikte kullanmistir. Calismasinda ii¢ farkli arazi kullanim tiirli olarak tarimsal
kullanim, ¢ayir-mera ve orman alanlarin1 degerlendirmeye almistir. Degerlendirme sonunda, arazi kullanim
haritasina gore ¢aligma alaninin % 75.1’inin “orman”, %15.2’sinin “tarim” ve % 8.5’inin ise “¢ayir-mera” olarak
kullanilmasin1 6nermistir. Ayrica, Onerilen optimal arazi kullanimi ile mevcut arazi kullanim durumunu
karsilastirdiginda, mevcut arazi kullaniminda tarim alanlarinin dnerilen tarim arazilerinden daha fazla oldugu,
orman ve ¢ayir-mera alanlarinin ise daha diisiik oldugunu tespit etmistir. Buna gore, inceleme alaninda arazilerin
bir bolimiiniin potansiyeline uygun olarak kullanilmadigi, orman veya gayir-mera olarak degerlendirilmesi

gereken arazilerin bir boliimiinde tarim yapildigini belirlemistir.

Tugag ve Torunlar (2007) ekolojik kriterlere gore hiicresel analiz metodu kullanilarak, Ankara ili, Haymana
ilce sinirlarinda bulunan, Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama Ciftligi ile Tarla Bitkileri
Merkez Aragtirma Enstitiisii arazilerinin tarimsal arazi kullanim uygunlugunu belirlemislerdir ¢alismasini
gerceklestirmiglerdir. Bu amagla, CBS teknikleri kullanilarak her bir arazi kriteri i¢in olusturulan toprak,
topografya ve sulama kosullari gibi veri katmanlarini incelenmis ve alan igerisindeki agirlikli oranlari hiicre
degeri olarak atamislardir. Analiz sonucunda, arazinin tarimsal uygunluk indeksini olusturmuslar ve tarimsal
uygunluk smiflar1 belirlemislerdir. Elde edilen sonuglara gore, alanin %7.15°ni golet, bataklik ve kayalik
alanlarin olusturdugunu belirlemislerdir. Arazilerin tarimsal uygunlugu bakimindan %16.24’{ ¢ok uygun (S1),
%34.30’u uygun (S2) iken %12.04’liniin ise tarimsal kullanim yoniinden toprak 6zelliklerinin uygun olmadigim

(N) belirlemiglerdir.
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Bu ¢aligmada, Samsun ili Kavak Ilgesi sinirlari icerisinde yer alan idrisli, Muhsinli, Cayirl, Kaya, Seyitali ve
Beykdy mahallelerini kapsayan yaklasik 397 ha alanda ILSEN modeli kullanarak yore ekolojik kosullarina

uygun olarak belirlenen arazi kullanim tiirlerinin arazi uygunluk siniflarinin belirlenmesi amaglamstir.

Materyal ve Yontem

Arastirma alam genel 6zellikleri

Calisma alam1 Samsun ili Kavak ilgesi sinirlari igerisinde Idrisli, Muhsinli, Cayirh, Beykdy, Seyitali ve Kaya
mabhallelerinde, toplam 1523 parsel iizerinde ve 3972.9 da alanda gerceklestirilmistir. Caligma alan1 748000-
753000D ve 4553000-4556500K (Zone 36, WGS84, UTM-m) koordinatlar1 arasinda ve deniz seviyesinden ise
600-825 m yiikseklikte yer almaktadir (Sekil 1).

- e o L. . e
3 r
KARAVDENIZ ‘JF‘ ..?.,

© Koyler
- Kavak - - = Saha Sinin
AKDENIZ Samsun e ——— Parsel Sinin
B4

== = B Frae s =5 raseme

Sekil 1. Calisma sahasi lokasyon ve parsel haritasi

Aydin (2018) tarafindan ¢aliyma alaninda yapilan detayli toprak etiitleri neticesinde 6 toprak serisi ve
bunlarin igerisinde de 14 farkli haritalama birimi tespit edilmis ve 1:25.000 &lgekli temel toprak haritasi
hazirlanmistir (Sekil 2). Topraklarin pH 6zellikleri ylizey topraklarinda derine nispeten daha diisiik bulunmustur.
Yiizey topraklari ayn1 zamanda ¢ok hafif asitlilik ile hafif alkali reaksiyon arasinda degismektedir. Yiizey
topraklarinda en diisiik pH degeri Cayirh serisinde (6.46) belirlenirken, en yiiksek pH degeri ise Idrislionii
serisinde (7.61) belirlenmistir. Buna karsilik ana materyale dogru derinlik artttkca pH degerin de artis
gostermekte olup 8.44’lere kadar yiikselebilmektedir. Bu durum kireg igerigi ile de paralellik gostermekte olup,
yiizey topraklart ¢ok diisiik kire¢ igerigine sahip iken, ana materyale dogru inildik¢e kire¢ miktar1 artmaktadir.
Bu durum iki olaydan meydan gelmektedir. ilki, toprak yapan olaylardan kalsifikasyon sonucu ytkanma-birikme
ile meydana gelen ikincil kire¢ birikimleri (6zellikle profil icerisinde misellesmelerin ve kire¢ paketciklerin
olusumu), Organik madde kapsami seri topraklarinda ylizeyden derine dogru gidildikge azalmaktadir. Serilerin
yiizey topraklarinda organik madde igerikleri yoniinden, Idrislionii ve Cevizlidere serilerinde ¢ok az, digerlerinde
az iken, Mubhsinli serisinde orta diizeyde belirlenmistir. Topraklarin katyon degisim kapasiteleri ylizeyde 29.32
ile 47.37 cmol.kg? arasinda degismekte olup en yiiksek idrisliénii serisinde belirlenmistir. Yiizey alti

horizonlarda ise gerek organik maddenin oldukga diisiik olmasi gerekse de kum igeriginin ¢ok yiiksek olmasi
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nedeniyle 10.15 cmol.kg™ degeri ile Cayirh serisinin C horizonunda belirlenmistir. Tiim seri topraklarinda hakim
katyonlar Ca ve Mg iyonlar1 olup, topraklarda tuzluluk problemi belirlenmemistir. Cayirli ve Muhsinli Serileri
hari¢ diger tiim serilerde Ap horizonundan derine dogru inildikge %60’lara varan bir kil artis1 goriilmektedir.
Fakat buna karsilik, hacim agirhg zellikle Muhsinli, Sirikli ve Cayirli serilerinde 1.43 gr.cm™ seviyelerinden
1.75 gr.cm™ seviyelerine yiikselmektedir. Vertisol ordosuna dahil edilmis olan idrisliénii serisinde, 6zellikle 24-

56 cm arasi derinlikte yer yer kayma yiizeyleri (basing kutanr) tespit edilmistir.

Turan ve ark. (2018) gore ¢aligma alani iklim siniflamasi dikkate alindiginda C2,B’1,s,b’4 sembolleri ile
ifade edilen; yari nemli, 1. dereceden mezotermal, yazin orta derecede su noksani, deniz etkisine yakin bir iklime
sahiptir. Uzun yillar (1989-2016) yillik ortalama meteorolojik dlgimlere gore, yillik ortalama sicakligi 10.3 °C
dir. Thornthwaite metoduna gore hesaplanan yillik toplam evapotransprasyon miktari ise 641.52 mm’dir. Ayrica

toprak sicaklik rejimi Mesic ve toprak nem rejimi siniflamasi ise Typic Xeric olarak belirlemislerdir.
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Sekil 2. Calisma alanina ait temel toprak haritast
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Arastirmada uygulanan yontem

Calismada ilk olarak bdlgenin iklim oOzellikleri dikkate alinarak uygun arazi kullanim tiirleri (AKT) ve
haritalama birimlerine ait arazi karakteristikleri belirlenmistir. Bu asamada calisma alani i¢in 15 adet sebze, 11
adet meyve, 11 tarla bitkisi ve 2 adet tarim dis1 olmak iizere 39 arazi kullamim tiirii ¢aligma alami i¢in
degerlendirmeye alinmistir. AKT’lerinin arazi isteklerinin belirlenmesi amactyla bircok literatiirlerden
yararlanilarak belirlenmistir. Ayrica, AKT’lerinin alan igerisindeki potansiyel dagilimlarinin belirlenmesi
amaciylada sebze, meyve tarla bitkisi ve tarim dis1 olmak iizere dort gurup altinda toplanmigtir. Calisma alanina
ait detayli temel toprak haritast ve rapora gore her bir haritalama birimine ait arazi karakteristikleri (egim,

derinlik, erozyon, drenaj, kireg, verimlilik, {ist ve alt toprak biinyesi) ve alt siniflar1 belirlenmistir (Cizelge 1).

Arazi karakteristikleri igerisinde topraklarin verimlilik ozelliklerinin dagilimlarimi ortaya koyabilmek
amaciyla toprak verimlilik indeks modeli uygulanmistir. Ciinkii arazi karakteristiklerinin yani sira, arazi
kullanim tiirlerinin belirli bir alana uygunlugunun daha hassas degerlendirilebilmesi ve yapilacak ¢alismanin
detayli hale getirilmesi agisindan toprak verimlilik degerlerinin de belirlenmesi, 6nem arz etmektedir. Calisma
alaninda 200m x 200m araliklara ayrilmis grid yontemine gore 140 adet toprak 6rnegi 0-20cm derinlikten

almmistir. Topraklarin verimlilik indeks (SFI) degerlerini belirlemek amaciyla ele alinan parametreler ve bu

parametrelere ait oransal degerleri (Ozyazic1 ve ark., 2017; Celik ve Dengiz, 2018) Cizelge 2°de verilmistir.

Cizelge 1. Arazi Karakteristikleri

Egim (%) Derinlik Erozyon
Smuf Sembol Yiizde Smuf Sembol cm Siuf Sembol Tanim
A EGM-1 0-2 1 DER-1 0-20 1 ERZ-1 Yok
B EGM-2 2-6 2 DER-2 20-50 2 ERZ-2 Hafif
C EGM-3 6-12 3 DER-3 50-90 3 ERZ-3 Orta
D EGM-4 12-20 4 DER-4 90+ 4 ERZ-4 Siddetli
Verimlilik Ust Toprak Tekstiirii Alt Toprak Teksturt
Smf Sembol Yuzde Sif Sembol Tanim Smuf Sembol Tanim
1 VER1 >80 1 Kil <%45 1 Kil <%45
2 VER?2 80-50 2 Kil >%45 2 Kil >0045
3 VER3 50-20 3 SiCL 3 SiCL
4 VER4 <20 4 CL 4 CL
Drenaj Kireg
Simif Sembol Tanim Simif Sembol Tanim (%)
| DRJ-1 Tyi 1 KRC-1 Az: 0-5
O DRJ-2 Orta 2 KRC-2 Orta:5-15
Y DRJ-3 Yetersiz 3 KRC-3 Cok:>15
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Gizelge 2. Toprak verimlilik indeksi icin ele alinan parametreler ve parametrelere ait oransal degerler (Ozyazic
ve dig, 2016; Celik ve Dengiz, 2017)

Tamimlayict o Faktor oranlart
Faktorler Birim

100 | 80 50 20 10
Yarayigh Makro Element
A-N % >0.32 0.17-0.32 0.09-0.17 0.0045-0.09 <0.0045
B-P mgkg™ >80 25-80 8.0-25 2.5-8.0 <25
C-K cmol(+)kg'1 0.28-0.74 0.74-2.56 2.56-0.28 0.13-0.28 <0.13
D- Ca cmol(+)kg™? 17.5-50 5.75-17.5 1.19-5.75 >50 <1.19
E- Na cmol(+)kg™ 0.0-0.20 0.21-0.30 0.31-0.70 0.71-2.0 >2.0
F- Mg cmol(+)kg™ 1.33-4.0 4.0-12.5 0.42-1.33 >12.5 <0.42
Yarayish Mikro Element
G- Mn mgkg™ 14-50 4-14 50-170 >170 <4
H- Zn mgkg™* 0.7-2.4 2.4-8.0 0.2-0.7 >8.0 <0.2
I- Fe mgkg™* 2.0-45 1.0-2.0 1.0-0.2 >4.5 <0.2
K- Cu mgkg™* >0.2 - - - <0.2
Fiziksel ve Kimyasal Ozellikler
L- CaCO; % 5-15 1-5 15-25 >25 0-1
M- EC % /dS m™ 0-0.15/0-2 0.15-0.30/ | 0.30-0.50/4- | 0.50-0.65/6-8 >0.65 />8

2-4 6
N- pH 1:25 6.5-7.5 7.5-8.5 5.5-6.5 45-55 <4.5->8.5
(toprak/su,w/v)

O- SOM % >3 2-3 1-2 0.5-1 0-0.5
P- Tekstir % CL, SCL, vfSL, L, SiL, | > %50 C, SC, SL, Fsl S, LS

SiCL, Si, <%50 C SiC

N: Toplam Azot; P: Alinabilir Fosfor K; Degisebilir Potasyum; Ca: Degisebilir Kalsiyum; Na: Degisebilir Sodyum; Mg:
Degisebilir Magnezyum; Mn: Almabilir Mangan; Zn: Alinabilir Cinko; Alinabilir Demir; Cu: Almabilir Bakir; EC:
Elektriksel fletkenlik; SOM: Toprak Organik Maddesi; CL: Killi Tmn; SCL: Kumlu Killi Tin; vfSL: Cok ince Kumlu Tin;
L:Tin; C:Kil; SL: Kumlu Tin; fSL: Ince Kumlu Tin; S: Kum, LS: Tinli Kum; SiCL: Siltli Killi Tin; SiL: Siltli Tin; Si: Silt,
SC: Kumlu Kil; SiC: Siltli Kil.

Her bir noktaya ait SFI degerlerinin belirlenmesinde ise asagidaki esitlik 1°den yararlamlmistir (Ozyazict ve

ark., 2017; Celik ve Dengiz, 2018) ve sinif araliklari ise Cizelge 3°de verilmistir.

@
SFI : Toprak Verimlik indeksi,
Rmax : Maximum oran: (A+B+...+P)/15

A, B, ... P : Tanimlayic1 faktorlerin oransal degerleri,
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Cizelge 3. Toprak verimlilik indeksi siniflar ve degerleri

Simif Tanimlama Verimlilik Orant
VER1 Iyi verimli >80
VER2 Orta verimli 80-50
VER3 Az verimli 50-20
VER4 Verimli degil <20

Her bir noktaya ait elde edilen toprak verimlilik indeks (SFI) degeri, Cizelge 3’e goére siniflandirilarak
interplasyon analiz modelleri kullanilarak dagilim haritasi olusturulmustur. Olusturulan toprak verimlilik haritasi

temel toprak haritasi ile ¢akistirilarak her bir haritalama birimine ait verimlilik siniflar1 belirlenmistir.

Diger bir asamada ise belirlenen haritalama birimlerinin fazlar1 ve alt siniflar1 géz oniinde bulundurularak,
her bir arazi kullanim tiiriiniin uygunluk smif diizeyi i¢in 0.00 — 1.00 arasinda degisen oransal beklenen iiriin
degerleri (OBU) belirlenmistir. Belirlenen OBU degerleri, harita birimlerine ait arazi karakteristikleri degerleri,
ILSEN arazi degerlendirme programi (Senol ve Tekes, 1995) yardimu ile karsilastirilmas: yapilmis ve uygunluk
siniflarin1 yansitan fiziksel haritalama birim endeks (FHBE) degerleri hesaplanmistir. FHBE degerleri Cizelge

4’e gore harita birimlerinin uygunluk siniflamasi yapilmustir.

Cizelge 4. Fiziksel Haritalama Birimi Endeksi (FHBE) degerlerine olusturulan arazi kullanim tiirlerinin

uygunluk siniflart

FHBE Sembol Uygunluk Sinifi
1,00 -0,90 S1 Uygun
0,89-0,75 S2 Orta Uygun
0,74 - 0,50 S3 Az Uygun
0,49 - 0,25 N1 Uygun Degil (Gegici)
0,24 -0,00 N2 Uygun degil (Devamlr)

Her bir haritalama birimine en uygun arazi kullanim tiiriiniin belirlenebilmesi igin ise, hesaplanmis olan
Harita Birim Endeks degerlerinin toplami alinarak her bir harita birimi i¢in toplam haritalama birim endeksi
(THBE) hesaplanip, bu degerler en yiiksek THBE degerine oranlanarak oransal haritalama birim degeri (OHBE)
degeri hesaplanmistir. Bir sonraki asamada, haritlama birimleri Cizelge 5°e¢ gore guruplandirilarak tarimsal

kullanima uygunluk siniflamasi (TKUS) yapilmistir.

Son olarak temel toprak haritasi baz alinarak hesaplanan TKUS degerleri CBS programi (ArcGIS 10.5)

yardimu ile dagitilarak Potansiyel Kullanim Gruplar haritas1 olusturulmustur.
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Cizelge 5. Oransal Haritalama Birimi Endeksi (OHBE) degerlerine goére haritalama birimlerinin tarimsal

kullanima uygunluk (TKUS) siniflar

OHBE Siif
1,00 -0,90 1. Se¢kin Tarim Arazisi
0,89-0,75 2. Oldukga Iyi Tarim Arazileri
0,74 - 0,50 3. Sorunlu Tarim Arazileri
0,49 - 0,25 4. Tarimda Kullanim1 Sinirli Araziler
0,24 - 0,00 5. Tarim Dis1 Araziler.

Bulgular ve Tartisma

Haritalama birimlerinin simif araliklarimin belirlenmesi

Calisma sahasina ait daha 6nce Aydin (2018) tarafindan hazirlanan detayli temel toprak haritasi lizerinde 14 adet
haritalama birimi tespit edilmistir. Bu haritalama birimleri olusturulurken Cizelge 6’da goriilen her bir
haritalama birimi igin arazi karakteristikleri goz Oniine alinmigtir. Harita birimleri icerisinde yer alan arazi
karakteristiklerine gére ILSEN programinda FHBE degerlerinin hesaplanabilmesi igin, her bir sembol karsiligina
denk gelecek sekilde sayisal degerler verilmistir. Ornegin DER-3 igin “3” degeri, EGM-4 icin “4” degeri
atanmistir. Bunun yani sira aynt HB’nin egim sinifi B olarak belirlendiginden “2” kodu verilmis, SiCL seklinde

verilen biinye sinifi “3” kodu ile ILSEN programina girisi yapilmstir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Harita birimlerinin arazi karakteristik sinif degerleri

Seri Sembol HB UTT | ATT | DER EGM DRJ | ERZ KRC | VER
Cevizli dere Cd Cd.2Bd2i 4 2 2 2 1 1 1 2
Cevizli dere Cd Cd.2Cd3i 2 2 3 3 1 2 1 1

Cayirhi Cy Cy.2Dd2i 4 4 2 4 1 3 2 2
Cayirli Cy Cy.2Bd2i 4 4 2 2 1 1 1 3
Idrisli Ir Ir.2Bd3o 1 2 3 2 2 1 1 2
Idrisli Ir Ir.1Dd1it 1 2 1 4 1 3 1 1
Idrislionii lo lo.1Dd1i 3 1 1 4 1 3 2 3
Idrislidnii lo l0.1Cd30 3 1 3 3 2 2 1 1
Idrislidnii lo l0.1Ad4z 3 1 4 1 3 1 1 2
Mubhsinli Mu Mu.1Dd30 4 4 3 4 2 3 2 1
Muhsinli Mu Mu.1Ed2i 4 4 2 4 1 3 2 1
Sirikli Si Si.2Bd3i 2 2 3 2 1 1 2 1
Sirikl Si Si.2Dd1it0 4 2 1 4 1 3 1 2
Sirikl Si Si.2Bd3i 2 1 3 2 1 1 2 1
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Arazi kullamim tiirlerinin (AKT)

Calisma alani arazilerinin tarimsal yonden degerlendirilmesi ve potansiyel arazi kullanim planlamasim
olusturmak i¢in yoreye uygun AKT’leri belirlenmistir. Bolgenin ekolojik kosullart ve AKT’lerinin toprak
istekleri gdz Oniline alinarak, sulu tarim, arazi kullanim tiirleri (S.A.K.T), Tarla bitkileri arazi kullanim tiirleri
(T.A.K.T), dikili (meyve) tarim arazi kullanim tiirleri (M.A.K.T) ve tarim dis1 arazi kullanim tiirleri (T.D.A.T)

olmak tizere dort ana baslik altinda 39 adet arazi kullanim tiirii belirlenmistir (Cizelge 7).

Cizelge 1. Arazi Kullanim Tiirlerinin (AKT) Tanimlanmasi

Sebze Arazi Kullanim Tirleri (S.A.K.T)

KO01: Biber K02: Domates KO03: Fasulye K04: Kavun KO05: Bamya
K06: Marul KO07: Kabak KO08: Salatalik K09: Lahana K10: Patlican
K11: Sogan K12: Dereotu K13: Ispanak K14: Patates K15: Maydanoz
Meyve Arazi Kullanim Tiirleri (M.A.K.T)

K16: Cilek K17: Kiraz-Visne K18: Erik K19: Badem K20: Ceviz
K21: incir K22: Kizileik K23: Elma K24: Kayisi K25: Bag
K26: Armut

Tarla Bitkileri Arazi Kullanim Tiirleri (T.A.K.T)

K27: Mercimek-Nohut K28: Fig K29: Kenevir K30: Arpa K31: Keten
K32: Kolza K33: Aygicegi K34: Tutun K35: Misir K36: Yonca
K37: Bugday

Tarim Dis1 Arazi Kullanim Tiirleri (T.D.A.T)

K38: Mera K39: Orman

Tespit edilen her bir arazi kullanim tiiriiniin, ¢alisma alaninin arazi karakteristiklerinin her bir farkli diizeyine
gdre uygunlugunu tanimlamak igin 0.00 — 1.00 arasinda OBU degerleri atanmustir. Atamalar yapilirken her bir
arazi kullanim tiirtiniin hem toprak istekleri hem de ekolojik istekleri goz oniine alinmigtir. Eger bir her hangi bir
parametreye ait sinif arazi kullanim tiiriiniin se¢ilmesini engellemiyorsa veya gelismesini sinirlamiyor ise 1.00
degeri veya yetismesine imkan vermiyor ise 0.00 degeri atanmistir. Bunun yani sira, arazi karakteristigine ait her
hangi bir smifin, her hangi bir AKT’ niin yetismesini sinirlama derecesine gore 0.00-1.00 arasinda degisen

degerler almustir.

Haritalama birimlerinin (HB) arazi kullamim tiirlerine (AKT) uygunluk simflari

Degerlendirmeye alinan 39 adet arazi kullanim tiirlerinin ¢alisma alina ait detayli temel toprak haritasindan
belirlenen 14 adet harita birimlerine uygunluk degerlerini gosteren fiziksel haritalama birim endeks degerleri
belirlenmis ve bunlara ait smif degerleri Cizelge 8’de verilmistir. Uygunluk simiflamasina gore S1 uygunluk
smifi olan kullanimlar o HB’i i¢in fiziksel olarak c¢ok uygun, S2 olan kullanimlar orta uygun, S3 olan
kullanimlar az uygun, N1 olanlar gegici olarak uygun olmayan N2 ise siirekli olarak uygun olmayan siniflar

gostermektedir (Cizelge8).

10
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Potansiyel arazi kullanim guruplarinin belirlenmesi

Arazi kullanim tiirlerinin FHBE degerlerine gére kullanim gruplari olusturulmustur. Bu gruplar arazi kullanim
trlerinin toprak ve ekolojik isteklerine gore uygun olan harita birimlerine uygunluk agisindan gruplandirilmigtir.
Asagida belirtilen gruplar igerisinde SO, MO, TO ve DO bulunduklar1 kullanim tiirii agisindan hi¢ birinin uygun
olmadig alanlar1 gostermektedir. Diger gruplar ise arazi kullanim tiirlerinin uygunluk degerleri agisindan benzer

isteklere sahip tiirlerin bir araya getirilmesi sonucunda olusturulmustur.

Cizelge 8. HB’lerinin degerlendirmeye alinan AKT’ne uygunlugunu yansitan FHBE degerleri

HB K01 K02 K03 K04 K05 K06 K07 K08 K09 K10

Cd.2Bd2i [0.72|S3|0.76|S2|0.67|S3|0.54|S3|0.60|S3|{0.98|S1|0.63|S3|0.51|S3|0.45|N1|0.30|N1
Mu.1Dd30 | 0.28 | N1 | 0.28 | N1 [ 0.22 | N2 | 0.20 | N2 | 0.29 | N1 | 0.25 | N1 [ 0.32 | N1|0.28 | N1|0.28 | N1 | 0.30 | N1
Mu.1Ed2i |0.28 | N1|0.28 | N1|0.25|N1|0.24|N2|0.26 | N1 |0.25 N1 [0.32 |N1|0.28|N1|0.22 | N2 |0.24 | N2
Si.2Bd3i |0.64|S3|0.68|S3|0.41|N1|0.46|N1|{0.51|S3|0.53|S3|0.44|N1|0.41|N1|0.45|N1|0.22|N2
Si.2Dd1ito [ 0.17 N2 {0.19 | N2 | 0.11 | N2 | 0.13 | N2 | 0.15 | N2 | 0.16 | N2 | 0.19 | N2 | 0.16 | N2 | 0.09 | N2 | 0.09 | N2
Si.2Bd3i [0.76 | S2 |0.76 | S2 | 0.52| S3 | 0.56 | S3 | 0.60 | S3 |0.58 | S3 [0.55| S3 |0.50 | S3 |0.53| S3 |0.34 | N1
Cd.2Cd3i |[0.57 | S3|0.57|S3|0.38{N1{0.37 |N1|0.37 |N1|0.36 | N1|0.34 | N1|0.34|N1|0.37 | N1|0.18 | N2
Cy.2Ddi [0.26 | N1|{0.26 | N1|0.25|{N1{0.22 | N2|0.24 | N2|0.25|N1{0.32 | N1|0.25N1|0.19|N2|0.21 | N2
Cy.2Bd2i [0.76|S2|0.76|S2|0.67|S3|0.64|S3|0.68|S3|0,68|S3|0,72|S3|0,57|S3| 0,4 |N1|0,38|N1
Ir.2Bd30 |0,72|S3|0,76|S2|0,60|S3 (0,46 |N1|0,68|S3|0,68|S3|0,63|S3|0,54|S3|0.57|S3|0.36|N1
Ir.1Dd1lit |0.18|N2|{0.20 | N2|0.11 | N2 |0.14 | N2 |0.16 | N2 |0.16 | N2 | 0.19 | N2 [ 0.18 | N2 | 0.10 | N2 | 0.10 | N2
lo.1Dd1li |0.17 |N2|{0.17 |N2|0.08 | N2 |0.12 | N2 |0.13|N2|0.13 | N2|0.17 | N2 {0.12 | N2 | 0.06 | N2 | 0.08 | N2
l0.1Cd30 |0.76 | S2|0.72| S3 |0.57| S3 {0.41 | N1|0.52|S3|0.46|N1|0.53|S3|0.47|N1|0.51|S3|0.43|N1
lo.1Ad4z |0.61|S3|0.61|S3|0.49|N1{0.43|N1|0.80|S2|0.68|S3|0.72|S3|0.56|S3|0.63|S3|0.45|N1

HB K11 K12 K13 K14 K15 K16 K17 K18 K19 K20
Cd.2Bd2i [0.52|S3|0.50|S3|0.76|S2|0.67 | S3 |0.67|S3|0.76|S2|0.38 | N1|0.62| S3 |0.68| S3|0.25| N1
Mu.1Dd30 | 0.31 | N1|0.39 | N1|0.39 |N1|0.17 | N2|0.37 | N1{0.25 | N1|{0.22 | N2|0.40 | N1 |0.45|N1|0.26 | N1
Mu.1Ed2i |0.34 | N1|0.30 | N1|{0.39|N1| 0.2 |N2|0.38|N1{0.27 | N1|{0.16 | N2|0.33|N1|0.43|N1|0.23 N2
Si.2Bd3i |[0.35|N1|{0.46 | N1|0.64|S3|0.22 | N2|0.53|S3|0.57|S3|0.42|N1|0.85|S2|0.85|S2|0.17 | N2
Si.2Dd1ito | 0.21 | N2 | 0.16 | N2 | 0.30 | N1 [ 0.15 | N2 | 0.16 | N2 | 0.23 | N2 | 0.02 | N2 | 0.04 | N2 | 0.02 | N2 | 0.01 | N2
Si.2Bd3i |0.48 | N1|0.63|S3|0.72|S3|0.26 | N1|0.72|S3|0.64|S3|0.48 | N1|0.85|S2|0.95|S1|0.23 | N2
Cd.2Cd3i [0.25|N1|0.31|N1|0.54|S3|0.25|N1{0.41|N1|{0.51|S3|0.45|N1|0.72|S3|0.85|S2|0.14|N2
Cy.2Ddi [0.34 | N1|0.30|N1|0.37|N1|0.20 | N2|0.38{N1|{0.27|N1|0.15|N2|0.31|N1|0.40|N1|0.21|N2
Cy.2Bd2i [0.64|S3|0.56|S3|0.80|S2|0.72|S3|0.72|{S3|0.81|S2|0.42|N1|0.56|S3|0.76|S2|0.40 | N1
Ir2Bd3o |0.48 | N1|0.63|S3|0.76|S2 [0.56 | S3|0.63|S3|0.72|S3|0.51|S3|0.76|S2|0.72| S3 |0.27 | N1
Ir.1Ddlit |0.21 | N2|0.16 | N2 |0.32 | N1{0.15|N2|0.16 | N2 |0.23 | N2 |0.03 | N2 |0.05| N2 |0.03| N2 |0.02 | N2
lo.1Dd1li |0.23 | N2|0.18 | N2|0.27 | N1{0.07 |N2|0.16 | N2 |0.19| N2 |0.01 | N2 |0.03 | N2|0.03| N2 |0.01 | N2
l0.1Cd30 |0.47 |[N1|0.57|S3|0.68|S3|0.40 | N1|0.62|S3|0.59|S3|045|N1|0.64|S3|0.85|S2|0.29|N1
lo.1Ad4z |0.58|S3|0.85|S2|0.68|S3|0.59|S3|0.80|S2|0.47|N1|0.39|N1|0.66|S3|0.44|N1|0.19|N2

11
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Cizelge 8’in devamu

HB K21 K22 K23 K24 K25 K26 K27 K28 K29 K30
Cd.2Bd2i |0.34|N1|0.68|S3|{0.35|N1|0.35|N1{0.29 | N1|{0.53|S3|0.90|S1|{0.95|S1{0.57|S3|0.60 | S3
Mu.1Dd30 | 0.34 | N1 [ 0.70 | S3 |0.30 [ N1|0.31 | N1|0.19| N2 |{0.38 | N1|0.29 | N1{0.68 | S3|0.46 | N1|0.27 | N1
Mu.1Ed2i |0.27 | N1|0.61 | S3 |0.20 | N2|0.20 | N2 |0.20 | N2 |{0.30 | N1|0.35|N1{0.72|S3|0.49 | N1|0.28 | N1
Si.2Bd3i |0.42|N1|{0.80|S2|0.53|S3|0.63|S3[{0.20|N2|{0.68|S3({0.80|S2|0.90|S1|0.50|S3[0.45|N1
Si.2Ddlito | 0.02 | N2 [ 0.42 | N1|0.02 | N2|0.02 | N2 |0.00 | N2 |0.14 | N2 | 0.33 N1 {0.60 | S3|0.31 | N1|0.19 | N2
Si.2Bd3i | 0.47 [N1{0.90|S1|0.64|S3|0.76 | S2 |0.31|N1|0.72|S3|0.80|S2|0.90|S1|0.63|S3|0.56|S3
Cd.2Cd3i | 0.33 [ N1|0.72|S3|0.42|N1|0.47 |N1|0.16 |N2|0.57|S3|0.61|S3(0.76|S2|0.39 | N1|0.35|N1
Cy.2Ddi |0.25[N1{0.57|S3|0.19|N2|0.19 N2 |0.19|N2|0.28| N1|0.35N1{0.72|S3|0.46 |N1|0.25|N1
Cy.2Bd2i |0.39|N1|0.80(S2|{0.45|N1|0.42|N1{0.48|N1|{052|S3|0.85|S2|0.95|S1{0.60|S3|0.63|S3
Ir2Bd3o |0.41|N1|0.78|S2|0.53|S3|0.53|S3|0.26|N1|0.68|S3|{0.76|S2|0.90|S1|0.53|S3|0.56|S3
Ir.1Dd1it |0.03 | N2|0.45|N1|0.03| N2 |0.03 |N2|0.01|N2|0.15|N2|0.33|N1|0.60|S3|0.33|N1|0.22 | N2
lo.1Dd1li |0.02 | N2|0.48|N1|0.01|N2|0.01|N2|0.01|N2|0.12 | N2|0.27 |N1|0.57 [S3|0.30 | N1|0.18 | N2
10.1Cd30 |0.40|N1|0.83|S2|0.43|N1|{0.45|N1|0.29 | N1|0.60|S3|0.54|S3|0.76|S2|0.57|S3[0.57|S3
lo.1Ad4z |0.21|N2|0.76 | S2 | 0.39 | N1|0.39|N1|0.38 | N1|0.76 | S2 | 0.66 | S3 | 0.85 |S2|0.67 | S3 {0.72 | S3
HB K31 K32 K33 K34 K35 K36 K37 K38 K39
Cd.2Bd2i | 0.53 |S3| 0.54 [ S3| 0.72 | S3| 0.65 |S3 | 0.64 | S3| 0.50 | S3 | 0.90 | S1| 0.05 |N2| 0.00 | N2
Mu.1Dd30 | 0.41 |[N1| 0.34 |[N1| 0.37 |[N1| 0.35 [N1| 0.23 |N2| 0.18 |N2| 0.25 |N1| 0.47 |[N1| 0.50 | S3
Mu.1Ed2i | 0.44 |N1| 0.90 |S1| 0.41 |[N1| 0.37 [N1| 0.27 |[N1| 0.20 |N2| 0.30 |N1| 0.95 [S1| 1.00 |S1
Si.2Bd3i 0.39 [N1| 042 [N1| 0.68 | S3 | 0.57 | S3| 0.57 | S3| 0,51 |S3 | 0.76 | S2 | 0.02 | N2| 0.00 | N2
Si.2Ddlito | 0.28 [N1| 0.29 [N1| 0.31 |N1| 0.31 [N1| 0.18 |N2| 0.03 [N2| 0.29 [N1| 0.95 | S1| 1.00 | S1
Si.2Bd3i 0.53 | S3| 0.53 [S3| 0.76 | S2 | 0.60 | S3| 0.59 | S3| 0.54 | S3 | 0.76 | S2 | 0.02 | N2| 0.00 | N2
Cd.2Cd3i | 0.35 [N1| 0.39 [N1| 054 | S3| 0.45 |N1| 0.38 [N1| 0.36 |N1| 0.54 | S3| 0.30 |N1| 0.40 |N1
Cy.2Dd i 0.41 |[N1| 0.35 [N1| 0.38 |[N1| 0.37 |[N1| 0.24 |N2| 0.18 |N2| 0.30 |N1| 0.95 | S1| 1.00 | S1
Cy.2Bd2i | 0.68 |S3| 0.57 [ S3| 0.72 | S3| 0.72 | S3| 0.63 | S3| 0.46 |N1| 0.85 |S2| 0.05 |N2| 0.00 | N2
Ir.2Bd30 0.50 | S3| 047 [N1| 0.64 |S3| 064 |S3| 054 |S3| 045 |N1| 0.76 | S2 | 0.02 | N2| 0.00 | N2
Ir.1Ddlit | 0.30 |N1| 0.33 |N1| 0.33 |N1| 0.31 [N1| 0.20 [N2| 0.04 |[N2| 0.29 |N1| 0.95 |S1| 1.00 |S1
lo.1Dd1i 0.30 [N1| 0.25 [N1| 0.28 |N1| 0.27 |[N1| 0.15 |N2| 0.03 |N2| 0.24 |N2| 0.95 | S1| 1.00 | S1
10.1Cd30 | 0.57 | S3| 0.54 | S3| 0.57 | S3| 0.51 |S3 | 043 |N1| 0.38 |[N1| 0.51 |S3| 0.30 |N1| 0.40 | N1
lo0.1Ad4z | 0.67 | S3 | 0.46 |N1| 0.49 |N1| 0.63 [S3| 0.49 |N1| 0.48 |[N1| 0.71 | S3| 0.00 |N2| 0.00 | N2

Caligma alani i¢in hazirlanan kullanim gruplar1 ve alt siniflari:
1. Sulu Tarim Kullanim Grubu (S: K01, K02, K03, K04, K05, K06, K07, K08, K09, K10, K11, K12, K13, K14, K15)
S0: Bu grup i¢in degerlendirmeye alinan kullanim tiirlerinin hi¢birine uygun degil
S1: Biber, Domates, Ispanak,
S2: Biber, Domates, Ispanak, Maydanoz
S3: Biber, Domates, Dereotu, Ispanak, Maydanoz
S4: Biber, Domates, Bamya, Marul, Kabak, Dereotu, Ispanak, Maydanoz

S5: Biber, Domates, Bamya, Marul, Kabak, Lahana, Dereotu, Ispanak, Maydanoz

S6: Biber, Domates, Fasulye, Marul, Kabak, Patates, Ispanak, Maydanoz

S7: Biber, Domates, Fasulye, Kavun, Bamya, Marul, Kabak, Patates, Sogan, Ispanak, Maydanoz
2. Meyve Kullanim Grubu (M: K16, K17, K18, K19, K20, K21, K22, K23, K24, K25, K26)
MO: Bu grup i¢in degerlendirmeye alinan kullanim tiirlerinin higbirine uygun degil
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M1: Kizilcik,

M2: Erik, Kizilcik, Armut

M3: Erik, Badem, Kizilcik

M4: Erik, Badem, Kizilcik, Kaysi, Armut
MS5: Cilek, Badem, Kizilcik,

Mé: Cilek, Erik, Badem, Kizilcik

MT7: Cilek, Erik, Badem, Kizilcik, Armut
Ma&: Cilek, Erik, Badem, Kizilcik, Elma, Kaysi, Armut

3. Tarla Bitkileri Kullanim Grubu (T: K27, K28, K29, K30, K31, K32, K33, K34, K35, K36, K37)

TO: Bu grup i¢in degerlendirmeye alinan kullanim tiirlerinin hic¢birine uygun degil

T1: Fig,

T2: Mercimek-nohut, Fig,
T3: Mercimek-nohut, Fig, Aycicegi, Bugday

T4: Mercimek-nohut, Fig, Aycigegi, Tiitin, Bugday,

T5: Mercimek-nohut, Fig, Aycicegi, Tiitiin, Misir, Bugday
T6: Mercimek-nohut, Fig, Arpa, Keten, Aygicegi, Tiitiin, Misir, Bugday

T7: Mercimek-nohut, Fig, Kenevir, Aycigegi, Bugday

T8: Mercimek-nohut, Fig, Kenevir, Arpa, Keten, Tiitiin, Bugday

4. Tarim Dig1 Kullanim Grubu (D: K38, K39)

DO: Bu grup i¢in degerlendirmeye alinan kullanim tiirlerinin higbirine uygun degil
D1: Mera, orman

Tarimsal kullanim uygunluk simiflar

Calisma alaninin FHBE degerleri AKT lerinin karlilik endeks (KE) degerleri ile hesaplama sonucunda her bir

harita birimi i¢in 1. simif (seckin tarim arazileri) ile 5. sinif (Tarim dis1) arasinda tarimsal kullanima uygunluk

smiflar1 belirlenmistir (Cizelge 9). Ir.1Ddlit ve Io.1Dd1i haritalama birimleri 5 degeri alarak tarimsal iiretime

tarim dis1 alanlar olarak smiflandirilmistir. Buna karsilik, caligma alaninda 1. sinif ve 2. sinif ile gosterilen seckin

tarim arazileri ile iyi derecede sayilabilecek uygunluk sinifi tespit edilememistir.

Cizelge 2. Haritalama Birimlerinin Oransal Haritalama Birim Endeksleri ve TKUS

HB OHBE TKUS HB OHBE TKUS
Cd.2Bd2i 0.559 3 Mu.1Dd30 0.331 4
Mu.1Ed2i 0.348 4 Si.2Bd3i 0.582 3
Si.2Dd1it0 0.294 4 Si.2Bd3i 0.504 3
Cd.2Cda3i 0.430 4 Cy.2Dd1i 0.333 4
Cy.2Bd2i 0.601 3 Ir.2Bd3o 0.564 3
Ir.1Dd1it 0.225 5 lo.1Dd1i 0.201 5
l0.1Cd30 0.528 3 lo.1Ad4z 0.547 3
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Sonug

Calisma alanina ait temel toprak haritasinda yer alan 14 HB i¢in potansiyel kullanim durumlar1 Cizelge 12°de

verilmistir. HB igerisinde en fazla arazi kullanim tiirine uygunluk durumu agisindan incelendiginde, sulu

tarimda Cayirli serisinin %2-6 egim derecesinde, s1g iyi drenajli ve tekstiir sinifi kil tin olan Cy.2Bd2i haritalama

birimi “S7” sinifinda, dikili tarimda “M8” kullanim grubuna yonelik Sirikli serisine ait Si.2Bd3i haritalama

biriminin, yine ayni seriye ait haritalama biriminin kuru tarimda “T7” kullanim grubuna uygun alanlar olarak

belirlenmistir (Cizelge 10). Mu.1Dd30, Mu.1Ed2i, Si.2Dd1it0, Cd.2Cd3i, Cy.2Dd i, Ir.1Ddlit, lo.1Dd1i harita

birimleri gerek egimlerinin fazla olmasi, toprak derinliginin ¢ok s1§ ve drenaj problemleri sebebi ile sulu tarima

uygunluk agisindan “S0” smifinda belirlenmis ve sulu tarim arazi kullanim tiirlerine uygun bulunmamistir. Yine

alanda tespit edilen harita birimlerinden Si.2Dd1it0, Ir.1Ddlit ve lIo.1Ddli birimleri %20’nin iizerinde egim

siifinda olduklarindan higbir tarimsal {iretime uygun olmadiklarindan tarim dig1 alan olarak siniflandirilmast

gereken alanlar olarak belirlenmistir.

Cizelge 3. Haritalama Birimlerinin Potansiyel Kullanim Durumlari

HB Potansiyel Kullanim Guruplari

Cd.2Bd2i S6 M6 T5 DO
Mu.1Dd30 SO M1 T1 DO
Mu.1Ed2i SO M1 T1 D1
Si.2Bd3i S1 M4 T3 DO
Si.2Dd1it SO MO TO D1
Si.2Bd3i S3 M8 T7 DO
Cd.2Cd3i SO M3 T2 DO
Cy.2Dd2i SO MO T1 D1
Cy.2Bd2i S7 M5 T6 DO
Ir.2Bd30 S4 M7 T4 DO
Ir.1Dd1it SO MO T0 D1
lo.1Dd1i SO MO TO D1
l0.1Cd30 S2 M3 T1 DO
lo.1Ad4z S5 M2 T8 DO

Elde edilen tiim veriler Potansiyel Kullanim Gruplarinin haritasinin olusturulmasi amaci ile CBS ortamina

aktarilarak calisma alanina ait Potansiyel Kullanim Grup haritasi tiretilmistir (Sekil 3).
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Sekil 3. Calisma alanina ait potansiyel kullanim grup haritast

Calisma alan1 toplam 3972.9 da alandan olusmaktadir. Her bir HB’ne ait potansiyel kullanim gruplari,
tarimsal kullanima uygunluk siniflar1 ve bunlara ait alansal ve oransal dagilimlar Cizelge 11’ de verilmistir.
Tarimsal kullanima uygunluk agisindan 5. Sinif olarak gosterilen tarim dist alanlara ait haritalama birimlerinin
kapladig1 alan 47.9 da ve toplam alanin %1.2 oran ile ¢ok az bir kisimdir. Bu alanlarin dzellikle ¢ok si1g ve
yiiksek egim derecelerine sahip olmalari nedeniyle islemeli tarimda toprak erozyonuna neden olmasindan dolay1
mera veya orman disinda tarimsal faaliyetlerin uygulanmamasi gereken alanlardir. Sulu tarim i¢in yapilan
gruplandirmada S1, S2, S3, S4, S5, S6 ve S7 olarak belirlenen siniflar i¢in en uygun yerlerin kapladig: alan ise
1911.7 da ve toplam alan igerisinde %50.6 olarak belirlenmistir. Caligma alaninda toprak derinligi ve egimi
bitkisel iiretim yoniinden iyi olmasina karsilik zayif ve orta drenajli olan bazi alanlar 6rnegin lo.1Ad4z,
10.1Cd30, Ir.2Bd30 haritalama birimleri (toplam alan igerisinde %17.6’sim1 kaplamaktadir) tarimsal kullanim
siniflamasi igerisinde 3. Sinif olan sorunlu tarim alanlari olarak siniflandirilmistir. Bu alanlarda yapilacak drenaj
calismalar1 sonrasinda bu HB’lerinin kullanim siniflart daha iist siniflara yiikseltilebilir. Calisma alani dikili
tarim agisindan yaklasik %92°ne uygunluk gostermektedir. Dikili tarima yOnelik arazi kullanim tiirlerinden
secilmek istendiginde en uygun olabilecek alan miktar1t M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7 ve M8 siniflarinin
kapladig1 toplam alan 3669.3 da alandan olugmaktadir. Kuru kosullarda ise toplam alanin yaklasik % 96°s1
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oraninda bir uygunluk tespit edilmistir. Cy.2Bd2i, Ir.2Bd30, 10.1Ad4z, Cd.2Bd2i ve Si.2Bd3i birimleri arazi
kullanim tiirleri agisindan en genis yelpazeye sahip alanlardir. Bunlarindan toplam alani %41,5 olarak

bulunmustur.

Cizelge 4. Haritalama Birimlerinin Potansiyel Kullanimlarinin ve TKUS’ a ait alansal ve oransal dagilimi

HB PKG TKUS da %

Mu.1Dd30 SO M1 T1 DO 4 458.7 115
Mu.1Ed2i SO M1T1D1 4 4435 112
Cy.2Dd2i SO MO T1 D1 4 139.2 35
Cy.2Bd2i S7 M5 T6 DO 3 817.4 206
lo.1Dd1i SO MO T0 D1 5 103 03
l0.1Cd30 S2 M3 T1 DO 3 59.4 15
Ir.2Bd30 S4 M7 T4 DO 3 287.4 72
lo.1Ad4z S5 M2 T8 DO 3 353.0 8.9
Ir.1Dd1it S0 MO T0 D1 5 37.2 0.9
Cd.2Bd2i S6 M6 T5 DO 3 67.7 17
Si.2Bd3i S1 M4 T3 DO 3 124.6 31
Cd.2Cd3i SO M3 T2 DO 4 755.4 19.0
Si.2Dd1it S0 MO T0 D1 4 116.9 2.9
Si.2Bd3i S3 M8 T7 DO 3 302.2 7.6
Toplam 3972.9 100
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