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The aim of this study was to determine the level of technological
pedagogical field knowledge of mathematics teachers, to examine them
according to various variables and to get their opinions on this subject.
The study was designed according to the exploratory design of mixed
research methods. The study group consisted of 190 mathematics
teachers and the qualitative dimension of the study consisted of a total of
eight mathematics teachers determined according to the criterion
sampling method of purposive sampling methods. Technological
pedagogical field knowledge scale, personal information form and semi-
structured interview form were used as data collection tools. Descriptive
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statistics, independent groups t-test and one-way were used for the
analysis of quantitative data, and content analysis technique was used in
the analysis of qualitative data. As a result, it was concluded that the
mathematical teachers' level of technological and pedagogical knowledge
was sufficient and there were statistically significant differences in terms
of various variables. It was seen that the interviewed teachers emphasized
that the use of technology was more important in the learning and
teaching process and that the interest in the lesson increased in this

context. © 2020 IJESIM. All rights reserved

1.Introduction

In the context of mathematics education, it is very important to use technology effectively and to benefit
students and teachers at a high level. In order for this to happen, mathematics teachers need to acquire
the ability to use technological resources well, as in every field. In the literature, it is generally conducted
studies with prospective mathematics teachers on technological and pedagogical content knowledge;
however, it is seen that studies with mathematics teachers are limited. In addition, preparing
mathematics teachers for technology and teaching and learning with these technologies, integrating
them in the context of academic subject areas, realizing impossible situations, and reaching new
resources and applications easily and quickly; skills such as developing and applying programs for
teaching, providing activities and project work, creating flexible environment. Based on this idea, the
aim of this study was to determine the level of knowledge of technological pedagogical mathematics
teachers, to analyze them according to various variables and to get their opinions on this subject.

2.Method
This study was designed according to the mixed research method in order to determine the knowledge
levels of technological pedagogical field of mathematics teachers according to various variables and to
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reveal their views on this subject. The mixed research method is a comprehensive research method in
which both the quantitative and qualitative data strengths are used to support each other. In this study,
exploratory patterns, one of the mixed research methods, were used. In this study, both quantitative
and qualitative data collection tools were collected equally and, firstly, quantitative data and then
qualitative data. In this context, firstly, the opinions of mathematics teachers about Technological
Pedagogical Content Knowledge (TPCK) were taken with the help of a scale, and in the next stage, their
thoughts on this subject were discussed in depth. The quantitative study group of the research consists
of 190 randomly selected mathematics teachers according to the simple random sampling method. On
the other hand, in the qualitative dimension of the research, eight teachers, which are determined
according to the criterion sampling method, are among the purposeful sampling methods. In this
context, teachers who have been working as a criterion for at least five years, participated in in-service
trainings on technology and worked in public schools were identified and one-on-one interviews were
held with eight teachers, adhering to the principle of volunteering.

In the research, technological pedagogical content knowledge scale, personal information form and
semi-structured interview form were used as data collection tool. First, the TPCK scale was developed
by Schmidt, Baran, Thompson, Mishra, Koehler and Shin (2009) and adapted to Turkish by Dikkartin
Ovez and Akyiiz (2013). The sub-dimensions, consisting of a total of 27 items, consist of Mathematics
Knowledge (MK), Technology Knowledge (TK), Mathematics Teaching Knowledge (MTK) and
Technology Integration Knowledge to Mathematics Education (KME). The internal consistency
reliability coefficient for the entire scale varies between 0.91, and for other dimensions 0.82-0.86. For this
sample, the internal consistency reliability value of the sub-dimensions ranged from 0.82 to 0.90 and
was .92 for the total score. As a personal information form, information was obtained regarding the
teachers' gender, professional seniority, and the type of school they graduated from, the state of access
to technology in the school where they work, the status of participation in technology-related in-service
training and the use of other technologies. In the analysis of quantitative data, descriptive statistics,
independent groups t-test, one-way variance analysis are applied; In the analysis process of qualitative
data, content analysis technique was used.

3.Results and Conclusions

As a result of the research, it was concluded that the level of technological and pedagogical content
knowledge of mathematics teachers was sufficient and that there were statistically significant
differences in terms of various variables. In addition, it is seen that the interviewed teachers emphasized
that the use of technology is more important in the learning and teaching process and the interest in the
course has increased in this context. As a result of the research, it was concluded that although
mathematics teachers had positive opinions about TPCK, they were less adequate about TK. It is
concluded that there is a significant difference in favor of male teachers in technology and MB sub-
factor. It has been concluded that teachers with higher professional experience have more positive views
in terms of MK and MOE sub-factors compared to teachers with lower professional experience.
Significant differences were found in favor of graduates of the Faculty of Arts and Sciences in the sub-
factors of MK and KME according to the type of school in which the teachers graduated. It has been
concluded that teachers who can access technology more comfortably have more positive views about
MTK than teachers who have difficulty in this regard. It has been concluded that the teachers who
receive in-service have more positive views in the sub-factors of MK and MTK than those who do not
receive in-service training. It is observed that the interviewed teachers stated that the use of technology
is more important in the learning and teaching process and that the interest in the course increased in
this context. In addition, the interviews emphasize that teachers have the most problems about
technology, technological equipment and infrastructure are not sufficient and in-service training should
be provided on this subject.
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0z MAKALE BILGi

Bu calismanin amaci, matematik dgretmenlerinin teknolojik pedagojik Makale Tarihgesi:

alan bilgi diizeylerinin belirlenmesi ve bu diizeylerin cinsiyet, mesleki Alindi: 14.05.2020

kidem, mezun olunan okul, gérev yapilan okul ve hizmet i¢i egitim Diizeltilmis hali alindi: 30.06.2020
durumu degiskenlerine gore incelenmesi ve bu konuda goriislerinin Kabul edildi: 30.06.2020

alinmasidir. Calisma, karma arastirma yontemlerinden agimlayici desene Cevrimigi yaymnlandi: 18.09.2020

gore tasarlanmustir. Arastirmanin nicel calisma grubunu basit tesadiifii Makale Tiirii: Standart makale
ornekleme yontemine gore Akdeniz Bolgesinin iki biiyiik ilinde gorev Anahtar Kelimeler: teknoloji bilgisi,
yapan toplam 190 matematik 6gretmeni; nitel calisma grubunu ise amagl pedagoji bilgisi, alan bilgisi, matematik
orneklem yontemlerin Slciit drnekleme yontemine gore belirlenen sekiz gretmenleri, teknolojik pedagojik alan
matematik dgretmeni olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci bilgisi

olarak Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi, kisisel bilgi formu ve yar1
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Nicel verilerin analizinde
betimsel istatistik, bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi
uygulanirken nitel verilerin analiz siirecinde ise igerik analiz teknigi
kullanilmistir. Sonug olarak matematik &gretmenlerinin teknolojik,
pedagojik alan bilgisi diizeylerinin yeterli oldugu; cinsiyet, mesleki
kidem, mezun olunan okul, gorev yapilan okul ve hizmet ici egitim
durumu agisindan ise istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olusturdugu
sonucuna ulasimistir. Gorlisme yapilan Ogretmenlerin daha cok
Ogrenme ve Ogretme siirecinde teknoloji kullaniminmn énemli oldugunu
ve derse olan ilginin bu baglamda arttigini vurguladiklar goriilmektedir. © 2020 IJESIM. Tiim haklar1 saklidir

1. Giris

Yasamimizin vazgegilmez bir unsuru olan teknoloji; giinliik hayatta karsilastigimiz pek ¢ok problemin
¢oziimiinde onctil bir rol oynamaktadir (Tasar ve Timur, 2011). Egitim bilimleri agisindan bakildiginda
ise arastirmacilar (Anderson, 2008; Carr, Jonassen, Litzinger, Marra, 1998; Koehler ve Mishra, 2005)
teknolojinin sadece 6grenme ve dgretme siirecine dahil edilmesinin yeterli olmadigmni; ayni zamanda
da Ogretmenlerin de teknoloji kulllanimi ile ilgili yeterliliklere sahip olmasi ve bu yeterlilikleri
kullanmalar1 gerektigini vurgulamaktadirlar. Bu baglamda, &gretmenlere teknoloji kullaniminda
rehber olabilecek ve degerlendirme siirecinde uygulayabilecekleri bir ¢ok teknoloji modeli sunulmustur
(Graham vd., 2009). Bu modellerden biri de Koehler ve Mishra (2005) tarafindan ileri siiriilen Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi modelidir. Bu model, Shulman’m (1986) alan bilgisi ile pedagojik bilgisinin
birlesiminden olusan pedagojik alan bilgisi kavrami {izerine kurulmus ve siireg icerisinde teknoloji
bilgisi ile birlestirerek Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) modeli ortaya konmustur (Koehler ve
Mishra, 2005). Buna gore TPAB, alan bilgisi, pedagoji bilgisi ve teknoloji bilgisi bilesenlerinden
olusmaktadir (Koehler vd., 2014). Bu bilesenler dinamik bir dongii igerisinde birbiriyle kesisen alan
bilgisi, pedagoji bilgisi, teknoloji bilgisi, pedagojik alan bilgisi, teknolojik alan bilgisi, teknolojik
pedagoji bilgisi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi 6gelerini kapsamaktadir (Abbitt, 2011; Koehler ve
Mishra, 2009; Mishra ve Koehler, 2006).

Matematik egitimi baglaminda ise teknolojinin etkin bicimde kullanilmasi, Ogrencilerin ve
Ogretmenlerin bundan {ist diizeyde yararlanmalar1 biiyiik 6nem tagimaktadir (Jang ve Tsai, 2012;).
Bunun gerceklesebilmesi igin her alanda oldugu gibi matematik Ogretmenlerinin de teknolojik
kaynaklari iyi kullanabilme becerisini edinmeleri gerekmektedir (MEB, 2018). Bu agidan bakildiginda,
TPAB, matematik 6gretmenlerine teknoloji ile akademik konu alanlarinin biitiinlestirilerek yeni kaynak
ve uygulamalara kolaylikla ve hizli bir sekilde ulagabilme; 6gretim igin program gelistirebilme ve
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uygulayabilme, etkinlikler ile proje calismalar1 saglayabilme ve esnek ortam olusturabilme gibi
becerilerin kazandirilmasinda énemli bir etmen olarak goze carpmaktadir (Niess, 2005).

Literatiirde, TPAB diizeyleri {izerine yapilan arastirmalar incelendiginde bu ¢alismalarn genelde
matematik 0gretmen adaylar1 (Acikgiil ve Aslaner 2015; Akkog, 2011; Canbolat, 2011; Cetin, 2017;
Dikkartin Ovez ve Akyliz, 2013; i§1eyen, 2017; Karatas, Piskin Tung, Demiray, Yilmaz; 2016; Onal, 2016;
Uzel ve Mert Uyangdr, 2018; Yigit Koyunkaya; 2017) iizerine yogunlastigi; ancak lise matematik
Ogretmenleri (ince, 2015; Karatas ve Aslan Tutak, 2017; Topgu ve Masal, 2020) ve ortaokul matematik
dgretmenleriyle yapilan galismalarin ise sinirl sayida (Cakir, Onal; 2015; Mutluoglu ve Erdogan, 2016;
Topcu ve Masal, 2020) oldugu goriilmektedir. Bu baglamda TPAB yonelik genel goriislerin olumlu
oldugu (Bilici ve Giiler, 2016; Chai, Koh ve Tsai, 2010; Cetin, 2017; Karatas ve digerleri; 2016; Valtonen,
Sointu, Kukkonen vd., 2019) ancak cinsiyet, egitim durumu, okul tiirii mesleki kidem gibi bazi
degiskenlere gore aralarinda farkliliklarm oldugu goriilmiistiir. (Gonen ve Kocakaya, 2015; Jang ve Tsai,
2012, 2013; Kozikoglu ve Babacan, 2019; Luik, Taimalu, Suviste, 2018; Uzel ve Mert Uyangor, 2018) ve
bir dgretim yontemine gore etkisinin (Isleyen, 2017; Agikgiil, 2017) incelendigi birgok arastirmaya
ulasilmistir. Ancak TPAB konusunda dgretmenlerin goriislerinin incelendigi sinirli sayida ¢alismaya
(Cetin, 2017; Isleyen, 2017; Karatag ve digerleri, 2016) rastlanmistir. Bu olgudan yola cikarak, bu
calismanm genel amaci matematik 6gretmenlerinin TPAB diizeylerinin belirlenmesi, bu diizeylerin
cesitli degiskenlere gore (cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan okul tiir{i, gorev yapilan okulda
teknolojiye ulasim durumunu; hizmet i¢i egitime katilma durumu ve diger teknolojileri kullanma
seviyeleri) incelenmesi ve bu konuda 6gretmenlerin gortisleri analiz edilmistir.

Buna gore arastirmada matematik Ogretmenlerinin TPAB diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore
belirlenmesi ve bu konuda Ogretmenlerin goriiglerinin almmasi amaciyla asagidaki yer alan
problemlere yanit aranmuistir.

Matematik 6gretmenlerinin TPAB diizeyleri;

a. nedir?

b. cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan okul tiirii, gérev yapilan okulda teknolojiye ulasim durumu
ve hizmet i¢i egitim durumuna gore farklilasmakta midir?

c. konusunda goriisleri nasildir?

2. Yontem

Bu calisma matematik 6gretmenlerinin TPAB diizeylerini gesitli degiskenlere gore belirlemek ve bu
konuda goriislerini ortaya ¢ikarmak amaciyla karma arastirma yontemine gore desenlenmistir. Karma
aragtirma yontemi, hem nicel ve hem de nitel verilerin giiclii yanlarinin birbirini destekleyecek bigimde
kullanildig1 kapsamli bir arastirma yontemidir (Creswell ve Plano Clark, 2007). Bu ¢alismada da karma
arastirma yontemlerinden agimlayici sirali desen kullanilmistir. Bu desende 6ncelikle nicel arastirma
yontemleri daha sonraki asamada ise nitel arastirma yontemleri uygulanir. Bu kapsamda her iki
yontemden elde edilen sonuglar birlikte yorumlanir. Bu galismada da matematik 6gretmenlerinin TPAB
konusunda genel goriislerinin belirlenebilmesi igin dncelikle betimsel tarama modeli uygulanmais; bir
sonraki asamada Ogretmenlerin TPAB konusundaki goriislerinin cesitli degiskenlere gore
karsilastirilmasi amaci ile de iligkisel tarama modelinden yararlanilmistir. Daha sonra ise elde edilen
sonuglarm nedenlerinin daha iyi agiklanmasi amaciyla nitel arastirma tekniklerinden goriisme yontemi
uygulanarak, nicel veriler desteklenmistir. Verilerin toplanma siireci Sekil 1’de yer almisgtir.

Sekil 1 incelendiginde bu desenin uygulanma siirecinde esit statii (nicel ve nitel) ve sirali (6nce nicel
sonra nitel) desen goz Oniine alinarak uygulanmistir. Esit statiide hem nicel hem de nitel veri toplama
araglarma esit vurgu yapilmaktadir. Bu desene gore ilk asamada nicel veriler ikinci asamada ise nitel
veriler toplanmistir. Bu kapsamda 6ncelikle matematik 6gretmenlerinin TPAB konusunda goriisleri bir
Olgek yardmmiyla alinmig daha sonraki asamada ise bu konudaki diisiinceleri gériisme yapilarak elde
edilmisgtir.
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Veri Toplama Araglan

‘ Nicel Veri Toplama Araglar Nitel Veri Toplama Araglari
] i Olgek - Gortisme Formu
—_ | =
(Ogretmen)
[ i feri Nicel Verilerin
Nicel Veri Toplama Aracinin L
Uygulanmasi | Analiz Edilmesi
N
Nitel Neri Toplama Nitel Verilerin Analizi

Araglarmin Uygulanmasi

¢_l

Nicel ve Nitel Verilerin Birlikte Yorumlanmasi

Sekil 1. Arastirmada izlenen siireg
2.1. Calisma Grubu

Nicel ¢alisma grubunu, basit tesadiifii 6rnekleme yontemine gore Akdeniz bolgesinin iki biiyiik ilinde
gorev yapan toplam 190 matematik 0gretmeni olusturmaktadir. Bu kapsamda, arastirmaya katilan
matematik 0gretmenlerine ait demografik 6zellikler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Ogretmenlerin TPAB'ne iliskin elde edilen istatistiksel veriler

Kisisel Ozellikler F %
Kadin 127 67
Cinsiyet Erkek 63 33
Toplam 190 100
0-5yil 89 47
6-10 y1l 26 14
Mesleki Kidem 1115 y1l 18 o
16-20 y1l 33 17
21 ve tistii 24 17
Toplam 190 100
Egitim Fakdiltesi 151 82
Mezun Olunan Okul Tiirii Fen/Edebiyat Fakiiltesi 39 18
Toplam 190 100
Kolay 116 61
Gorev Yaptigi Okulda Teknolojiye Ulasim Durumu Zor 74 39
Toplam 190 100
Evet 88 46
Teknoloji Konusunda Hizmet I¢i Egitime Katilim Durumu Hayir 102 54
Toplam 190 100
Yeterli 139 73
Diger Teknolojileri Kullanma Durumu Yetersiz 51 27
Toplam 190 100
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Ote yandan, aragtirmanin nitel boyutunun galisma grubunu ise amagh drneklem yontemlerinden dlgiit
ornekleme yontemine gore belirlenmis sekiz 6gretmen olusturmaktadir. Dinamik yazilimlarin son bes
yilda Milli Egitim Bakanlig tarafindan programlara alinmakta ve 6gretmen yetistiren kurumlarda da
teknoloji igerikli derslere yer verilmektedir. Bu baglamda, olgiit olarak teknoloji igerikli egitimlere
katilan, devlet okullarinda en az bes yildir gérev yapan 6gretmenler belirlenmis ve gondilliiliik ilkesine
bagh kalnarak toplam sekiz 6gretmen ile bire bir goriismeler yapilmistir. Mesleki kidem agisindan
ogretmenlerin {icii 6-10 yillik, ikisi 11-15 yillik, diger ikisi 16-20 yilik ve biri ise 20 y1l ve iistii kideme
sahiptir.

2.2. Veri Toplama Araglar1

Calismada, veri toplama araci olarak TPAB 6lcegi, kisisel bilgi formu ve yar1 yapilandirilmis goriisme
formu kullanilmistir. Bu araglara iliskin bilgiler asagida yer almaktadir.

2.2.1. TPAB olgegi

Schmidt, Baran, Thompson, Mishra, Koehler ve Shin (2009) tarafindan gelistirilen Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi (TPAB) 6lgegi Dikkartin Ovez ve Akyiiz (2013) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmigtir. Olgegin
gecerligi kapsaminda uygulanan ag¢imlayici faktor analizi sonucunda dort alt boyut belirlenmistir.
Bunlar; Matematik Bilgisi (MB), Teknoloji Bilgisi (TB), Matematik Ogretimi Bilgisi (MOB) ve Matematik
Ogretimine Teknoloji Entegrasyonu Bilgisi (MOTB) boyutlaridir. Toplam 27 maddeden olusan dlgek 5'li
Likert formatindadir. Uygulanan dogrulayici faktor analizine gore (x2/df=2.31, p=.000, NFI=.94,
RMSEA=.056) elde edilen degerlerin kabul edilebilir diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir (Ovez ve
Akyiiz, 2013). Olgegin tamami igin Cronbach Alpha sonucu 0.91 olup alt boyutlari igin ise TB (0.82), MB
(0.87), MOB (0.90), MOB (0.84) degerleri arasindadir. Bu 6rneklem igin alt boyutlarin Cronbach Alpha
givenirlik degerinin de 0.82 - 0.90 arasinda oldugu ve ortalama toplam puan icin de .92 olarak
hesaplandig1 sonucuna ulagilmistir.

2.2.2. Kisisel bilgi formu

Calisma grubundaki matematik 6gretmenlerinin cinsiyet, mesleki kidem, mezun olduklar: okul tiirii,
gorev yaptig1 okulda teknolojiye ulasim durumu, teknoloji ile ilgili hizmet i¢i egitime katilim durumlar:
ve diger teknolojileri kullanma durumlarini belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan kisisel bilgi
formu hazirlanmis ve s6z konusu form ti¢ konu alani uzmaninin goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan
gelen diizeltmeler sonucuna kisisel bilgi formunun son hali belirlenmistir.

2.2.3. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu

Arastirmada 6gretmenlerin TPAB konusundaki goriiglerini almak tizere arastirmacilar tarafindan sekiz
acik uclu soru hazirlanmistir. Hazirlanan sorular matematik egitimi alaninda ii¢ uzmanin gortisiine
sunulmustur. Uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak bazi
sorularin ifadesi tekrar gozden gegirilmis bazi sorular da birlestirilerek toplam alt1 sorudan olusan
taslak goriisme formu hazirlanmistir. Hazirlanan taslak form arastirma kapsami disinda bir 6gretmen
ile de pilot uygulamas: yapilarak goriisme formuna son hali verilmistir.

2.2.4. Verilerin toplanmasi

Aragtirmada verilerin toplanmasinda ©ncelikle okullarin  bagh bulunduklar1 Milli Egitim
Miidiirliiklerinden gerekli izinler alinmistir. Daha sonra veri toplama aracinin uygulanmasz siirecinde
bizzat ilgili okullarda gorev yapan matematik 6gretmenlerine aragtirmanin amaci hakkinda bilgi
verilerek veriler toplanmistir. Nitel verilerin toplanilmas: siirecinde de belirlenen Olgiitlere uygun
olarak yine ayni bolgede gorev yapan ogretmenlerle uygun zaman dilimlerinde bire bir goriismeler
yapilmustir. Goriisme siireci yaklasik 20 dakika stirmiistiir. Yapilan goriismeler yine 6gretmenlerin
izinleri almarak ses kayit cihaz ile de kayit altina alinmugtir.
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2.2.5. Verilerin analizi

Nicel verilerin analiz siirecinde SPSS 22.0 paket programi kullanilmistir. Bu kapsamda, 6ncelikle TPAB
Olceginin normal dagilip dagilmadigini belirlemek amaciyla hesaplanan Carpiklik ve Basiklik degerleri
Tablo 2’'de gosterilmistir.

Tablo 2. Matematik 6gretmenlerinin TPAB alt faktorlerine iliskin basiklik ve carpiklik degerleri

TPAB Alt Faktorleri N Carpiklik Hata Basiklik Hata
TB 190 -.423 176 671 .351
MB 190 -.621 176 -.008 .351
MOB 190 -.463 176 .950 .351
MOTB 190 -.303 176 .954 .351
Toplam puan 190 -.977 176 .590 .351

Tablo 2 incelendiginde matematik O6gretmenlerinin TPAB o6lgeginin toplam ve alt faktorlerinden
aldiklar1 puanlara iliskin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -1 ve 1 arasinda degistigi ve bu puanlarmn
normal dagilima uygun oldugu goriilmektedir (Biiylikoztiirk, 2009). Ayrica Kolmogorov-Smirnov testi
ile TPAB o0lceginin toplam ve alt faktorlerinden alman puanlarin normal dagilim gosterme durumu
incelenmis ve Olceginin toplam ve alt faktorlerinden alnan verilerin normal dagilim gosterdigi
sonucuna ulasilmstir. TPAB Olgeginin toplam ve alt boyutlarindan alman puanlarin aritmetik
ortalamalara gore 1.00-1.80 aralig1 “Hi¢ Katilmiyorum”; 1.81-2.60 araligr “Katilmiyorum”; 2.61-3.40
araligrt “Biraz Katiliyorum”; 3.41-4.20 araligi “Katihyorum” ve 4.21-5.00 araligi ise “Tamamen
Katiliyorum” bi¢iminde yorumlanmistir. Verilerin analizi siirecinde yapilan normallik analizleri
sonucuna gore verilerin parametrik teknikler ile analiz edilmesine karar verilmistir. Bu baglamda,
birinci alt amag¢ kapsaminda verilerin aritmetik ortalama ve standart sapma puanlarina bakilmistir.
Diger alt amaglar kapsaminda ise, iki grubun karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar t-testinden
yararlanilmis ve etki biiyiikliigii Cohen’s d ile hesaplanmistir. Bu deger 0,20"ye kadar kiigiik etki; 0,50
civarinda orta etki; 0,80'den yiiksek ise biiyiik etki; 1’den yiiksek ise ¢ok biiyiik etki olarak
degerlendirilmektedir (Green & Sankind, 2005). Analiz asamasinda ii¢ ve daha fazla grubun
karsilastirilmasinda ise tek yonlii varyans analizinden yararlanilmistir. Anlaml farkliliklarin oldugu
durumlarda Scheffe testi uygulanmis ve anlaml farkliliklarin bulundugu alt faktorler tizerine etki
buiyiikliigii degeri eta-kare ile analiz edilmistir. Eta-kare degeri .01 diizeyinde kiiciik, .06 diizeyinde orta
ve .14 diizeyinde ise genis etki biiyiikliigii olarak degerlendirilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2009). Yapilan
analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

Nitel verilerin analiz siirecinde ise icerik analizi kullanilmistir. Icerik analizi siirecinde, elde edilen sdzel
ya da yazili metinler hem nesnel hem de sistematik olarak islenir, diizenlenir, yorumlanir ve sonuca
ulasilir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu arastirma kapsaminda yapilan goriismelerden elde edilen
kayitlar, bilgisayara ham veri olarak yazilmistir. Bu verilerden uygun kategoriler ve kodlar
olusturulmustur. Yapilan kodlamalarin giivenirligi iki arastirmaci tarafindan ayri ayr1 analiz edilmis ve
iki kodlayic1 arasindaki Miles ve Huberman’a (1994) gore uyusma degeri .92'dir. Fikir ayriliginin olmasi
durumunda ortak goriis birligine varilarak en uygun kategori ve kodlarin belirlenmesine karar
verilmistir. Son haline karar verilen kategori ve kodlar tablolar bigimde betimlenmistir. Ayrica
ogretmenlerin goriisleri her kod altinda siklik diizeyi baglaminda belirtilerek gerekli yerlerde dogrudan
alintilara yer verilmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin kimliklerini agiklamamak ve etik
davranmak amaciyla goriisme sirasma gore dgretmenlere O1, O2, bigciminde kodlar verilmistir.

3. Bulgular

Arastirmanin alt problemleri dogrultusunda elde edilen verilere uygulanan analiz sonuglar1 asagida
sirasiyla ele alinmigtir. Buna gore ilk olarak 6gretmenlerin TPAB 6l¢eginin toplam ve alt faktorlerine
(TB, MB, MOB, MOTB) iliskin betimsel bulgular Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin TPAB puanlarma gore betimsel analiz sonuglari

TPAB Alt Faktorleri N X S

TB 190 3.66 67
MB 190 3.82 90
MOB 190 4.05 57
MOTB 190 3.77 .87
Toplam Puan 190 3.84 .82

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin TPAB toplam puanmin 3.84 oldugu
goriilmektedir. Buna gore Olgegin geneli i¢in 6gretmenlerin goriisleri “Katiliyorum”diizeyinde ve
olumludur. Alt faktorlerin tamaminda ise puan ortalamalarmin 3.66 ile 4.05 arasinda degistigi ve
“Katiliyorum” diizeyinde olumlu gortislerinin oldugu sdylenebilir.

Cinsiyete gore 6gretmenlerin TPAB 6lceginin toplam ve alt faktorlerine katilim diizeylerini belirlemek
tizere uygulanan analiz sonuglar1 Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin cinsiyetine gére TPAB puanlarina ait istatistik sonuglar1

TPAB Alt Faktorleri Cinsiyet N X S ¢ sd b Cohen d
1 Iéff;f 257 zgi Zi 257 187 .01 41
MP Iéff;f 27 ng :?‘2" 363 187 .00 .59
MOB I]E(:li‘l’f 257 2(1); g; 193 187 55

Mot ek 0 se a7 W

Toplam Puan I;:i: 27 2:; :2 410 187 .68

Tablo 4 incelendiginde cinsiyete gore ogretmenlerin TB ve MB alt faktorlerinde istatistiksel olarak
anlamh diizeyde farklilasmaktadir (t[187,-2.57], p<.05; t[187,-3.63], p<.05). Bu fark i¢in hesaplanan etki
biiyiikliigii degerlerinin (Cohen d= .41; .57) orta diizeyde etkiye sahip oldugu soylenebilir. Her iki alt
faktorde aritmetik ortalama puanlar1 incelendiginde farkin erkek Ogretmenler lehine oldugu
goriilmektedir. Diger alt faktorler ve toplam puan incelendiginde ise cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma goriilmemektedir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore TPAB &lgeginin toplam ve alt faktorlerine katilim diizeylerini
belirlemek amaciyla uygulanan analiz sonuglar1 Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5'te goriildiigii gibi, gretmenlerin mesleki kidemine gére MB ve MOB arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkhilik goriilmektedir. Bu kapsamda, farkliigin yoniinii belirlemek {izere
uygulanan Scheffe testine gore s6z konusu farkin 16-20 y1l kideme sahip 6gretmenler ile 0-5 y1l kideme
sahip Ogretmenler arasmnda 16-20 yil kideme sahip 6gretmenler lehinde oldugu goriilmektedir.
(Strastyla; F[4;5,76], p<.05; F[4;3,967], p<.05). Bu fark i¢in hesaplanan etki biiyiikliigii degerlerinin (kismi
n?=.11;.08) orta diizeyde etkiye sahip oldugu soylenebilir. Diger alt faktorler incelendiginde ise mesleki
kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik goriilmemektedir. Buna gore bu alt
faktorler icin farkli mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin benzer goriislere sahip oldugu soylenebilir.
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Tablo 5. Ogretmenlerin mesleki kidemine giire TPAB puanlarmna iligkin ANOVA sonuglart

TPAB Alt Varvansin Kareler Kareler Anlamb Kasmi
o . sd F e Eta kare
Faktorleri Kaynafi toplamu ortalamasi fark .
- (Kasmi 1)
Gruplararast | 1.329 4 1.332
- 735 .56%
TB Gruplarigi 83.601 185:.452
Toplam 54.930 189
Gruplar arast | 16.993 4 147248
ME Gruplarici 136.449 185:.738 5.760:.000: 16-20 yil > 11
0-5 yil
Toplam 153.442 189
Gruplar arasy | 4.872 4 11.218
- o 3.967!.004: 16-20 yil >
MOB Gruplarigi 36.802 185: .307 0-5 yil .08
Toplam 61.675 89
Gruplar arast | 1.030 4 1.258
MOTB Gruplar ici 44.903 185 .243 1.081 .377
Toplam 45.933 189
Gruplar arast | 1.111 4 278
Toplam Puan | Gruplarici 126.152 185! .682 407 | .80
Toplam 127.263 189

Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul tiirlerine gore TPAB 6lgeginin toplam ve alt faktorlerine katilim
diizeylerini belirlemek {izere uygulanan analiz degerleri Tablo 6'da gosterilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin mezun olduklan okul tiiriine gore TPAB puanlarina ait istatistiksel veriler

TPAB Alt Faktorleri | Mezun Olunan Fakiilte | N X 5 it sd | p | Cohen'sd
i e R e

v Fen/EacyatFailis | 35 | 23 5| 30| 194 W 78
Hee et i 35 435 4 2V 18t 48 41
Mot FonEacyat Faiili 3 | ag8 a8 20 | 1%
TopamPuan it 39 | a5 g 1% 1% 91

Tablo 6 incelendiginde dgretmenlerin mezun olduklar1 okul tiiriine gére MB ve MOB alt faktorlerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (t[184;-3.90], p<.05; t[184;-2.17], p<.05). Bu
fark icin hesaplanan etki biiyiikliigii degerlerinin (Cohen d=.78; .41) orta diizeyde etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda, her iki alt faktérde de farkin Fen/Edebiyat Fakiiltesinden mezun olan
ogretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Diger alt faktorler ve toplam puan incelendiginde ise mezun
olunan okul diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Gorev yaptiklar: okulda teknolojiye ulasim durumlarina gore 6gretmenlerin TPAB toplam puanma ve
alt faktorlerine uygulanan analiz degerleri Tablo 7’de verilmisgtir.
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Tablo 7. Ogretmenlerin gérev yapilan okulda teknolojiye ulasim durumuna gore TPAB puanlarma ait
istatistiksel sonuglar

TPAB Alt Faktorleri Teknolojiye Ulagmm N X S t sd p Cohen’s d
Kolay 116 3.72 .62

B Zor 74 359 71 136 187 18
Kolay 116 392 .86

MB Zor 74 366 96 193 187 .06

MOB Kolay He 41353 H17 187 03 a1
Zor 74 395 .63

- Kolay 116 3.82 .50

MOTB Zor 74 367 60 1.82 187 .07
Kolay 116 3.86 .83

Toplam Puan Zor 74 375 77 754 187 45

Tablo 7 incelendiginde ogretmenlerin gorev yaptiklar: okulda teknolojiye ulasim durumlarma gore
MOB alt faktriinde teknolojiye kolay ulasan dgretmenler lehine bir farlilik oldugu goriilmektedir
(t[187;2.17], p<.05). Bu fark icin hesaplanan etki biiyiikliigii (Cohen f= .31) orta diizeydir. Diger alt
faktorler ve toplam puan incelendiginde ise gorev yapilan okulda teknolojiye ulasim durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Teknoloji konusunda, dgretmenlerin hizmet ici egitim alma durumu ile TPAB toplam puanina ve alt
faktorlerine uygulanan analiz degerleri Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin hizmet ici egitime katilma durumuna gére TPAB puanlarina ait istatistiksel
sonuglar

I"f:ﬁgrﬁiti g;irssigl Egitime Katilim N X 5 sd P dCohen’s
™ oy 0 s @ B 8T

MB EI‘;‘;tlr fgz ;:28 :gg 359 187 .00 .53
MOB EI‘;‘;tlr fgz ;gg gi 352 187 .00 .51
MOTB EI‘;‘;tlr fgz ;% gi 132 187 .19

Toplam Puan EIZ; ;332 gig :EZ 917 187 36

Tablo 8 incelendiginde dgretmenlerin hizmet ici egitime katilma durumlarma gére MB ve MOB alt
faktorlerinde teknoloji konusunda hizmet ici egitim alan 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik oldugu goriilmektedir (t[188;3.59], p<.05; t[188;3.52], p<.05). Bu fark i¢in hesaplanan etki
biiyiikliigii (Cohen f= .53, .51) orta diizeydir. Diger alt faktorler ve toplam puan incelendiginde ise
hizmet ici egitime katim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml bir farkliik olmadig:
goriilmektedir.

Ote yandan, arastirmaya katilan 6gretmenlere “Teknolojik pedagojik alan bilgisi konusundaki genel
olarak ne diisiiniiyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Ogretmenlerin verdikleri cevaplara uygun kategori,
kod ve frekans dagilimlar1 Tablo 9'da yer almaktadir.
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Tablo 9. Ogretmenlerin TPAB'ne yonelik goriislerine ait kategori kod frekans dagilimi

Kategori Kod Ogretmen Kodlar1 ~ f
Ogrenci acisndan Kalic1 ve Ve.rm.ﬂ% O0grenmeyi saglamasi 92, (“)3, 05,06,07 5
Derse olan ilginin artmasi 02, 08 2
Bilginin daha iyi kavranmasi 02, 04, O5 3
Ofrenme-Sgretme Te}molo]l ile i¢ ice bir 0gretim ortami A1, 06 5
siireci agisindan s__aglama51 o
Ogrenmeyi kolaylastirmasi 01, 04 2
Siireg boyunca aktif olunmasi O1 1
T lojini i ili bi il i e e e
N ekno ojinin a.ktlf ve etkili bir sekilde A1 64 05,0607 5
Ogretmen agisindan kullanabilmesi
Giincel bilgi 02, 05 2

Tablo 9’da incelendiginde teknolojik pedagojik alan bilgisi konusundaki Ogretmenlerin gortisleri
“Ogrenci agisindan”, “Ogrenme Ogretme siireci agisindan” ve “Ogretmen acisindan” olmak {izere {ig
kategoride toplandig goriilmektedir. Buna gore ilk olarak ogrenci kategorisinde; 6gretmenlerden besi
kalic1 ve verimli 6grenmeyi sagladigini belirtirken iki 6gretmen ise derse olan ilginin arttigini ifade
etmistir. Bu yonde goriis belirten 6gretmenlerden O5'in goriisii soyledir: “Bu ii¢ bilgiye sahip olan
ogretmen 6grencilerine verimli bir 6gretim saglar. Ciinkii bu ii¢ bilgi tiirii ile yapilan 6gretim daha kalici olur.
Ornegin; bir geometri sorusunu alan bilgimizi kullanarak ¢ézmek yerine teknolojik programlarla 6grencilere gorsel
olarak da hitap edecek sekilde sunarsak 6grencilerin zihninde daha kalict olacaktir.” (O5). Ogrenme 6gretme
siireci kategorisinde; 6gretmenlerden ticii bilginin daha iyi kavrandigin, ikisi teknoloji ile i¢ ige bir
Ogretim ortami saglandigmi, iki 6gretmen Ogrenmeyi kolaylastirdigini ve bir Ogretmen ise siireg
boyunca aktif olunmasi gerektigini ifade etmistir. Bu baglamda, rnegin O1 kodlu 6gretmen goriisiinii
“Ogrencinin dikkati daha kolay bir sekilde konuya cekilir ve 6grencinin konuyu daha iyi kavranmas: saglanr.
Klasik yontemdeki gibi diiz anlatimla konu anlatilmadi$r icin 6Srenci siire¢ boyunca aktif olmak zorundadir.
Ogrenci bilginin nereden geldigini ve ne amagla kullanacagim daha rahat kavrar. Soyut konunun ozellikle
geometri konusunun daha da somutlastirilmasim kolaylastirilir.” biciminde belirtmistir. Son olarak 6gretmen
kategorisinde ise Ogretmenlerin ¢ogunlugu teknolojinin aktif ve etkili bir sekilde kullanilabilmesi
gerektigini belirtirken iki 6gretmen ise giincel calisgmalarin takip edilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu
yonde O2 kodlu (teknoloji ile ilgili hizmet ici almis, okulda teknolojiye kolay ulasabilen, fen-edebiyat
mezunu, 11-15 y1l mesleki kideme sahip bayan 6gretmenin) goriisii soyledir: “... Ogretmenler bilgisayar
ve interneti aktif ve etkili kullanabilmeli, kendini gelistiren ve alaniyla ilgili calismalar basta olmak tizere giincel
calismalar: takip edebilmeli...”.

Diger taraftan 6gretmenlere teknolojik pedagojik alan bilgisi konusunda sorun yasayip yasamadiklars;
eger sorun varsa ne tiir ¢6ziim Onerisinde bulunabilecekleri sorulmustur. Bu konuda 6gretmenlerin
verdikleri cevaplara uygun kategori, kod ve frekans dagilimlar1 Tablo 10'da yer almaktadir.

Tablo 10. Ogretmenlerin TPAB'ne yonelik yagadiklari sorunlara yonelik kategori kod frekans dagilimi

Kategori Kod Ogretmen Kodlar1  f
Akalli ve etkilesimli tahtanin olmamast 01,04, 05,06,07 5
Donanim ve Ogrenim ortaminda bilgisayar donanimmim olmamast 02, 04, O5 3
Alt yap1 eksikligi ~ Ag baglantismm olmamasi 01, 05 2
Isletim sisteminin eksikligi 07 1

Tablo 10’da incelendiginde teknolojik pedagojik alan bilgisi konusunda 6gretmenlerin yasadiklar
sorunlarm donanim ve alt yap1 eksikliginden kaynaklandig1 agik¢a goriilmektedir. Buna gore
o0gretmenlerden besi akilli ve etkilesimli tahtanin olmadigindan, {i¢ii 6grenim ortaminda bilgisayar
donanimmin olmamasimndan, ikisi ag baglantisinin olmamasindan ve bir 6gretmen de isletim sisteminin
olmamasindan dolay1 sorun yasadiklarmi belirtmislerdir. Bu kapsamda baz1 6gretmenlerin goriisleri
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sOyledir: “Derslerde teknolojiyi elimden geldigince kullanmaya calistyorum. Calistigim okulda akilli tahta
olmamasindan dolay: cok sik kullanmasam da projeksiyona yansitarak soru c¢oziimlerinde haftada bir
kullaniyorum. Ag baglantisinin ¢ok iyi olmamas: da yasadigim diger bir sorun...” (O5) ve “Suan okulumda akillx
tahta, bilgisayar gibi hicbir teknolojik donanim olmadigr icin higbirini kullanamiyorum. Internetteki bazi 5gretici
sitelerin agilmamast da yasadigim bir sorun” (O4).

Son olarak sorun yasayan Ogretmenlere teknoloji pedagojik alan bilgisi konusundaki yasadigmiz
sorunlarin ¢oziimiine yonelik neler 6nerebilecekleri sorulmustur. Bu konuda 6gretmenlerin verdikleri
cevaplara uygun kategori, kod ve frekans dagilimlari Tablo 11'de yer almaktadir.

Tablo 11. Ogretmenlerin TPAB konusunda yasadiklar1 sorunlara iligkin ¢oziim onerilerine yonelik
kategori kod frekans dagilimi

Kategori Kod Ogretmen Kodlar1  f
Ogretrnenler ile ilgili I:Iizmet i¢i egitime katilimin siirekli hale getirilmesi Ql, Q4, 03,05, 06 5

Ogretmenler tesvik edilmeli 01, 07 2
Donanim ve Bilisim teknolojilerine erisim kolay olmali 01, 02, 04 3
Alt yapi ile ilgili Teknolojik alt yapi giiclendirilmeli 02, 04 2

Tablo 11 incelendiginde Ogretmenlerin yasanan sorularin giderilmesine yonelik ¢oziim Onerileri
“dgretmenlerle ilgili” ve “donanim ve alt yapu ile ilgili” olarak iki kategori altinda toplanmaktadir. Tlk
kategoride; Ogretmenlerden besi hizmet i¢i egitime katilimin siirekli hale getirilmesini, ikisi ise
Ogretmenlerin tesvik edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Donanim ve alt yap: konusunda ise
Ogretmenlerden iigii bilisim teknolojilerine erisimin kolay olmas: gerektigini; diger ikisi ise teknolojik
alt yapmin giiclendirilmesi gerektigini vurgulamislardir. Bu baglamda, érnegin O2 kodlu 6gretmen
“Ogretmenin teknoloji bilgisi, alan bilgisi ve pedagojik bilgisi gelisimi icin siirekli olarak hizmet ici egitimler
yapimali. Ogretmen bilgisayar kullanmay: ve arastirma yapabilmeyi bilmeli... Teknolojinin kullanimi icin alt
yap giiclendirilmeli... Her okulda teknolojinin aktif kullamilmasi icin erisim kolay olmali” bigiminde goriisiinii
ifade etmistir. Diger taraftan O1 kodlu 6gretmen ise “...Uygun zamanlarda TPAB icin hizmet ici egitimler
verilebilir. Ama 0gretmenin gitmesi icin 0gretmenlerin tesvik edilmesi gerekir. Basar1 belgesi verilebilir ii¢ tane
gidene iistiin basar1 belgesi veya maagla édiillendirme yapilabilir” seklinde goriistinii belirtmistir.

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Teknolojinin her alanda oldugu gibi matematik egitiminde etkin bi¢cimde kullanilmasi, hem 6grencilerin
hem de 6gretmenlerin faydalanabilmeleri olduk¢a énemlidir. Bu calismada matematik 6gretmenlerinin
teknolojik pedagojik alan bilgi diizeylerinin cesitli degiskenlere gore belirlenmesi ve bu konuda
goriiglerinin almasi amaciyla agimlayici sirali desene gore tasarlanmistir. Arastirma kapsaminda
ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisinine yonelik olumlu goriislerinin oldugu literatiirdeki
arastirmalar (Agikgiil ve Aslaner, 2015; Bagdiken ve Akgiindiiz, 2018; Bal ve Karademir, 2013; Bilici ve
Giiler, 2016; Chai, Koh, Tsai, 2010; Cakir, Onal; 2015; Cetin, 2017; Karatas ve Aslan Tutak, 2017; Karatas,
Pigkin Tung, Demiray, Yilmaz; 2016; Kozikoglu ve Babacan, 2019; Luik, Taimalu, Suviste, 2018; Topcu
ve Masal, 2020; Valtonen, Sointu, Kukkonen vd., 2019) ile de paralellik gostermektedir. Diger taraftan
matematik 6gretmenlerinin genel olarak teknolojik pedagojik alan bilgisi konusunda olumlu goriisleri
olmasina ragmen en diisiik puan ortalamalarmin teknoloji bilgisi konusunda oldugu dikkat
cekmektedir. (X=3.66). Bu durum yapilan goriisme verileriyle de desteklenmektedir. Yapilan
goriismelerde de 6gretmenler en ¢ok teknoloji konusunda sorunlar yasadiklarini, teknolojik donanmm
ve alt yapinin yeterli olmadigini ve bu konuda stirekli olarak hizmet ici egitim verilmesi gerektigini
ifade etmiglerdir. Bu baglamda nicel ve nitel verilerin birbirini destekledigi sdylenebilir. Yine bu sonug;
Archambault ve Crippen (2009); Bal ve Karademir (2013); Bilici ve Giiler (2016) ve Valtonen, Sointu,
Kukkonen vd. (2019) arastirma sonuglariyla da paralellik gostermektedir.

Arastirmanin ikinci alt amacinda ise cinsiyet degiskenine gore teknoloji ve MB alt faktoriinde erkek
Ogretmenler lehine anlamh bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug literatiirde yapilan diger
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¢alismalar ile de benzerlik (Bal ve Kandemir, 2013; Jang ve Tsai, 2013; Karatas ve Aslan Tutak, 2017;
Luik, Taimalu, Suviste, 2018) gostermektedir. Ancak teknolojik pedagojik alan bilgisi konusunda
yapilan benzer ¢alismalarin bazilarinda kadm 6gretmenler lehine fark oldugu goriiliirken (Bilici ve
Giiler, 2016) baz1 calismalarda ise cinsiyet degiskeni agisindan herhangi bir fark olmadig: goriilmektedir
(Bagdiken ve Akgiindiiz, 2018; Gonen ve Kocakaya, 2015; Jang ve Tsai, 2012; Kabaran ve Akcay, 2018;
Kozikoglu ve Babacan, 2019). Bu durumda cinsiyet degiskeninin teknolojik pedagojik alan bilgisi
baglaminda etkili bir degisken olmadig1 sOylenebilir.

Diger taraftan yine arastirmada 6gretmenlerin mezun olduklari okul tiiriine gére MB ve MOB
konusunda fen/edebiyat fakiiltesi mezunu Ogretmenler lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Fen edebiyat fakiiltelerinden mezun 6grencilerin MB'lerinin yiiksek olmasi olagan bir
durumdur ve MOB'lerini olumlu yénde etkilemistir. Ancak literatiirde bu ¢alisma sonucuyla paralellik
gostermeyen arastirmalarda vardir (Bagdiken ve Akgiindiiz, 2018; Bilici ve Giiler, 2016). Bu baglamda,
ornegin Bilici ve Giiler (2016) ¢alismalarinda farkh fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgisi konusunda benzer goriislere sahip olduklari sonucuna ulasmislardir. Benzer
sekilde Bagdiken ve Akgiindiiz (2018) de egitim fakiiltesi mezunu fen bilgisi 6gretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgisi konusunda 6z giivenlerinin ve teknoloji bilgisi seviyelerinin fen edebiyat fakiiltesi
mezunu Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bu durum alan farkindan
kaynaklanabilir.

Yine, arastirmada mesleki kidemi daha yiiksek olan 0gretmenlerin mesleki kidemi daha diisiik olan
ogretmenlere gore MB ve MOB alt faktorleri baglaminda daha olumlu goriislere sahip olduklar
sonucuna ulagilmistir. Bu sonug literatiirle kismen benzerlik gostermektedir (Jang ve Tsai, 2012, 2013).
Bu baglamda ornegin Jang ve Tsai ¢alismalarinda mesleki deneyimi artikca Ogretmenlerin alan
bilgilerinin ve Ogretim bilgelerinin arttig1 sonucuna ulasmiglardir. Ancak literatiirde bu calisma
sonucuyla paralellik gostermeyen arastirmalar da vardir (Bal ve Kandemir, 2013; Bagdiken ve
Akgtindiiz, 2018). Bu durumun 6rneklem farkliligindan kaynaklanmis oldugu soylenebilir.

Ote yandan, aragtirmada, gorev yaptiklari okulda teknolojiye daha rahat ulasabilen 6gretmenlerin bu
konuda zorluk yasayan 6gretmenlere géore MOB konusunda daha olumlu goriislere sahip olduklart
sonucuna ulagilmistir. Bu sonug Bilici ve Giiler (2016) ve Jang ve Tsa'nin (2012) ¢alismalariyla da
benzerlik gostermektedir. Bu baglamda, ornegin Bilici ve Giiler (2016) ¢alismalarinda okullarinda
etkilesimli tahta bulunan ogretmenlerin TPAB yeterliligi acisindan daha olumlu goriislere sahip
olduklar1 sonucuna ulagsmislardir.

Aragtirmanin diger bir sonucunda ise teknoloji hizmet igi egitim alan 6gretmenlerin MB ve MOB alt
faktorlerinde hizmet ici egitim almayan Ogretmenlere gore daha olumlu goriislere sahip olduklar:
sonucuna ulasilmistir. Bu sonug Bal ve Kandemir, 2013; Bilici ve Giiler, 2016 ve Gonen ve Kocakaya,
2015 caligmalariyla da benzerlik gostermektedir. Bu baglamda ornegin Bal ve Kandemir (2013)
calismalarinda hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenlerin bu egitime katilmayan 6gretmenlere gore daha
fazla giincel bilgiye sahip olduklar1 sonucuna ulagmiglardir.

Son olarak, aragtirmada, teknolojik pedagojik alan bilgisi konusunda 6gretmenlere genel goriisleri
soruldugunda 6gretmenlerin daha ¢ok 6grenme ve dgretim siireci baglaminda teknolojinin oldukga
6nemli bir etmen oldugunu ve derse olan ilgiyi arttirdigini vurgulamislardir. Bu sonug Balgin ve Ergiin
(2017) ve Bilici ve Giiler (2016) ¢alismalariyla da benzerlik gostermektedir. Diger taraftan 6gretmenlere
teknolojik pedagojik alan bilgisi konusundaki ne tiir sorunlarla karsilastiklar1 ve bu konudaki ¢ozitim
onerileri soruldugunda ise 6gretmenlerin donanmm ve alt yap1 konusunda bazi sorunlar yasadiklar1 ve
bu konuda teknolojik alt yapmin gii¢clendirilmesini istedikleri ve bu yonde hizmet igi egitim almak
istedikleri goriilmektedir. Bu sonug Balgin ve Ergiin (2017) ve Bilici ve Giiler (2016)'in ¢alismalariyla da
benzerlik gostermektedir. Bu baglamda, 6rnegin Bilici ve Ekici (2016) de calismasinda 6gretmenlerin en
¢ok donanim ve alt yap1 konusunda 6zellikle elektrik kesintisinden, teknik sorunlardan, arag gereg
yetersizliginden ve bu konuda bilgi eksikliginden dolay: sorunlar yasadiklarmi ortaya koymuslardar.
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Yukarida deginilen sonuglar baglaminda, 6zetle bu ¢alismada, matematik 6gretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgi konusunda olumlu goriislerinin oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayrica, goriisme
yapilan Ogretmenlerin daha ¢ok Ogrenme ve Ogretme siirecinde teknoloji kullanimmm 6nemli
oldugunu ifade ettikleri ve derse olan ilginin bu baglamda arttigin1 vurguladiklar1 goriilmektedir. Bu
sonuglar dogrultusunda matematik Ogretmenlerinin donanim alt yapi konusunda yasadiklar
sorunlarin giderilmesi amaciyla gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve Ogretmenlere de teknoloji
konusuna yonelik hizmet ici egitim verilmesi Gnerilebilir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin genel
olarak TPAB konusunda olumlu goriisleri olmalarma ragmen TB konusunda daha az yeterli olduklar:
ortaya cikmistir. Buna gore teknoloji kullanimda Ogretmenlerin aktif yer alacaklar:1 etkinlikler,
calismalar ve programlara yer verilmelidir. Ayrica 6gretmenlerin mezun olduklar1 okul tiiriine gére MB
ve MOB alt faktdrlerinde Fen/Edebiyat Fakiiltesi mezunlari lehine anlamli farkliliklar ortaya
konmustur. Buna gore Egitim Fakiiltesindeki lisans programlarinda MB arttirict yonde dersler
eklenmesi Onerilebilir. Bu ¢alisma Tiirkiye'nin Akdeniz bolgesinin iki ilindeki devlet okullarinda gorev
yapan sinirli sayida matematik 6gretmenleriyle yiirtitiilmiistiir. Bundan sonraki arastirmalar ise {ilke
capinda farkli illerde ve diger brans 6gretmenleriyle yiiriitiilebilir. Bu calismada nitel veri toplama araci
olarak sadece yar1 yapilandirilmis goriismelerden yararlanilmistir. Bundan sonra yapilacak
¢alismalarda smif i¢i gozlemler de yapilabilir.

Kaynakca

Abbitt, J. T. (2011). An investigation of the relationship between self-efficacy beliefs about technology
integration and technological pedagogical content knowledge (TPACK) among
preserviceteachers. Journal of Digital Learning in Teacher Education, 27(4), 134-143.
https://doi.org/10.1080/21532974.2011.10784670

Acikgiil, K. (2017). Geogebra destekli mikro Ogretim uygulamas: ve oyunlastinlms TPAB etkinliklerinin
ilkogretim matematik 6gretmen adaylarimin TPAB diizeylerine etkisi. Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Inénii Universitesi Egitim Bilimleri, Matematik Egitimi, Malatya.

Acikgiil, K., & Aslaner, R. (2015). flkogretim matematik 6gretmen adaylarmin TPAB giiven algilarmin
incelenmesi. Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17(1), 118-152.

Acikgiil, K, & Aslaner, R. (2019). Investigation relations between the technological pedagogical content
knowledge efficacy levels and self-efficacy perception levels of pre-service mathematics
teachers. Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 48(1), 1-31.

Akkog, H. (2011). Investigating the development of prospective mathematics teachers’ technological
pedagogical content knowledge. Research in Mathematics Education, 13(1), 75-76.

Anderson, T. (2008). Towards a theory of online learning, in Anderson, T. (Ed.) Theory and Practice of
Online Learning, 2nd ed. (pp. 45-74). Canada: AU Press

Archambault, L., & Crippen, K. (2009). Examining TPACK among K-12 online distance educators in the
United States. Contemporary Issues In Technology and Teacher Education, 9(1), 71-88.

Bagdiken, P., & Akgiindiiz, D. (2018). Fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
dzgiiven diizeylerinin incelenmesi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 38(2): 566-535.

Bal, M. S., & Karademir, N. (2013). Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
(tpab) konusunda &z-degerlendirme seviyelerinin belirlenmesi. Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 34, 15-32.

Balgmn, M. D., & Ergiin, A. (2017). Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi
(TPAB) 6z yeterliklerinin belirlenmesi ve cesitli degiskenlere gore incelenmesi. Mehmet Akif
Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 45, 23-47.

Bilici, S., & Giiler, C (2016). Ortadgretim 6gretmenlerinin TPAB diizeylerinin dgretim teknolojilerini
kullanma durumlarina gore incelenmesi. flkbgretim Online, 15(3), 898-921, 2016.
[Online]:http://ilkogretim-online.org.tr

Buiytiikoztiirk, S. (2009). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi. Ankara: PegemA Yayincilik.

211



International Journal of Educational Studies in Mathematics, 2020, 7(3), 198-213

Canbolat, N. (2011). Matematik 0gretmen adaylarimmin TPAB ile diisiinme stilleri arasindaki iliskinin
incelenmesi. YaymlanmamisYiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, Matematik Egitimi, Konya.

Carr, A. A, Jonassen, D. H,, Litzinger, M. E., & Marra, R. M. (1998). Good ideas to foment educational
revolution: The role of systematic change in advancing situated learning, constructivism, and
feminist pedagogy. Educational Technology, 38(1), 5-14.

Cetin, 1. (2017). Ortadgretim matematik Ggretmeni adaylarimn teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB)
yeterliklerindeki wve diizeylerindeki degisimin incelenmesi. Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi,
Necmettin Erbakan Universitesi, Matematik Egitimi, Konya.

Chai, C. S.,, Koh, J. H. L., & Tsai, C.-C. (2010). Facilitating preservice teachers' development of
technological, pedagogical, and content knowledge (TPACK). Educational Technology & Society,
13(4), 63-73.

Creswell, J. W. & Plano Clark, V. L. (2014). Karma yontem arastirmalari, tasarimi ve yiiriitiilmesi. (2.
Baskidan geviri). (Cev. Ed: Y. Dede, S. B. Demir). Ankara: An1 Yayimcilik.

Dikkartin Ovez, F. T, & Akytliz, G. (2013). Hkégretim matematik Ogretmeni adaylarinin TPAB
yapilarinin modellenmesi. Egitim ve Bilim Dergisi, 38(170), 331-334.

Gonen, S, & Kocakaya, F. (2015). Pedagojik formasyon programma Kkatilan ogrencilerinin
teknopedagojik egitim yeterliklerinin cesitli degiskenlere gore incelenmesi. Egitim ve Ogretim
Arastirmalart Dergisi, 4(4), 82-90.

Graham, C. R., Burgoyne, N., Cantrell, P., Smith, Clair, L., & Harris, R. (2009). TPACK development in
science teaching: measuring the TPACK confidence of inservice science teachers. TechTrends,
53(5), 70-79. http://galleries.lakeheadu.ca/uploads/4/0/5/9/4059357/measureing_tpack_
confidence.pdf

Green, S.B., & Salkind, N.]. (2005). Using SPSS for Windows and Macintosh: Analyzing and Undestanding
data (4th Ed. ). New Jersey: Pearson.

Ince, B. (2015). Matematik Ggretmenlerinin teknolojinin Ogretim siireclerine entegrasyonunda yasadigt
giicliiklerin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) cercevesinde belirlenmesi. Yaymlanmis Yiiksek
Lisans Tezi, DEU, Ortadgretim Fen ve Matematik Egitimi, [zmir.

Isleyen, T. (2017). Mikro 6gretim ders imecesi yontemiyle matematik 6gretmeni adaylarmin teknolojik
pedagojik alan Dbilgilerinin gelisimlerinin incelenmesi: Geometrik cisimler &rnegi.
earsiv.atauni.edu.tr

Jang, S.]., & Tsai, M. F. (2012). Exploring the TPACK of Taiwanese elementary mathematics and science
teachers with respect to use of interactive whiteboards. Computers & Education, 59(2), 327-338.

Jang, S. J., &Tsai, M. F. (2013). Exploring the TPACK of Taiwanese secondary school science teachers
using a new contextualized TPACK model. Australasian Journal of Educational Technology, 29(4),
566-580.

Kabaran, H., & Aykag, N. (2018). Investigating the instructors’ technological pedagogical content
knowledge in terms of different variables: The sample of Mugla Sitki Kogman University.
Yiiksek Ogretim Dergisi, 8(3), 322-333. doi:10.2399/yod.18.018

Karatas, F. I, & Aslan Tutak, F. (2017). Lise matematik &gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan
bilgileri ve teknolojiyi biitiinlestirme 6z yeterlilikleri. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 14 (37), 180-198.

Koehler, M. ], & Mishra, P. (2005). What happens when teachers design e ucational technology? The
development of technological pedagogical content knowledge. Journal of Educational Computing
Research, 32(2), 131-152

Koehler, M. J., & Mishra, P. (2009). What is technological pedagogical content knowledge? Contemporary
Issues in Technology and Teacher Education, 9(1), 60-70

Koehler, M. ]., Mishra, P., Kereluik, K., Shin, T. S., & Graham, C. (2014). The technological pedagogical
content knowledge (TPACK) framework. InJ. M. Spector, M. D. Merrill, J. Ellen, & M.

212



Derya Aygiin, Mihriban Hacisalihogu Karadeniz & Suphi Onder Biitiiner

J. Bishop (Eds.), Handbook of research on educational communications and technology (4th ed.,
pp. 101-111). New York, NY: Springer.

Kozikoglu, I., & Babacan, N. (2019). The investigation of the relationship between Turkish EFL teachers'
technological pedagogical content knowledge skills and attitudes towards technology. Journal
of Language and Linguistic Studies, 15(1), 20-33. Doi: 10.17263/j11s.547594

Luik, P., Taimalu, M., & Suviste, R. (2018). Perceptions of technological, pedagogical and content
knowledge (TPACK) among pre-service teachers in Estonia. Education and Information
Technologies, 23, 741-755.

MEB (2018). Matematik dersi 63retim programi (Ilkokul ve Ortaokul 1,2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Swflar). Ankara:
MEB

Miles, M.B. & Huberman, A.M., 1994. Qualitative data analysis: an expanded sourcebook. Newbury Park,
CA: Sage.

Mishra, P., & Koehler, M. ]J. (2006). Technological pedagogical content knowledge: A framework for
integrating technology in teacher knowledge. Teachers College Record, 108(6), 1017-1054

Mutluoglu, A., & Erdogan, A. (2016). llkogretim matematik 6gretmenlerinin &gretim stili tercihlerine
gore TPAB diizeylerinin incelenmesi. Uluslararas: Toplum Arastirmalar: Dergisi, 6(10), 102-126.

Niess, M. L. (2005). Preparing teachers to teach science and mathematics with technology: Developing
a technology pedagogical content knowledge. Teaching and Teacher Education, 21, 509 -523.

Onal, N. (2016). Development, validity and reliability of TPACK scale with pre-service mathematics
teachers. International Online Journal of Eduational Sciences, 8 (2).

Shulman, L. S. (1986). Those who understand: Knowledge growth in teaching. Educational Researcher,
15(2), 4-14.

Tasar, M. F., & Timur, B. (2011). Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giiven 6l¢eginin (tpabdgo) tiirkce’ye
uyarlanmasi. Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 10 (2), 839-856.

Topcu, E., & Masal, E. (2020). Matematik Ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z-
degerlendirme algilarina bir bakis. Gazi Egitim Bilimleri Dergisi, 6(1), 147-167.

Uzel, D., & Mert Uyangér, S. (2018). Egitim fakiiltesi matematik 6gretmen adaylar1 ve pedagojik
formasyon egitimi sertifika programi adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin
karsilagtirilmasi. Electronic Turkish Studies, 13 (27).

Valtonen T, Sointu E, Kukkonen J, vd. (2019). Examining pre-service teachers' technological pedagogical
content knowledge as evolving knowledge domains: A lon-gitudinal approach. Journal of
Computer Assisted Learning. 35, 491-502..

Yildirim, A., & Simsek, H. (2016).Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri (6. Baski). Ankara: Seckin
Yayncilik.

213



