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KONAKLAMA TESIiSi BOLGE BiRIMLERi SINIFLAMASINA GORE TURKiYE’DEKi
KONAKLAMA KAPASITESi KULLANIM VERIMLILIGINiIN ANALizi (2014-2017)

Yiiksel GURSOY", Ramazan GORAL"
Ozet

Bu calismada Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Konaklama Tesisi Bolge Birimleri Siniflamasina gore bélgelere ayrilan Turizm isletme
Belgeli konaklama tesislerinin kapasite kullanimi Toplam Faktér Verimliligi (TFV), Olgek Etkinlik ve Saf Teknik Etkinlik degisimi
incelenmistir. Aragtirma 2014-2017 arasindaki 4 yili kapsamaktadir. Analizde Malmquist Toplam Faktor Verimliligi Endeksi
yaklasimi kullaniimistir. Bulgular, 2014-2017 yillarinda konaklama sektorii kapasite kullanimi TFV’'nde bir azalis egiliminin
oldugunu gostermektedir. Bu durumda politika yapicilarin ve yatirimcilarin TFV artisina kaynaklik eden faktorlere odaklanmasi
gerekmektedir. TFV artigi, konaklama sektorlinde uygun lretim teknolojilerini iyilestirmek ve gelistirmek ile mumkiin
olabilecektir. Ayrica TFV'ni artirmak igin operasyonel verimliligi (ydnetim ve organizasyon) iyilestirmek gerekmektedir. Calisma
kapsaminda ele alinan 13 bdlgenin %85’i TFV sinir degeri olan 1’in altindadir. Bu bdlgeler igin 6zellikle teknolojik gelisme,
toplam faktor verimliligi baytimesini etkileyen baskin etkendir. Calismamiz, konaklama sektériinde finansal olmayan girdi
ve ¢ikti degiskenlerini kullanarak sektortin kapasite kullanim etkinlik ve verimlilik degerlendirmesinde farkli bir bakis agisi
o6nermektedir.

Anahtar Kelimeler: Etkinlik, Kapasite, TFV, Verimlilik.

ANALYSIS OF ACCOMMODATION CAPACITY UTILIZATION PRODUCTIVITY IN TURKEY BY
ACCOMMODATION ESTABLISHMENT REGIONAL UNITS CLASSIFICATION (2014-2017)

Abstract

In this study, capacity utilization of tourism business-certified accommodation facilities divided into regions according to the
Classification of Accommodation Facilities Regional Units of the Ministry of Culture and Tourism has been examined by Total
Factor Productivity (TFP), Scale Efficiency and Pure Technical Efficiency change. The research covers the four years between
2014 and 2017. The Malmquist Total Factor Productivity Index approach was used in the analysis. The findings show that
in 2014-2017, the capacity utilization of the hospitality sector has a downward trend in TFP. In this case, policymakers and
investors should focus on the factors that are driving the TFP increase. The increase of TFP will be possible in the hospitality
sector by improving and developing appropriate production technologies. In addition, it is necessary to improve operational
efficiency (management and organization) in order to increase TFP. 85% of the 13 regions taken in the study are less than 1 TFV
limit value. For these regions, especially technological development is the dominant factor affecting total factor productivity
growth. Our study proposes a different perspective in the sector's capacity utilization efficiency and productivity assessment
by using non-financial input and output variables in the hospitality sector.

Keywords: Efficiency, Capacity, TFV, Productivity.

*Dr. Ogr. Uyesi, Selcuk Universitesi, Beysehir Ali Akkanat Turizm Fakiiltesi, KONYA.
e-posta: ygursoy@selcuk.edu.tr (orcid.org/0000-0002-4469-4572)

* Dog. Dr., Selguk Universitesi, Beysehir Ali Akkanat Turizm Fakiiltesi, KONYA.
e-posta: trgoral@selcuk.edu.tr (orcid.org/0000-0001-9886-017X)



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 41, Ekim 2020 Y. Giirsoy, R. Géral

1.GIRiS

Turkiye uluslararasi turizm gelirleri siralamasinda 13., turist sayisi agisindan ise 6. sirada yer almaktadir
(UNWTO, 2019). Goreceli olarak kur avantaji, cografi yakinhk avantaji ve 6énemli turizm kaynaklarina sahip
olmasi nedeniyle 6niimuzdeki yillarda da kiiresel turizm endistrisinin dnemli bir parcasi olmaya devam edecegi
disinulmektedir. 2019 yilinda Tirkiye’ye gelen ziyaretci sayisi 51,7 milyona ve turizm geliri 34,5 milyar Dolara’a
ulasmistir. Ayni yil toplam geceleme sayisi 637,070,000 olmustur (TUIK, 2020).

Turkiye'nin glgli turizm performansini destekleyen ana itici gli¢lerden birisi, konaklama enddstrisinin,
ozellikle turizm bakanhgi isletme belgeli otel sayisinin hizli bir sekilde artmasidir. 1998 yilinda yaklasik 2000 olan
turizm isletme belgeli konaklama tesisleri sayisi 2017 yilina gelindiginde %100 artisla 4000 sayisina ulagsmistir.
1998 yilinda yaklasik 300.000 yatak kapasitesi 2017 yilina gelindiginde %317 artisla 950.000 olmustur (Kdltlr ve
Turizm Bakanligi, 2017).

Yukaridaki rakamlardan da anlasilacagi izere Tiirkiye’de Turizm Bakanhgi Yatirim ve isletme Belgeli konaklama
kapasitesi yillar itibariyle dnemli 6lgtide artmistir. Ancak konaklama kapasitesi arz- talep dengesinin kurulamamasi
s0z konusu oldugunda kapasitenin atil kalmasi kaginilmaz olacaktir. Bu durumda ulusal kaynaklarin verimsiz
kullaniimasi s6z konusu olacag gibi sermaye yogun konaklama sektoriindeki tesislerin sermaye genislemesi
yoluyla beklenen blytumesi stirdirilebilir olamayacaktir. Bu nedenle konaklama enddstrisinde kapasite kullanim
etkinlik degerlendirmeleri, arz talep analizleri yapilmali, etkin yonetim stratejileri ve politikalari uygulanmal,
enddstrinin performansini degerlendiren ¢calismalara agirlik verilmelidir.

Bununla birlikte turizmin paydaslari, turizm endUstrisinin verimliligine ¢cok az 6nem vermektedirler (Sun, vd.,
2015). Oysa turizm sistemini olusturan alt sektorlerin her birinde verimlilik analizleri yapilarak, bu sektorlere
iliskin cesitli girdilerin ve ¢iktilarin verimliligi, turizm endUstrisinin blylmesine olan etkisi belirlenebilir ve boylece
sektorl biyutmeye devam etmenin yollari tespit edilebilir (Fuentes, 2011;Sun, vd., 2015)

Verimlilik 6l¢imi, konaklama hizmetleri de dahil olmak Ulzere turizm faaliyetlerinin Uretiminde 6nemli
bir konudur. Ozellikle Toplam Faktér Verimliligi (TFV), girdilerdeki biiylimeye karsin toplam {retim artisinin
blyukligini veya tretimde kullanilan girdi/gikti oranini yansitan kritik bir gostergedir (Liu ve Tsai, 2018). TFV
ve bilesenleri acgisindan konaklama endustrisi verimlilik 6lcimUnin dogru bir sekilde yapilmasi, yalnizca etkili
endustriyel ve ticari politika olusturmak icin degil, ayni zamanda ulusal ve boélgesel turizm planlamasi ve gelisimi
icin de faydalidir (Liu ve Tsai, 2018).

Geleneksel olarak bir konaklama tesisinin performansi, ortalama kalis siresi, ortalama doluluk orani (Oses,
vd., 2016), nispi verimlilik (Arbelo, vd., 2017) gibi tek boyutlu géstergeler / oranlar kullanilarak l¢llebilir. Bununla
birlikte TFV ile buttinsel bir performans karsilagtirmasi yapilabilir. Calismada TFV yontemi kullanilarak Kultiir
ve Turizm Bakanligi Turizm Isletme Belgeli Konaklama Tesisi Bélge Birimleri Siniflamasina gére olusturulan 13
bolgenin 2014- 2017 yillarinda sahip olduklari konaklama kapasitesi kullanim verimliligi degisimi ve bu degisime
kaynaklik eden faktorler analiz edilmistir.

Calismada su sorulara cevap aranmistir; 1) 2014’ten 2017’ye kadar olan donemde yillar itibariyle konaklama
kapasitesi kullaniminin TFV, Teknolojik ve Teknik Etkinlik degisimi nasil bir gelisme gostermistir. 2) 2014’ten 2017’ye
kadar olan donemde konaklama tesisleri kapasitesine sahip bdlgelerin TFV, Teknolojik ve Teknik Etkinlik degisimi
nasil bir gelisme gostermistir. 3) 2014’ten 2017’ye kadar olan donemde Tiirkiye'deki konaklama sektoériinde TFV
degisiminin kaynaklari nelerdir.

Calisma politika yapicilara ve uygulayicilara yillar itibariyle Tirkiye'deki turizm isletme belgeli konaklama
kapasitesinin etkinlik ve verimlilik degisimi hakkinda bilgi saglamakta, etkinlik ve verimlilige kaynaklik eden
nedenleri vurgulamakta ve kapasitenin verimli kullanilmasi noktasinda éneriler sunmaktadir. Ayrica simdiye kadar
ele alinmamis Turkiye’nin konaklama sektori kapasite kullanimini verimliligi konusuna odaklanmak suretiyle bu
konudaki literatiire katki saglamaktadir.
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2. KONAKLAMA iSLETMELERINDE ETKINLiK, VERIMLILIK OLCUMU

Calismada bdlgelerin konaklama tesisleri kapasite kullanimi performanslari, etkinlik ve verimlilik 6lgimu
sonuglari Gizerine insa edilmistir. Kapasitenin yaygin olarak kabul edilen tanimi, bazi temel amaglarin ( kar veya
gelirleri en Ust dlzeye ¢cikarmak, vb. ) elde edilmesi ve normal isletme proseddrleri altinda faaliyet gosterilmesi ile
uyumlu olarak retilen ¢ikti seviyesi (Kirkley, vd., 1999) seklindedir. Baska bir ifadeyle kapasite, lreticilerin amag
ve hedeflerini karsilayan cikti seviyesi olarak tanimlanabilir.

Etkinlik, performans veya liretim fonksiyonu kavramini ifade eder. Uretim fonksiyonu, kullanilan girdilerden
elde edilebilecek maksimum giktiyi tasvir ederek, girdi gruplari ve ¢ikti gruplari arasindaki iliskiyi tanimlamak
icin kullaniimaktadir. Etkinlik, Gretim fonksiyonuna atifla géreceli bir 6lcim oldugundan, performans fonksiyonu
olarak iginde bir karsilastirma 6l¢iitl barindirmaktadir. Bu durumda, harici bir kriter gerekli degildir. Herhangi bir
endustrinin ekonomik etkinligi, bu endustride yer alan giktidaki en etkin uygulamayla karsilastirildiginda, ciktilarini
elde etmek igin girdileri gergekte ne kadar iyi islediginin goreceli bir 6lgistdir (Hadad, vd., 2012).

Verimlilik, ¢ciktilarin girdilere oranina karsilik gelir (Liu ve Tsai, 2018). Verimlilik, firma, endustri veya (lke gibi
bir tretim biriminin ekonomik performansini ve rekabet edebilirligini 6lgmek icin kullanilan 6nemli bir aractir.
Sinirh kaynaklar géz 6ntine alindiginda, verimliligi artirmak, ¢iktilari artirmanin tek yoludur (Lai, 2015).

Uretim siirecinin verimlilik degerlendirmelerinde tiretime katilan faktorleri iceren analiz yontemi olan Toplam
Faktor Verimliligi ilk akla gelen yontemdir. Toplam Faktor Verimliligindeki degisim, firmanin veya enddistrinin
performansini karsilastirmada kullanilabilmektedir (Calmasur, 2008). Toplam faktor verimliligi, teknik etkinligin
ve teknolojik ilerlemenin bir gostergesi olarak gérilmelidir (Sun, vd., 2015).

Etkinlik degerlendirmelerinde yaygin olarak kullanilan bir yaklasim belirli bir ¢cikti seviyesi icin firmanin girdi
kullanimini yansitan parametrik olmayan Veri Zarflama Analizi (VZA)'dir. VZA teknikleri sadece konaklama
isletmeleri etkinlik degerlendirme arastirmalarinda uygulanmamakta, ayni zamanda verimlilik degisimlerinin
Olctilmesinde de kullanilabilmektedir. Bir firmanin verimlilik performansini tanimlamanin iki farkl yolu vardir:
verimlilik diizeyi ve verimlilik degisimi. Verimlilik diizeyi, verimlilik periyodunu tek bir donemle 6lgerken, verimlilik
degisimi, verimlilik seviyesindeki bir donemden digerine olan degisimi dlcer. Bir verimlilik degisim endeksi, zaman
icindeki verimliligin karsilastirilmasini saglar (Lee, vd., 2012).

Bir Gretim biriminin verimlilik degisimini 6lcmek icin ¢esitli yaklasimlar kullanilabilir. Bunlardan birisi Malmquist
Toplam Faktor Verimliligi (TFV) Endeksidir (Lee, vd., 2012). Malmquist TFV Endeksi, ¢cok faktorli verimliligi iki
donem boyunca karsilastirmak icin yaygin olarak kullanilan bir endekstir. Malmquist endeksi, bir Giretim biriminin
verimliligini bir referans lretim sinirina gore iki farkli donemde mesafe fonksiyonlari kullanilarak hesaplar. Mesafe
islevi, cikt1 odakli veya girdi odakh 6lgulebilir. Cikti odakli mesafe fonksiyonu, referans teknoloji altinda kullanilan
belirli bir girdi vektoriiyle mimkiin olan maksimum ¢ikti vektori olarak tanimlanir. Girdi odakl mesafe fonksiyonu,
referans teknoloji altinda Uretilen bir hedef ¢ikti vektori tarafindan Gretimde kullanilan minimum gerekli girdi
olarak tanimlanir (Lai, 2015).

Calismada bolgelerin konaklama kapasite kullanim etkinligini analiz etmede VZA temelli Malmquist TFV
Endeksi yaklasimi kullaniimistir. VZA ve Malmquist TFV Endeksi yaklagsimi birgok konaklama isletmeleri etkinlik
arastirmalarinda uygulanmistir. Ornegin Barros (2005), Portekiz’de bulunan otellerin genel etkinligini ve saf teknik
etkinligini arastirmistir. Bulgular arastirmaya dahil edilen otellerin ¢ogunun etkin oldugunu gostermistir. Etkin
olmayan otellerin girdi ve ¢iktilarina iliskin sorunlar ele alinmistir. Bu sorunlarin giderilmesine yonelik operasyonel
iyilestirmeler 6nerilmistir.

Hwang ve Chang (2003) 45 zincir otelin genel etkinliklerini arastirmistir. Bulgular, uluslararasi franchise
zincirlerine bagl otellerin daha etkin oldugunu géstermistir.

Chiang vd.(2004) Taipei’deki 25 otelin goreceli saf teknik etkinligini arastirmislardir. Calisma sonucunda
Franchise olan otellerin ve uluslararasi operatoérler tarafindan yonetilenlerin bagimsiz ¢alisanlardan daha etkin
performans gosterdigini tespit etmislerdir.

582



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 41, Ekim 2020 Y. Giirsoy, R. Géral

Manasakis vd.(2013) Yunanistan’in Girit adasinda, bir marka altinda faaliyet gosteren oteller ile bagimsiz
calisan oteller arasinda goreceli etkinligi arastirmak, verimsizlik nedenlerini tanimlamak ve Girit'teki ve diger
turizm bolgelerinde benzer 6zelliklere sahip otellerde etkinligi artirmak igin ilgili isletme yoneticilerine dnerilerde
bulunabilmek amaciyla bir galisma yapmislardir. Calismanin bulgularina gére ulusal markali oteller nispeten
en etkin olanlardir; uluslararasi markali oteller, yerel bir marka altinda faaliyet gésterenler ve bagimsiz olanlar
arasinda en dusuk etkinlik duzeyine sahiptirler. Bu etkinlik siralamasi, bir marka altinda faaliyet géstermek ile
yerel pazarin kosullarindaki degisikliklere karsi esnek olmak arasindaki etkilesimle agiklanmaktadir. Calismada
otellerin etkin olamama nedeninin, esas olarak girdi / ¢ikti yapilandirmasindan ve yénetim ekiplerinin Gretim
sirecindeki girdileri diizenleme performansindan kaynaklandigi sonucuna ulasiimistir.

Zuo ve Bao (2008), 1992’den 2005’e kadar olan donemde Cin turizm endustrisi Toplam Faktor Verimliligini
analiz etmislerdir. Sonuglar, Cin turizm endustrisinin gesitli faktorlerden etkilendigi ve verimlilik degerlerinin farkh
Cin destinasyonlari arasinda farklilik gosterdigi yonindedir.

Lee vd. (2012), VZA ve Mamaquist verimlilik endeksini kullanarak Tayvan’daki uluslararasi otellerin 2005-
2009 dénemindeki verimlilik degisimini analiz etmislerdir. Bulgular bu otellerin en uygun &lcekte calismadigini
gostermistir. Bu baglamda otellerin Gretim etkinligini artirmak icin girdi ve ¢ikti yonetimine ve 6lgege uygun
faaliyette bulunmalarina iliskin énerilerde bulunulmustur.

Sun vd. (2015) Cin turizm enddstrisinin 2001’den 2009’a kadar olan déonemde Toplam Faktér Verimliligini
olgmek icin Malmquist Endeksi ve panel veri modelini kullanmislardir. Sonuglar Cin turizm enddstrisinin Toplam
Faktor Verimliliginde bir buyime egilimi oldugunu gostermistir. Bu donemde teknolojik gelismeler, TFV'yi
etkileyen en 6nemli faktor konumundadir.

Xu ve Chi(2017), Window VZA yaklasimini kullanarak 2007- 2014 yillari arasindaki etkinlik istikrarini ve egilimini
degerlendirerek cesitli tiplerde, cografi konumlarda, boyutlarda ve oda sayilarinda bulunan ABD otellerinin
verimliligini analiz etmislerdir. Calismada en yiksek ve en dustk isletme verimliligine sahip otel kategorileri
tanimlanmis ve karsilagstiriimigtir. Ayrica otel isletme etkinliginin artirilmasina iliskin yonetsel tavsiyelerde
bulunmuslardir.

Yukarida literatiir agiklamalarindan da gorilecegi tizere konaklama enddstrisinin etkinligi ve verimliligi mikro
diizeyde (isletme bazinda) 6nemli arastirmalara konu olmasina ragmen, ulusal seviyede sektoériin konaklama
kapasitesi verimliligini degerlendiren ¢alismalara rastlaniimamistir. Bu ¢alisma ulusal seviyede bdlgelerin
konaklama kapasitesi etkinligini ve yillar itibariyle Toplam Faktor Verimliligini analiz etmesi bakimindan énemlidir.
Analiz yontemi olarak VZA —Malmquist Toplam Faktor Verimlilik Endeksi yaklasimi kullaniimaktadir.

3. METODOLOJi
3.1. Degiskenler ve Veri Kaynaklari

Calismanin evrenini Turizm Bakanligi istatistiki Bélge Birimleri Siniflamasina gére 12 bélgeyi olusturan iller
olusturmaktadir. Bu illerden Antalya Turizm Bakanlgi istatistiklerinde 5. bolgede yer almaktadir. Bu bolgede yer
alandigeriller Isparta, Burdur, Adana, Mersin, Hatay, K.Maras ve Osmaniye’dir. Antalya digerillerile kiyaslandiginda
onemli turizm merkezlerinden birisi olmasi nedeniyle ¢cok sayida yerli ve yabanci turist agirlamaktadir. Bu nedenle
calismada Antalya’nin, (Turizm Bakanliginca istanbul’un kendi basina bir bélgeyi temsil ettigi gibi) kendi basina bir
bolge (6.Bolge) olarak ele alinmasinin uygun olacagi dusiiniimustir. Boylece calismada bolge sayisi 13’e ¢ikmis
olmaktadir (Tablo 1). Bu bolgeler ¢calismada Karar Verme Birimleri (KVB) olarak analize dahil edilmislerdir.
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Tablo 1. Turizm Belgeli Konaklama Tesisi istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasi

iSTATISTIKi BOLGE SINIFLAMASI iLLER

1. Bbdlge istanbul

2. Bolge BATI MARMARA Tekirdag, Edirne, Kirklareli, Balikesir, Canakkale

3. Bolge DOGU MARMARA Bursa, Eskisehir, Bilecik, Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova

4. Bolge EGE izmir, Aydin, Denizli, Mugla, Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak

5. Bolge AKDENIZ-1 Isparta, Burdur, Adana, Mersin, Hatay, K.Maras, Osmaniye

6. Bolge AKDENIZ-2 Antalya

7. Bolge BATI ANADOLU Ankara, Konya, Karaman

8. Bolge ORTA ANADOLU Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir, Kayseri, Sivas, Yozgat

9. Bolge BATI KARADENIZ Zonguldak, Karabiik, Bartin, Kastamonu, Cankiri, Sinop, Samsun, Tokat,
Corum, Amasya

10. Bolge DOGU KARADENIZ Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Gimlshane

11. Bolge KUZEY DOGU ANADOLU Erzurum, Erzincan, Bayburt, Agri, Kars, 1gdir, Ardahan

12. Bélge ORTA DOGU ANADOLU Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli, Van, mus, Bitlis, Hakkari

13. Bolge GUNEY DOGU ANADOLU Gaziantep, Adiyaman, Kilis, Sanliurfa, Diyarbakir, Mardin, Batman, Sirnak, Siirt

Kaynak: Kiltlir ve Turizm Bakanligi

Veri Zarflama analizinde girdi ve ¢kt olarak tanimlanan degiskenler kullanilarak etkinlik ve verimlilik
degerlendirmeleri yapilmaktadir. Dolayisiyla bu degiskenlerin dogru tanimlanmasi ¢ok dnemlidir. Girdi ve ¢ikt
degiskenlerinin tanimlanmasinda ilgili literatlr taramasi, verilerin mevcudiyeti ve yoneticilerin 6znel gérusleri
dikkate alinmalidir (Barros, 2005). Literatir taramalarindan anlasildigi Gzere konaklama enddistrisi alanindaki
calismalarda girdi ve ¢ikt1 degiskenleri icin gesitli finansal ve finansal olmayan veriler kullaniimaktadir. Finansal
girdi degiskenleri olarak genel giderler, personel giderleri ve gesitli enerji giderleri kullaniimaktadir (Poldrugovac,
vd., 2016; Yen ve Othman, 2011). Finansal olmayan girdilerden oda sayisi ve ¢alisan sayisi sik¢ca kullanilanlardir.
Finansal ¢cikti degiskeni olarak ise toplam gelir ve finansal olmayan ¢ikti degiskeni olarak da doluluk oranlari,
misafir sayisi kullanilan degiskenlerdendir (Manasakis, vd.,2013; Ashrafi, vd., 2013).

Calismada girdi ve ciktilari segmek icin ilgili literatlir ve verilerin mevcudiyeti gz 6niinde bulundurularak
finansal olmayan degiskenler kullaniimistir. Bu baglamda Tesis Sayisi ve Oda Sayisi girdi degiskenleri, Toplam
Gelisler, Geceleme Sayisi, Ortalama Kalis Siresi ve Doluluk Orani ¢kt degiskenleri olarak belirlenmistir.
Degiskenlere iliskin veriler T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig’'nin 2014-2017 dénemini kapsayan Turizm Istatistikleri
veri setinden elde edilmistir.

Analizlerde KVB’lerin sayisi ile girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinin sayisi 6Gnem tasimaktadir. Analizlerde ¢ok fazla
girdi ve cikti kullanilmasi, VZA'nin etkin ve etkin olmayan KVB’leri birbirinden ayirma yetenegini azaltmaktadir
(Calmasur, 2008). Bununla birlikte girdi ve ¢ikti sayilari toplaminin en az iki kati kadar sayida KVB olmasi (Okursoy
ve Tezsirlcl, 2014) veya arastirmalarda karar verme birimleri sayisinin KVB sayisi > Girdi + Cikt Sayisi (Calmasur,
2008) esitligine uygun olarak belirlenmesi tavsiye edilmektedir. Bu baglamda galismada toplam 6 girdi cikt
degiskeni kullanilmistir. KVB (bdlgeler) sayisi ise 13'tir.

Analizin siresi, 2014’den 2017’ye kadar 4 yildir. Tablo 2’de, 2014 ve 2017 yili arasindaki 13 bolgenin her biri
icin girdi ve gikti verileri gorilmektedir. Tablo 3’de girdi ve giktilara iliskin tanimlayici istatistik degerlerine yer
verilmistir.
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Tablo 2. Bolge Birimleri Siniflamasina Gore Turizm Belgeli Konaklama Tesisi istatistikleri (2014-2017 Yillari)

ISTATISTiKi BOLGE BIRIMLERi SINIFLAMASINA GORE TURIZM BELGELi KONAKLAMA TESISi VE YATAK SAYISI DAGILIMI (2014-2017)

Wit wis m w1 014 05 2016 017
Bgelr e BaghHler Tesis Yatak | Tesis Yatak | Tesis Yatak | Tesis Yatak | T.Gelis | Geceleme [ Ort. Kahg Dn};‘“k T. Gelis | Geceleme | Ort. Kalg Dnt‘/"“k T.Geli§ | Geceleme | Ort. Kalig Dnt‘/"“k T.Gelis | Geceleme | Ort. Kalg Dn})‘/"“k
bl ) so0 | pssorr | o5 | et | 131 | vaemss | 736 | wrae | roasn |issisona| 205 | sour | e [irsseessl 20 | aoms | 7oision |issseoit] 22 | a1gr |vmsons|iasssss| 033 | s
TROIAdens | go | asgrre | s | assioe | o | sorsis | so6 | aones [1assTari| o] 480 | so71 |uasissio|osarisel 4s6 | 505 |1nsasalolseecosoa] s00 | 4677 |1sssoens| semwesn | 405 | ele
TR2 Bati Marmara
29 Lo | our | 316 | o0 | s | om0 | oo | st [ oosoms| 1 | 308 | mos|ovmisy| res | 3 | visored[oovmst | 1e | 93 |uasiois] omses | 159 | 3638
TR3
e 953 | ossoo | o | oetost | wooe | oen | 1o | asoe0n | s e 235 | s Lesssem [osasest) 205 | | esaes [onoionos] 205 | 378 | oosssao | seson| 205 | aass
TR4 Dogu Marmara
o8 | aaos | o | oamis | o8 | stz | st6 | saso0 [usmors | smimo| 181 | 3648 |osio0|seosos| 1 | a0 |onswoiol sl 181 | aogo | osss| s | 129 | 306
TRS Bati Anadolu
2o | s | o0 | | s | asoo | 259 | aomi |oieoseo|sseno| 17 | 36 [oizsosa|ss7aiso| 1s6 | s |owos|sesmel| 16 | 313 {omsoune| sz | 155 | 3170
TR6-1 Akdeniz

204 | 36698 | 274 | 43844 | 306 | 46664 | 312 | 48464 | 1334411 {2005807] 167 | 3444 | 1517676 2427007 | 159 | 2692 |1678932]2738354 | 146 | 3521 |2021091] 3393978 | 168 | 3705

TR OrtaAmadoln | 161 | g79 | 16 | 25817 | 194 | 26195 | 109 | 25935 | 1505387 | 2553088 | 148 | 3656 | 1469030 2304940 | 146 | 358 | 1086208 | 1830105 | 156 | 3409 |13700| an7sael | 158 | 3398

‘TR8 Bati Karadeniz
147 | 13598 [ 158 | 15043 | 178 | 15435 | 190 | 16503 | 818470 | 1170181 LS 3392 | 827029 | 1211541 | 147 [ 3522 | 903166 [ 1306568 | 146 | 3464 | 975874 | 1501846 | 156 | 3567

TRY Dogu Karadeniz
143 14338 | 157 | 15938 | 194 | 19804 | 206 | 21636 | 693734 | 1063096 | 15 3202 | 1115700 1823737 155 | 3391 | 706034 [ 1115833 | 155 | 2921 | 910278 | 1517359 | 166 | 3353

TRA Kuzeydogu
Amblu 67 9121 15 9879 109 | 11181 13 | 11749 | 385962 | 572521 | 13 2683 | 366072 | 575320 | 145 265 | 380416 | 691509 | 172 | 2914 | 43541 | 821671 | 182 | 3306

TRB Ortadogu
Anadolu bl 10998 97 11696 | 111 11794 | 105 | 11720 | 459122 | 692419 | 153 | 3129 | 497351 | 765672 | 16 30 | 509947 | 958716 | 166 | 2667 | 702179 | 1118505 | 151 | 3469

TRC Giineydogu
Anadolu 174 | 2715 [ 181 | 27611 197 ] 32207 [ 197 | 27819 | 1255929 [ 1880684 14 35 | 1046776 | 1586738 | 153 [ 2656 | 997513 | 1430951 | 151 | 2728 | 1512890| 2310139 | 163 | 3646

Kaynak: Kiltiir ve Turizm Bakanligi Turizm istatistikleri (2014-2017)

Tablo 1’de yer alan Tesis, Yatak, Toplam Gelisler, Geceleme degiskenlerine iliskin degerler, 13 bdlgenin her
birinde yer alan illere ait verileri toplanmak suretiyle elde edilmistir. Ortalama Kalis ve Doluluk Orani degisken
degerleri ise her bolgedeki il sayisi ortalamasi alinmak suretiyle elde edilmistir.

Tablo 3. Girdi ve Ciktilara ait Tanimlayic istatistik Degerleri

GIiRDILER CIKTILAR
Tesis Sayisi | Oda Sayisi T. Gelis Geceleme Ort. Kalis Doluluk
Ortalama 350,2885 90255,27 3103642 9652 346 2 37
Medyan 240 31293 1469 030 2 394 940 2 35
Maksimum 1024 507518 14 657 471 70527 186 5 62
Minimum 67 9727 366 072 572 521 1 27
Standart Sapma 293,2514 134126,7 3723098,58 16854172,58 0,838931 8,228041

Kaynak: Yazarlar Tarafindan Olugturulmustur

Tablo 3’ten goriilecegi lizere bolgelerde en fazla tesis sayisi 1024, en fazla oda sayisi 507518 iken en fazla
doluluk orani %62'dir. En az tesis sayisi 67 ve en az oda sayisi 9727°dir. 2014-2017 yillari arasinda gorilen en disik
doluluk orani ise %27dir.

3.2. Malmquist Endeks Modeli

Bu calismada Tirkiye’deki turizm isletme belgeli konaklama tesislerine sahip bdlgelerin kapasite kullanim
performansini degerlendirmek Uzere VZA tabanli Malmquist TFV yaklasimi kullaniimistir. VZA ile tim KVB'ler
arasinda goreceli olarak etkin ve verimli olan KVB’ler tanimlanabilir. Ayrica bu yontemde etkin olmayan KVB’ler
icin iyilestirme onerilerine yonelik bilgiler saglanabilir (Lee, vd., 2012).

Farrell (1957), Genel Etkinligi, teknik etkinlik ve tahsis etkinliginin bir sonucu olarak tanimlamaktadir. Daha
sonra Banker vd. (1984) Etkinligi (Teknik Etkinlik), Saf Teknik ve Olgek Etkinliginin bir riin{i olarak ifade etmislerdir.
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Olgege gore getiri , KVB’lerin hangi 6lgek seviyesinde calistigini belirler. Eger ise KVB’nin Giretimi optimal dlgek
Uizerindedir. Yani Olcege Gore Artan Getiri durumu séz konusudur. Eger ise KVB’nin {iretimi optimal &lcegin
altindadir. Bu durumda Olcege Gére Azalan Getiri durumu séz konusudur. Eger ise bu, KVB {iretiminin optimal
dlcekte oldugunu gosterir. Bir bagka ifadeyle KVB, Olcege Gére Sabit Getiri konumundadir (Banker, vd., 1984).

Farrell (1957)'in onerdigi etkinlik 6lcim yonteminde ana varsayim, KVB’nin Gretim sinirina olan uzakligina
endekslenmis Gretim teknigidir. Bu modele zaman faktori eklendiginde, ¢oklu dénem modeli olusmaktadir.
Dolayisiyla Gretim teknigi, zamana bagli olarak degisebileceginden, liretim etkinligi degerlendirilirken zamana
bagl tretim teknigi degisimlerinin goz oninde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu nedenle Fare vd. (1992)
Malmquist Verimlilik Endeksini (TFV) tanimlamislardir. Bu endeks yaklasimiyla farkli donemlerdeki tretim
tekniklerinin hesaplamaya dahil edilmesi problemi ¢6zulebilmektedir (Fare, vd., 1992).

Malmquist TFV, girdigiktiverilerine dayanan etkin bir sinirolusturur ve daha sonraher KVB bu sinirlakarsilastirilir.
Malmquist endeksi, her bir veri noktasinin uzakliklarinin ortak bir teknolojiye gére oranini hesaplayarak, zaman
icinde iki veri noktasi arasindaki toplam faktér verimlilik degisikligini 6lcer. Malmquist endeksi, t ve t+1 donemleri
arasindaki verimlilik degisimini su sekilde tanimlanmaktadir (Sun vd., 2015).

e Oear o Xe41)] B 41 Gt Xeaa) ]1/2

t _
Miyq (Verr,YerXe) =[ dt (o) ders (exe)

M, t zamanindaki t teknolojisine gore t+1 zamanindaki t+1 teknolojisini kullanan Malmquist verimlilik
endeksidir. Bu denklem, her dénemin etkinlik degerlerinin geometrik ortalamasini alarak t ve t + 1 arasindaki
Malmquist verimliligini veya TFV biylmesini hesaplar. Birden bliyik bir deger t doneminden t + 1 dénemine
pozitif bir TFV degisimini gosterirken, birden dusik bir deger bir 6nceki yila gbre TFV degisiminde bir disuse
isaret etmektedir.

Malmaquist (TFV) Endeksi = Teknik Etkinlik Degisimi * Teknolojik Degisim

Eger bir KVB, Gretim imkanlari siniri Gizerinde bir ¢cikti kombinasyonu elde edemez ve sinirinin altinda kalirsa, bu
Uretim sisteminin “teknolojik olarak yetersiz” oldugu séylenebilir. Zamanla bir organizasyonun Uretim kapasitesi
girdi ve ¢iktilari optimum sekilde birlestirme yetenegini etkileyen teknolojik degisimler nedeniyle artacaktir. Bu
teknolojik degisimler sayesinde ayni girdi seviyesinden daha fazla ¢ikti alinabilmesini sagladigi iin tGretim sinirinin
yukari dogru kaymasina neden olur. Bu nedenle, bir sektérdeki herhangi bir isletme igin, zaman igindeki verimlilik
artislari, teknik etkinlik artislarina baglh olabilir (Jajri ve Ismail, 2006).

Olgege gore degisken getiri (VRS) yaklagimina gére her Giretim birimi icin dért etkinlik bir verimlilik géstergesi
ve zaman iginde teknik ilerleme 6lgusl elde etmek mimkiindur. Bunlar (Sun vd., 2015);

1.  Teknik Etkinlik Degisimi (TED)

2.  Teknolojik Degisim (TD)

3. Saf Teknik Etkinlik Degisimi (SED)
4.  Olcek Etkinligi Degisimi (OED)

5.  Toplam Faktor Verimliligi (TFV)

Teknik Etkinlik (TE); Karar Verme Biriminin potansiyel maksimum performansi géz éniinde bulundurularak
ciktilari elde etmek igin girdileri ne kadar verimli kullanabildiginin karsilastirmali bir 6lgtsidur (Tandon, vd.,
2014). TED, ayni giktinin daha fazlasini elde etmek igin mevcut ekonomik girdilerin daha iyi yonetimini ve
organizasyonunu icermektedir (Jajri ve Ismail, 2006).

VRS yaklasimina gore Teknik Etkinlik asagidaki sekilde hesaplanmaktadir;
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Teknik Etkinlik = Saf Teknik Etkinlik * Olcek Etkinligi
TE = STE * OF

Saf Teknik Etkinlik (STE); hesaplamalara 6lgek etkinligi dahil edilmedigi durumdaki teknik etkinligin 6l¢stdir
ve Uretim sistemine sokulan girdilerin diizenlemelerine yonelik yonetimin performansini yansitmaktadir (Okursoy
& Tezsiriici, 2014). STE, yonetimin girdi ¢ikti diizenlemelerine iliskin basarisizligina bagli olarak etkinlik sinirindan
sapmalari gostermektedir ve bu nedenle yénetim performans endeksi olarak kullanilmaktadir (Tandon, vd., 2014).

Olcek Etkinligi (OE); yénetimin optimum kaynak biyikligiinii secme, KVB’nin biyikligiine karar verme
yetenegini belirlemektedir.

VZA'da bir grup KVB’nin yer aldigi veri seti icinde birim girdi ile en ¢ok ¢iktiy1 Greten ya da birim ¢ikti icin en
az girdiyi kullanan KVB’lere iliskin gozlem noktalari birlestirilmek suretiyle etkinlik siniri olusturulmaktadir. Etkin
olarak kabul edilen KVB’lerin etkinlik skorlari 1 (ya da %100) olarak gosterilir, etkin olamayan KVB’lerin etkinlik
skorlari O ile 1 (ya da %0 ile %100) arasinda degerlerle ifade edilir (Erdogan, 2011).

Eger TE > 1 ise Teknik Etkinlik artisi s6z konusudur. Aksi durumda Gretim birimi, teknik agidan etkin degildir.
Eger STE > 1 ise Teknolojik ilerleme s6z konusudur. Aksi durumda retim birimi, teknolojik gerileme icerisindedir.
TE ve STE degerleri karsilastirilarak temel verimlilik kazanimlari / kayiplari icin bir degerlendirme yapilabilir.
Eger TE > STE ise verimlilik artislari blyuk oOlgtide etkinlikteki diger bir ifadeyle operasyonel iyilesmelerden
kaynaklanmaktadir. Eger TE < STE ise verimlilik artiglari blyuk lgtide teknolojik ilerlemenin sonucudur. Eger STE >
OE ise verimlilik degisiminin temel sebebi saf teknik etkinligin (inovasyon) artmasidir. Eger STE < OF ise verimlilik
degisiminin temel sebebi 6lcek etkinligindeki (uygun faaliyet buyukligi) artistir (Majumdar ve Asgari, 2017).

Teknolojik Degisim(TD); yeni Urlnlerin gelistirilmesi veya Uretim yontemlerinin iyilestiriimesine ve Gretim
sinirinin yukari dogru kaymasina neden olan yeni teknolojilerin gelistirilmesidir. Daha spesifik olarak, teknolojik
degisim hem sire¢ inovasyonu denilen yeni Uretim sireclerini hem de Urlin inovasyonu denilen yeni Grlnlerin
gelistiriimesini icermektedir (Jajri ve Ismail, 2006).

Malmquist Toplam Faktor Verimliligi Endeksi ydntemine goére hesaplanan verimlilik degisimleri yorumlanirken
sonug tablolarinda yer alan degerler >1 ise Toplam Faktoér Verimliliginde artisi oldugunu, < 1 ise toplam faktor
verimliliginde azalis oldugunu gosterir. Artis veya azalisin ylzde olarak ifade edilmesi icin tablolarda yer alan
etkinlik veya verimlilik degisim degerlerinin 1 (bir) degerinden cikartilip 100 (yiz) ile carpilmasi gerekmektedir
(Orn. TFVD = 1.07 ise Toplam Faktér Verimliligi artisi 1.07-1= 0.07*100=% 7'dir) (Calmasur, 2008).

3.3.Bulgular

Calismada Tirkiye konaklama sektoriiniin 2014-2017 yillari arasindaki kapasite kullanim performansi Toplam
Faktor Verimliligi, Teknolojik Degisim ve Teknik Etkinlik kapsaminda analiz edilmistir. Analizde VRS varsayimi
altinda Cikt Yonelimli VZA-Malmquist yaklasimi kullanilmistir. Analiz sonuglari DEAP 2.1. yazilimi ile elde edilmistir.

Tablo 4. Yillara Gore Turizm Belgeli Konaklama Tesisi Kapasite Kullanimi Verimlilik Degisimi

Yillar TED ™ SED OED TFVD
2014-2015 1.002 |0.994 |0.994 |1.008 |0.996
2015-2016 0.992 |0.987 |0.998 |0.994 |0.979
2016-2017 1.007 |0.962 |1.014 |0.992 |0.969
Ortalama 1.000 | 0.981 |1.002 |0.998 |0.981

Not: (TED: Teknik Etkinlikteki Degisim, TD: Teknolojik Degisim, SED: Saf Etkinlik Degisimi, OED: Olcek Etkinligi Degisimi, TFVD: Toplam Faktér
Verimliligi Degisimi)

Tablo 4’ten gorilecegi lzere Tirkiye’de Turizm Belgeli Konaklama Tesisi kapasite kullanimi Toplam Faktor
Verimliligi 2014-2015 déneminde (1-0,996 x 100) %0.4, 2015-2016 doneminde %2.1 ve 2016-2017 déneminde
%3.1 olmak Uzere 2014’den 2017 yilina kadar olan donemde ortalama %1.9 (1- 0.981 x 100) azalmistir.
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Turkiye’de 2014-2017 yillari arasinda isletmeye alinan tesis, oda ve yatak sayisi dogrusal bir sekilde artarken
(Tablo 5), 2014-2017 yillari arasinda tesislere gelen toplam konuk sayisinda yillara gore artislarin ve azalislarin
oldugu goriilmektedir (Tablo 6). Ozellikle 2016 yilinda dnce Avrupa pazarlarindan iilkemize gelen turist sayisindaki
azalma, ardindan Rusya ile yasanan ugak diigsiirme krizi, yine Misir’da terér baglantili ugak diislisti ve darbe girisimi,
bolgesel istikrarsizliklar ile birlikte 2016’da tlkemizin10 milyondan fazla yabanci turist kaybi yasamasina neden
olmustur. Bu baglamda 2014-2017 yillari arasinda tesis sayisindaki artislar ve yasanan olaylara paralel olarak
Turkiye Konaklama Tesisleri Konaklama kapasitesi Toplam Faktor Verimliliginin azalma gosterdigi sdylenebilir.

Tablo 5. Yillara Gore Turizm Belgeli Konaklama Tesislerinin Sayisi

Yillar Tesis Sayisi Oda Sayisi Yatak Sayisi
2013 4038 497 368 1051161
2014 4248 530102 1116 872
2015 4434 550 624 1164 283
2016 4776 571597 1212793
2017 4822 568 456 1198319
Artis Orani %19 %14 %14

Kaynak: Kiiltir ve Turizm Bakanhgi, 2017

Tablo 6. Turizm isletme Belgeli Konaklama Tesislerinde Tesislere Gelis Sayisi

TESISE GELIS SAYISI
YILLAR YABANCI YERLI TOPLAM
2013 21180495 17 100 765 38281 260
2014 23609 016 17 292 422 40901 438
2015 23138428 20221542 43359 970
2016 14 269 376 22 676 261 36 945 637
2017 18 868 600 24178 981 43047 581

Kaynak: Kultir ve Turizm Bakanhgi,2017.

Tablo 4’ten gorilecegi Gzere 2014-2015 doneminde bdlgelerin tamaminda (1 — TFVD 0,996 x 100) %0.4'1tk
bir TFV azalisi gézlenmistir. Bu degisimin kaynaginin Teknik Etkinlik degisim endeksindeki (1 — TED 1,002 X 100)
%0,2'lik artis ile Teknolojik Degisim endeksindeki ( 1- TD 0,994 X 100) %0.6’lik azahs oldugu soylenebilir.

Tablo 4’ten goriilecegi lizere 2015-2016 doneminde bolgelerin tamaminda (1 — TFVD 0,979 x 100) %2.1’lik bir
TFV azahsi gozlenmistir. Bu degisimin kaynaginin Teknik Etkinlik degisim endeksindeki (1 — TED 0,992 x 100) %0.8
azalis ile Teknolojik Degisim endeksindeki (1 — TD 0,987 x 100) %1.3’luk azalis oldugu soylenebilir.

Tablo 4’ten gorilecegi lizere 2016-2017 doneminde bolgelerin tamaminda (1 — TFVD 0,969 x 100) %3.1’lik
bir TFV azalisi gozlenmistir. Bu degisimin kaynaginin Teknik Etkinlik degisim endeksindeki (1 — TED 1,007 x 100)
%0.7’lik artis ile Teknolojik Degisim endeksindeki (1 —TD 0,962 x 100) %3.8’lik azalis oldugu séylenebilir.

Tablo 4’ten gorilecegi Uzere Toplam Faktor Verimlilik endeksini olusturan unsurlardan birisi olan Teknik
Etkinlik endeksindeki degisimin 2014-2017 déneminde (Ortalama TED=1) optimal sinirlar dahilinde gerceklestigi
soylenebilir. Bir baska ifadeyle calisma konusu bdlgelere odaklanildiginda konaklama tesisleri yonetsel
uygulamalarla ayni girdilerden daha fazla cikti elde etmesi veya ayni ¢iktlyl daha az girdi ile elde etmesi olasi
gorinmemektedir (Manasakis, vd., 2013). Toplam Faktor Verimlilik endeksini olusturan diger bir unsur olan
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Teknolojik Etkinlik endeksindeki degisim ise 2014-2017 doneminde (Ortalama TD=0,981) %1.9 oraninda azalmistir.
Dolayisiyla 2014-2017 doneminde Toplam Faktor Verimliligi endeksindeki olumsuzlugun buyik olgiide Teknolojik
Degisimden kaynaklandigi soylenebilir.

Tablo 7. Bolgelere Gore Konaklama Tesisi Kapasite Kullanim Performansi (2014-2017)

Bolgeler | TED D SED OED TRV
1 1.042 |0.923 |1.041 |1.001 |0.962
2 1.000 |0.965 |1.000 |1.000 |0.965
3 1.057 |0.937 |1.013 |1.043 | 0.990
4 0.919 | 0.980 |0.924 |0.994 | 0.900
5 0.980 |0.994 |1.000 |0.980 |0.974
6 1.014 | 0.970 |1.008 |1.005 | 0.984
7 1.000 |0.980 |1.000 |1.000 | 0.980
8 0.983 | 0985 |1.038 |0.947 |0.968
9 0.971 | 0981 |0961 |1.011 |0.953
10 0.992 | 0.993 |1.007 |0.985 |0.985
11 1.000 |0.976 |1.000 |1.000 |0.976
12 1.000 | 1.027 |1.000 |1.000 |1.027
13 1.050 | 1.050 |1.040 |1.009 |1.102
ORT. 1.000 | 0.981 |1.002 |0.998 | 0.981
>1 4 2 6 5 2
=1 4 0 5 4 0
<1 5 11 2 4 11

Not: Malmquist Endeks ortalamalari geometrik ortalamaya gére hesaplanmaktadir

Tablo 7’den goriilecegi Gizere 2014-2017 yillari arasinda bolgelerin Toplam Faktor Verimliligi degisimi (1- ORT
TFV 0,981 X 100) %1.9 oraninda azals egilimindedir. Bu azalisin kaynaginin teknolojik degisim endeksindeki (1
— ORT TD 0,981 X 100) %1.9 oranindaki azalis oldugu soylenebilir. Bu donemde teknik etkinlik degisimi 1 olarak
gerceklesmistir. Yani teknik etkinlik, sinir Gretim imkanlarinda gerceklesmektedir. Teknik etkinligin sinir degerlerde
cikmasinda etkili olan kaynaklar ise ortalama (ORT SED 1,002) %0.2 oraninda pozitif yonli saf etkinlik degisimi ve
(ORT OED 0,998) %0.2 oraninda negatif yonlii 6lgek etkinligi degisimi oldugu sdylenebilir.

2014-2017 yillari arasinda en fazla TFV artigi (1- TFV 1,102 X 100) %10.2 ile 13. Bolge olan Giliney Dogu Anadolu
bolgesinde gerceklesmistir. Toplam faktér verimliligindeki bu artisin kaynagi (TED 1,050) %5 oranindaki Teknik
Etkinlik Degisimi ve (TD 1,050) %5 oranindaki teknolojik degisimdir. TFV artisinin yasandigi diger bir bolge ise 12.
Bolge olan Orta Dogu Anadolu bolgesidir. Bu bolgedeki Toplam Faktor Verimliligindeki artis (TD 1,027) %2.7dir. Bu
artis teknik etkinlikteki artistan kaynaklanmaktadir.

2014-2017 yillari arasinda Toplam Faktor Verimliligi gelisimi agisindan en kéti olan bélge (1-TVF 0,990 x 100)
%10’luk azalis ile 4. bolge olan Ege Bolgesidir. Bu azalis, (1 — TED 0,919 x 100) %8.1 teknik etkinlik degisiminden
ve (1—TD 0,980 x100) %2 teknolojik degisimden kaynaklanmistir.

4. SONUG

Bu galismada Malmquist TFV endeksi metodu kullanilarak Tirkiye’deki Bolge Birimleri Siniflamasi iginde yer
faktodrlerin bu degisime kaynaklik ettikleri analiz edilmistir. ilgili ddnemde analizi yapilan bélgelerin ortalama
TED’i 1.00 ve TD’i 0.981 olarak gerceklesmesine bagh olarak, TFV degisimi genel ortalamasi 0.981 olmustur.
Bu durum bolgelerdeki konaklama tesislerinde teknoloji etkinlik agisindan bir sorun oldugunu gostermektedir.
Diger bir ifade ile hem siire¢ inovasyonu denilen yeni tretim slreclerini hem de (rlin inovasyonu denilen yeni
triinlerin gelistiriimesi noktasinda tesisler etkin olamamiglardir. ilgili dénemde analizi yapilan bélgelerin 4 tanesi
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(istanbul, Ege, Akdeniz-1 ve Giiney Dogu Anadolu) Teknik Etkinlik Degisimi >1’dir. Bu baglamda, bu dért bélgedeki
konaklama tesislerinin faaliyet buyuklagi (6lgek etkinligi) ve girdi/cikti konfiglirasyonuna (saf teknik etkinlik)
bagh olarak etkin oldugu soylenebilir (Manasakis, vd., 2013). Teknik Etkinlik Degisimi <1 olan bolgelerin SED <1
pozisyonunda olanlar girdi/cikti konfigiirasyonlari ve yonetimi ile ilgili sorunlari bulunmaktadir. Bu bolgelerin,
Uriin gesitlendirmesi, hizmet kalitesinde gelistirmeler, daha iyi yatirim planlamasi ve tiretim sisteminde etkinlige
yonelik girdi ¢ikti iliskisi kurmayi olanakli kilan bir érgiitsel yapi olusturarak saf teknik etkinlik degisimlerini pozitif
konuma getirebilirler. OED <1 olanlar ise faaliyet blyklUgl bir diger ifade ile tesis kapasitesi ve talep uyumsuzlugu
yasamaktadirlar. Bu bolgelerde bulunan tesislerin 6lcek ekonomilerine uygun biyiklige ulasamadiklari ya da
bolgede gereginden fazla tesis bulundugu anlamina gelmektedir.

Calisma, Tirkiye’de konaklama kapasitesine sahip hemen hemen her bolgede Toplam Faktor Verimliliginin
artirllmasi gerektigini gostermektedir. Verimliligin azalmasindaki temel sebep olarak yillar itibariyle teknik
degisimde etkin olamamak soylenebilir. Dolayisiyla konaklama kapasitesi kullanim verimliliginin artirilmasi,
tesislerin hem Griin inovasyonu hem de siire¢ inovasyonu konusunda kendilerini gelistirebilmelerine baghdir.

TFV artisi, teknik etkinlik ve teknolojik degisim olmak tzere iki bilesene bagh oldugundan sadece teknik
anlamdakiilerlemeler tek basina yeterli olmayacaktir. TFV artisiicin teknik anlamda da etkin olmak gerekmektedir.
Teknik etkinligin artirilmasi, tesislerin tretim sirecinde kullandigi girdi ve ciktilari iyi kombinize etmesine, kalite
iyilestirmelerine, iyi yénetim ve organizasyon becerilerine baglidir.

Calisma Turkiye capindaki konaklama tesislerine yonelik olmasi sebebiyle, veri setine kolaylikla ve kisa
zamanda ulasmak mimkiin olamamaktadir. Bu nedenle veri setine kolay ve kisa zamanda ulasilabilecek girdi ¢ikt
degiskenlerinden yararlanilmistir. Dolayisiyla bu verilere gore dl¢ciim sonuglarina ulasiimistir. Bu durum galismanin
sinirlihgr olarak gériilebilir. ileride yapilacak arastirmalar benzer metodoloji ile daha fazla sayida girdi ve cikt
degiskenleri kullanmak suretiyle 6lciim sonuglarini iyilestirebilirler.
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