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Bu makalede akil, birey ve bireycilik kavramlar: Aydinlanma felsefesinin isiginda
yorumlanmaktadir. Oncelikle Aydinlanmanin ne oldugu ve kisa bir tarihgesi ortaya
konulmaktadir. Aydinlanmanin tarihcesinde ézellikle Ingiliz, Fransiz ve Alman
diistiniirlerinin gériigleri izah edilmektedir. Aydinlanma diistiniirlerinin hemen hepsinde
ortak olan kabul, aklin Aydinlanmanin temeli oldugudur. ‘Aklint kullanma cesaretini géster’
ifadesi aydinlanmanin slogamidir. Aydinlanma bir stirectir. Insan aklinin kullanimina iliskin
hentiz tamamlanmamis ve herkese acik olmasi gereken bir egitim stirecidir. Béyle bir egitim
stireci, aklini ézgiirce kullanan bireyleri gerektirir. Dolayisiyla Aydinlanmanin temel
kavramlarindan birisi de bireydir. Birey, hicbir baskiya maruz kalmaksizin aklini 6zgiirce
kullanan kisidir. Birey kendi hayatini kurarken, nasil bir insan olacagina karar verirken,
kendi aklini dikkate alan kigidir. Aklint dogmalarin baskisindan kurtarmis olan bireyi temele
alan bireycilik, aydinlanma diisiincesinin merkezinde yer alir. Aydinlanmanin odak
noktasinda bulunan bireycilik hiimanistik bireyciliktir. Bireycilik ve bagimsizlik mantiksal
olarak ayrilamaz durumdadirlar. Bireyci bir insanin bagimsizliginin temeli, onun kendi

aklina olan sadakatinden olusmaktadir.
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REINTERPRETATION OF THE CONCEPTS OF REASON,
INDIVIDUAL AND INDIVIDUALISM IN THE LIGHT OF
ENLIGHTENMENT OF PHILOSOPHY

ABSTRACT

In this article, the concepts of reason, individual and individualism are interpreted
in the light of the philosophy of Enlightenment. First, a brief history of what is Enlightenment
is presented. In the history of Enlightenment, especially the opinions of British, French and
German thinkers are explained. The acceptance common to almost all Enlightenment
thinkers is that reason is the basis of Enlightenment. The phrase ‘show your courage to use
your reason’ is the slogan of Enlightenment. Enlightenment is a process. It is an education
process that has not yet been completed and should be open to the use of the human reason.
Such an educational process requires individuals who use their minds freely. Therefore, one
of the basic concepts of Enlightenment is the individual. The individual is the person who
uses his reason freely without any pressure. The individual is the person who takes into
account his own reason while establishing his own life and deciding what kind of person he
will become. Individualism, which is based on the individual who has freed his reason from
the pressure of dogmas, is at the center of the idea of Enlightenment. Individualism, which is
at the focus of Enlightenment, is humanistic individualism. Individualism and independence
are logically inseparable. The basis of the independence of an individualist is his loyalty to
his own mind.
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Giris

Aydinlanma, on sekizinci yiizyillin Alman sanatgis1 Daniel Chodowiecki
(1726-1801)'nin bakir lizerine yapilmis bir graviiriiniin adidir. Resmin 6n
planinda karanlik bir ormanin gélgesindeki yolda, bir yaya, bir ath bir de ath
arabanin ilerledigi goriiliiyor. Agaclarin arkasinda biri biiytk, digeriyse daha
kiigtik iki kulesi goriinen sato benzeri bir yapinin ilerisinde tepe lizerinde bir
yerlesim yeri var. Ufukta sira daglarin arkasindan giines doguyor. Sisler
dagilmak iizere. Graviiriin ad1 ‘Aydinlanma’. iste Aydinlanma déneminin isim
babasi, terimin kaynagi bu graviir. Oyle bir dénem ki, Bat1 uygarliginin ge¢misin
karanliklarindan siyrilip akla ve bilime dogru yaptig1 yolculugun en biiyiik
adimi. Chodowiecki, Aydinlanma hakkinda yapmis oldugu betimlemesini su
sekilde yorumlamaktadir: ‘Mantiin bu yiice yapitinin... simdiye degin ufukta
ylkselen giinesten baska hi¢bir genel, anlasilir ve alegorik simgesi olmamuistir.
Bu simge, her zaman batakliklardan, buhurdanlardan ve kurbanlik hayvanlarin
putperest sunaklarinda yakilan kurbanlardan ytikselecek ve bdylece bunlari
kolayca gizleyebilecek olan sisten 6tiirii herhalde daha uzunca bir siire en uygun
simge olarak kalacaktir. Bununla birlikte sadece giines ufukta yiikseldigi zaman,
sisin hi¢bir zarar1 yoktur’.! Aklin Giines’e benzetildigi bu graviirden de
anlasilacag gibi 151k kavrami, on sekizinci ylizyilda yeni bir 6nem kazanmistir.
Bu nedenle akildan, 6zgiirliikten ve bireyden so6z edildigi zaman 6nemli ve yaygin
olmasi nedeniyle her zaman 1siktan-aydinliktan s6z edilmektedir. Ayni sekilde
Aydinlanma devri denildigi zaman da, akil, 6zgirliik, birey ve bireycilik
kavramlari 6n plana ¢ikmaktadir.

‘Aydinlanma’ kavramiyla anlatilmak istenen seyin ne oldugunu ortaya
koyabilmek i¢in 6ncelikle kavramin kisa bir tarih¢esini vermenin uygun olacag
kanaatindeyiz. Bati diislincesinde, on yedinci ylzyilin son c¢eyregi
Aydinlanmanin bagladigi dénem olarak kabul edilmektedir. Aydinlanmanin
kurucular: ise Ada Avrupasi’'nda Isaac Newton ve John Locke’tur. Locke'un
diisiinceleri Aydinlanmanin deger sistemine temel olusturmus, modern
ekonomik ve siyasal diisiince iizerinde gli¢lii bir etki yapmistir.2 On sekizinci
ylzyil Fransiz Aydinlanmasina damgasini vuran aklin otoritesi ve otonomisi
anlayisi, biraz da Newton'un ¢alismalarinin sonucu olarak degerlendirilebilir.
Locke’'tan itibaren, Kant da dahil olmak iizere, on sekizinci yilizyilin 6nemli
diistintirlerinin yasadig1 biiyiik heyecan, dogal diinyanin, Newton tarafindan
gerceklestirilen entelektiiel fethinin bir ifadesi sayilabilir. Ronesans sonrasi
Avrupa felsefesinin akilci ve metafiziksel oldugu yerde, ozellikle ingiliz
aydinlanmasi epistemolojik ve deneyci bir karaktere sahipti. 1730'lu yillar
bircok yoniiyle ingiliz Aydinlanmasindan etkilenmis olan isko¢ Aydinlanmasinin

1 Ulrich Im Hof, Avrupa’da Aydinlanma, Gev. Sebnem Sunar, Afa Yayincilik, istanbul, 1995,
s.12

2 Fritjof Capra, Bat1 Diisiincesinde Déniim Noktasi, Cev. Mustafa Armagan, Insan Yayinlari,
[stanbul, 2018, 5.80
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baslangi¢c donemi olarak kabul edilmektedir. Isko¢ Aydinlanmas, 6zellikle tarih,
iktisat ve ahlak alaninda kendini gosteren toplumsal sorunlarla ilgili konulara
agirlik vermistir.? Aydinlanma hareketinin bir diger ugragi, hatta aydinlanmanin
kendisiyle o6zdeslestirilen temel ugragi, Fransiz Aydinlanmasidir. Fransiz
Aydinlanmasi, Aydinlanma felsefesinin ruhunu olusturmaktadir. Clinkii Fransiz
aydinlanmasi, bilimciligi, ilerlemeciligi, dine yonelik elestirel anlaysi,
iyimserligi, reformizmi, iitopizmi ve meshur Ansiklopedi’si ile Aydinlanmanin
biitlin 6zelliklerini tasimaktadir. Bu nedenle Fransiz Aydinlanmasi, hem yikici ve
elestirel bir tutumu hem de yeniden kurucu bir tavri temsil etmektedir. Belli bir
entelektiieller toplulugu olan Fransiz Aydinlanmacilari, metafizik sistemlerden,
soyut diistinceden, otoriteden ve dogmalardan nefret etmekteydiler.# Onlar,
kendilerini klasik anlamda filozoflar olarak degil, insanlari daha iyi ve daha
mutlu kilmak amaciyla toplumsal sorunlari arastirmaya adamis yazarlar,
reformcular ve propagandacilar olarak gormekteydiler. On yedinci yiizyil
filozoflarinin gorislerini genellestirerek her alana uygulamaya calistilar. Hatta
Kilisenin yerine getiremedigine inandiklari dini inanglara yoénelik hizmetleri
sunmaya; “aklin Tanri, Newton'un diisiincelerinin Incil ve kendilerinin de birer
peygamber olacagl” yeni bir inan¢ sistemi yaratmaya ¢alistilar. Fransiz
Aydinlanmacilary, ilerlemeye, bilimsel bakis agisinin fizikten psikolojiye, ahlaka
ve insanin toplumsal yasamina dek genislemesi gerektigi anlayisina giiclii bir
inang besliyorlardi. Insan akhimin 6zgiirce kullanilmasina engel olmasi
dolayisiyla dini inanclar1 reddediyorlardi. Ancak Fransiz Aydinlanmacilarinin
bakis acilarini sadece dine yonelik elestirel-olumsuz bir yaklasimla
siirlandirmak eksik bir degerlendirme olur. Ciinki bu diisiiniirler, yikici ve yok
edici bir takim diistinceler yaninda; insan hayatinin iyilestirilmesi, toplumsal ve
siyasal kurumlarda yapilacak olumlu degisiklikler seklinde pozitif birtakim
amaglara da sahiptiler.> Bu diisiincelere paralel olarak Aydinlanma programini,
dine diismanlik, insanin kendisiyle ve toplumla olan iligkisini degistirmek i¢in
aklin elestirel kullanimi ile basarilan bir 6zgiirliik ve ilerleme arayisi olarak
tanimlayanlar da vardir.6

Aydinlanma disiiniirlerinin hemen hemen hepsi, 6zellikle Kant, gercek
aydinlanmanin vahye ve inancin dogmalarina basvurmaktan cok, bireysel,
toplumsal ve siyasal yasamin sorunlarina akl ve felsefi yontemleri uygulamak
anlamina geldigini ifade eder. Hibben'in iddia ettigi gibi tiim aydinlanma

dusiintirleri, “ strekli olarak, mistisizmin karanligl1 ve dogmatizmin yanlis ve

3 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yaynlari, istanbul, 2015, 5.555

4 Paul Hazard, Bat1 Diisiincesindeki Biiyiik Degisme, Cev. Erol Giingér, Otiiken Nesriyat
A.S. Istanbul, 1981, 5.13

5 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi Cilt VI, Cev. Aziz Yardimli, {dea Yayinevi, [stanbul,
1989,s.14

6 Dorinda Outram, Aydinlanma, Cev. S. Caliskan- H. Caliskan, Dost Kitabevi, Ankara, 2007,
s.20
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yogun 15181n1n tam aksine, aklin 15181na, biitiin aydinligiyla parlayan igsel 1s181na
gonderme” yapmaktaydilar.” Aydinlanma, bos inang¢lardan, mitolojiden korku ve
dogmalardan arinmis, ¢ogunlukla matematiksel gercekligi temel alan, hedefleri
araglara uyumlu hale getiren ve bu nedenle teknolojik olan ve sorunlara nesnel
olarak dogru ¢oziimler bulmay1 amaclayan akla ve akilciiga dayanmaktadir.8
Aydinlanma disiiniirleri hayatin bitiin alanlariyla ilgili sorunlara aklh
uyguladiklari ve her seyi akil mahkemesine ¢ikarip yargilamaya ¢alistiklari i¢in
Aydinlanma, genellikle iki temel yaklasim c¢ercevesinde -yikici ve yapici
yonleriyle- ele alinmis ve yorumlanmistir. Aydinlanmanin din, hurafeler, batil
inanclar ve Kilise'nin destek verdigi eski siyasal diizene karsi ortaya koydugu
olumsuz, yikici ve elestirel tutum ile yeni bir diizen olusturma amacina yonelik
olumlu ve kurucu boyutu konusunda bir¢ok diisiintr farkli goriisler ortaya
koymustur. Fransiz edebiyat tarihg¢isi Paul Hazard, Aydinlanma diisiincesinin
basladigi ilk yillarda insanlarin neye inanip neye inanmayacaklarini belirlemeye
calistiklarini séyleyerek bu konuda soyle bir degerlendirmede bulunmaktadir:
Aydinlanma diisiincesinin ortaya ¢ikip yayginlasmaya basladigi yillarda akilcilar
ve dinciler, insanlarin ruhlarina egemen olmak icin iimitsiz bir kavgaya
tutustular. Hiicuma gecenler adim adim ilerlediler. Sapiklik artik gizli-kapakli bir
sey olmaktan cikti; taraftar kazandi, asi ve magrur bir hale geldi. inkarcihk
kendini artik gizlemeyip apagik ortaya ¢ikti. Akil artik belli 6l¢ii ve dengeleri
gozeten bir hikmet degil 6fkeli bir elestirici oldu. Mucizeler, herkesin inanmasina
bakarak Tanrr'min varligini ispatlama gibi en yaygin bir sekilde kabul edilmis
anlayis ve diislinceler siiphe konusu oldu. Tanr1 gokyiiziinde bir yerde,
bilinmeyen ve etki edilemeyen bir konumda birakildi. insan, sadece ve sadece
insan, her seyin 6lgiisii oldu. insanin varolus nedeni yine kendisi idi. Uzun
zamandir biitlin gii¢ rahiplerin elinde kalmisti. Bunlar yeryiiziinde iyilik, adalet
ve kardesce sevginin egemen olacagini vadettiler ama vaatlerini yerine
getirmediler. Hakikat ve mutluluk 6dillerinin kondugu bir yarista kaybedenler
onlar oldu. Artik sahay1 terk etmekten baska yapacaklari bir sey yoktu. Giizellikle
giderlerse ne ald ama gitmezlerse zorla atilacaklardi.® Aydinlanma konusunda
yapmis oldugu bu giizel degerlendirmeye sunlari1 da ekliyor yazar: insanlik
ailesine iyi bir siginak olamamis olan eski binanin yikilmasi gerekiyordu. i1k is
bir yikim isiydi. Bu is iyice bitirildikten sonra da yapim isi geliyordu; miistakbel
sitenin temelleri kurulacakti. Ama en az bunun kadar 6nemli ve acil bir gorev de,
insani 6liimiin 6nciisii olan bir stiphecilige diismekten kurtarmak iizere, insanlig
hep yanlis yola gotiirmiis metafizik riiyalar1 bertaraf eden ve bizim sinirh
gliciimiiziin ulasabilecegi, bizi memnun etmeye yetecek olan gergekler iizerine
yogunlasmis bir felsefenin kurulmasiydi. Tanrisal yaptirimi olmayan bir siyasi

7 John G. Hibben, The Philosophy of the Enlightenment, Charles Scribner’s Sons, New York,
1910,s.3

8 OQutram, Aydinlanma, s. 23
9 Hazard, Bat1 Diistincesindeki Biiylik Degisme, s.15
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sistem, kutsiyetinden uzaklastirilmis ve biitiiniiyle diinyevi hale getirilmis bir
din ve dogmalar1 olmayan bir ahlak kurmak gerekti. Bilim sirf bir zihin
eglencesinden daha fazla bir sey olmali, doganin giiclerini insanligin hizmetine
verebilecek bir glic kazanmaliydi. Mutlulugun anahtari, hig siiphesiz bilimdeydi.
Insan bir kez maddi diinyaya egemen olduktan sonra artik ona kendi refah ve
mutlulugu ve gelecek nesillerin iyiligi dogrultusunda bir diizen verebilirdi.10

Aydinlanma denildigi zaman, akla ilk gelen kisi, Alman filozofu I. Kant'tir.
Kant'in Aydinlanma felsefesinin 6rnek filozofu olarak kabul edilmesinin sebebi,
her seyden dnce Ortacag’a egemen olan diinya goriisiiniin son izlerini modern
felsefeden silmis, mutlak bir hiimanizmi biitiin yo6nleriyle hayata gecirmis
olmasidir. insanin bilgi ve eyleminin temel ilkelerini herhangi bir ilahi ya da
metafizik glice miiracaat etmeksizin bizzat insanin kendinden hareket ederek
temellendirmeye calismasi dolayisiyla Kant'in beseri 6zerkligi temele alan bir
filozof oldugu sdylenebilir. Tanr1'nin kendisi de dahil her seyi akil mahkemesinin
ontne ¢ikarmakla baslamis olan aydinlanmanin, Kant’'la birlikte zirveye ulastig
gorilmektedir!? Aydinlanma nedir? sorusuna cevap arayan Kant, soyle
demektedir: ‘Aydinlanma, insanin kendi sucu ile diismiis oldugu ergin olmama
durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise insanin kendi aklini bir
baskasimin kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir’. Ergin olmayis
durumuna insanin kendi sugu ile diismiis olmasinin nedeni, insanin bagkalarinin
yardimi ve dnciiliigii olmaksizin kendi aklini kullanma cesaretini ve kararliliginm
gosterememis olmasidir. Bu nedenle ‘aklini kullanma cesaretini goster’ soz,
aydinlanmanin parolasi olmustur. insanlar, dogalari geregi baskalarimin
yonlendirmelerine ihtiya¢ duymaksizin kendilerini idare edebilecek yetilere
sahip olmalarina ragmen, bir¢ok insan tembellik ve korkakliklar1 nedeniyle
biitin yasamlar1 boyunca kendi rizalariyla erginlesememis olarak kalir.12
Insanlarin bu tembellik ve Kkorkakliklar1 nedeniyle akillarini yeterince
kullanamamalari, bagkalarinin onlarin basina gozetici ve yonetici olmalarinin
yolunu agmis ve hatta bu durumu oldukga kolay hale getirmistir. Ergin olmama
durumu ¢ok rahattir ¢linkii insanlarin yerine diisiinen birilerinin olmas;i,
vicdanlarinin yerini tutan bir din adaminin bulunmasji, saghgi ile ilgilenecek bir
doktorlarinin olmasi, o insanlarin zahmete katlanmamalari agisindan 6nemlidir.
Bu tiirden sikici ve yorucu islerden baskalari onlar1 kurtarmaktadir. Bagkalarinin
denetim ve yonetim islerini liitfen {izerlerine almis bulunan goézeticiler,
insanlarin ¢ogunun ergin olmaya dogru bir adim atmayi sikintili ve hatta tehlikeli
bulmalari i¢in gerekeni yapmaktan geri kalmazlar.13 Bu insanlar, birey olmanin

10 Hazard, a.g.e., .16

11 Cevizci, Felsefe Tarihi, s.639

12 Immanuel Kant, Se¢ilmis Yazilar, Cev. Nejat Bozkurt, Sentez Yayincilik, Ankara, 2014, s.
315

13 Kant, a.g.e.s.316
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vazgecilmez 6zelliklerinden kabul edilen akli ve yaraticilifi bir kenara iterek,
bagimlilik ve ac1 cekmeyi hayatin temelleri haline getirmeye calisirlar. Insanlarin
¢ogu, bu durumu kendileri i¢in dogal bir yazgiymis gibi alip baska seceneklerinin
olabilecegini dahi diisiinme cesareti gosteremezler. Hatta bu durumda bulunan
insanlar, g¢ogunlukla kendilerinin dogru ve yanhs,, iyi ve kotiyi
bilemeyeceklerini; bunlarin ancak yoéneticiler, biiyilikler tarafindan
bilinebileceklerini dile getirirler. Bireyselligin gelismedigi ve cemaatgi iliskilerin
egemen oldugu toplumlarda daha yaygin olan bu durum hoca, efendj, iistat, lider
ve onlarin ¢evresinde bulunan ama hemen hemen hi¢bir bagimsizliklari olmayan
insanlarla kurulan bir iliski seklinde ortaya g¢ikmaktadir. Bu insanlar da
efendilerinin, {Ustatlarinin, liderlerinin kendileri icin belirlemis oldugu
dogrultuda hareket edip, onlarin ¢izdigi sinirlarin disina ¢ikmamakla yiiksek
erdem sahibi olduklarim diisiiniirler. Hatta icerisinde bulunduklari grup ya da
cemaatlerinin lideri olarak kabul ettikleri insanlarin goriislerinin kutsal-
irdelenemez-hatasiz oldugunu diistiintip bunlarin elestirilemeyecegini dahi dile
getirmekten ¢ekinmezler. Biiyiiklerinin yaninda kendi akillarinin hi¢cbir 6nemi
olmadigini diisiinen bu insanlar, tarih boyunca egemenlerin egemenliklerini
devam ettirebilmelerinin dayanaklar1 olmuslardir. Bu egemenlik, ister dinsel
olsun, ister dindisi olsun temelde bir farklilik yoktur.'# Ne sekilde olursa olsun,
insanlarin kendi akillarim1 kullanamamalar1 ve baskalarini kendilerinden daha
yetkin ve akilli olarak gdrmeleri, bir anlamda insanin ergin olmayisidir.

Her birey icin neredeyse ikinci bir doga yerine gecen ve temel bir yapi
olusturan bu ergin olmayistan kurtulmak olduk¢a zordur. insanlar bu duruma
gonilli olarak teslim olduklari i¢in kendi akillarimi kullanma girisiminde
bulunmamislardir. Akillarini kullanmanin kendileri agisindan tehlikeli bir
girisim olacagini diisiinen insanlar, birey olmanin yollarin1 bile isteye
kapatmislardir. Clinkii birey olmanin olmazsa olmazi kisinin, baskalarinin
kilavuzluguna basvurmaksizin kendi aklmi kullanmasi, aklin belirledigi
dogrultuda hareket etmesi yani her konuda rasyonel olmasidir. Rasyonalite,
birey olmanin gerekli bir kosulu oldugu i¢in, rasyonel olmay1 birey olmaktan
ayirma imkani yoktur. Birey, tek bir varlik olarak ortaya ¢ikmasina karsin bir
birliktir. Parcalanmaz bir biitiin anlamina gelen Latince individuum, Eski
Yunancadaki, béliinmez, par¢alanmaz anlamina gelen atomun karsiligidir. Birey,
her zaman, her yerde tiim yogunluguyla, kendisi olarak ortaya ¢ikan; boylece
baska her seyden, benzerlerinden, otekilerden, baska benler olarak
algiladiklarindan kendisini varlikga ayr1 tutan ve ayri tutulmak isteyen bir
gercekliktir. Hem toplumsal ve hem de siyasal alanda ¢ok biiyiik bir 6neme sahip
oldugu icin her insan, her seyden 6nce bir birey olarak diisiiniiliir. Bu anlamdaki
bir birey, kendi eylemlerinin sahibi olan, kendi akliyla kendisini kuran,
baskalarin1 da kendileri i¢in birer birey olarak algilayan ve kendine 6zgii bir
agirligi olan, kendinde bir yonelme merkezidir. Ciinkii birey, niteligi, dogrultusu,

14Nevzat Can, C)zgﬁr Birey Sinirli Devlet, Hece Yayinlari, Ankara, 2005, .76
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yonelimi ne olursa olsun kendi gereksinim ve doyumlariyla yasayan; kaygilari,
dikkatleri ve 6zenleriyle yonelmelerinin hep orta yerinde bulunan, her seyin
anlaminin, 6neminin, gercekmis, tasarimmis ne varsa her seyin kendine gore
oldugu bir ana noktadir.’> Kendisinden hareket edilen ve her seyin kendisine
gore deger kazandig bir ilk durumundadir birey. Aydinlanma diisiincesinin
ortaya cikarmayl hedefledigi bu birey, hayatin her alanina akliyla yonelen,
bireysel, toplumsal ve ekonomik alanlarda verecegi tiim kararlarinda akli temele
alan rasyonel bir bireydir.

Aydinlanma, Birey ve Bireycilik

Insan olmak, her seyden oénce bir birey olmaktir. Kendisi icin bir hayat
yaratmada ve kendi karakterini sekillendirmede yalniz basinadir, birey.1¢ Birey,
kendi hayatini kurarken, nasil bir insan olacagina karar verirken, toplumun
beklentilerinden c¢ok, kendi aklimi dikkate almak zorundadir. insanlar,
cemaatciler ve kolektivistlerin en 6nemli kabul ettikleri hicbir varliga ait
degillerdir. Insanlar, yalmzca kendilerine ait olmalidirlar ve kendilerine ait
olanlar birey olarak kabul edilirler. Varlik ve anlam agirligini, kimi az kimi ¢ok
bir tarafsizlikla, kendi ben’inin icinde tasimasi nedeniyle, baskalarini ‘sen’
tliiriinden bir ‘ben’ diye yorumlayan ve insan diinyasini, her seyden 6nce bir
‘ben’ler diinyasi diye gorendir birey. Kendini nerede bulursa bulsun, neye el
atarsa atsin, neyle bag kurarsa kursun, hep ben’den dolayi, ben-yiiziinden, ben
icin yapan ve ‘ben bir kisiligim’ inancinda olandir, birey.17 Kendini bu sekilde insa
eden, aklini1 herhangi bir engele takilmaksizin 6zgiirce kullanan birey, yaratici
bireydir. Aklin1 dogmalarin tasallutundan kurtarmis olan birey betimlemesinden
hareketle ortaya konulmaya ¢alisilan bireycilik de Aydinlanma diisiincesinin
merkezinde yer almaktadir. Aydinlanmanin odak noktasini olusturan bu
hiimanistik bireyciligin savundugu birey icin akil, kendisinden ayrilamayan
temel bir niteliktir. Zaten kolektif bir akil veya kolektif bir beyin yoktur. Diislince,
diislinen insanin sec¢imiyle her bir adimda baslatilan ve yonlendirilen bir stire¢
olmalidir. Tek bir birey, algilayabilir, soyutlama yapar, tanimlar ve baglantilar
kurar.!® Topluma o6zgli bir beyin ya da kolektif bir aklin bu islemleri
gerceklestirdigini soylemek imkansizdir. Birey, kendi yaratici yetilerine
dayanarak yeni seyler ortaya koyar.

Tarih boyunca biitiin yenilikler, her tiirden icat ve kesifler yaratici bireylerin
eserleridir. Yaratici insandir binlerce yil 6nce atesi kesfeden, tekerlegi icat eden

15 Nermi Uygur, I¢i Disiyla Bat’'min Kiiltiir Diinyas, Ara Yayincilik, istanbul, 1992, 5.33

16 Tibor R. Machan, Ayn Rand, Peter Lang Publishing, New York, 2001, s.79

17 Uygur, a.g.e., s.34

18 Leonard Peikoff, Objectivism: The Philosophy of Ayn Rand, A Meridian Book, New York,
1993,s.198



AKIL, BIREY VE BIREYCILIK KAVRAMLARININ AYDINLANMA FELSEFESI ISIGINDA
YENIDEN YORUMLANMASI
Miicella CAN

ve insanoglunun baslangictan bu giine kadar yarattig1 her biiyiik efsanenin ilk
boliimiinde karsimizda duran ve tanrilardan atesi, bilme giiclinii ¢aldig1 icin
zincirlere vurularak yirtici kuslara peskes ¢ekilen, bilgi agacinin meyvesini
yedigi icin ac1 cekmeye mahkiim edilen... Bu insanlar, yepyeni yollara dogru ilk
adimlari atmislar ve bunu yaparken de kendi vizyonlarindan baska silaha sahip
olmamiglardir. Her bir ¢cagda ortaya ¢ikan yaratici bireylerin kendilerine gore bir
amagclar1 oldugu ic¢in, birbirlerinden farkh diisiinmiisler ama yollarinin yeni bir
yol, vizyonlarinin 6diing alinmamis bir vizyon olmasindan dolay1 ortak bir
noktalari da her zaman var olmustur.1? Yaratici birey, baskalarina hizmet etmek
amaciyla harekete ge¢mis bir insan degildir, o kisinin tek gercegi kendi amacidir.
Kendi gercegi, yaptig1 isi kendi usuliince yapmasi ve basarabilmesidir. Yaratici
birey icin, yarattif1 seyi duyanlar, okuyanlar, isleyenler, inananlar, ona binip
ucanlar ya da icinde yasayanlar énemli degildir. Onun i¢in 6nemli olan sey,
yaratilan seyin kendisidir. Clinkii yaratici bireyin yarattifi sey, o Kkisinin
gercegine bicim vermistir. Yaratici birey, yaratmis oldugu seyi baskalarinin
gereksinimlerini ya da baskalarina hizmet amacini gézeterek yaratmis olsaydi, o
kisinin gercegine bicim veren sey kendi yarattigi sey degil, baskalarinin
beklentileri ve hosnutluklari olmus olurdu. Bu durum da birey ya da yaratici
insani ‘kendine 6zgili olma’ 6zelliginden uzaklastirirdi.

Yaratici bireyin vizyonu, giicii ve cesareti kendi ruhundan gelmektedir. Yani
bu insanlar, kendilerine 6zgt bir benlige sahiptirler ve giiclerinin biitiin sirr1 da
budur. O giiciin kendine yeterli olmasi, kendiliginden motive olup harekete
gecmesi, kendi kendini yaratmasi bundandir. Bu giig, bir ilk amag, bir enerji, bir
hayat giicii, bir baslatici durumundadir. Yaratic1 bireylerin amaci baskalarina
hizmet etmek degil, kendileri icin yasamaktir. insanhiin seref taci olan seyleri de
kendileri icin yasadiklarindan dolay1 basarmislardir. Diinyada higbir seyin
kendisine hazir olarak verilmediginin bilincinde olan yaratici birey, ihtiyaci olan
her seyi yaratmasi gerektigini bilir. Zihninin bagimsiz calismalariyla doga
karsisina tek basina dikilen yaratici bireyin derdi, dogay1 fethetmektir. Ciinkii
onun temel ihtiyact bagimsizliktir. Herhangi bir zorlama altinda
calisilamayacagini, aklin kisitlanip feda edilerek baska amag ve diisiincelere
boyun egdirildigi bir yerde yeni bir seylerin ortaya konulamayacagini bilen
insandir yaratici birey.20 Boyle bir insan, her tiirlii niteligini kendinde toplayan
bir bireydir. Aydinlanma diisiincesinin hareket noktasi olan bu birey, gelisme ve
ilerlemeye sebep olan biitiin 6zelliklerin merkezi durumundadir. Bu tir
ozelliklerin kendinde ickin oldugu birey, Aydinlanmanin gerekli kildig
bireyciligin de dinamosu durumundadir. Bireycilik, insan aklinin temel
alinmasina dayanir ve deger standardi insanin kendi yasami olan bir etik kurallar
biitiintinii gerekli kilar. Bireyciligin bu sekilde savunulmasi yeni degildir. Yeni
olan onun pratige wuygulanma sekli ve nesnel olarak gecerliliginin

19 Ayn Rand, The Fountainhead, New American Library, New York, 1993, 5.678
20 Ayn Rand, For The New Intellectual, New American Library, New York, 1961, s.79
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savunulmasidir. Bireyciligin etik-politik anlami, ¢ok kez, baskalarinin haklarini
gdz oniinde bulundurmaksizin isteyenin istedigini yapabilecegi seklinde
anlasilmistir. Oysa bireyciligin akilsal temeli, etik bir ilke olarak, ‘baska
insanlarin haklari, siddet kullanilarak cignenebilir' seklinde bir ilkeyi asla
icermemektedir. Eger bir insan baskalarinin haklarini ¢ignememe durumunu
reddederse, kendi haklarinin ¢ignenemeyecegini iddia edemez. Ciinkii o Kkisi,
insan haklarinin temelini reddetmis demektir.21

Bireycilik, yalnizca, insanin kolektif olan adina yasamasi gerekir, seklindeki
inancin reddedilmesinden olusmaz. Bir insan, kendi diisiince ve c¢abasi
araciliglyla hayatin1 destekleme sorumlulugundan kag¢inmak isterse, o insan,
baskalarinin hayatini isgal ederek baskalarini yonetip kullanarak hayatini devam
ettirmek istiyor demektir ki, bu insan, birey olarak kabul edilemez. Bir birey,
kendi akliyla kendisi i¢in yasar ve ne baskalarini kendisine kurban eder ne de
kendisini baskalarina. Sémiiriicii ve asalak birisi olarak degil, yaratici biri olarak
yasamaya caligir. Ciinkii bir bireyci, her seyden énce bir akil adamidir. insan
hayatinin bagl oldugu, bagimsizlik ve kendine giivenin temel kosulu olan
rasyonaliteye sahip ve her tiirden eyleminde rasyonel olanin sinirlar
cercevesinde kalmaya calisan biridir. Bireyciligin kendine giiven ve bagimsizlik
olmadigini soylemek, terimler arasi bir celismedir. Ciinkii bireycilik ve
bagimsizlik mantiksal olarak ayrilamaz durumdadirlar. Bireyci bir insanin
bagimsizliginin temeli, onun kendi aklina olan sadakatinden olusmaktadir. Onun
gercege iliskin algisi, anlayisi, yargilamasi ve degerlendirmesi baskalarinin 6ne
stiriimlerine degil, kendi aklina dayanmaktadir. Entelektiiel bagimsizligin anlami
budur ve bu, bireyciligin de temelidir. Kendileri de birer bireyci olan yaratici
insanlar, aralikli olsa da, tarihin her déneminde, o6zellikle ortacagda, hep
slirglinlere gonderilmis, aforoz edilmis, mallarina el konulup iskencelere
ugratilmis, alay edilip zincirlere vurulmus, idam mangasina gonderilmis
insanlardir. Aslinda bu yapilanlarin hepsi o insanlarin, diinyaya yasayan bilincin
goziiyle bakan, olaylar arasinda akla dayali baglantilar kurmak gibi yasamsal bir
islevi yerine getirebilen akillarina uygulanmistir. Ama bu insanlar zincire
vurulmusken, zindanlara atilmisken, gizli koselere siginmisken, atélyelerinde ter
dokerken, yine de diisiinmeyi siirdiirmiislerdir. Onlar ne kadar diistinebilmisse
insan neslinin ihtiyaglar1 da o derece karsilanabilmistir. Bunca ylizyildir
akilsizliga tapinilmasi sirasinda insan nesli hangi duraklamalara tahammiil
etmeyi se¢cmisse, hangi tiir gaddarliklar uygulanmissa, hepsi aslinda, bugdayin
su verilirse biiyiiyebilecegini, kavisli dizilen taslarin bir ark olusturacaginy, ikiyle
ikinin dort ettigini, iskencenin sevgiye hizmet etmedigini ve hayatin yikimla
beslenemeyecegini gorebilen insanlar sayesinde siirebilmistir. O insanlarin
sayesinde digerleri, insan olma kivilcimini yakalayabildikleri bir takim anlari

21 Nathaniel Branden, ‘Counterfeit Individualism’, Ayn Rand, The Virtue of Selfishness,
1964,s.159
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yasayabilmisler ve varoluslarini stirdiirmeleri ancak o anlar sayesinde miimkiin
olmustur.22 Yaratici birey, biitiin olumsuzluklara karsin, tek basina kalmis olsa
bile hayatim1 siirdiirebilen bir insandir. Hayatinin her aninda bireyciligi
kendisine rehber edinmis olan bu insan, her tiirden kabilecilige de karsidir.
Kabileci olmamak ya da kabilecilife karsi olmak, bireyciligin dogal bir
sonucudur. Ancak, kabilecilie karsi olan her insan birey degildir. Ciinkii
kabilecilige karsi olan insan bir ‘yalniz kurt’ da olabilir. Yalmz kurtlarin
cogunluguy, kabile ya da en yakinlarindaki insanlar tarafindan reddedildigi icin,
hayal kirikligina ugramis kabilecilerdir. Bunlar, geleneksel kurallara itaat
etmeyecek kadar giivenilemez ve kabiledeki gii¢ i¢in yarisamayacak kadar
pervasizca dalaverecidirler. Kavramsal bir anlayisa sahip olamayan bu yalniz
kurt, sadece algilarinin rehberliginde hareket eden bir tiir entelektiiel berdustur.
Oradan buradan edindigi rasgele diisiince pargaciklariyla zihnini dolduran, bu
diisiinceleri kendi istegine uygun olarak siireklice degistiren ve gezici bir
diistinceler bitpazar1 halinde dolasan, yalniz kurdun davranislarinda
degismeyen bir tek tavir vardir: Hangi tiir olursa olsun insanlara dahil olma ve
onlar1 manipiile etme gereksinimi nedeniyle gruptan gruba siiriiklenme.23

Insan, hayatini siirdiirebilmesi icin bilgiye ihtiya¢ duyar ve yalmzca akliyla
onu elde edip basarili olabilir. Diisinme ve aklin getirecegi sorumluluklari
reddeden insanlar, diger insanlarin disiinceleri lizerinde asalaklar olarak var
olmaya calisirlar. Bir asalak, bir bireyci degildir. Bilgi ve nesnelligi, 6zgiirligu
iizerinde sinirlama olarak diisiinen bir irrasyonalist, anlik zevkleri g6z 6niinde
bulundurup, kendi duygularina dayali olarak hareket eden bir zevkgi, bir bireyci
degildir. irrasyonalistin aradigi bagimsizlik, gerceklikten bagimsiz olma, bir
ka¢is durumudur. Bu kagis, Dostoyevski’nin bir yapitinda hayatin gergeklerinden
kacan insanin feryat ettigi, ‘Hey Tanrim, eger herhangi bir nedenle doga
yasalariyla iki kere ikinin dort ettigi benim hosuma gitmiyorsa, bana ne bu
yasalardan, bu matematikten’2¢ seklindeki bir kagistir. Irrasyonaliste gore,
varolus, kendi arzulariyla, kendi kaprisleriyle baskalarinin arzulari ve kaprisleri
arasindaki catismadir ve onun icin nesnel gerceklik kavraminin bir énemi
yoktur. Isyankarlik ya da élgiisiizliik, bireyciligi olusturacak bir kanit degildir.
Bireycilik yalmizca kolektivizmin reddi ve yalnizca uyum yoklugu da degildir.
Konformist bir insan, her hangi bir seyin dogrulugunun o6lciitii olarak ‘o
dogrudur ya da gergektir, ¢linkii bagkalar1 onun dogruluguna ve gergekligine
inaniyorlar’ seklinde bir agiklama yapar. Bireyci bir insan, ‘dogrudur ya da
gercektir, ¢linkii ona inaniyorum’ biciminde bir agiklama yapan insan degil, ‘o
dogru ve gergektir, ¢linkii onun dogru ve gercek oldugunu ben, aklimla
biliyorum’ diye bir agiklamada bulunur. Ciinki boyle bir insanin goriisleri ve

22 Ayn Rand, Atlas Shrugged, New American Library, New York, 1992, 5.678

23 Ayn Rand, Philosophy: Who Needs It, New American Library, New York, 1984, 5.46

24 Dostoyevski Fyodor, Yeraltindan Notlar, Cev. Ahmet Ekes, Cem Yayinevi, {stanbul, 1999,
s.17
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eylemleri kendisine aittir. Bu insan, s6z konusu goriis ve eylemleri aracilar veya
kendi denetiminin disindaki nedenlerle belirlenmemesi dolayisiyla 6zerk veya
kendini yonetme anlayisina sahip olan bir bireydir. Ozellikle, karsilastigl
baskilara ve tabi oldugu kurallara yonelttigi bilingli ve elestirel degerlendirme
oraninda oOzerktir; boylelikle niyetlerini bicimlendirir ve bagimsiz, rasyonel
diisiiniisiin sonucu olarak uygulamaya yonelik kararlar alir.25

Bireyciligin anlamini bozma girisimleri, her ne kadar ayni konusma tislubunu
kullanmasalar da, ortak bir paydaya sahip goriiniiyorlar: Bireyciligi akildan
koparma girisimi.2¢ Akil, insanin duyumlarinin sagladigi malzemeyi diizenleyen
ve tanimlayan bir yetidir. Akil, insanin hayatta kalmasinin temel aracidir ve
rasyonel bir insanin yasamina uygun olan sey iyi, uygun olmayan ve yikici 6zellik
tasiyan sey de kotidiir. Ciinkii insanin ihtiya¢ duydugu her seyin onun akliyla
kesfedilmesi ve onun kendi c¢abasiyla tiretilmesi gerekir. Rasyonel bireyin
hayatta kalmasinin temelleri, diistinmek ve tiretici etkinliktir. Eger bazi insanlar,
diistinmeyi tercih etmeyip, baskalarindan 6grendikleri rutin hareket ve seslerle
egitilmis hayvanlar gibi tekrar ve taklide dayali olarak hayatlarini
strdiiriiyorlarsa, kendiislerini anlamak i¢in herhangi bir ¢aba gostermiyorlarsa,
onlarin hayatta kalmalari, bagkalarinin disiiniip iirettigi seylere bagli demektir.
Ancak, baskalarinin irettigi seylerin neden ve nicini hakkinda herhangi bir
bilgiye sahip olmayan bdylesi zihinsel asalaklarin yasami, aslinda kor bir sansa
baglidir. Onlarin herhangi bir seye yogunlasamayan ve acik-secik diistinmeyen
akillari, kimi taklit edeceklerini ve kimin hareketlerini takip etmenin daha
giivenli oldugunu onlara bildirmeyecektir. Akillarinin kendilerine takip
edebilecekleri dogru bir yon icin rehberlik yapmadigi bu insanlar birey
degillerdir. Eger bu insanlar, hayatta kalmanin araci olarak hayvani gii¢ ya da
kaba kuvvete, sahtekarliga, yagmacilia, soyguna, aldatmaya veya flreten
insanlarin emeklerinin {riiniine el koymaya bagli oldugunu diisiiniiyorlarsa,
bunlarin hayatlar1 kurbanlarina bagli demektir ve bu insanlar, asla birey olarak
kabul edilemezler. Bu tiir capulcu asalaklar, hayatta kalmak icin kendisine yeterli
olan ve insana yarasir bir dogrultuda eylemde bulunan insanlar1 yikima
ugratarak yasamaya calisirlar.2’? Bu tiirden insanlarin herhangi bir yaratici
etkinliklerinden s6z edilemez. Clinkii yaratici etkinlik, rasyonel bireyin hayatinin
merkezi ya da temel aracidir. Rasyonel bireyin yaratici etkinligi, diger biitlin
degerlerinin hiyerarsisini belirleyen ve biitiinlestiren merkezi bir degerdir.
Rasyonel bireyin yaratici etkinliginin 6n kosulu akil, sonucu ise onur ya da 6z-
saygidir. Rasyonalite, insanin diger biitiin erdemlerinin kaynagi olan temel
erdemdir. insanin diger biitiin kétiiliiklerinin kaynagi olan temel kusuru ise onun

25 Steven Lukes, Bireycilik, Cev. [smail Serin, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2006, s.65
26 Nathaniel Branden, ‘Counterfeit Individualism’, Ayn Rand, The Virtue of Selfishness,
1964,s.161

27 Ayn Rand, The Virtue of Selfishness, New American Library, New York, 1964, s.25
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aklinin agik-se¢ik diisiinememesidir, bilincinin askiya alinmasidir, korlik degil
fakat gormeyi reddetmektir, bilgisizlik degil fakat bilmeyi reddetmektir.
Rasyonalitenin erdemi, bir insanin bilgisinin kaynag1 olarak akli kabul etmesi,
deger yargilar1 ve eylemine onciiliik edecek olan biricik rehberin akil oldugunu
fark etmesi ve kabul etmesidir. Bu durum, insanin bilingli bir farkindaliga, tiim
islerinde, tercihlerinde ve tiim uyanik saatlerinde akla teslimiyeti anlamina gelir.
Bireyin tiim islerinde ve tercihlerinde akla teslimiyeti, bir anlamda 6zgurliiktur.
Isaiah Berlin, 6zgiirliigiin bu anlaminin bireyin kendi efendisi olma arzusundan
kaynaklandigini ifade eder: ‘Hayatimin ve kararlarimin her ne tiirden olursa
olsun dis giiclere degil kendime bagh olmasini isterdim. Diger insanlarin degil
kendi irademe bagli eylemlerimin, kendimin araci olmak isterdim. Nesne degil,
6zne olmak; disardan gelip beni etkileyen nedenlerin sonucuyla degil, kendi
gerekcelerimin, bilingli amaglarimin sonucuyla hareket etmek isterdim. Hig
kimse degil, tek bir kimse olmak isterdim; eylemde bulunan biri -hakkinda karar
alinan degil, kararlarini kendisi alan biri- olmak isterdim. Kendi kendini
yonetebilen bir fail olmak isterdim. Sanki ben bir seymisim, bir hayvanmisim
veya insan roli oynamaktan yani kendi tuttugum yolu ve gereklerini
kavramaktan ve bunlari gergeklestirmekten yoksun bir koleymisim gibi dis
diinyanin veya diger insanlarin lizerimde s6z sahibi olmamasini isterdim. Bu en
azindan, ben akil sahibiyim ve beni insan olarak diinyanin geri kalanindan ayiran
benim aklimdir dedigim zaman anlatmak istedigim seyin bir boliimiidir’.28

Varolus ve Bilin¢ Arasindaki Baglar

Birey, diinyada neyin bozuk oldugunu goren, insanlar1 ve uluslari neyin yok
ettigini, yasama savasinin hangi cephede verilmesi gerektigini anlayan,
kotiliglin giicstiz oldugunu, mantiksiz oldugunu, koér oldugunu, gercek disi
oldugunu goéren insandir. Birey, cok zaman, cevresindeki insanlarin ¢aresizce
onun aklina bagh kaldiklarini bilen, ruhu veya maddeyi kutsallastiran insanlarin
diinyalarinda yasayan kurbanlari, onlara karsi miicadele etmeleri i¢in onlarin
ellerine adalet silahini veren, kendisi gibi yaratici insanlarin bu diinyadan
kovulmalariyla insanlarin ne kadar siire sag kalabileceklerinin bilincinde olan
insandir.?® Birey, varligin var oldugunu ve bu durumun insanin karsisina,
‘insanin algiladig1 seyin var oldugu ve kisinin ancak bir bilince sahip olarak var
olabilecegi’ seklinde iki aksiyom ¢ikardiginin bilgisine sahip olan insandir. Higbir
sey var degilse, bilincin de olamayacagini, bilincin hi¢bir sey olmaksizin var
olabilecegini sdylemenin terimler arasi bir ¢elisme olacaginin bilincinde olan
kisidir. Birey rasyonel bir siirece uygun hareket eder. insan, bu siirecin herhangi
bir adiminda yanlis yapabilir ama onu bu yanlistan koruyacak olan onun
ciddiyetidir. insan, yasamak icin hayatinda ii¢ seyi yonetici deger olarak kabul

28 Jsaiah Berlin, Four Essays on Liberty, Oxford, 1969, s.131
29 Ayn Rand, Atlas Shrugged, s.960
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etmelidir: Akil-Amacg-Kendine saygi. Bu degerler, ayni zamanda birey olmanin da
olmazsa olmaz kosullar1 durumundadirlar. Akil onun tek bilgi aracidir. Amag, o
aragla elde edecegi mutlulugun secimidir. Kendine saygi da, kendi aklinin
disiinebilme ehliyetine sahip, kendi kisiliginin mutluluga layik oldugundan ihlal
edilemez bir bicimde emin olmasidir. Bunun anlami da yasamaya layik olmak
demektir. Bu {i¢ deger, insanin tiim iyi eylemleriyle baglidir ve onlarin hepsini
gerekli kilar. O iyi eylemlerin hepsi de varolusla biling arasindaki baglarla
ilgilidir. Varolusla biling¢ arasindaki bu baglar da, rasyonellik, bagimsizlik,
tutarhilik, diiriistlik, adalet, verimlilik ve gururdur.3® Varolusla biling arasindaki
bu baglar, rasyonel olan bireyin kendilerine uygun olarak hareket etmesi
gereken baglardir. Aklin1 bagkalarinin kilavuzlugu olmadan kullanabilen bu
birey Aydinlanma diisiincesinin hareket noktasinda bulunmaktadir ve onun i¢in
varolusla biling arasindaki en 6énemli bag rasyonelliktir.

Rasyonellik, varolusun var oldugu gergeginin kabulii, dogrular hicbir seyin
degistiremeyeceginin ve bunu algilama eyleminden daha 6ncelikli hi¢bir seyin
var olmayacaginin onaylanmasidir. Rasyonellik, hi¢ 6diin kabul etmeyen bir
mutlaktir. Ciinki irrasyonele verilen bir 6diin, kisinin bilincini gegersiz kilar,
gercekleri algilamak yerine, gergeklerin taklidine yonelmesine yol agar. Bilgiye
giden kestirme yol oldugu iddia edilen inang, akli mahveden bir kisa devreden
baska bir sey degildir. Bir mistik icad1 kabullenmek, varolusun yok edilmesini
istemektir, dolayisiyla da kisinin bilincini yok eder. Bagimsizlik ise yargilama
sorumlulugunun kisinin kendisine ait oldugunu ve ondan kurtulmasina higbir
seyin yardimci olamayacagini anlamasi demektir. Ikame edilecek hicbir sey,
insanin yerine diisiinemez, hi¢ kimse bagka birisinin hayatini yasayamaz.
Algalmanin en kotiisi, bir insanin aklinin bir baskasinin aklina boyun egmesine
izin vermesi, bir yetkenin kendi beyninin iizerinde oldugunu kabul etmesi,
baskalarinin dogru diye soyledigi her seyi hicbir elestiriye bagvurmaksizin dogru
olarak kabul etmesi, o sozlere bilinciyle varolusu arasinda aracit roli
yliklemesidir. Diiriistlik nasil varolusu sahtelestirmemekse, bagimsizlik da,
kisinin bilinci konusunda sahtelife sapmamasi olarak tamimlanabilir. insan,
kendisini meydana getiren bedeniyle ruhu arasinda bir ayrim yapamaz. Bunlar
arasinda bir ayrim yapmak demek, insanin eylemiyle diisiincesi arasinda ayrim
yapmak demektir ki, tutarli olan hig¢bir insan béyle bir ayrim yoluna gitmez.
Bilinciyle bedeni arasinda ayrim yapan insan, kendi yargilarim1 bagskalarinin
isteklerine feda ediyor demektir ki, boyle bir 6zellik, kendi diisiince ve eylemleri
arasinda tutarlihgl dikkate alan bir bireyin o6zelligi degildir. Tutarli insan,
kamuoyundan etkilenmeyen bir yargi¢ gibidir. Varolusa sadakatin pratik bicimi
olan cesaret ve kisinin kendi bilincine sadik olmasinin pratik sekli olan dzgiiven,
tutarh insanin dogruluktan ayrilmamasi i¢in gerekli dzelliklerdir. Diger taraftan,
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bireyin varolusuyla bilinci arasinda bulunan baglardan birisi de diiristliktiir.
Diriistliikk, gercek disinin gercek dist oldugunu, hicbir degere sahip
olamayacagini, sahtekarlikla elde edilen sevginin de, sohretin de, paranin da bir
deger olarak kabul edilmemesinin anlasimasi olarak tanimlanabilir.
Bagkalarinin aklini aldatmakla bir deger kazanma girisimi, kurbanlarinizi
gercekligin lizerinde bir mevkie yiikseltmek, kendinizi o kurbanin kérligiiniin
piyonu durumuna indirmek, onun diisiinemezliginin ya da durumu gérmekten
kacinmasinin koélesi durumuna diisiirmek, buna karsilik o kisinin zekasindan,
rasyonelliginden, gozlemciliginden korkmak ve kagmak anlamina gelmektedir.
Diiriistliik, bagimli olarak yasamay1 istememektir. Ozellikle baskalarinin
aptalligina bagimli olarak ya da tek deger kaynag1 kandirabildigi aptallar olan
biri olarak yasamayi istememektir. Diiriistliik bir sosyal gorev olmadig gibi
bagkalarinin hatir1 i¢in yapilan bir fedakdrlhk da degildir. Kisinin
uygulayabilecegi en derinlemesine bencil sey olarak kabul edilen, kendi
varliginin gerc¢ekligini, baskalarinin yanilgil bilincine feda etmeyi reddetmektir.
Ciinkl gercek anlamda bir birey, amaglarinin secimini aklin idaresinde yapar.3!

Varolusla biling arasindaki baglarla ilgili eylemlerin en 6nemlilerinden birisi
de adalettir. Adalet, doganin karakteri konusunda nasil numara yapilamazsa,
insanin karakteri konusunda da sahtekarlik yapilamayacagini anlamaktir.
Insanlar1 da tipki cansiz objeleri yargilar gibi, gercege ayni saygiy1 gostererek,
ayn1 dogru vizyonla, en katiksiz ve rasyonel tanimlamalarla yargilamak
gerektigini, her insanin neyse o olarak yargillanmasi ve ona gore muamele
gormesi gerektigini anlamaktir. Rasyonel bir insanin eylemlere yonelik dogru
veya yanlis, iyi veya kotl seklindeki degerlendirmesi, baskalarina erdemleri ve
kusurlar i¢in verdigi degerin 6l¢iisii olan para birimidir ve bu 6deme sekli,
rasyonel insanin mali islemlere gosterdigi dikkati ve serefli tutumu
beklemektedir. Insanlarin kusurlarindan nefret etmemek ahlaki bir
kalpazanliktir. Erdemlere hayranlik duymamak da bir tiir ahlaki zimmet
sucudur. Herhangi bir kavrama adaletten daha yiiksek bir yer vermek, insanlarin
ahlaki o6lgiitlerinin degerini diisiiriir, iyilige kars: kotiiliigi kayirmis olur, ¢linkii
adaletin aksamasindan ancak iyilik kaybedecek, kotiiliik kazanacaktir. Varolusla
biling arasindaki baglardan birisi de tretkenlik yani verimli ¢alismadir.
Uretkenlik, insanlarin yasamayi se¢mis olduklarinin bilincine varislaridir.32
Verimli ¢alisma, insanin bilincinin, varolusunu kontrol etmesi siirecidir. Stirekli
bilgi edinme, maddeyi amaca gore bicimlendirme, bir diisiinceyi bir fiziksel
bicime ¢evirme, diinyay1 kisinin kendi degerlerine gore yeniden yapilandirmasi
demektir. Diisiinen bir zihinle yapilan her tiir ¢alisma yaratici bir ¢alismadir.
Kisinin bagkalarindan 6grendigi bir siireci hi¢ diislinmeden, elestirmeden tekrar
tekrar yapmasi ise asla yaratici olamaz. Ciinkii yaratici bir etkinlik ya da eylemin

31 Nathaniel Branden, ‘Isn’t Everyone Selfish?’, Ayn Rand, The Virtue of Selfishness, 1964,
s.67
32 Ayn Rand, Atlas Shrugged, s.933
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bir kendine 6zgiiliigii s6z konusudur. Kendine 6zgii etkinlik ve eylemlere sahip
olmayan insanlar, 6zelliklerini baskalarindan 6diin¢ almis olan insanlardir.
Kendine 6zgii 6zellikleri olmayan bir insan, insansiz 6zelliklerden baska bir sey
degildir.33 Kendine ozgiiliigiin olmadigi, her seyin kolektif bir belirleme
tarafindan olusturuldugu bir yerde yaratici insanlardan ve onlarin yaratici
eylemlerinden s6z edilemez. Yaratici insanin eylemleri, her ne kadar birbirlerine
benzerlik gosterseler de, bu eylemlerin her birinde bir orijinalite ve yeni bir sey
ya da degerin yaratilmasi s6z konusudur. Insanlarin akillarinin basa
cikabileceginden ileri bir ise hileyle kapag1 atmalar1 onlar1 6diing alinmis zaman
icerisinde ¢irpinan ve ddiing alinmis hareketleri tekrarlayan, korkunun
asindirdigl bir maymun durumuna diistriir. Akillarinin tam kapasitesi altindaki
bir ise razi olmalar1 da onlar1 harekete getiren giicii yavaslatip onlari ¢iiriimeye
mahk(m eder. insanlarin isleri, onlar1 degerlerine ulastiracak olan siiregtir ve
degerlerine  yonelik ihtiraslarin1  kaybetmeleri, yasama isteklerini
kaybetmeleridir. Amaci olmayan insan, yokus asag1 basibos inen bir makinedir,
karsisina ¢ikan ilk kayaya ¢arpip ilk hendege yuvarlanmaya mahkimdur. Aklini
gemleyen adamsa yerinde ¢akilmis, yavas yavas paslanmakta olan bir makinedir.
Yoniinii bir liderin ¢izmesine izin veren adam, ¢ekme halatiyla ¢ekilip hurda
alanina goétiirilmekte olan bir enkazdir. Bir baska insani kendi amaci haline
getiren adamsa hi¢ kimsenin arabasina almamasi gereken bir otostopgudur.

Varolusla biling arasindaki baglarla ilgili eylemlerden birisi de gururdur.
Gurur, insanlarin en ylksek degerlerinin kendileri oldugu gerceginin
anlasilmasidir. insanin tiim diger degerleri gibi onun da kazanilip, hak edilmis
olmas1 gerekir. Insanlarin ulasabilecekleri basarilar arasinda bir tanesi,
digerlerinin timiinii olanakh kilacak olandir ve o da, kendi karakterlerini
yaratmalaridir. Rasyonel ya da yaratici bireylerin karakterleri, eylemleri,
arzulari, duygular1 hep akillarinin alani icerisindedir. insan, nasil hayatini
stirdiirebilmek icin ihtiyac duydugu fiziksel degerleri liretmek zorundaysa, ayni
sekilde, hayati siirdiiriilmeye deger kilmak i¢in de karakter degerlerini edinmek
zorundadir. insan, nasil kendini yaratmis bir servetse, ayni sekilde, kendini
yaratmis bir ruhtur. Yasamak i¢in bir 6z-deger duygusuna ihtiyac1 vardir ama
otomatik degerlere, otomatik 6z-saygiya sahip degildir. Bunlar: elde edebilmek
icin, ruhunu kendi ahlaki idealine gore, ‘insan’ gibi, yani olusturmak iizere
dogdugu, ama segerek olusturabilecegi rasyonel varlik gibi bicimlendirmesi
gerekir. Oz-sayginin ilk kosulu, maddesel ve ruhsal degerlerde, her seyin en
iyisini isteyen ruhun nese sagan bencilligidir. O ruhun her seyden ¢ok istedigi,
kendi ahlaki miikemmelligidir ve hi¢bir seye kendinden daha yukari bir deger
atfetmez. Oz-sayg1 ya da kendine giiven asamasina ulasmis olmanin kanit1 da,
kurbanlik hayvan durumuna diisme karsisinda, insanlarin bilinci gibi benzersiz

33 Zijderveld Anton C., Soyut Toplum, Cev. C. Cerit, Pinar Yayinlari, [stanbul, 1985, 5.125
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bir degeri, onlarin varlig1 gibi essiz bir olguyu kor kacamaklara, baskalarinin
duragan ciirtimiisliigiine feda etmek gibi hain bir kiistahliga karsi ruhlarinin
duydugu tiksinti, irperti ve isyandir.3* Yaratici birey, insanlarin reddettikleri,
ihanet ettikleri, yozlastirdiklar1 ama yine de tam anlamiyla yok edemedikleri,
Omiirlerini her profesyonel yamyamdan o6ziir dilemekle gecirdikleri,
ylreklerinin derinliklerindeki bir yerde yaratici bireyin tiim insanliga verdigi
mesaji kendilerinin dile getirme arzularina karsin, zihinlerinin anlamamasi i¢in
cirpindiklar1 seyi hak eden insandir. Ciinkii bu insan, kendi degerinden ve
yasamak isteyisinden gurur duymaktadir. Bu insanin tek ahlaki amaci kendi
mutlulugudur ve ona ancak kendi degerleriyle ulasabilir. Yoksa ne mutluluk ve
ne de hayat akil dis1 bir takim arzularin takip edilmesiyle elde edilebilir.35
Yaratici bireyin mutlulugu da kendi aklinin belirledigi dogrultuda hareket etmesi
ve kendisini yetkinlestirmesine baglidir. Zaten insanin hayatini yetkinlestirmek
ve giizellestirmek icin ugrastigl islerin arasinda hakli olarak en basta geleni
kendisidir.3¢

Rasyonel birey, insanin kurban edildigi bir yerde insani hicbir seyin
dogamayacagini bilen ve ister Kkisisel ister toplumsal, ister maddi ister manevi,
biitliin insani iliskilerin tek rasyonel ilkesinin karsilikli deger alis verisi ilkesi
oldugunu kabul eden insandir. Rasyonel birey, baskalariyla iliskisi deger
aligverisi seklinde olan, elde ettigi seyi iiretici bir ¢alisma ile kazanan, baska
insanlar1 efendi veya kole olarak degil, kendi esitleri olarak goren, baska
insanlarla 6zgiir, goniillii, zorlamasiz, siddetsiz; biitiin taraflarin kendi bagimsiz
yargilar1 agisindan yararlanacagi bir deger takasi igerisinde bulunan insandir.
Rasyonel birey, sadece basardiklari i¢in karsilik isteyen, kendi basarisizliginin
yukiinlii baskalarina yikmayan, baskalarinin basarisizliklarina kendi hayatim
ipotek etmeyen insandir. Rasyonel insan ya da birey, hayatin1 soygunla ya da
sadakayla degil, kendi c¢abasiyla destekleyip, mutlulugunun baskalarinin
mutsuzlugundan veya ona yapacaklar iyilikten degil, kendi basarilarindan
gelmesini isteyen kisidir. Rasyonel birey ya da yaratici insan, baskalarinin
zevkini kendi hayatinin amaci haline getirmedigi gibi kendi zevkini de
baskalarinin hayatinin amaci olarak diisiinmez. Onun degerlerinde higbir tezat,
arzularinda higbir ¢eliski bulunmadigi gibi, rasyonel insanlar arasinda da higbir
kurbana, hi¢bir ¢ikar ¢atismasina yer yoktur.37 (Rand, 1992: 935).

Rasyonel birey, hak etmedigi seyi istemeyen, baskalarina yamyam achgiyla
bakmayan, asla fedakarlik yapmayan ve hicbir fedakarligi kabul etmeyen
insandir. Bu tiir insanlar arasindaki iliskilerin sembolii, insana sayginin
semboliiyle aynidir; o da deger aligverisidir. Yagmayla degil, degerlerle yasayan
yaratict insanlar, hem maddi, hem de manevi anlamda alisverisci

34 Ayn Rand, For The New Intellectual, s.131
35 Ayn Rand, The Virtue of Selfishness, s.31
36 Steven Lukes, Bireycilik, s.83

37 Ayn Rand, Atlas Shrugged, s.935
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durumundadirlar. Ciinkii deger alisverisgisi, aldigini hak eden, hak etmedigi bir
seyi almayan ve vermeyen kisidir. Deger alisveriscisi, basarisizliklarina karsilik
bir 6deme istemez, kusurlari i¢in de sevilmeyi talep etmez. Deger alisveriscisi
emegini yem olarak, ruhunu sadaka olarak sunmaz. Emegini nasil ancak maddi
degerler karsiliginda degis tokus ederse, ruhunu da, yani sevgisini, dostlugunu,
saygisinl da, ancak insani degerler karsiliginda verir, onu da ancak saygi
duyabilecegi insanlardan alabilir. Caglar boyunca dilencilerle yagmacilari
ylceltirken deger alisveriscilerine kara calmis, onlar1 asagilamis olan mistik
parazitler, bu tiir davranislari, adaletin insani olan deger alisveriscisinden
korktuklar1 i¢cin ortaya koymuslardir. Rasyonel birey, diger insanlara karsi
herhangi bir yikimliligi olmayan, yalnizca kendine, maddesel amaglara ve
varolusa karsi rasyonellik borcu oldugunu diisiinen insandir. Rasyonel bireyin
diger insanlarla iligkisi, kendisinin ve diger insanlarin yapisinin gerektirdigi
gibidir yani mantik yoluyladir. Rasyonel birey, kendi goniillii secimleriyle girmek
istedikleri iliskilerden baska tiirli iliskileri insanlardan hi¢cbir zaman istemez,
insanlarin yalnizca akillariyla iliski kurar ve bunu da kendi ¢ikari i¢in, kendi
cikarlarinin onlarin ¢ikarlariyla ortiistiigtinii gérdiigii zaman yapar. Cikarlari
baskalarinin ¢ikarlariyla ortiismedigi zaman onlarla iliski kurmadan kendi
yoluna devam eder. Rasyonel birey, kazanclarinin sadece mantik yoluyla
oldugunu ve mantiktan baska hicbir seye teslim olmayacagini sdyler. Mantigini
teslim etmeyecegini ve mantigini teslim eden insanlarla da iliski kurmayacagini
ilke edinen rasyonel birey, budalalarla korkaklardan kazanacag herhangi bir
seyin bulunmadigini dile getirmektedir. insanlarin kendisine sunabilecekleri tek
degerin, akillarinin emegi oldugunu ve insanlarin Kkusurlarindan,
aptalliklarindan, diiriist olmayislarindan ya da korkularindan g¢ikarabilecegi
herhangi bir seyin olmadigini ifade eder, rasyonel birey. Rasyonel bir insanin
baska rasyonel insanlarla yasadig1 goriis ayriliklarinin sonucu bile onlarin her
ikisinin de yararinadir. ‘Rasyonel insanla goriis ayriligina diisersem, hakemligi
gerceklige veririm. Ben hakliysam o 6grenir, o hakliysa ben 6grenirim; birimiz
kazaniriz ama ikimiz de karh ¢ikmis oluruz’.3® Bu tiir insanlardan olusan bir
toplum o6zgir bir toplumdur ve 6zgiir toplumda insanlarin yaraticiliklarinin
oniinde herhangi bir engel olmamasinin aksine yaratici insanlar desteklenir ve
tesvik edilirler.

Sonug

Yaratici bireylerin akillarinin driinlerine goére olusturulan bir toplum,
kendisini fizik Otesi bir takim giliclerin egemenligine birakmayacag1 gibi,
yoneticilerinin de kendi listlerinde birer despot olmalarina izin vermeyecektir.
Toplumun yonetimi totaliter ve otoriter anlayislarin eline gectigi zaman, bundan
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en ¢ok zarar gorecek olan insanlarin yaratici bireyler oldugu tarihin her
doéneminde gorilmistiir. Toplumlarin, aklini kullanan insanlardan korkarak,
onlar1 sapkinlar olarak nitelendirip toplum disina iterek, onlarin ortaya koydugu
irtiinlerin gelenek, gorenek, inang ve torelere aykiri oldugunu iddia edip onlara
karsi hi¢c yokmuslar muamelesi yaparak bir yere ulasamayacaklar1 géz ardi
edilemez bir gergektir. Boyle bir toplumda yasayan insanlar, kendilerini,
hayatlarini ve degerlerini asagilayarak, kendilerinin bu diinyada gegici varliklar
oldugunu soyleyip herhangi bir 6nemlerinin olmadigini diisiinerek yasayan
insanlardir. Iste bu insanlara demek gerekir ki algilama aletinizi, akhmzi
reddetmissiniz, ondan sonra da evrenin bir esrarengizlik yumag: oldugundan
yakiniyorsunuz. Elinizdeki anahtar firlatip atiyor sonra tim kapilar yliziime
kilitlendi diye agliyorsunuz. Mantiksizi izleyerek yola koyuluyor sonra varolus
anlaml degil diyorsunuz.

Diger taraftan rasyonel ilkelerden olusan bir degerler sistemini benimseyen
ve o dogrultuda eylemde bulunan insanlarin olusturduklar1 bir toplumda
kendisine uyularak kendisi dogrultusunda yasanacak toplumsal ilke sudur:
Hayat nasil ki basl basina bir amag ve baskalariin araci degilse, insan da baslh
basina bir amactir ve baskalarinin hic¢bir etkinliginin araci olarak kullanilamaz.
Dolayisiyla insan, kendi hatirina yasamalidir. Kendini baskalarina, baskalarini da
kendine feda etmemelidir. Kendi hatirina yasamak, su ilkeyi kabul etmektir:
Kendi mutlulugunu gerceklestirmek, insanin insan olmasi dolayisiyla ulasmak
istedigi en yiiksek amacidir. Insanin bdyle bir amaca ulagsmasinin yolu da ézgiir,
rasyonel bir toplumdan geger. Boyle bir toplumda insanlarin baska insanlarla ve
yonetim aygitiyla olan iliskileri ve bu iligkiler i¢cin gerekli kurallar1 ancak akla
dayali bir sekilde ortaya konulmus olan degerler sistemi saglayabilir.
Aydinlanma diisiincesinin, aklin1 kullanan insanlardan yani bireylerden
bekledigi deger sistemi de s6z konusu o6zellikleri icerisinde barindiran deger
sistemidir. Boyle bir deger sistemi de, Aydinlanmanin en énemli filozofu olarak
kabul edilen Kantin ahlaki anlamda eylemlerini idare edecek olan kurallari
kendisinin koymasi gerektigini sdyledigi 6zerk bireylerden olusan bir toplumda
insa edilebilir.
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