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Bu ¢alismada Simone de Beauvoir'in Etik’le ilgili gortisleri ele alinmigtir.
De Beauvoir'a gére etik bir davranis bilimidir. Insanin eylemlerini konu alir.
Beauvoir'in etigi, mevcut iletisim ve eylem bicimlerini sorumluluklarinin
bilincinde olan bireye gére ele alir. Bu anlamda Beauvoir sorumluluk sahibi bireyi
6zgtir birey olarak gériir. Ona gore etik, pratik anlamda 0zgiirligii
gerceklestirmektir. Ciinkii 6zgiirliik, tiim insani degerlerin temelidir. Beauvoir,
etik bir kavram olan 6zgiirliigt, insanin davranislarini hakl ¢cikarabilecek tek
hedef olarak goriir. Etik, insanin ahlaki kararlart kendi basina vermek
durumunda oldugunu séyler. Beauvoir Belirsizlik Etigi'nde “bir insanin iyiligi,
onun kendi iyiligi diye istedigi seydir”der. Beauvoir'a gore etik, bireyin kendini
nasil gergeklestirebilecegine iliskin yollar1 gésterecektir. Bu anlamda etik,
insanlarin karsilastiklart sorunlara ¢éziim bulmak amactyla vardir. Ona gore
etik, amacini bireyi her tiirlii otoriteden kurtarmakla, onu ozgiir kilmakla

gerceklestirir.
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ON THE ETHICS OF SIMONE DE BEAUVOIR
ABSTRACT

In this work, we have taken Simone de Beauvoir's opinions concerning
with ethics. According to her, ethics is a behavior science and investigates the
human activities. Her ethics considers the communication and action forms with
respect to an individual who is aware of his/her responsibilities. In this respect,
Beauvoir accepts the individual having responsibilities as a free individual.
According to Beauvoir, the ethics is to carry out the liberty practically since the
liberty is the fundamental of all human values. Simone de Beauvoir considers the
liberty which is a concept of ethics as an only target which is justified the human
behaviors. Ethics states that human has to make the moral decisions by himself
Simone de Beauvoir says "an individual knows the best for himself in her” book
named The Ethics of Ambiguity. To her, ethics will show the roads to how the
individual carry out himself. In this meaning, ethics exists for that the human find
out solutions to the problems encountered. Ethics performs its aim by removing
the human from every kind of authorities and making his/her free.
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Giris

Simone de Beauvoir’in ahlak felsefesi yazilari amag ve stil agisindan belirgin
bicimde 17. ve 18. yiizy1l Fransiz ahlak¢ilarinin gelenegine baghdir. Anlatim;
keskin, Kkiskirtici ifadeler ve o6zdeyislerle, uzun olmayan felsefi analizlerle
yapilir. Simone de Beauvoir etik {izerine ilk denemesi olan Pyrrhus ve Cineas’ta
insan eyleminin genel ilkelerini ortaya koyar. Ikinci ahlaki denemesi olan
Belirsizlik Etigi'nde ise ahlaki eylemin ilkelerini ortaya koyar. Bu ilkeler
“Hareket etmek gerekir mi?” “Ne yapmak gerekir?” sorulari ¢ercevesinde

sekillenmektedir. Beauvoir'in bu iki denemesi ¢ok sayidaki tekrarla hemen
hemen ayni diisiinceleri dile getirmektedirler.

Pyrrhus ve Cineas
Bir giin, Pyrrhus! yeryiiziinii almak igin diigler kuruyordu.
“Once Yunanistan’a bas eddirecegiz diyordu.
- Ya sonra? diye Cineas sordu.
- Sonra, Afrika’ya el atacagiz.
- Afrika’dan sonra?
- Asya’ya gececegiz; Anadolu’yu, Arabistan’t alacagiz.
- Sonra?
- Hindistan’a kadar gidecegiz.
- Peki, ondan sonra?
- Ah! dedi Pyrrhus; ondan sonra dinlenecegim!
- Nigin? diye sordu Cineas, nigin simdiden dinlenmiyorsunuz??

Pyrrhus ve Cineas Plutarhos®dan alinan yukaridaki boéliimle baslar. Simone de
Beauvoir, daha yirmi yasindayken giinliigiine yazmis oldugu bir sorudan yola
¢ikar: Nicin? Bu soru onun ahlaki denemelerinin de odagindadir. Aslinda
sonunda evine donecekse ni¢in uzaga gitsin? Er ge¢ duracaksa ni¢in baslasin?

1 iskender’in akrabasindan. Epirus Krali 1.0., 318 de dogdu, 272’de 6ldii. Biiyiik tutkular1
vardi. Makedonyali Filip’in yerini almak, diinyaya egemen olmak istiyordu. Bilge
damigmani Cineas’n uyarilarin1 dinlemeyerek once Italya’ya saldirdi. Heraklea ve
Ausculum savaglarinda Romalilar1 bozguna ugratti. Fakat sonra Beneventum’'da
yenilerek tilkesine déndii. Argos'un alinisi sirasinda, bir yash kadinin catidan basina
attig1 kiremitten 6ldii.

2 Simone de Beauvoir, Denemeler, ¢ev.Asim Bezirci, Payel Yaylnlarl,istanbul,1989, s.9-
10.

3 Grek tarihgi ve yazari. 50’de Khaironeia’da dogdu, 125’te orada dldii.
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Nicin bosu bosuna yorulsun? Beauvoir'in cevabi Sartre’in su formiiliini takip
eder:

“Insan oldugu sekilde olan basit bir sey degildir. O varolan bir sujedir, var
olmak, olgunlasmayr arastirmaktir. Verilmis her durumu asmak ve ona askin
gelmektir. O halde insan varolusu, kendisiyle gelecege ve sectigi amaglara dogru
atildigi “proje” den bagka bir sey degildir”*

Beauvoir'e gore “her seye karsin gene de carpar yiiregim. Ellerim uzanir,
yeniden hayaller kurarim. Insan hakikatini, burada degilse nerede bulabiliriz?
Demek ki diistiniip tasinmak, ince eleyip stk dokumak bile atilimdaki
kendiligindenligi énleyemiyor”> Beauvoir yukaridaki diyalog icin soyle
demektedir: “Gergi diistincesi bilgece gibidir, ama bana gore Cineas degil, eylemci
insan érnegi, savasct kral haklidir.” Eylemek ka¢inilmaz olduguna gore o zaman
yapilacak sey eylemin kosullarini belirlemek oluyor bunun i¢in de Beauvoir ise
eleme yaparak basliyor. Calismasinin en biiyiik kismi, c¢ikmazlara isaret
etmekten ibarettir.

“Falanca kadin pabuglart su cektigi icin kiiplere biner. Ona desem ki:
‘Varsin ¢eksin’ ne dnemi var? Cin’in kuytu késelerinde acliktan élen milyonlarca
insani diigiiniin bir kez! Ofkeyle karsilik verir bana. Cin’dekilerden bana ne! der.
Ben yirtik pabucumu diistintirtiim ancak. Ama bakarsiniz, filanca kadin da
oncekinin tersine, Cin'deki kitligin iiziintiisiiyle aglar. Desem ki ona: Size ne
bundan? Siz ag¢ degilsiniz ya? Hingla stizer beni: “Burada benim mutlulugumun
sé6zii mii olur!” diye karsi ¢itkar bana. Bunlardan hangisinin dogru séyledigini
nereden bilmeli?”¢

Insan icin 6l¢ii hangisi? Insan hangi amaglarin pesine diismeli? Yasaminin
biiyiik bir béliimiinde Beauvoir, kisinin kendisine ya da baskalarina kars1 ahlaki
sorumluluklarinin ne oldugu ya da olmasi gerektigi sorunu ile ilgilenmistir. ilk
calismalarindan olan bu denemesinde, ahlaki sorumluluk sorununa, uzun
zaman énce Sartre’'in da denedigi bicimde varoluscu bir agidan yaklasir. Ikinci
Diinya Savasi’nin karanligindan bir ¢ikis yolu arayan Fransa’da olumlu tepkiler
alan bu kitap, savasin motifleri ve savasin varolussal boyutlarina iliskin bir
sorgulamadir.” Yasamin ve eylemin anlami nedir? sorusu ne Tanrinin
buyruklarina ne de soyut bir insanligin kurtulusuna bakilarak yanitlanabilir.
Beauvoir'in savundugu tanritanimaz varolusguluk, anlam vermenin ve
deneylistiiciiliigiin bu her iki olasiligin1 da reddeder. “Yani insanin her tasarisi,
sacma gériintr. Icten gelen her “istiyorum” a daima alayct bir “Ya sonra?” “Deger

4 Roger Reneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, cev. Murtaza Korlaelgi, Erciyes
Universitesi Yay., Kayseri, 1994, 5.93.

5 Beauvoir, Denemeler, s.12.

6 Beauvoir, Denemeler, s.13.

7 Mubhsin Yilmaz, “Simone de Beauvoir”, Felsefe Ansiklopedisi Cilt 2 icinde, Editor: Ahmet
Cevizci, Etik Yay., [stanbul, 2004,s.217.
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mi?”, “Ne i¢cin?” 8 Ve digerlerinin basina gelen her mutsuzluga “Bana ne bundan?
Tiim bunlar beni ilgilendirmiyor?® diye bir tepki yanit olabilir. Ama buna
ragmen Simone de Beauvoir’e gore insanin, uyusuk bir kayitsizlik ya da egoist
zevkler icinde kaybolmasini 6nleyen bir sey vardir. Bu da insan olmasidir.

“Eger ben yalnizca bir nesne olsaydim, gercekten beni hicbir gsey
ilgilendirmezdi. Nesnelerin élii varligi ayrilmislik ve yalnizliktir. Nesneler sadece
kendilerine yansima, basit gerceklik ve ickinliktirler. Buna karsin insan, Ben’in
baskasina dogru tasarimidir, bir deneyiistiidiir.”10

Pyrrhus ve Cineas, Beauvoir'in Sartre’in Varlik ve Hiclik’i ile diyalog
icinde yazilmistir. Nesnel bir diinyaya eklemlenmis bireysel 6zgiirliik cercevesi,
Sartre’in kendinde-varlik ile kendisi-igin varlik arasindaki ¢atisma anlayisina
yakin bir temadir. De Beauvoir'in, ozgir 6zneye iliskin ¢6ziimlemesinin
Sartre’den farki, diinyadaki diger ozgiir 6znelere de ahlaki sorumluluk
cercevesi icinde yer vermesidir. Buna gore dis diinya bize genellikle, ezici ve
nesnel bir gerceklik olarak goriinse de, diger taraftan 6teki olanda bizim asil
Ozgilirliglimiiz olarak ortaya c¢ikar. Bir Tanri’min olmamasi durumunda
ahlakliligin teminati, bireyin ahlaki eylemi iizerinden baskalariyla bir bag
kurmak tizere var olmasidir. Bu bag ise, kendi bireyselligimizin 6zgiirliigiinii
cesaretlendirmenin yaninda, diinyaya, kendi ozgirligiimizi ifade edecek
bicimde aktif bir yénelimi gerektirir. insan olmak, kendi dogal askinligimiz ile
verili diinyadan kopmay1 igerdiginden, pasif olmak Sartre’in deyisiyle kot
niyetliliktir.!! Ama insanin askinligi, kendi disinda hi¢ kimse tarafindan garanti
edilemez. insan yalmzca davranisi ile askinhigini, yani varligini gerceklestirir.
Bu denemesinin temel dzdeyislerinden biri sdyledir: “Tamamen bana ait olan
tek gercek, benim yaptigimdir.”12

De Beauvoir, insanin kendi disinda herhangi bir hakikat ya da anlam
arayisinl degerli bulmaz. Bunun yerine, belirli degerler yiikledigi kendi
hedeflerini uygulayan kisinin kendisini gerceklestirilebilecegine vurgu yapar.
Dolayisiyla hedef, 6znenin kendisinin se¢mis oldugu edilgen ve mutlak dissal
degere dayal eylemden uzaklagsmasindan baska bir sey degildir. Bunun yerine
eylemin amaci, kendisini gercgeklestirmeye deger bir amag¢ olarak sunan
ozgiirlikle belirlenir. “Onceden belirlenmis, yériingesi cizilmis bir sey degilim
ben. Seven, hareket eden, isteyen bir varligim. Kendiliginden bir varlik, secen bir
varlk’13

8 Beauvoir, Denemeler, s.11.

9A.ge,s.13.

10 Christiane Zehl Romero, Simone De Beauvoir, ¢ev. Canan Séhret Ddvenler, Alan
Yayincilik, Istanbul, 1990, 5.74-75.

11 Yilmaz, a.g.e, s.218.

12 Beauvoir, Denemeler, s.20.

13 Beauvoir, Denemeler, s. 19.
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0, mutlak secim o6zgiirliigiine olan inancin1 ve bodyle bir o6zgiirligiin
gerektirdigi sorumluluguy, kisinin eyleminin, disaridan bir kurum, bir otorite ya
da bir kisi tarafindan belirlenmek yerine, dogrudan kendi iradesinden
kaynaklanmasi gerektigini vurgulayarak ortaya koyar. Nitekim Kkisinin
ozgirligliinden degismez bir neden adina feragat etmesini isteyen Hegelci
mutlaklik anlayisi ile Hiristiyanligin Tanri, insanlik ve vatan gibi anlayislarini
siddetle elestirir. Eger Tanr1 varligin sonsuzlugu ve tamligi ise, o bir sahis degil,
o degismez ve sonsuz her seydir ve tabii olarak mevcut olan seyi ister. Fakat o
zaman “varliginin olgunlugu insana hicbir yer birakmaz.” Boyle bir durumda
insan, biitlintiyle verilmis, 6zl belirlenmis oldugu icin kendini kuramaz. Diger
taraftan mademki, olan her seyi Tanr istiyor, nasil olursa olsun insan onu
yapmaya mecbur kalir.

“0O halde insan sadece varligin ylizeyinde ilgisiz bir arazdir. O, yeryiiziinde
colde kaybolmus bir kdsif gibidir, Saga, sola isteyecedi yere gidebilir. Ama hi¢bir
yere gidemeyecek ve kum izlerini ortecektir. Eger davranislarina anlam vermek
isterse bunun icin sahissiz, ilgisiz ve tamamlanmis Tanriya degil, kendine
basvurmasi gerekecektir'* (Reneaux 1994, s.94) diyerek bireyin varolusuna
dikkat ceker. Ozgiirliigii yadsiyan ya da ozgiirliikten feragat edilmesini
gerektiren her diinya goriisii, bireyin varolussal 6énemini carpitarak tahrip eder.

Beauvoir'in diisiinceleri, belli bir o6zgiirlik kavramiyla kenetlenmis
bireyselci bir temele dayanir. Ozgiirlik Tanrimin verdigi bir sey degildir.
Insanin her giin kendisi i¢in yeniden savasmak zorunda oldugu bir olanaktir.
Insan var olduguna goére onun Kendisini siirekli olarak yeniden yapmasi
gerekir. Onun eylemleri daima bir amaca dogru hareket eder. Bu amag
ozgiirliktir.15 (Rullmann 1998, s.176). Askinlik, 6zgirliik ve olus gibi Sartreci
motifleri kullanmasina karsin Beauvoir, sorusturmasini farkl bir boyuta tasir.
Sartre gibi o da insanin 6znelliginin esas itibariyla dogal eylemleri araciligiyla
verili olandan bagini kopardig: bir hiclikten baska bir sey olmadigina inanir.
Sartre gibi Beauvoir da, insan varliginin, degismez bicimde igine firlatildig:
olgusal durumlar (kiiltiirel, tarihsel, kisisel, vb.) asan eylemlere yonelmis
olduguna inanir. Kendi fikirlerinin ve el yazmalarinin pek ¢ogu Sartre ile olan
felsefi diyaloglarinda ortaya ¢ikmis olsa da, Beauvoir'in Pyrrhus ve Cineas’taki
amaci, Sartre’inkinden farklilik gosterir. En 6nemlisi o, bu eserinde Sartre’in
Varlik ve Higlik’te yalnizca degindigi bir proje olan bir etik gelistirir.16

Pyrrhus ve Cineas, yalnmzca Sartre’dan degil onun yaninda Hegel'den,
Heidegger’den, Spinoza’dan, Voltaire’den, Nietzsche’den ve Kierkegaard’'dan da

14 Reneaux, a.g.e., 5.94.

15 Marit Rullmann, Kadin Filozoflar II, ¢ev. Tomris Mengiisoglu Kabalc1 Yayinevi,
[stanbul, 1998, s.176.

16 Shannon Mussett, Simone de Beauvoir [Internet Encyclopedia of Philosophy]
https://www.iep.utm.edu/beauvoir
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temalar iceren bir ¢alismadir. Ancak Beauvoir bu filozoflarin hayrani oldugu
kadar, onlari elestirmekten de geri durmaz. Ornegin, Hegel'i, bitimsiz Mutlak
pesinde bireyi feda ettigi ahlaki olmayan bir ilerleme idesine besledigi inangtan
dolay: elestirir. Heidegger’i de, kendileri, bizzat yasamin amaglar1 olmaktan dte,
6liime yonelmislikleri zorunluluk olmayan eylemlerin gerekliligi fikrine zarar
veren oOliime-ybénelmislige yaptign vurgu nedeniyle elestirmektedir.l? Insan
yasami, sonu nedeniyle anlam kazanmaz. Heidegger'in “uzakligin 6zii” olan
insan kavramindan yola ¢ikan Simone de Beauvoir ona burada kars: ¢ikarak
séyle der: “Insan 6lmek icin var degildir. Insan vardi, nedensiz, amagsiz... Insan
varligi tasarilar biciminde mevcuttur, ama bu tasarilar éliime dogru degil, belli
amaglara dogrudur, insan avlanir, balik tutar, araglar yapar, kitaplar yazar.
Bunlar eglence, kagcis degil, var olmaya giden hareketlerdir. Biitiin bunlari insan
var olmak igin yapar”18

insanin varligi planli davranma yetisinde, goérevi ise kendi
olanaklarinin gercgeklestirilmesindedir. Tabii burada ne risk ne de basarisizlik
onlenebilir, ortaya hala cevapsiz bir soru ¢ikmaktadir: Insanin segebilecegi tiim
hedefler esit degerli midir? Simone de Beauvoir bunu su ciimleyle yanitlar:
“Ozgu‘rlu'k, tiim insani degerlerin temeli, insanin davranislarini hakli
ctkarilabilecek tek hedeftir’1® Ahlak i¢in olumlu dayanaklar bulmaya calisarak
“Bir eylem, kendinin ve baskalarinin 6zgiirliigiinii kurtarmayi hedef aliyorsa
iyidir” der. Buda Sartre’nin soyledigi gibi dogasindan o6zgiir ve ne o6zellikte
olursa olsun sartlarn asabilecek olan insana daha genis se¢im ve askinlik
olanaklar1 vermek, yani onu diisiinsel, ekonomik ve politik olarak onu 6zgiir
birakmaktir.

Yalnizca kendi durumunu diizeltmek ve 06zgiir olmak yeterli degildir,
baskalarinin da iyi durumda olmasi gerekir. Kisinin baskalariyla durumunu su
sekilde ifade etmektedir:

“Cagrilarimin boslukta yitmemesi i¢cin, yanimda beni duyacak, anlayacak
kimselerin bulunmas: gerekir. Insanlar benimle aym diizeyde olmaldir...Bunun
icin bana yardim etmelerine ve asma sirasinda kendimi korumama elverisli bir
ozgiirliikleri olmalidir.” 20

Simone de Beauvoir burada konan prensiplere, yasaminda kararlilikla
uyacak ve bagkalarinin zor durumda olmalarn karsisinda onlar1 kendi
¢abalarinin ana amaci yapacaktir. Bir varoluscu etik kurmak amaciyla Beauvoir,
kisinin bagkalari karsisindaki durumunu érneklerle ortaya koyar.

17 Yilmaz, a.g.e, s.218.

18 Beauvoir, Denemeler, s.73.
19 Romero, a.g.e, s.76.

20 Beauvoir, Denemeler, s.128.
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“Bir ¢cocuk gérdiim, aglyordu. Ciinkii evlerinin kapicisinin oglu élmiistii. Ana-
babasi énce biraktilar aglasin, sonra sikildilar bundan. ‘Niye agliyorsun?” dediler.
‘Senin kardegsin degil ki o!” Cocuk gézyaslarini sildi. Korkung bir sey égrenmisti.
Demek ki, yabanct bir ¢ocuk icin aglamak gereksizdi! Peki, ama kardegi icin niye
aglayacakti?’?! Bir digerinde: “1940 Eyliiliinde, evinden disart ¢itkmayan bir
kiictik-burjuva, koltuguna gémiilmiis soruyordu: ‘Degisen ne var yeryliziinde?
Insanlar gene ayni pirzolay: yiyorlar!” Degismeler hep dista: Oyleyse ne diye
ilgilenmeli onlarla, yok yere tatli canini iizmeli?"22

Ancak insan diger taraftan da ahlaki olarak bagkalarina zarar
vermekten men edilmistir. Hatta varoluscu felsefenin problemlerinden biri de,
baskalarina yardim konusunda tarafsiz kalmakla en azindan sessiz kalma
arasinda bir tercih yapilip yapilamayacagi sorunsalidir. Probleme gore
ozgiirlik adeta kaginilmazdir. Dahasi Beauvoir, bagkalarimin o6zgirligini
cesaretlendirmekten kac¢inirken, onlarin ahlaki taleplerine karsi da davranmis
oldugumuzu o6ne siirer. Eylemlerimiz otekiler olmaksizin yararsiz ve sagma
kalacaklardir. Ancak kendileri de dzgiir olan 6tekiler ile birlikte eylemlerimiz
sonuca ulagsmakta ve sonlu kendiliklerimiz ile simdinin sinirlarini asarak
gelecege tasinmaktadirlar. Yasamsal eylemlerimiz, eylemimizi kabul ya da
reddetmeyi se¢me hakkina sahip oteki ozgirliikleri de gerekli kilmaktadir.
Sonlu ve sinirh olusumuz ile birlikte eylemlerimize referans olusturabilecek
mutlakliklar olmadigindan eylemlerimizi belirli bir risk ve belirsizlik ortaminda
yliriitmekteyiz. Iste de tam da bu noktanin bize, olasi bir etigin olabilirliginin
kapilarini agan nokta olduguna inanmaktadir.

Sonug¢ olarak eyleme dayanan ve pratik bir sorun olarak 6zgirlik
Beauvoir gibi bir varolusgu i¢in son derece énemlidir. Ciinkii varolusgulara gore
insanlar temel olarak Kkisisel anlamda kim olacaklarina Kkarar verme
ozgiirligiiyle tanimlanmaktadir. Ozgiirliik, eylem icin zaruri bir kosul olmanin
mantiksal statiisiine sahiptir. Eylemde bulunmak su ya da bu sekilde bilingli ve
maksatll olarak eylemde bulunmakla esdegerdir. Eylem bizim, durumun
gercekte oldugundan daha farkli olabilecegini yani verili olan durum igin bir
alternatif s6z konusu oldugunu gordiigiimiizii ve bizim bu muhtemel alternatifi
belli bir takim eylemler yoluyla gerceklestirmeyi umabilecegimizi varsayar. Bu
anlamda muhtemel olan gercek olana oncelik kazanmistir. Muhtemel olan
heniiz gercek olmayan ama eylem araciligiyla gerceklestirilebilecek olandir.
Eger ¢cevremizdeki durumun su ya da bu sekilde farkli olabilecegini gérmemis
olsaydik, eylemde bulunamazdik. “Verili durumun” bu muhtemel maksath iptali

21 Beauvoir, Denemeler, s.15.
22 Beauvoir, Denemeler, s. 16.
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ozgirlige bir eylem kosulu olarak isaret eder. Boylece 6zgiirliik, eylemi insa
eder. Bu anlamda 6zgiirliik sayesinde eylem miimkiin olur.23

Belirsizlik Etigi

Simone de Beauvoir bu ¢alismasinda, daha dnce Pyrrhus ve Cineas da
ele alinan davranis ahlakini agik bir sekilde tartismay1 ve - kendi ifadeleriyle -
“yalnizca varolma istegini bir varolus sartina dénlistiirerek” bu ahlaki acikca
Sartre’nin Varlik ve Higlik bazina oturtmayr denemektedir. “Varolusculuk
basindan beri bir celiski ve belirsizlik felsefesiydi”?* demektedir. Ve bu belirsizligi
Sartre’nin “varolusu higlikten ibaret olan bu varlik, yalnizca varolus olarak
diinyada gerceklesen bu 6zellik” seklindeki insan tanimina dayandirmaktadir.
Insan, dogal bir mutlak varolusa ulasmaya cabalar durur ama ona ulasmasi
olanaksizdir. Ciinkii kendisi ve diinya ile ilgili bilinci ancak ayrilma ile
gerceklesebilir. Eger kendi icinde tam ve biitiin olsaydi kendinin ve diinyanin
var oldugunu bilemezdi bile.25

Varoluscguluga temel olan insanin bu yetersizligi konusunda Simone de
Beauvoir su agiklamay1 yapmaktadir.

Varlik ve Hiclik’te tantimlanan bagarisizlik biiyiik olasilikla kesindir ama ayni
zamanda celigkilidir de. Sartre, insan varlik olmak icin hiclikten gelisen bir
varliktir’” demektedir. “Icin” sézctigii acik olarak bir niyeti dile getirmektedir.
Insan varhigint bosuna yok etmez. Varlik onun sayesinde kabugundan cikar ve bu
aciga ¢tkmayi insan istemektedir. Varliga siki sikiya bagh olmanin dolaysiz bir
bicimi vardir, bu da “varolmak istemek” degil, “var olusu acimlamak istemek”
tir.26

Burada basarisizlik degil yalmzca bagari vardir. insanin hiclikten yola ¢ikip
kendine mal ettigi bu amac¢ yine onunla gercek olmaktadir. insan kendini
diinyadan kopararak diinyaya kars1 “kendi varligini ortaya koyar ve ayni
zamanda da kendine diinyanin varligini hissettirir. Seyrettigim bu manzara
olmak istiyorum. Bu gégiin, bu sessiz sularin kendilerini benden dolayi
diisiinmesini ve onlarin et ve kandan yapilma dile gelisi olmak istiyorum. Ancak
onlardan uzak kaliyorum. Uzerinde kaydigim bu karla értiilii tarlayt kendime mal
edemem. Bana yabanci kaliyor, ondan yoksunum. Yine de bu asla elde
edemeyecegim bir seye ulasma ¢abast bana seving veriyor ve onu yenilgi olarak
degil, zafer olarak algiliyorum. Yani insan, Tanri olmak icin verdigi bosuna

23 Gunnar Skirbekk- Nils Gilje, Antik Yunan’dan Modern Doneme Felsefe Tarihi, cev.
Emrullah Akbas-Sule Mutlu, Universite Kitabevi, istanbul,2004,5.559-560.

24 Simone de Beauvoir, The Ethics of Ambiguity, by. Bernard Frechtman, Citadel Press,
New York, 1976, s.9.

25 Beauvoir, The Ethics of Ambiguity, s.11-12.

26 Beauvoir, The Ethics of Ambiguity, s.11-12.
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ugrasta insan olarak varolusunu saglamaktadir. Ve var olmayr amag edindigi
6lctide basarisizliga mahkim olan ¢aba varolusun géstergesi olarak yine
gecerlilik kazanmaktadir.”?”

Seving, hedef, etkinlik, caba gibi kelimeler insan varolusu kavramini
gelistirmek icin “varligi a¢iga c¢ikarmak” icin Beauvoirin sik kullandig
ifadelerdir. Varolus yalmizca, eger insan “bu varolugsla yetinirse ve yabanci bir
mutlagi tanimayi reddederse”?8 olasidir. Ama bu kosullar altinda bir ahlak nasil
gelistirilebilir? Dostoyevski'nin “Eger Tanr1 yoksa o zaman her sey caizdir”
ifadesini hatirlatarak Beauvoir hem bu ifadeyi ¢liriitmek hem de bu durumda
ahlakin nasil gelistirilecegini su sozlerle ifade etmeye calisir:

“Insan yeryiiziinde terk edilmis oldugundan kendi davramgslar1 mutlak
yiikiimliiliiklerdir. Insan yabanci bir giiciin yaratist degil, kendi yapiti olan bir
diinyanin sorumlulugunu tasimaktadir. Bir Tanr1 affedebilir, yok edebilir,
dengeleyebilir. Ama eger Tanri yoksa o zaman insanlar hatalarinin bedelini
6deyemez”.2°

En biiyiik, en onarilmaz hata da, Pyrrhus ve Cineas degerlendirirken de
gérmiis oldugumuz gibi her seyi anlamsiz bulmaktir. “insan olmanmin anlamh
olmasini saglamak insanin gérevidir ve bagarisini ya da bagarisizligini yalnizca o
algilayabilir’3® insan Beauvoir'in bu ifadelerine uydugunda, kendi icindeki kati
beklentilerle karsilasir. Bu beklentilerden kagmaya calisilirsa - insan bunu her
zaman yapabilir. Hi¢cbir sey dnceden kararlastirilmamistir. Namussuzluk belli
bir noktada takilip kalmaya olanak verir, o zaman da bir “giinah” islenmis olur.
“Yalnizca varolusculuk, dinler gibi kétiiyti gz éniine almaktadir” der. “lyi” daha
once acgiklamis oldugumuz gibi, temelde insanin 6zgiirliigiine bagl oldugundan,
tlim “gilinahlar” ozgiirliik gorevi ile ilgilidirler. Cocuksuluk, ciddiyet, nihilizm,
seriivencilik, tutku tiim bunlar bir insanin 6zgirliigiinden kagarak, kendi
yasamina Kkarsi sorumlulugunu istiinden atmasina neden olabilecek
davranislardir. Bu tiir davranislar denemenin ikinci béliimiinde siklikla ¢agdas
durumlara isaret edilerek daha ayrintili ele alinir.

Kisisel Ozgiirliik ve Oteki

De Beauvoir, eserinin bu béliimiine insanin kendiligindenliginin bir
dirtiisii olarak kendi 6zgiirliigiinii, dis diinyanin baskisi altinda yasamak
durumunda kaldig1 trajik durumunu ortaya koyarak baslar. insan varolusunun
her zaman kendi se¢imi olmayan ve dolayisiyla insanin kontrolii disinda

27 Beauvoir, The Ethics of Ambiguity, s.12-13.
28 Beauvoir, The Ethics of Ambiguity, s.13.

29 Beauvoir, The Ethics of Ambiguity, s.16.

30 Beauvoir, The Ethics of Ambiguity, s.6.
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kendisini empoze eden dis diinyanin verili kosullarin1 asmay1 amaglayan igsel
ozglrliglnin belirsizligi icinde oldugunu ileri siirer. Dolayisiyla ahlaki yasam
icin bu belirsizlik durumundan kagmak yerine onu kabul etmeliyiz.31Beauvoir,
varolusumuzun olumsalligina ve bundan dolay1 da 6n belirlenimli bir insan 6z
ve deger olciitli olmadigina inanir. Ancak sunun altin1 ¢izmeye 6zen gosterir.
Insanin kendi 6zgiirliigiinii gerceklestirebilmesi, o6tekilerin 6zgiirliigiine
baghdir.3?2 De Beauvoir'in Pyrrhus ve Cineas’ta ele aldig1 bu tema farkli bir
sekilde bu eserinde de tekrar edilir.

“Insanhik aldatmacasina insan iizerinde yer veren totaliter doktrinlerin
aksine, bizim anlayisimiza gére ilk énce insan gelir. Insan bizi, yalniz bir sinifin,
bir ahlakin, bir toplulugun iiyesi olarak degil, birey olarak da ilgilendirir.”33
Devaminda Beauvoir:

“Ama ozgiirliik ile varolus arasinda somut bir baglanti oldugu da
unutulmamalidir: insanin 6zgiir olmasini istemek, varolusun olmasini istemek
demektir, varligin varolus sevinci icinde aciga ¢ikarilmasini istemek demektir.”
34der.

De Beauvoir bu ifadeleriyle 6zgiirliik ve varolus, birey ve topluluk
arasindaki bagin 6nemini vurgulamistir. Dahasi Beauvoir varolusculugunun
temel 6zelliginin, 6zgiirliik ile varolus sevinci ve varolus sevinci i¢ginde de tek
birey ile topluluk arasindaki bu bagin amag¢li davranisa verilen énemin bir
gostergesi oldugu séylenebilir. Ote yandan Beauvoir, varoluscu etigin bireyin
kutsalligini kabul etmesi fikrine karsin, bireyin bir toplum i¢inde yasadigini ve
dolayisiyla bireysel varoluslarin birbirlerine bagiml oldugu fikrini de dislamaz.
Bu anlamda son ¢éziimlemede, her eylem ya da ¢aba, icinde insanlarin yasadig
bir diinyada yer alabileceginden eylemin baska insanlar1 da etkilemesinin
kacimlmaz oldugunu o6ne siirer. Ozgiirlik kavramina, gelistirdigi etik
cercevesinde bu eserinde daha fazla yer veren Beauvoir'a gore kendi
ozgirliglinin baskalarimin 6zgiirligiinii de gerektirdigini ancak gercek ahlak
anlayabilir. Tek basina olmak ya da baskalarini umursamaksizin davranmak
ozglrliik degildir. Beauvoir'in da dedigi gibi, “hicbir eylem, o eylemin baskalari
agisindan yaratacagi sonuglar hesaba katilmaksizin degerlendirilemez.”3%
Oyleyse benim eylemim su ya da bu bicimde baski altinda tutulan baskalarinin
eylemlerine halel getiriyorsa, ben gercek anlamda 6zgilir degilimdir. Dahasi,
eger ben 6zgiir olmayanlara aktif olarak yardimda bulunmuyorsam, onlara

31 Beauvoir, The Ethics of Ambiguity, s.8.
32 Beauvoir, The Ethics of Ambiguity, s.73.
33 Beauvoir, The Ethics of Ambiguity, s.90.
34 Beauvoir, The Ethics of Ambiguity, s.91.
35 Yilmaz, a.g.e.,s. 221.
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uygulanan baskinin igindeyim demektir.3¢ Beauvoir'in bu diisiincesinin izlerini
acik olarak kadin’a bakisinda bulabiliyoruz. Bu nedenledir ki, Beauvoir Kadin
Ikinci Cins adli eserinde kadin'in iginde bulundugu durumun bir tespitini
yaparak, oteki diye tanimladig1 kadin’'in yaninda yer alir. Ayrica, bakis agimiz
varoluscu ahlakla aynidir diyen Beauvoir, gérmiis oldugumuz gibi, ahlakta
hareketsizligi, pasifligi, sirf kendinde olmayi, mutlak bir yetersizlik olarak
gorir.

Beauvoir, her insanin higlik olarak tezahiir eden kendi paradoksal
Ozini, soézcigin tam anlamiyla yadsiyamamasi problemini; yani
samimiyetsizlik ve basarisizlikla sonuclanmaya mahkiim bir problem olarak
tanimlamaya c¢alisir. Beauvoir icin varolussal bir doniisiim bize, ayn1 anda
ozgiirligin ve olgusalligin yollarinda i¢cimizden geldigi gibi yasama izni verir.
Boyle bir yasam, dogal sec¢imlerimizdeki o6zgiirliigii gerekli kilar. Ayrica,
eylemlerimizin amag¢ ve hedefleri asla onlar1 se¢mis olan kisi olarak
kendimizden bagimsiz mutlak belirlenmislikler olmamalidir.3? Bu manada
Beauvoir o6zgirligi simrlandirir. Ozgiirliik, Kisinin her istedigini 6zgiirce
yapma hakki oldugu anlamina gelmez. Aksine dzgiir olmak, eylemlerin se¢ilmis
olmasindan dolayi, 6zgiirliigtin bilingli bir kabul oldugunu 6ne ¢ikarir. Buradan
su sonug cikar: Eylemlerimizin anlami Tanry, kilise, devlet ya da aile gibi kimi
dis deger kaynaklariyla degil, fakat var olanin kendiliginden secim edimi
tarafindan belirlenir. Her birey kendi hedefini gerceklestirmek iizere secip
belirlemeli ve amaclarina degismezcesine sarilmali ve 06zgiirliigiin
gereklerinden kagmamalidir. Diinyada tutacagi yeri kendi kararlastirir insan,
kendi secer.38 Boylece, ancak secimlerimizin agirligl ve kendi temel ontolojik
ozglrliglimizin sonuglart ve sorumluluklar1 6lglistinde ahlaki olarak
eyleyebiliriz. De Beauvoir'in da sdyledigi gibi, “kisinin ahlakli olmast ile iradi bir
varlik olmast bir ve ayni seydir.”? Davranis ahlakinin tanimlandigl bu eserde,
kisi eylemlerinin sorumlulugunu yiiklenerek hareket eder.

Bu da, sayet insan samimi ise, onun, kendisi tarafindan bilingli ve aktif
olarak secilmemis hi¢bir dissal mutlak otoriteyi kabul etmeyecegi anlamina
gelir. Beauvoir'in bu goriislerini desteklemek icin, “Belirsizlik Etigi”, adh
calismas1 boyunca Hegel'i elestirdigi gozlenebilir. “Secis ancak nesneleri
etkileyen, érseleyen bir edimle belirir: Insanin sectigi sey yaptigi seydir. Ciinkii
tasarladigi kurdugu seydir”40 diyen Beauvoir i¢in bu elestiriler olduk¢a dogaldir.
Cinkii Hegel, insanin o6zgiirliigiinii digsal bir mutlagin egemenligi altina

36Shannon Mussett, Simone de Beauvoir [Internet Encyclopedia of Philosophy]
https://www.iep.utm.edu/beauvoir

37 Shannon Mussett, Simone de Beauvoir [Internet Encyclopedia of Philosophy]
https://www.iep.utm.edu/beauvoir

38 Beauvoir, Denemeler, s.36.

39 Yilmaz, a.g.e., s.219.

40 Beauvoir, Denemeler, s.71.
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sokarak, insanlarin 6zgiirliikten kagislarini felsefede mesrulastirmis birisidir.
Bu nedenle Hegel, Beauvoir i¢in, kendisini gerceklestirmesi ancak tarihin sonu
gibi bir belirsizlikte miimkiin olabilecek ve bunun i¢in de sayisiz bireyin
acimasizca bu gerceklesmeye feda edilecegi bir “Mutlak Ozne’yi kurmus
birisidir. Nitekim Hegel'in Mutlak’i, varolusu meydana getiren bireysel insan
varliklarini korumak yerine, onlar1 yok eden bir soyutlamayi temsil eder. Oysa
tek tek bireylerin 6zgirliglinii deger olarak taniyan bir felsefe ahlaki olabilir.
De Beauvoir’in tartisma icinde oldugu tek filozof Hegel degildir. Zira Kant,
Marx, Descartes ve Sartre da bunlar arasindadir. Hegel, Kant ya da Marx'inki
gibi, everensele ayricalik taniyan ve tekilin kiiciiltiilmesi iizerine kurulabilen
felsefeler, gercek ahlaki sistemler olamazlar. De Beauvoir hakl olarak bu tiir
mutlake¢1 filozoflara karsi varolusculugun bireysel varoluslari kendi biricik
oznellikleri ve kendi eylemlerinin sorumluluklar iginde kucakladigini ileri
stirer.#! Simone de Beauvoir, varolus¢u gelenegin kurucusu olarak goriilen
Kierkegaard ile bu gelenegin 6nde gelen mirasgis1 Sartre’ izleyerek, insani
kendi yasamini olusturmasi ve ona anlam vermesi gereken “igcsel” 6zden
yoksun bir varolan ya da varlik olarak tamimlar. Beauvoir bu insan tanimini,
Sartre’in insani bos bir tutku yumagi olarak degerlendiren goriisiinii biitlintiyle
dontstiirerek ortaya koyar. Sartre’a gore, insan hem varligin yoklugu (varligin
eksik olusu) hem de gergeklestirilmemis arzular tarafindan tanimlanmaktadir.
Var olusun olumlu yanina isaret ederek Sartre’in goriisiine Heideggerci “agiga
vurma” kavramini ekleyen Beauvoir'a goreyse, varliktan yoksun insan varlig
yalnizca arzulamakla kalmayip onu a¢iga da vurmak istemektedir.#? Beauvoir,
disiince sistemininen basindan beri, 6zgiirliigii insanin temel ayirt edici 6zelligi
olarak kabul eder. Ayni zamanda, insan bilincinin 6zgiirliigiinii toplumsal ve
siyasal bir gergeklik olarak 6zgiirliikten ayirir.

Beauvoir’in ahlak goriisiiniin merkezinde yer alan diistince, 6zgiirliigiin
birey tarafindan olusturulup yine kendisi tarafindan hi¢ 6diin vermeksizin
savunulmasidir. Ote yandan bu 6zgiirligiin  olumlu bir bicimde
gerceklestirilebilmesi icin toplumun da kosullar: alabildigince kolaylastirmasi
gerekmektedir. Bu eserinde Beauvoir, belirlenmis 6zgiirliigiin karmasikligini
gostermek icin, ozgiirliik ile biiyliylip gelisme arasindaki iliskiyi de tartigir.
Filozoflarin ¢ogu tartismalarina, sanki yalmizca yetiskin insanlar felsefe
yapabilirlermis gibi tam gelismis rasyonel bir insan varlig1 kabulii ile baslarlar.
Oysa Beauvoir, dzgiirliigiin ya da iradenin siire¢ icinde gelistigi bir ¢ocukluk
analizini de felsefesine dahil eder. Bu nedenle ¢ocugun heniiz ge¢mis ya da
gelecekle herhangi bir bag1 olmadigindan ve eylemin de ancak belirli bir zaman
dilimi icinde yerini bulup bulmadig anlasilabildiginden ¢ocuk, ahlaki agidan bir

41 Yilmaz, a.g.e., 5.220.
42 Sarp Erk Ulas, Felsefe Sozligi, Bilim ve Sanat Yay., Ankara, 2002,5.183-184.
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degerlendirmeye tabi tutulamaz.#3 Ayrica ¢ocugun durumu, Beauvoir'a gore,
degerlerin se¢im konusu olmayip verili durumda bulundugu olgusunu
gormemizi de saglar. Zira herkes, ciddi olmanin en gecgerli samimiyetsizlik
oldugu ¢ocukluk halini bir kez yasamistir.

Belirsizligin Olumlu Yénii

Simone de Beauvoir Belirsizlik Etigi adli eserinde ahlaki eylemin
ilkelerini koyar demistik. Eylem teorisi, daha saf ve hatta diyebiliriz ki daha
siddetli egoizmin etkisi altinda iyice gelismise benzemektedir. Zira eger hareket
ediyorsam bu mevcut olmak i¢cindir. Eger baskasinin 6zgiirliigiinii istiyorsam
bu, kendi varligimi kurmak ihtiyacim icindir. Beauvoir soyle diyor: Egoizm veya
yarar fikri siijenin en istliin gaye olarak alacagi basmakalip bir “ben” fikri
iizerine dayanir.** Onun ulastifi en biiyiik basarilardan birisi, verili duruma
dair ¢éziimlemeleridir. Sartre ilk donemlerinde, kisinin icinde bulundugu verili
durumu, asilmasi gereken dogal o6zgiirlik durumu olarak tanimlar. Verili
durum, her durumda asilmasi gereken bir sinirlilik demektir. Oysa Beauvoir,
baz1 asilmasi kolay olmayan, eylemi engelleyici durumlardan soz eder. Ona gore
ornegin, koleler ya da cesitli deger, davranis, kural ve tanrilarin, kendilerinin
ozglr secimi disinda kendilerine dikte edildigi cocuksu bir diinyada yasayan
pek ¢ok kadin vardir. Bunlarin konumu kendi ¢abalariyla degil fakat kendileri
disindaki kurumlarin ve gii¢ odaklarinin zorlamasi ile belirlenir.#> Bu insanlarin
icinde yasadiklar1 baski ortamini asmalari, baskinin kékenleri ve sinirlarn
bilinemediginden diisiiniilemez bile. Bagka bir deyisle, bu insanlarin durumu,
dis diinyanin dogal diizenini temsil eder. Dolayisiyla, kéle ve kadin kaderleri,
doga tarafindan yaratildig1 bi¢imiyle dogallastirilir. “Doga kadina: kadin ol!
Demistir. Cocuk bakimi, ev isi, analigin tiirlii kaygilari onlara yeter de artar”*6 Bu
anlamda da Beauvoir'in da agikladig1 gibi, dogaya karsi konulamayacagindan,
baski uygulayanlar baskiya maruz kalanlar;, kendi ozgiirliiklerine iliskin
bilgisizliklerinden yararlanarak, isyan etmelerini engelleme yoluyla, onlar
baskilarlar. Beauvoir hakli olarak, baski altinda kalanlarin samimiyetsizlik
icinde yasadiklarimi séylemenin ¢ok da dogru olmadigimi séyler. Onlar ancak,
icinde bulunduklari kosullar ¢ercevesinde degerlendirilip yargilanabilirler.

Mademki insan kendi 6zel goriisleri dogrultusunda olan hayat tarzini
belirlemede 6zgiirdiir bu, insanin nasil olursa olsun istedigi gibi hareket
edebilmesi demek midir? Beauvoir ilk denemesi olan Pyrrhus ve Cineas’ta ele

43 Yilmaz, a.g.e, s.220.

44 Reneauy, a.g.e., s.98.

45 Simone de Beauvoir, Kadin ikinci Cins I: Geng Kizlik Cagy, cev. Bertan Onaran, Payel
Yayinlar, istanbul, 1993,s. 139.

46 Beauvoir, Kadin ikinci Cins I, s.110.
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aldig1 bu konuyu bu denemesinde de tekrarlar: Asla. Tam aksine insan
yeryiiziinde tek basina oldugu icin fiilleri kesin baglanmalardir. O her seyin
sorumlulugunu tasir. Sadece fiillerinin degil, ayrica kendinin ve diinyanin
sorumlulugunu da. Ozgiirlik bizzat kendinde belli gereklilikleri de tasir:
Kendinin koydugu degerlerle isimlendirildigi icin o bizzat kendi kendini
emreder. Ozgﬁrlﬁk kendi kendinin reddini kuramaz, zira kendi kendini
reddedince her temelin imkanini1 da reddedecektir. Kisacas1 “hayatini aklamayi
arastiran insan her seyden énce ve mutlak olarak bizzat kendi 6zgiirliigiinii
istemek mecburiyetindedir”*” Varolus¢u ahlakin temel kaidesi soyledir: Kendi
kendine ahlaki istemek, kendi kendine o6zgiir olmay1 istemek, tek ve aymi
karardir.#8

Beauvoir'n Ikinci Diinya Savasi’min hemen sonrasinda kaleme aldig
bu eserinde baski, o6zgiirlik ve sorumluluk gibi kavram ve sorunlarla
ilgilenmesi ¢ok sasirtici degildir. Kendisi sayisiz bireyin feda edilmesini
gerektiren, sorgulanamaz bir komutanin mutlak dava olduguna inandirilan ve
insanlar1 suga yonelten Nazizm gibi milliyet¢i hareketler icinde ciddiyetle
durulmasi gerektigini biliyordu.#® Beauvoir, eserinin sonug¢ kisminda, varolusgu
ahlak bir individiializm midir? diye sorar. Ve devaminda yanitlar. Evet. Bu
anlamda “o, bireye mutlak bir deger verir ve kendi varolusunu kurmanin tek
giicli olarak sadece bireyi tanir.” Hayir. “Birey ancak diinya ve diger bireyler
iliskisi ile Dbelirdigi, hiirriyetini ancak digerinin 06zgiirliigii arasinda
gerceklestirdigi icin”>0 Ayrica bu 6zgirlik, ahlaki zevk anarsisine de gotiirmez.
Insan, eyleminin kanununu, 6zgiirliigiin kendisinde bulur. Ozgiirliigiinden
kagmak degil onu yiiklenmek kendisi ve baskasi igcin baskiyr reddetmek
mecburiyetindedir. Ozetle Simone de Beauvoir, daha sonralan Belirsizlik Etigi
adli yapiti hakkinda “calismalarim arasinda beni en ¢ok kizdiran budur’s!
demistir. Bu eserinden asla tam olarak tatmin olmamis olsa da, bu eseri uzun
stre oOzglrlik, baski ve sorumluluk sorunlarina iliskin temel gorislerinin
toplandig1 bir kaynak olarak kalmistir.

Sonu¢

Beauvoir'in etigi, varolussal disiinceye, teorilerinin yasanmis olan
deneyimlere dayanmasi ve salt felsefi kurgu olmamasi ¢ercevesinde sekillenir.
“Benim ic¢in bir diisiince, teorik bir sey degdildir; o, yasanir ya da teori olarak kalir
ve gegerli degildir” diyen Beauvoir'in etigi bir yasama sanatina doniisiir. Etik,

47 Beauvoir, The Ethics of Ambiguity, s.41.

48 Reneauy, a.g.e., s. 100.

49 Shannon Mussett, Simone de Beauvoir [Internet Encyclopedia of Philosophy]
https://www.iep.utm.edu/beauvoir

50 Beauvoir, The Ethics of Ambiguity, s.156.

51 Romero, a.g.e, s.91.
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insanlarin karsilastiklari sorunlara ¢éziim bulmak amaciyla vardir. Beauvoir
etigin bu amacini, bireyi her tiirlii otoriteden kurtarmakla, onu 6zgiir kilmakla
gerceklestirecegine inanir. Ciinkii ona gore eylemlerimizin anlami, Tanry, Kilise,
devlet ya da aile gibi kimi dis deger kaynaklariyla degil fakat var olanin
kendiliginden se¢cim edimi tarafindan belirlenir. Beauvoir'a gore, her birey
kendi projesini gergeklestirmek iizere secip belirlemeli ve amaclarina
degismezcesine sarilmali ve Ozgiirligin gereklerinden kagmamalidir.
Beauvoir’in ahlak goriisiiniin merkezinde yer alan diisiince, 6zgiirligiin birey
tarafindan olusturulup yine Kkendisi tarafindan hi¢ 6diin vermeksizin
savunulmasidir.

Varoluscu etigin 6zgiirlik kavrayisiyla etik teorisine getirdigi yeniligi
teyit eden ¢ok oOnemli bir nokta da, Beauvor'in ahlak felsefesi alaninda,
dogrudan dogruya kendi kendini tanimlayan ve belirleyen insandan yola
cikmasidir. Insanin ahlaken var olan 6zne, ahlaki fail ya da hakiki birey
olabilmesinin yegane yolu, bilgi ya da nesnel olgulara veya diinyaya iliskin
olarak daha fazla bilgiye sahip olmak degildir. Beauvoir’a gore, onun kendisine,
kendi hayatina anlam ve ahlaki bir yap1 kazandiracak uzun vadeli ilgiler
gelistirme imkani verebilen se¢imlerde bulunmasidir. Ona gore, diinyada
tutacagi yeri insanin kendisi kararlastirir, secer. Boylece, ancak se¢cimlerimizin
agirligi ve kendi temel ontolojik 6zgiirliglimiiziin sonuglar1 ve sorumluluklari
o6lciistinde ahlaki olarak eyleyebiliriz.

Yasaminin biiyiik bir bélimiinde Beauvoir, kisinin kendisine,
baskalarina ya da kurumlara karsi ahlaki sorumluluklarinin ne oldugu ya da
olmas1 gerektigi sorunu ile ilgilenmistir. De Beauvoir’in, 6zgiir 6zneye iliskin
¢oziimlemesinin 6zglinligii, dinyadaki diger o6zgiir o6znelere de ahlaki
sorumluluk cercevesinde yer vermesidir. Ona gore, baskasinin 6zgiirliigii, ben
icin bir tehdit degil, kendi 6zgiirliigiinii gerceklestirmenin bir gerekliligidir.
Bundan ¢ikan etik talep her insanin bagka insanlarin 6zgirliigii icin kaygi
tasimakla gorevli oldugudur. Dahasi Beauvoir, baskalarinin 6zgiirliigiini
cesaretlendirmekten kacinirken, onlarin ahlaki taleplerine karsi da davranmis
oldugumuzu o6ne siirer. Eylemlerimiz otekiler olmaksizin yararsiz ve sagma
kalacaklardir. Ancak kendileri de 6zgiir olan otekiler ile birlikte eylemlerimiz
sonuca ulasir. Yasamsal eylemlerimiz, eylemimizi kabul ya da reddetmeyi
se¢cme hakkina sahip 6teki 6zgirliikleri de gerekli kilar. Beauvoir’a gére, sonlu
ve smirh olusumuz ile birlikte, eylemlerimize referans olusturabilecek
mutlakliklar olmadigindan, eylemlerimizi belirli bir risk ve belirsizlik
ortaminda yiiriitiiriiz. iste de Beauvoir tam da bu noktanin bize, olasi bir etigin
olabilirliginin kapilarini acan nokta olduguna inanir. Ayrica etik cergevede
baski, 6zgiirliikk ve sorumluluk gibi kavram ve sorunlarla ilgilenen Beauvoir, bir
davanin bir insana hi¢bir zaman tercih edilmemesi ve amaglarin her zaman
araclar1 hakli ¢ikarmadigi konusunda bizi uyarir.
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