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Onu yasayan bir kisi icin bir hayati iyi ya da kotii yapan ana sey nedir? Bu
kisisel iyi sorusudur. Bu soruyla ilgili felsefe tarihinde ti¢ temel teori vardir: Hazci
teoriler, arzu teorileri ve nesnel liste teorileri. Bu ¢alismanin amaci, arzu teorilerini
incelemek ve degerlendirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda, oncelikle kisisel iyiyle
ilgili diger teorilere bakilacaktir. Daha sonra arzu teorilerinin tarihine, iddialarina
ve onlarin lehine argiimanlara kisaca deginilecektir. Son olarak bu teorilerin
versiyonlarinin  iddialart ve onlarin aleyhindeki temel argiimanlar
degerlendirilmeye calisilacaktir. Bu degerlendirme sonucunda arzu teorilerinin
yeterince makul olmadigi iddia edilecektir.
Anahtar Sézciikler: Kisisel iyi, iyi-durumdalik, arzu teorileri, sinirsiz arzu
teorisi, sinirli arzu teorisi, bilgili arzu teorisi
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ABSTRACT

What is the main thing that makes a life good or bad for a person living it?
This is the personal good question. There are three basic theories in the history of
philosophy regarding this question: Hedonistic theories, desire theories and
objective list theories. The purpose of this study is to examine and evaluate desire
theories. For this purpose, first, other theories about personal good will be
examined. After that, the history of the desire theories, their claims and arguments
in their favor will be briefly mentioned. Finally, the claims of the versions of these
theories and the basic arguments against them will be evaluated. As a result of this
evaluation, it will be claimed that desire theories are not reasonable enough.
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Giris

Bir hayati, onu yasayan Kkisi i¢in iyi ya da kott, kaliteli ya da kalitesiz,
onun ¢ikarina ya da ¢ikarina olmayan bir hayat yapan temel sey nedir? Bu, neyin
kisisel iyi (personal good) ya da ¢ogunlukla ayn1 anlama gelen, iyi-durumdalik
(well-being ya da wellbeing), refah (welfare), kisisel refah (personal welfare),
yararla-ilgili deger (prudential value), kendine iliskin deger (self-regarding
value), bireysel/insani gelisim (flourishing, individual flourishing, human
flourishing), insani iyi (human good), kisisel-cikar (self-interest), hayat kalitesi
(quality of life), iyi hayat (good life) olduguyla ilgili temel felsefi sorudur.!

Soruyu netlestirmek adina ii¢ noktay1 belirtmekte fayda vardir: ilki, bu
soru, bir hayati ahlaken iyi (morally good) bir hayat yapan seyin ne oldugu
sorusu degildir ya da onu icermez. Bazi filozoflar ahlaken iyi hayat ile kisisel iyi
hayatin ayni oldugunu diisiinseler de, sorular1 netlestirmek adina, onlar
kavramsal olarak ayirmak gerekir. Ikinci olarak bu soru, bir durumu ya da
diinyay1 daha iyi yapanin ne oldugu sorusu degildir. Soru, bir kisinin hayatinin
onun kendi faydasiyla-ilgili degerde yiiksek olmasiyla, onun Kkisisel iyisiyle
ilgilidir. Belirli durumlar bir kisi i¢cin bdyle bir deger tasimazken, baska biri i¢cin
iyilik degeri tasiyabilir. Baska bir ifadeyle, nelerin bir Kkisi i¢in temel olarak iyi
(intrinsically good) oldugu sorusu, nelerin temel olarak iyi oldugu sorusuyla ayni
degildir. Ornegin, baz1 insanlarin kétii durumda olmasi, diinyay1 daha iyi hale
getirebilir. Ve Uglincii olarak bu soru, hangi seylerin birinin hayatinin iyi
gitmesine neden olacagi degildir. Psikoloji ve kisisel gelisim kitaplar1 gogunlukla
nedenlerle ilgili tavsiyelerde bulunur ve bize 6rnegin diizenli egzersiz yaparsak
ve arkadasglarimizla vakit geg¢irirsek hayatin bizim icin iyi gidecegini
soyleyebilirler. Bu seyler bizim icin iyiyse bile, bu, onlarin etkilerinden
kaynaklanir. Ancak felsefi kisisel iyi sorusu, bir kisi i¢cin aragsal olarak iyinin
(intrumentally good) degil, temel olarak iyinin ne oldugu sorusudur. Diizenli
egzersiz yaparsak ve arkadaslarimizla vakit gecirirsek neden bizim i¢in daha
iyidir; onlar nihai olarak bize haz verdigi i¢in, isteklerimiz yerine geldigi i¢in mi,

1 Bkz.: Roger Crisp, “Well-Being”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2017
Edition), Edward N. Zalta (ed), URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/fall2017 /entries/well-being/>; Stephen Darwall,
Welfare and Rational Care, Princeton, Princeton University Press, 2002, s. 8; Fred
Feldman, Pleasure and The Good Life, Oxford, Clarendon Press, 2004, s. 7-14; Fred
Feldman, What Is This Thing Called Happiness?, New York, Oxford, 2010, s. 161; Richard J.
Arneson, “Human Flourishing versus Desire Satisfaction”, Social Philosophy and Policy 16,
No. 1, Winter, 1999, s. 113; Connie S. Rosati, “Personal Good”, Metaethics After Moore, ed.
Terry Horgan ve Mark Timmons, Oxford, Oxford University Press, 2006, s. 108;
Christopher Heathwood, “Welfare”, The Routledge Companion to Ethics, ed. John
Skorupski, London & New York, Routledge, 2010, s. 645; Derek Parfit, Reasons and
Persons, Oxford, Clarendon Press, 1984; D. M. Haybron, The Pursuit of Unhappiness: The
Elusive Psychology of Well-Being, New York, Oxford University Press, 2008, s. 5-6. Biz de
bu ¢alismada bu kavramlari ayni seyi ifade edecek sekilde, birbirinin yerine kullanacagiz.
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yoksa bagka bir nedenle mi bizim i¢in iyidir? Felsefi soru nedensel sorudan daha
temeldir, ¢linki aragsal iyinin tam bir temellendirmesi, temel olarak iyiye
dayanir.2

Kisisel iyi sorusu kendi basina ilging ve dnemli olsa da, o ahlak felsefesi
acisindan da biiyiik 6nem arz eder. Bir kisiyi ahlaki olarak dikkate aldigimizda
baktigimiz; bir kisiyi odillendirmek veya cezalandirmak istedigimizde
etkilemek istedigimiz; bir kisiyi kiskandigimizda kiskandigimiz ve bir kisiyi
onemsedigimizde Onemsedigimiz sey, cogunlukla onun kisisel iyiligi gibi
gorinmektedir. Bunun disinda, akla yatkin iki davranis ilkesi olan yarar ve zarar
vermeme ilkeleri bize, baskalarina fayda saglamayi, yani onlarin refahlarini
ylikseltmeyi ve baskalarina zarar vermemeyi, yani onlarin refahlarini
azaltmamay1 Onerir. Adalet ilkeleri de, genellikle bizi refahi hak etmeye gore
dagitmaya davet eder. Ayrica, ahlak felsefesinin bazi normatif teorileri, ahlaki
dogruluk ile kisisel iyiyi birbirine baglar. Egoist teoriler ve faydacilifin bazi
versiyonlari, ahlaken Kkisisel iyiligin arttirllmasini amaglar. Ahlak felsefesinin
uygulamali kism1 baglaminda da kisisel iyinin ne oldugu énem tasimaktadir. Bu
bakimlardan iyi-durumdaligin ne oldugunu anlamadan ahlak felsefenin
ilgilendigi bu 6nemli konu veya kavramlarin hig¢birini tam olarak anlamayi
umamayiz.3 Biitiin bunlarin yaninda, kanimizca daha temel olarak, ahlak felsefesi
sadece ahlakll hayatla smirli degil daha genis olarak ve sadece ahlaken iyi
hayatin degil, genel olarak iyi hayatin ne oldugunun cevabini arayan bir inceleme
olarak diistniilirse, ilgilenilmesi gereken sorularin en énemlilerinin iginde
neyin kisisel iyi oldugu sorusu gelir.

Neyin Kkisisel iyi olduguyla ilgili felsefe tarihinde bir¢ok teori vardir.
Bunlar ¢ogunlukla ii¢ grupta toplanir: Hazci teoriler, arzu teorileri ve nesnel liste
teorileri. Bu ¢alismanin amaci, neyin kisisel iyi oldugu sorusuna cevap vermeye
calisan bu temel teoriler grubundan biri olan arzu teorilerini incelemek ve
degerlendirmektir. Bu ama¢ dogrultusunda ¢alismamizin ilk kisminda, arzu
teorilerinin alternatif teorilerden farkini géstermek icin, kisisel iyiyle ilgili diger
temel teori gruplarinin genel olarak ne iddia ettiklerini kisaca belirtecegiz. Daha
sonraki kisimda, arzu teorilerinin kisa tarihine, ne iddia ettigine ve onlari
desteklemeye calisan temel arglimanlarin neler olduguna deginecegiz. Son
olarak, arzu teorilerinin temel versiyonlarini ele alacak ve onlarin spesifik
iddialarin1 ve onlara yonelik en bilinen argiimanlari incelemeye ve
degerlendirmeye ¢alisacagiz.

2 Heathwood, “Welfare”, s. 645; Arneson, a.g.e., s. 113; Feldman, What Is This Thing Called
Happiness?, s. 161.

3 Heathwood, “Welfare”, s. 645-646; Crisp, a.g.e.; Christopher Heathwood, “Welfare”, s.
646; Feldman, Pleasure and The Good Life, s. 14-15; L. W. Sumner, Welfare, Happiness, and
Ethics, New York, Oxford University Press, 1996, s. 3; Robert Shaver, “Egoism”, The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2019 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/egoism/>.
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Kisisel Iyiyle Ilgili Temel Teoriler

Kisisel iyiyle ilgili felsefe tarihindeki teorilerin en iyi bilinen ve standart
olmus* siniflandirmasi Derek Parfit tarafindan yapilmistir.> Parfit, bu teorileri li¢
grupta toplamistir: Biri i¢in en iyi olanin ona en fazla mutluluk veren oldugunu
ileri siiren hazci teori (hedonistic theory); biri i¢in en iyi olanin, onun arzularinm
gerceklestirmesi oldugunu iddia eden arzu-gerceklestirme teorisi (desire-
fulfilment theory) ve insanlar i¢in bazi belirli iyi ve koti seylerin oldugunu
savunan nesnel liste teorisi (objective list theory).6

Hazci teoriler (hedonist theories), zihinsel durum agiklamalar1 (mental-
state accounts)’ ya da tecriibeye dayanan teoriler (experiential theories)8 olarak
adlandirilan teoriler, kisisel iyinin sadece haz oldugunu ve birinin Kkisisel iyi
dilizeyinin, o kisinin deneyimledigi hazzin aciya iistiin olma derecesi oldugunu
benimserler.? Bu goriis antik donemde ilk olarak Platon’da (Protagoras, 351b-c)
acikca serimlenmis; Aristippos ve Epikuroscular tarafindan savunulmustur.
Daha yakin dénemde ‘klasik faydacilar’ olarak adlandirilan Jeremy Bentham ve J.
S. Mill bu gorisii benimsemislerdir. Cagdas dénemdeyse hazciligin farklh
versiyonlarini savunanlar arasinda T. L. S. Sprigge (The Rational Foundations of
Ethics, 1987), F. Feldman (Pleasure and The Good Life, 2004; What Is This Thing
Called Happiness?, 2010), R. Crisp (Reasons and the Good, 2006), ]. Mendola
(“Intuitive Hedonism”, 2006) ve T. Tannsjo (“Narrow Hedonism”, 2007)
sayilabilir.10

Liste teorileri (the list theories), nesnel liste teorileri (the objective list
theories)!! ya da ozsel-iyi teorileri (substantive-good theories)'? olarak
adlandirilan diger teoriler ise, bir bireyin kisisel iyisinin, birey onun/onlarin oyle
oldugunu diisiinstin diistinmesin, bireyin inang¢larindan, olumlu ya da olumsuz

4 Guy Fletcher, “Objective List Theories”, The Routledge Handbook of Philosophy of Well-
Being, ed. Guy Fletcher, Oxon, Taylor and Francis, 2016, s. 149; Crisp, “Well-Being”, 4.3.

5 Parfit'in siniflandirmasi klasik olsa da, hem onun bu siniflandirmasindan sonra ortaya
konulmus teoriler olmus, hem de onun bu smiflandirmas: farkli felsefecilerce
genisletilmistir. Onun siniflandirmasina ek olarak ileri siiriilen teorilerden bazilari
sunlardir: Sahici mutluluk teorileri (authentic happiness theories), eudaimoniaci teoriler
(eudaimonistic theories), miikemmeliyetgilik (perfectionism) ve karma teoriler (the hybrid
theory). Bkz.: Haybron, a.g.e, s. 33-34; Feldman, Pleasure and the Good Life, s. 14-20;
Heathwood, “Welfare”, s. 653. Biz bu ¢alismada Parfit'in klasik ayrimiyla kendimizi
sinirlandiracagiz.

6 Parfit, ag.e, s. 2-3, 492-493. Parfit'in bu simiflandirmasi ¢ok kullanilsa da, ona bazi
elestiriler de gelmistir. Ornegin bkz.: Arneson, a.g.e., s. 114-117.

7 James Griffin, Well-Being: Its Meaning, Measurement and Moral Importance, Oxford,
Clarendon Press, 1986, s. 7.

8 T. M. Scanlon, What We Owe to Each Other, Harvard, Belknap Press, 1999, s. 113.

9 Feldman, Pleasure and the Good Life, s. 20.

10 Crisp, a.g.e., 4.1; Haybron, a.g.e., s. 34.

11 Haybron, a.g.e,, s. 36; Parfit, a.g.e., s. 498.

12 Scanlon, a.g.e., s. 113.
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tutum ve tercihlerinden bagimsiz olan temel iyiye/iyilere sahip olmasindan ve
temel kotiiden/kotiilerden kaginmasindan meydana geldigini ileri stirer.!3
Felsefe tarihinin baslangicindan giliniimiize bir¢ok nesnel liste teorisi
savunulmustur. Bunlardan sadece ¢agdas donemdekilere baktigimizda, John
Finnis’e gore kisisel iyiler listesinde sunlar vardir: Hayat, bilgi, estetik deneyim,
oyun, arkadaslik, pratik makulliik ve din.4 Ote yandan T. D. ]. Chappell
arkadaslik, estetik deger, haz ve acidan kagcinma, fiziksel ve zihinsel saglik ve
uyum, mantik, rasyonellik ve makul olma, dogruluk ve onun bilgisi, dogal diinya,
insan, adalet ve basarilari listesine koyarken15, Mark C. Murphy ise hayat, bilgi,
estetik deneyim, oyunda ve iste yetkinlik, faillikte tistiinlik, i¢c huzur, arkadaslik
ve topluluk, din ve mutluluk maddelerini benimser.1¢ Alfonso Gomez-Lobo hayat,
aile, arkadaslik, is ve oyun, giizellik deneyimi, teorik bilgi ve biitiinliik!7; Jonathan
Crowe ise hayat, saglik, haz, arkadaslk, oyun, takdir, anlayis, anlam ve makul
olmal® maddelerinden listelerini olusturur. Guy Fletcher ise listesine sunlari
koyar: Basari, arkadaslik, mutluluk, haz, 6zsaygi ve erdem.!?

Arzu Teorilerinin Kisa Tarihi, Temel iddialar Ve Lehindeki Argiimanlar

Neyin kisisel iyi olduguyla ilgili, c¢alismamizda degerlendirmeye
calisacagimiz teori grubu, diger belirttigimiz teorilerden farkli olarak, kisisel
iyiyi kisilerin arzularinin, tercihlerinin ya da isteklerinin yerine getirilmesiyle
iliskilendiren arzu-yerine getirme teorileri (the desire-fulfillment theories), tercih
tatmini ac¢iklamalar1 (the preference satisfaction accounts)?9, tercihcilik
(preferentism)?! ya da kisaca arzu teorileri (desire theories)?Z olarak adlandirilan
teorilerdir.

Bu teorilerin felsefe tarihindeki kokii, kisinin hayatindaki biitiin
arzularini gergeklestirmesinin onun i¢in iyi oldugunu iddia eden Sofistlere kadar

13 Parfit, a.g.e,, s. 4, 499; Haybron, a.g.e., s. 36; Heathwood, “Welfare”, s. 646-647; Fletcher,
“Objective List Theories”, s. 151.

14 John Finnis, Natural Law and Natural Rights, Oxford, Clarendon Press, 1980, s. 86-90.
15 T. D. ]. Chappell, Understanding Human Goods, Edinburgh, Edinburgh University Press,
1995, s. 43.

16 Mark C. Murphy, Natural Law and Practical Rationality, New York, Cambridge
University Press, 2001, s. 96.

17 Alfonso Gomez-Lobo, Morality and the Human Goods: An Introduction to Natural Law
Ethics, Washington, Georgetown University Press, 2002, s. 10-23.

18 Jonathan Crowe, Natural Law and the Nature of Law, Cambridge, Cambridge University
Press, 2019, s. 35.

19 Guy Fletcher, “A Fresh Start for the Objective List Theory of Well- Being”, Utilitas 25, 2,
2013,s.214.

20 Haybron, a.g.e., s. 34.

21 Heathwood, “Welfare”, s. 650.

22 Chris Heathwood, “Desire-Fulfillment Theory”, The Routledge Handbook of the
Philosophy of Well-Being, ed. Guy Fletcher, Oxon, Routledge, 2006, s 135.
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gider gibi goriinmektedir.2? Daha sonra, erken modern dénemin bazi énemli
felsefecilerinde teorinin izleri gériiniir. Ornegin Thomas Hobbes, iyinin mutlak
olmadigini, kisinin arzusunun, iyi; nefret ve hoslanmamasinin kétii oldugunu
soyleyerek arzu teorisine sempatisini belirtir. Spinoza’'nin temel eserinde de
benzer bir goriise rastlanir. Ote yandan bu gériisler, arzu teorisinin sistematik
ortaya konulusu degildir. Onun sistematik incelenmesi, 20. yy'in baslarinda
Henry Sidgwick tarafindan yapilir. O, daha sonra inceleyecegimiz tiirde
varsayimsal bir goriisi, bir kisinin iyiligini fiili olarak arzuladigiyla degil, arzu
edenin hem duygusal hem de entelektiiel miikemmel bir 6ngoriiye sahip
oldugunu varsayarak arzuladigiyla 6zdeslestiren bir teoriyi eserinde inceler.
John Rawls A Theory of Justice’ta (1971) bir arzu teorisi ortaya koyar.2* Rawls’tan
sonra da teorinin farkli versiyonlari bircok felsefeci tarafindan savunulur.
Bunlardan bazilari olarak, R. B. Brandt (A Theory of the Good and the Right, 1979),
R. M. Hare (Moral Thinking, 1981), ]. Harsanyi (“Morality and the Theory of
Rational Behaviour”, 1982) ve P. Railton (“Facts and Values”, 1986; Moral
Realism, 1986) sayilabilir. ]. Griffin’in teorisi de (Well-Being: Its Meaning,
Measurement and Moral Importance, 1986), kompleks bir arzu teorisi olarak
goriilebilir. Bu teoriler dl¢iilebilirlikleri agisindan konuyla ilgilenenlere, 6zellikle
refahi 6l¢iime uygun hale getiren bir teori arayan ekonomistler gibi empirik
diislinen teorisyenlere ¢ekici gelmistir. Haz ve ac1 insanlarin zihinlerinde olup
Olciilmeleri zorken, tercihler, 6znel haz ve aci duygularinin aksine, birinin
se¢imleriyle nispeten dogrudan gézlemlenebilir.25

Arzu teorileri, en genel olarak, bir bireyin kisisel iyisinin, yalnizca o
kisinin arzularinin, tercihlerinin, isteklerinin ne derece yerine getirildigine bagh
oldugunu; bir kisi icin iyinin onun arzularinin gercgeklestirilmesi oldugunu; arzu
hiyerarsisinde daha 6nemli olan arzularini gerceklestirmesinin o kisi i¢cin daha
iyi oldugunu ileri siiren teoriler grubudur.26 Bu teoriler, hazc1 teoriler ile
karistirilabileceginden, onlarin arasindaki farki agik kilmak gerekir. Arzu
teorileri, refahin Kkisinin istedigi seyi aldiginda sahip oldugu memnuniyet
duygularindan olustugunu ileri siirmezler. Bir arzunun gergeklesmesi icin
gereken tek sey, aslinda istenen durumun ortaya c¢ikmasidir. Bir arzu
karsilandiginda, bu genellikle memnuniyet duygularini dogurur ve ¢ogu zaman
bu duygular1 deneyimlememek yerine deneyimlemeyi tercih ederiz. Dolayisiyla
bunu tercih ettigimiz icin, arzu teorilerine gére memnuniyet duygularii
deneyimlemek de iyi olacaktir. Ancak arzu teorilerine gére bu memnuniyet

23 Plato, Gorgias, Plato in Twelve Volumes, Vol. 3, ¢ev. W.R.M. Lamb, Cambridge, Harvard
University Press, 1967, 491e-492a.

24 Heathwood, “Desire-Fulfillment Theory”, s. 136-137. Bu Rawls’'un benimsedigi degil,
faydacilik elestirisinde kullandig1 bir goriistiir.

25 Crisp, a.g.e., 4.2; Heathwood, “Welfare”, s. 650-651.

26 Haybron, a.g.e., s. 34; Scanlon, a.g.e., s. 113; Feldman, Pleasure and the Good Life, s. 16;
Heathwood, “Welfare”, s. 650; Arneson, a.g.e., s. 123.

150




151

KISISEL IYIYLE iLGILI ARZU TEORILERININ DEGERLENDIRILMESI
Murad OMAY

duygularinin, arzu edilmenin disinda, kendilerinde hi¢bir degeri yoktur.2?
Dolayisiyla hazci teorilerde kisisel iyiyi olusturan memnuniyet deneyimleriyken,
arzu teorilerinde o deneyimlerin kendisi degil, onlarin tercih edilmesi ve
gerceklesmesidir. Ayrimi daha net kilmak icin sunu belirtmekte fayda vardir ki,
arzu teorileri, sadece ve sadece arzuladigimiz seyleri gerceklestirmenin bizim
icin iyi oldugunu sdylemezler. Bunu hazci bir teori de iddia edebilir. Arzu
teorileri bununla birlikte, sadece arzularimizin bir seyleri bizim i¢in iyi ya da kotii
yaptigini soylerler.28

Bu teorileri desteklemeye c¢alisan argiimanlardan biri, her ne kadar
dogrudan arzu teorilerini degil, daha genel olarak 6znel teorileri desteklemeye
yonelse de, iyi-durumdalikla ilgili i¢cselcilik (internalism) argiimanidir. Argiiman
Peter Railton’'un bir kisi i¢in temel olarak degerli olan seyin, en azindan rasyonel
ve farkinda olsayd, bir dereceye kadar zorlayici veya ¢ekici buldugu seyle bir
baglantis1 olmasi gerektigi ilkesine dayanir ve buradan yola ¢ikarak iyi-
durumdalik ile arzu arasinda bir baglant1 oldugunu ileri siirer.2°

Arzu teorilerini desteklemeye ¢alisan bir baska argiiman, dogalc1 bir
metaetik ve dogalci bir diinya goriisiiniin dogru oldugu temelinden yola ¢ikarak,
ozellikle nesnel liste teorilerinin aksine arzu teorilerinin bdyle bir metaetige ve
diinya gorusiine iyi uydugu fikrine dayanir.3°

Teorileri desteklemeye yonelik diger bir argiiman, arzu-temelli bir
eylem nedenleri teorisine (reasons for action) dayanir.3! Argiiman, bizim i¢in iyi
olani yapmak i¢in her zaman bir nedenimiz oldugundan yola ¢ikar ve sadece bir
arzumuzun olmasinin bir eylem i¢in neden oldugu diisiincesiyle devam eder.
Buradan bizim i¢in iyi olan seyin arzularimizdan birini gerceklestiren sey oldugu
ve bu bakimdan da arzu teorilerinin dogru oldugu sonucuna varir.32

Arzu teorileri lehine bir baska argiiman, istedigimizi elde etmenin en
azindan bizim i¢in iyi bir sey oldugu sezgisel fikrine dayanir. Bu diisiincenin
sadece arzu teorisini degil hazcihg1 da destekledigi sdylenebilir. Ote yandan arzu
teorileri, hazci teorilere yoneltilen en 6nemli kars: ¢ikislardan etkilenmedikleri
icin daha savunulabilir goriintrler.33

Yine bu teorileri desteklemek amaciyla ortaya konulan argiimanlardan
bir digeri, onun rakip teoriler karsisinda kapsayici ve agiklayici olmasina
dayanir. O, hazci ve nesnel liste teorileri tarafindan ortaya konulan iyileri
barindirabilir ve onlarin neden iyi olduklarini aciklayabilir. iddiaya gore,

27 Heathwood, “Welfare”, s. 650.

28 Guy Fletcher, The Philosophy of Well-Being, Oxon, Routledge, 2016, s. 28.

29 Chris Heathwood, “Desire-Fulfillment Theory”, s 137; Heathwood, “Welfare”, s. 650;
Haybron, a.g.e., s. 34.

30 Chris Heathwood, “Desire-Fulfillment Theory”, s 137.

31 A.e,s138.

32 Fletcher, The Philosophy of Well-Being, s. 32-33.

33 Crisp, a.g.e., 4.2; Heathwood, “Welfare”, s. 650-651; Haybron, a.g.e., s. 34.
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hazcilik, hazzin dogasinin ya arzu temelli bir teorisini savunur ya da savunmaz.
Eger savunursa, zaten arzu teorisine varmis olur. Eger savunmazsa, o zaman
hazzin sadece 6znenin ilgilenmedigi belirli bir tiir duygu oldugunu savunmus
olur ki, o zaman 6znenin onu deneyimlemesinin iyi bir sey oldugu da acik
degildir. Nesnel liste teorileri ac¢isindan da baktigimizda; bu teorilerin
benimsedigi nesnel iyiler s6z konusu oldugunda, arzu teorisini savunanlar bu tiir
iyilerin neredeyse herkes tarafindan istendigini, bu yilizden neden evrensel,
nesnel iyiler gibi gériindiiklerini aciklayabilir. Ote yandan, bu iyilere gercekten
ilgisi olmayan insanlarin varligi durumunda arzu teorisini savunanlar, bu iyilerin
nesnel liste teorisini savunanlarin direttigi kadar makul olmayabilecegini de
soyleyebilirler.3+

Bu teoriler lehine son olarak belirtecegimiz argiiman, bir kisinin,
sezgisel olarak refahinin arttigimi ve azaldigini bildigimiz durumlar ile onun
arzularinin gerceklesip gerceklesmemesi arasindaki makul korelasyonun, arzu
teorilerini destekledigine yonelik goriistiir.3°

Belirtilen argiimanlar, genel olarak arzu teorilerini desteklemeye calisan
arglimanlar olmakla birlikte, arzu teorileri degerlendirebilmek i¢in onun farklh
versiyonlarinin spesifik iddialarini ve elestirilerini incelememiz gerekir.

Sinirsiz Arzu Teorisi

Arzu teorilerinin, her birinin icinde, farkhh formiillestirmeleri olan
versiyonlari olsa da, en temel {i¢ versiyonundan bahsedilebilir. Bu teorilerin en
basit versiyonu, mevcut arzu teorisi (present desire theory) ya da sinirsiz arzu
teorisi (unrestricted desire theory) (SAT) olarak adlandirilir. Buna gore, kisilerin,
—onlar kendi hayatiyla ilgili olsun ya da olmasin— mevcut arzularin
gerceklestirmeleri onlar i¢in iyidir. Baska bir ifadeyle o, biri icin kisisel iyilik
derecesinin, onun hayati boyunca ne kadar arzusunu yerine getirdigine gore
belirlendigini ileri siirer. Bu teorinin kendi i¢inde iki versiyonu oldugu
soylenebilir. Birinci versiyon (SAT1), kisilerin, mevcut tiim arzularini tatmin
etmelerinin onlar icin iyi oldugunu iddia ederken, diger versiyonu (SAT2),
kisilerin, tiim mevcut temel (intrinsic) arzularini tatmin etmelerinin onlar i¢in iyi
oldugunu ileri siirer.3¢

Sinirsiz arzu teorisinin kisinin tiim arzularini i¢ine alan ilk versiyonu
savunulmasi oldukea zor bir teori gibi goriinmektedir. Ona yoneltilen temel ve
en genel elestiri, dogal olarak, bazi arzularimizin bizim i¢in iyi olmadigidir. Bu
argiimani asagidaki sekilde yazabiliriz:

1. Eger SAT1 dogruysa, her arzumuzun tatmin edilmesi bizim icin iyidir.

34 Chris Heathwood, “Desire-Fulfillment Theory”, s 138.
35 Fletcher, The Philosophy of Well-Being, s. 31.
36 Crisp, a.g.e., 4.2; Parfit, a.g.e., s. 493.
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2. Bazi arzularimizin tatmin edilmesi bizim i¢in iyi degildir.
3. Oyleyse SAT1 dogru degildir.

Argiiman bicimce gecerlidir ve ilk o6ncili SAT1’in tanimi geregi
dogrudur. Bu durumda ikinci 6nciiliin dogru ya da yanlisligi argiimanin iyi ya da
kotii olmasini belirleyecektir. Ikinci énciiliin dogru oldugu bir ya da daha ¢ok
durum gosterilebilirse, bu durumda SAT1’e yonelik iyi bir argiimanla karsi
karsiyayi1z demektir.

Oyle goriinmektedir ki, ikinci énciiliin dogrulugu kolayca gésterilebilir.
Birinin bir seyi baska bir sey i¢in istedigini varsayalim. Ornegin, diyelim ki sadece
tatile gittiginizde kayak yapabilmek icin kisin daglarda kar olmasin
istiyorsunuz. Kis geldiginde gercekten de daglarda kar oluyor ama siz bir nedenle
tatilinizi iptal etmek zorunda kaliyorsunuz. Bu durumda, daglarda kar olmasi
arzunuz gerceklesmis olsa da, sizin i¢in iyi olmamis olur.3” Bu bakimdan bu
argiiman iyi bir argiiman olup SAT1’e yonelik 6nemli bir elestiri ortaya koyar.

Sinirsiz arzu teorisinin ikinci versiyonu, her arzu yerine temel arzulari
kapsadigi icin belirtilen elestiriden etkilenmez ama ona da yoneltilen en genel
elestiri, baz1 temel arzularimizin bizim i¢in iyi olmadigidir. Bu argliimani
asagidaki sekilde yazabiliriz:

1. Eger SAT2 dogruysa, her temel arzumuzun tatmin edilmesi bizim i¢in
iyidir.

2. Baz1 temel arzularimizin tatmin edilmesi bizim i¢in iyi degildir.

3. Oyleyse SAT2 dogru degildir.

Argiimanin ikinci 6nciiliinii dogru yaptig1 iddia edilen seylerden biri,
asagilik arzularin (base desires) gerceklesmesinin bizi daha iyi bir hayata
gotiirmeyecegidir.38 Ote yandan kisisel iyi teorileri, ahlaki ve diger degerlerden
ayr1 olarak kisinin kendi i¢in faydal olanin ne olduguna cevap aradiklarindan,
onlarin ahlaki ve diger degerlerden kalkilarak elestirilmesi pek makul
gorinmemektedir. Bu durumda ikinci 6nctiliin bu gerekgeyle dogru oldugunun
soylenmesi makul degil gibi gériinmektedir.

Ama ikinci 6ncili dogru yaptig ileri siiriilen baska bir durum daha
vardir ki bu da yanlis inanctir (false belief). Diyelim ki 6ntimdeki bardaktaki seyi
igcmek istiyorum. Su olduguna inaniyorum, ama aslinda stlfirik asit. Elbette bu
arzuyu tatmin etmek benim i¢in iyi olmayacaktir.3?

Ayrica argiimanin ikinci onciilii, hayatimizdan uzak seyler icgin
arzularimiz oldugunda, onlarin gerceklesmesinin, hayatimizin ne kadar iyi

37 Heathwood, “Desire-Fulfillment Theory”, 138-139.
38 Heathwood, “Welfare”, s. 652.
39 Heathwood, “Welfare”, s. 652; Heathwood, “Desire-Fulfillment Theory”, 139.
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gittiginde bir fark yaratmayacagi durumlarda da, yani hayatimizla ilgisiz arzular
(irrelevant desires) durumunda da dogru olur. Kapsam sorunu (scope problem)
olarak da adlandirilan*® bu sorun bir drnekle ortaya konulabilir: Varsayalim ki
6lumcil bir hastalifi olduguna inandifimiz bir yabanciyla tanisip onun
iyilesmesini siddetle istiyoruz. Daha sonra, onunla hi¢ karsilasmiyoruz ve bizim
haberimiz yokken o bir sekilde iyilesiyor. Teoriye gore, bu durum bizim icin iyi
olacak ve bizim hayatimizi daha iyi yapacaktir. Ama bu hi¢ mantikh
gorinmemektedir.#! Bagka bir varsayimsal durum diisiiniirsek, ge¢mis, simdiki
ya da gelecekteki rastgele bir insani hayal ettigimizi ve onun, 6rnegin, migren
agrisi cekmesini mi, yoksa cekmemesini mi istedigimizi kendimize sordugumuzu
disiinelim. Diyelim ki ¢ekmemesini istedik ve varsayalim ki, gercekten de,
sectigimiz Kisi boyle bir ac1 cekmedi. Teoriye gore, bu durum bizim i¢in iyi olmali
ve bizim hayatimizi daha iyi yapmalidir. Fakat buna inanmak pek mimkiin
degildir.#2 Ya da varsayalim ki, evrenin bir yerlerinde duyarliliga sahip bir yasam
olmasini istiyoruz ve gergekten de var. Teoriye gore evrenin bir yerlerinde boyle
bir yasamin olmasi, kendinde, bizim i¢in iyi olmalidir ki bu da makul gériinmez.43

Belirtilen karsi argtiman, 6zellikle yanlis inancg ve ilgisiz arzularin varlig
s6z konusu oldugundan kanimizca iyi bir argiiman olup SAT2’nin savunulmasi
zor bir teori oldugunu gdstermektedir. Oyle goriinmektedir ki, teori makul
olarak savunulmak isteniyorsa, kapsadigi arzularda bir sinirlamaya gitmek
durumundadir.

Sinirl1 Arzu Teorisi

Arzu teorilerinin bir diger versiyonu, bir kisinin kisisel iyisinin, onun
sadece kendi hayatiyla ilgili temel arzularinin tatmin edilmesinden ileri geldigini
iddia eden kapsamli arzu teorisi (comprehensive desire theory), basari teorisi
(success theory) ya da sinirli arzu teorisidir (restricted desire theory). Bu teori
kendi hayatimizla ilgili, kendimize yonelik arzularimizi (self-regarding desires)
kapsami i¢ine aldig1 i¢in, arzularda bir sinirlandirmaya gider ve bdylece siirsiz
arzu teorisinden ayrilir. Ornegin bir siirgiinde oldugumuzu ve ¢ocuklarimizla
iletisim kuramadigimizi varsayalim. Hayatlarinin iyi gegmesini arzu ediyor ve
¢ocuklarinin hayati iyi giden birinin hayatini1 yasamayi arzuluyoruz. Sinirl arzu
teorisi, bunun gercekten kendi hayatimizla ilgili, kendimize yonelik bir arzu
olmadigini ileri stirmelidir.4

40 Chris Heathwood, “Subjective Theories of Well-Being”, The Cambridge Companion to
Utilitarianism, ed. B. Eggleston ve D. Miller, Cambridge, Cambridge University Press, 2014,
s. 214,

41 Heathwood, “Welfare”, s. 651.

42 Parfit, a.g.e., s. 493.

43 Fletcher, “Objective List Theories”, s. 153.

44 Crisp, a.g.e., 4.2; Parfit, a.g.e., s. 493; Heathwood, “Subjective Theories of Well-Being”, s.
213.
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Sinirll arzu teorisinin iki versiyonu vardir. Bunlardan biri, 6zetleyici
(summative) ya da yerel (local) olarak adlandirilan versiyonudur. Buna ‘yerel
smirli arzu teorisi’ denilebilir (YSAT). Bu teori, sadece ne kadar fazla kendi
hayatiyla ilgili arzusunu tatmin ediyorsa bir kisinin o kadar iyi bir hayat
yasadigini ileri stirer.4s

Yerel siirli arzu teorisi, sadece bizim hayatimizla ilgili arzularin
gerceklesmesinin bizim icin iyi oldugunu savundugundan, yukarda belirtilen
elestirilerin sonuncusundan etkilenmez. Ote yandan bu gériise kars1 da énemli
elestiriler vardir. Onun en genel elestirisi, hayatimizla ilgili ama bizim i¢in iyi
olmayan arzularin varligidir. Bu argiimani asagidaki gibi yazabiliriz:

1. Eger YSAT dogruysa, hayatimizla ilgili her arzumuzun tatmin edilmesi
bizim i¢in iyidir.

2. Hayatimizla ilgili baz1 arzularimizin tatmin edilmesi bizim igin iyi
degildir.

3. Oyleyse YSAT dogru degildir.

Ikinci énciilii dogru yapan bazi durumlar oldugu ileri siirilebilir.
Ornegin mazosist, kendilerinden nefret eden, kendilerini degersiz hisseden
insanlarin hayatlariyla ilgili arzular1 gergeklesseydi, tim bu insanlarin
olduklarindan daha kotii olacaklar: sdylenebilir.#¢ Parfit'in verdigi bir 6rnek de,
ikinci 6nciilii dogru yapabilen bir durumun érnegi gibi gériinmektedir: Bu teoriyi
benimsedigini bildigimiz birine, onun hayatini daha iyi hale getirecegimizi
soyledigimizi ve ona bagmlilik yapici bir uyusturucu igne yaptigimizi
varsayalim. Béylece o, her giin bu igneyi olmak icin siddetli bir arzu duyuyor.
igneyi oldugunda herhangi bir haz almamasina karsin, olmadig1 zaman biiyiik
acilar duyuyor. Ona her giin igne yapacagimizi, uyusturucunun her zaman
olacagini ve baska herhangi bir sorun olmayacagini varsayarsak, benimsedigi
teoriye gore Kkisinin kendi hayatiyla ilgili arzusunu gerceklestirmis
oldugumuzdan, onun hayatin1 daha iyi hale getirmis oldugumuzu kabul etmesi
gerekmektedir. Kisi, uyusturucu bagimlisi olmama arzusunun gergeklesmemis
oldugunu soyleyerek bu duruma itiraz edebilirse de, ilaca duyacag arzu,
uyusturucu bagimlisi olmama arzusundan daha gii¢lii bir arzu olacagindan,
toplamda onun daha yiiksek bir derecedeki arzusu gergeklesmis olacaktir.
Boylece bu teoriyi benimseyen Kisi, yaptigimiz bu eylemin, onun hayatin1 daha
iyiye gotlirdiigliini kabul etmelidir.#” Bu o6rnek boylece, teorinin hi¢ makul
olmayan bir duruma yol a¢tig1 icin makul olmadigini ileri stirmektedir.

45 Crisp, a.g.e., 4.2; Parfit, a.g.e, s. 493-495; Feldman, Pleasure and the Good Life, s. 16.
46 Feldman, Pleasure and the Good Life, s. 16-17.
47 Parfit, a.g.e., s. 496-497.
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Teorinin diger bir temel elestirisi, hayatimizla ilgili olmayan arzularin
da bizim hayatimiz1 iyiye gotiirebilecegiyle ilgilidir. Bu argiimani soyle
yazabiliriz:

1. Eger YSAT dogruysa hayatimizla ilgili olmayan hicbir arzu bizi daha
iyl yapamaz.

2. Hayatimizla ilgili olmayan bazi arzular bizi daha iyi yapabilir.

3. Oyleyse YSAT dogru degildir.

ikinci énciiliin dogru olabilecegi durumlar var midir? Ya da baska bir
ifadeyle hayatimizla ilgili olmayan ama hayatimizi daha iyi yapan arzular var
midir? Cevap ‘evet’ gibi goriinmektedir. Ornegin tuttugunuz bir takimin
sampiyon olmasi siiphesiz arzunuzu gergeklestirir ve teoriye gore sizin i¢in
iyidir. Ama tuttugunuz takimin sampiyon olmasi, sizin hayatinizla ilgili bir arzu
degildir.*8

Sadece bu argiimanlar 1s18inda denilebilir ki, argiimanlar iyi gibi
goriinmekte ve hayatimizla ilgili ya da kendimize yonelik arzularla sinirlanmis
haliyle bile bir arzu teorisinin ¢ok tatmin edici olmadigini gostermektedir.

Sinirl teorinin, genel sinirli arzu teorisi (GSAT) denilebilecek bir baska
versiyonu, o6nceki gibi bir kisinin kendi hayati hakkindaki tiim istek ve
tercihlerine hitap etmez. O, arzulari derecelendirir; boylece bir biitiin olarak
birinin hayatinin bi¢im ve igerigiyle ilgili arzulara oncelik verir. Baska bir
ifadeyle bu goriis, yerine gelmesi gereken arzularin, bir biitiin olarak kisinin
hayatiyla ilgili arzular, genel arzular (global desires) oldugunu soyler.4?

Genel smirh arzu teorisi, hayatimizi bir bitiin olarak iyiye gotiirecek
arzular1 kapsadigindan ve belirli bir hayat yasamak istiyor ve dyle bir hayat
yasiyorsak, o hayatin bizim i¢in iyi oldugunu ileri siirdiigiinden, hayatimizla ilgili
ama bizim i¢in iyi olmayan bazi arzularin varlig elestirisinden etkilenmez. Ama
onun da baska elestirileri vardir. Onun temel elestirisi, arzulanan her hayatin
bizim i¢in iyi olmadigidir. Bu argiimani asagidaki sekilde yazabiliriz:

1. Eger GSAT dogruysa, yasamak istedigimiz her hayati yasamamiz bizim
icin iyidir.

2. Yasamak istedigimiz bazi hayatlar1 yasamamiz bizim i¢in iyi degildir.
3. Oyleyse GSAT dogru degildir.

ikinci énciiliin dogru oldugu durumlar olabilir mi? Crisp béyle olasi bir
durumun érnegini verir: Diyelim ki bir adam geng¢ yasindan beri kesis olmasi icin

48 Heathwood, “Welfare”, s. 651.
49 Crisp, a.g.e., 4.2; Parfit, a.g.e, s. 495-497; Feldman, Pleasure and the Good Life, s. 16;
Heathwood, “Subjective Theories of Well-Being”, s. 213.
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egitilmeye baslaniyor ve ¢ok korunakli bir hayat yasiyor. Sonra ona ii¢ hayat
secimi sunuluyor: Kesis olarak kalabilir, manastir disindaki bir ciftlikte asgi
olabilir ya da bahgivan olarak calisabilir. Onun kesis olmak disindaki alternatifler
hakkinda higbir kavrayisi olmadigindan biiyiik ihtimalle kesisligi sececektir. Ote
yandan, diger hayatlardan birini tercih etseydi, kesis olarak yasayacagi hayattan
daha iyi bir hayat yasamasi teorik olarak miimkiindiir.5°

Arzu teorisinin bu versiyonu da, ona yoneltilen belirttigimiz
argiimanlarin 1s181inda degerlendirildiginde tatmin edici goriinmemektedir. O,
oncelikle, bizim bilgisizlikten kaynaklanan arzularimizi gerceklestirmekten
fayda saglamiyor olmamiz nedeniyle sorunlu gorinir.>!

Arzu teorilerinin yukarida belirtilen her iki versiyonu da, fiili (actual)
arzu teorileridir. Bu tiir teoriler, kisisel iyinin, yerel, genel ya da tiim fiili arzularin
ne olciide karsilandigina gore belirlendigini savunur. Bu tiir arzu teorilerinin
hepsine yonelik, paradoksal olduklar elestirisi yapilmistir. Ornegin, hayatinin
daha kotliye gitmesini isteyen bir kisi, aktiiel arzu teorilerine gore, hayat1 daha
kotiiye giderse arzusunu gerceklestirdigi icin daha iyi olmalidir. Bu ise bir
paradoks doguracaktir.52

Bilgili Arzu Teorisi

Belirtilen fiili arzu teorilerinden farkl olarak arzu teorilerinin diger bir
grubu varsayimsal (ya da ideal) arzu teorileridir. ideal arzu teorileri, kisisel
iyinin, fiili degil ideallesmis arzularin (idealized desires) ne 6l¢iide karsilandigina
gore belirlendigini iddia eder.53 Varsayimsal arzu teorisinin en 6nemli versiyonu,
bilgili arzu teorisidir (informed desire theory) (BAT). Bu goriise gore, biri i¢in
kisisel iyi, onun, tiim degerlendirici olmayan (non-evaluative) durumlar
hakkinda tamamen bilgi sahibi olsaydi arzulayacagidir.5* Ya da bir kisi i¢in temel
olarak iyi olan sey, onun ideal olarak bilgili ve rasyonel bir versiyonunun, kisinin
fiili kendisinden ne istemesini istedigine gore belirlenir.>>

Bilgili arzu teorisi, diger arzu teorilerine yoneltilen bazi elestirilerden
kacinabilir gibi goriiniir. Ote yandan ona da bazi 6nemli elestiriler yoneltilmistir.
Bu goriise yoneltilen en genel elestiri, ilgili kosullar hakkinda tamamen bilgili de
olsak arzuladigimiz seyin gercekten bizim igin iyi olmayabilecegidir. Bu
arglimani asagidaki gibi yazabiliriz:

1. Eger BAT dogruysa, rasyonel ve ilgili konuda tamamen bilgili bir

50 Crisp, a.g.e., 4.2.

51 Haybron, a.g.e., s. 34.

52 Feldman, Pleasure and the Good Life, s. 17.

53 Heathwood, “Subjective Theories of Well-Being”, s. 213.

54 Crisp, a.g.e., 4.2; Feldman, Pleasure and the Good Life, s. 16.
55 Arneson, a.g.e., s. 127.
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sekilde sahip oldugumuz her arzunun tatmin edilmesi bizim i¢in iyidir.
2. Rasyonel ve ilgili konuda tamamen bilgili bir sekilde sahip oldugumuz
bazi arzularin tatmin edilmesi bizim i¢in iyi degildir.

3. Oyleyse BAT dogru degildir.

fkinci énciilii dogru yapan bazi durumlarin varhg ileri siiriilmiistiir.
Bunlardan biri, daha 6nceki arzu teorilerine yoneltilen asagilik arzular ya da kotii
niyetli arzulardir (malicious desires).5¢ Birisinin rasyonel ve ilgili konuda
tamamen bilgili olarak tercih ettigi seyin, tespit edilmeden diger insanlara
olabildigince ¢ok ac1 vermek oldugunu varsayalim. Teoriye gore, bu durumda, bu
kisi i¢in ac1 vermek iyi olacaktir. Bu ise, elestiriye gore, pek makul gériinmez.57

Bir diger aday, anlamsiz arzular (pointless desires) ya da degersiz arzular
(unworthy desires) olarak adlandirilan arzularin varhgidir.58 Ornegin, miimkiin
olan tiim secenekleri hakkinda tamamen bilgili, Harvard'in ¢imenligindeki
¢cimleri saymak icin her seyden 6nemli bir arzu duyan ¢ok parlak Harvard’l bir
matematik¢i diistinelim. Cimenleri sayarak gecen hayat onun i¢in iyi midir?
Elestiriye gore, bu makul degildir.5°

Bu argiimana karsi temel savunma, 6nciil ikinin, belirli gerekcelerle
yanlis oldugunu ileri siirmektir. Bunun i¢in teoriyi savunanlarin basvurduklari
yollardan biri, eger acikca diisiinseler ve ilgili gercekleri bilselerdi, kisilerin
asagilik, kotiicil ya da anlamsiz arzular1 tercih etmeyeceklerini séylemek
olmustur.6® Fakat, bilgili kisilerin neden belirtilen kotii ya da anlamsiz arzulari
tercih etmeyecegini gormek zordur. Ayrica teoriye karsit varsayimsal 6rneklerin
her dile getirildigi durumda, bunun sadece gergekte olamayacagini sdylemek de,
teoriyi savunmak icin iyi bir yéntem gibi gériinmemektedir.6!

Belirtilen argiimana karsi teoriyi savunanlarin onciil ikiyi reddetme
gerekcelerinden bir digeri, bu gibi arzularini tatmin eden kisilerin kétii durumda
olmadigini ileri stirmeleridir. Bu cevap, belirtilen arzulardan anlamsiz olanlar
disindaki arzularin faydamizla ilgili degil, ahlaki, estetik vb. olarak elestirildigini
disiintirsek makul gibi goriinmektedir.62 Kisisel iyi teorileri, ahlaki ve diger
degerlerden ayri olarak kisinin kendi i¢in faydali olanin ne olduguna cevap
aradiklarindan, onlarin ahlaki ve diger degerlerden kalkarak elestirilmesi pek
makul gériinmemektedir. Bu nedenle, kotiiciil denilen arzularini gergeklestiren
kisilerin kendileri agisindan koétii durumda olmadiklari kabul edilebilir.

Ote yandan bu cevap, anlamsiz arzular i¢in uygun bir cevap midir?

56 Heathwood, “Desire-Fulfillment Theory”, 140.

57 Parfit, a.g.e., s. 499-500.

58 Heathwood, “Desire-Fulfillment Theory”, 140.

59 John Rawls, A Theory of Justice, Cambridge, Harvard University Press, 1971, s. 432.
60 Heathwood, “Desire-Fulfillment Theory”, 140.

61 Parfit, a.g.e., s. 500; Heathwood, “Desire-Fulfillment Theory”, 140.

62 Heathwood, “Desire-Fulfillment Theory”, 140-141.
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Teoriyi savunanlardan bazilari, yukaridaki o6rnekteki matematik¢i eger
gercekten bilgiliyse ve zihinsel bir rahatsizlif1 yoksa, onun i¢in en iyisinin otlari
sayma hayati olacagina ileri siirebilir. Ama bu cevap, kanimizca, ¢ok tatmin edici
degil gibi goriinmektedir.

Bilgili arzu teorilerinin gogilislemesi gereken bagka bilinen bir elestiri
daha vardir. Bu da, su andaki bizim, bilgili ya da ideal arzularimizin tatminini
istemedigimiz durumlarin varligidir. Olas1 tiim arzu nesnelerinin dogasini tam
olarak takdir etmedigimiz su anda, potansiyel olarak ideal arzularimizin
nesnelerinin bize verilmesi durumunda, onlara sahip olmak istemeyebiliriz.
Ornegin, daha 6nce yememis ve bu bakimdan damak tad: yeterince ona uygun
olmayan bir kisiye havyar verdigimizi varsayalim. BAT havyar1 verdigimizde
aslinda o kisiye bir iyilik yaptigimizi ima eder, ¢iinkii aslinda su anda kisi ona
faydasini takdir edemese de, havyarin tadi hakkinda tam bir sekilde bilgili
olsaydr bir arzusunu gerceklestirmis olurduk. Ote yandan havyarin tadi
hakkinda bilgi sahibi olmus kisiye havyar vermek o kisiye ¢ok faydali olabilir,
ancak su andaki kisi onu istememektedir. Refah teorilerinin bize su andaki kisiye
neyin iyi oldugunu sdylemesi gerekir gibi goriinmektedir.63

Bu, kanimizca BAT’a yonelik 6nemli bir elestiri olarak goriilebilir. Genel
olarak arzu teorileri, bizim i¢in iyi olanin bizim ilgilendigimiz sey oldugunu
soylemeleri bakimindan, bizim ilgimizi hesaba katmadan bizim i¢in iyi olam
soylemeleri nedeniyle hazci teorilere ve nesnel liste teorilerine genellikle
yoneltilen elitlik elestirisinden kagimirlar. Ote yat BAT versiyonuyla bir arzu
teorisi, bizim mevcut ilgi, arzu ve tercihlerimizi dikkate almiyor gibi
goriinmektedir.6 O kisi i¢in iyi olan seyin, ne olursa olsun, kisinin arzularinin
gerceklestirilmesi oldugunu kabul ederek yola ¢ikar ama sonra “yanlis” arzulara
sahip olunabilecegini goériince, kisi icin iyi olan, sahip olmaniz gereken arzularin
gerceklestirilmesidir iddiasina déner gibi goriiniir. Dolayisiyla o, varsayimsal
arzularm  onlarin  gergeklesmesini  isteseniz de istemeseniz  de
gerceklesmelerinin sizin i¢in iyi oldugunu sdyler.65 Bu haliyle BAT, insanlar neyi
arzularlarsa arzulasinlar, su anda bilgili olmadiklar i¢in fark etmedikleri, onlar
icin iyi baz1 seyler oldugunu savunarak, bir arzu teorisinden ¢ok bir nesnel liste
teorisine yakin gibi goriiniir.

Sonu¢

Bu calismamizda, bir hayati, onu yasayan kisinin faydasina yonelik
olarak iyi ya da koétii bir hayat yapan temel seyin ne olduguyla ilgili 6nemli teori
gruplarindan biri olan arzu teorilerini incelemeye ve degerlendirmeye calistik.
Bunun i¢in dnce, alternatif teorilerden farkini ortaya koyabilmek adina kisisel iyi

63 Griffin, a.g.e., s. 11; Heathwood, “Desire-Fulfillment Theory”, 140.
64 Heathwood, “Welfare”, s. 652.
65 Feldman, Pleasure and the Good Life, s. 17.
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ile ilgili diger temel teorilerin iddialarini kisaca belirttik. Daha sonra arzu
teorilerinin felsefe tarihinde kimler tarafindan savunulduklarini, temel
iddialarini ve onlar1 desteklemeye c¢alisan temel argiimanlari inceledik. Son
olarak da arzu teorilerinin versiyonlarini tek tek ele alip temel ii¢ arzu teorisi
versiyonunun neler iddia ettigini ve onlara karsi ileri siiriilen en bilinen
argiimanlarin neler oldugunu inceleyip degerlendirmeyi denedik. incelememiz
sonucunda, arzu teorilerinin temel versiyonlarina yo6nelik en bilinen
argimanlarin iyi goériindiigliinii ve teorilerin bunlara tatmin edici bir cevap
vermedik¢e savunulmalarinin pek makul olmayacagi sonucuna vardik.
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