STOA FELSEFESINDE “DOGAYA UYGUN
YASAMA"NIN ANLAMI

Melike MOLACI*
0z

“Dogaya uygun yasamak”t amaglayan Stoacilik, giindelik pratiklere dair
6nerileri ve kisileri kendini arastirmaya yonlendiren ikazlariyla cesitli donemlerde
oldugu kadar giintimiizde de kigilere belirli eylem olanaklari sunar. Bu olanaklarin
gergeklestirilebilir olmast icin “dogaya uygun yasamak”in anlaminin tartisildigi bu
calismada, dogadan hareket eden, akla uygunlugu 6l¢iit alan ve erdemi erek olarak
belirleyen Stoaciligin, hareket noktasi, dlciit ve erek arasinda nasil bir baglanti
kurduguna deginilmektedir. Calisma Stoa etiginin énemli kavramlarindan biri
olan oikeiosis araciligiyla doga, akil ve erdem kavramlari arasinda bir baglanti
oldugunu ve bu kavramlarin farkli baglamlarda birbirlerinin yerine kullanilabilir
olduklarint Stoact metinlerden hareketle ortaya koymaktadir. Bu baglantilar ve
kavramsal gegislilik, Stoacilarin “dogaya uygun yasamak” ile kastettiklerinin
yalnizca dogaya uygunluk olmadigini, bunun yani sira bu ifadenin, “dogaya, akla

ve erdeme uygun yasamak” anlamina geldigini géstermektedir.
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THE MEANING OF “LIVING IN ACCORDANCE
WITH NATURE” IN STOIC PHILOSOPHY

ABSTRACT

Stoicism, which aims to “live in accordance with nature”, offers certain
opportunities of action to people today, as well as it did in many other periods, with
its suggestions about daily practices and warnings that direct people to analyze
themselves. This article will discuss the meaning of “living in accordance with
nature” to make these opportunities feasible; and thus address how Stoicism, which
begins with nature, sets its criterion as reason and its end as virtue, establishes a
connection between starting point, criterion and end. Through oikeiosis, which is
an important concept of Stoic ethics, and Stoic texts, this article will reveal that
there is a connection between the concepts of nature, reason and virtue and the
fact that these concepts can be used interchangeably in different contexts. These
connections and conceptual transition show that "living in accordance with
nature” does not only mean being in conformity with nature for Stoics, but this
expression also means "living in accordance with nature, reason and virtue" for
them.
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Giris

Bat1 kiltiiriinde Stoacilik, insanin doga ile olan mesafesinin arttigi,
erdemin ve ahlakin sorgulanmaya basladigy, etik ile politika arasindaki iliskinin
sekteye ugradigi cesitli donemlerde, hdlihazirdaki erdem tasarimlarinin ve ahlak
anlayislarinin yerini alabilecek bir yasa anlayisiyla giin yiiziine ¢ikar. Her ¢agin
kendi gereksinimleri uyarinca anlamlandirdigi ve yeni bastan anlamaya ¢alistig
bu yasali ahlakin baslangi¢ noktasi dogadir. Stoacilar etik kuramlarinda olanakl
tek ahlakin dogal oldugunu diisiiniirler ve eylemleri belirleyecek olan dogal bir
ahlak yasasi 6nerirler. Dogal olan ile ahlaki olanin értiistiigii bu etikte kisi, dogal
nedensellige, akla ya da biitiin nedenleri kusatan kadere gore eylediginde
erdemli ve mutlu olur. Bu yasali etik, erdeme, iyi yasama, mutluluga, dogaya ve
ahlaki degere dair temellendirmeleriyle farkl yiizyillarda pek ¢ok filozof ve kisi
icin izlenecek bir yasam pratigi sunar. Ahlaki krizler bas gosterdiginde Stoaci
diistince ve pratiklere olan ilginin artmasi ve hatta Stoacilifin “yasam sanati”
olarak kisilere kilavuzluk etmesi, Antik cagin kapanisinda, 12. yy’da, Ronesans’ta
ve 18. yy’da oldugu kadar giiniimiizde de rastlanan bir duruma isaret eder.

Erdemin ve etik bir yasamin olanagini gerceklestirmek iizere kisilerin
sadakatle izledikleri Stoaci felsefe ya da yasam pratigi, en yiliksek iyi olarak
konumlandirdig: erdemin, “dogaya uygun yasamak (homologoumends téi physei
zén)”1 ile mimkiin oldugunu ileri siirer. Bu noktada erdemli, mutlu ve ahlakl
olmak i¢in zorunlu olan “dogaya uygun yasamak”in ne oldugu, agiklanmay1
bekleyen bir ifade olarak karsimiza cikar. Zira Stoa etiginde dogaya uygunluk
ayni zamanda akla, erdeme ve kadere uygunluk olarak anlasilir ve etik
sorusturmalar boyunca bu kavramlar birbirlerinin yerine kullanilir.z2 Bu ¢oklu
kullanim ve kavramsal gecislilik, “dogaya uygun yasamak”in anlaminin
bulaniklasmasina neden olur. iste bu ifadenin acik kilinabilmesi i¢in Stoacilarin
dogadan, akildan, erdemden ve kaderden ne anladiklar: incelenmelidir. Dahasi
gliniimiizde Stoaciligin erdemli yasam vaadine tutunan Kisiler, doganin, aklin ya
da erdemin ne anlama geldigini bilmiyorlarsa ya da dogayi, akli ya da erdemi
Stoac1 baglamlarda diistinmiyorlarsa, vardiklar1 sonucun ya da iginde
bulunduklar1 durumun Stoaci bir yasam olamayacagi acgiktir. Bu nedenle
Stoacilarin farkli ahlak tasarimlarina karsi gelistirdikleri dogal ahlaklarinin ve bu
alanda kullandiklari kavramlarin anlasilabilmesi, Stoaci bir yasamin olanaklh
olmasi i¢in de zaruridir.

“Dogaya uygun yasamak” isteyen Stoacilarin, buna ulasmak {izere
yapmis olduklar: sorusturmalar, Stoa felsefesinin biitiin alanlarina sirayet eder.
Stoacilar igin felsefenin biitiin boliimleri (mantik, fizik, etik) dogaya uygun

1 Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers Books 6-10, VII. 87, (trans. R.D. Hicks),
Harvard University Press, Cambridge, 1931.

2 Laertius, 1931, VII. 87-88; Hans Von Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta Vol. I-1V, 11.
933, Teubner, Stuttgart, 1964; Arthur A. Long, & David N. Sedley, The Hellenistic
Philosophers, Cambridge University Press, Cambridge, 1987, 54.
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yasama olanaginin sorusturulmasini; etik ise bu sorusturmanin ardindan
mevcut olan olanagin gergeklestirilmesini icerir. Dolayisiyla Stoaci diisiinceleri
ve pratikleri izlemek “dogaya uygun yasamak”in ne anlama geldigine dair
biitiinctl bir kavrayisi gerektirir. Bu nedenle bu yazida “dogaya uygun
yasamak”in ne oldugu, Stoa felsefesinin biitiin alanlar1 g6z oniinde
bulundurularak aydinlatilmaya calisilacak ve Stoacilarin doga, akil ve erdeme
dair kavramsallastirmalar;, bu amagla baglantisinda tartisilacaktir. Bu
dogrultuda ilkin Stoa etiginde baslangi¢c noktasi olarak alinan doganin fizik
arastirmalar1 agisindan ne anlama geldigine deginilecek ve bu doganin etik
eylemin faillerinde nasil isledigi, oikeidsis3 kavrami aracilifiyla ortaya
konulacaktir. Ardindan Stoacilar i¢in bir 6l¢iit islevi goren akla uygunluk, hem
oikeiosis hem de erdem ile iliskisi baglaminda degerlendirilecektir. Stoa
felsefesinde ilksel giidiiye eklemlenen aklin, erdeme ulasmada ve iyiyi
gerceklestirmede dogadan “farklilasan” bir 6lgiit olarak disiiniildigi Stoaci
metinler araciligiyla temellendirildiginde, Stoa etiginin doéngiisel ve soyut*
olmadigi goriilecektir. Son olarak Stoa felsefesinde hareket noktasi olarak alinan
doga ve o6l¢iit olarak alinan akil, “farksizlar”, “yiikiimlilik”, “uygun davranis”,
“ahlaki deger” vb. kavramlar ve ayrimlarla iliskilendirilecektir. Erdem erek
olarak diisiintildiigiinde hem doganin ve aklin erdemle olan siki baglar1 hem de
Stoa felsefesinde hareket noktasi, 6l¢iit ve erek arasindaki gecislilik teyit edilmis
olacaktir. Boylece “dogaya uygun yasamak” ifadesinin, akla ve erdeme uygun
yasamak anlamina geldigi ortaya ¢ikmis olacak ve farkli yiizyillarda yeniden
dogan Stoacilifin nasil bir soruna ¢éziim buluyor olabilecegi sorusuna da bir
cevap verilebilecektir.

3 Stoa etiginin temel kavramlarindan biri olan “oikeidsis”, terciime edilemez bir
kavramdir. ‘Ev’, ‘6zel alan’, ‘hane’, ‘mesken’, ‘ikametgdh’ vb. anlamlara gelen oikos'tan
tiiretilen sozciik, literal olarak “eve/haneye ait olma ya da kendine mal etme” anlamina
gelir. Stoa felsefesinde ise biitiin bu anlam igeriklerini muhafaza etmekle birlikte kavram
fizik, etik ve siyaset felsefesinde farkli baglamlarda islerlik gdsterir. Oikeiosis’in literal
anlamlar ve gecirdigi doniistimler hakkindaki tartismalar igin bkz.: Francis E. Peters,
Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sézliigii, (¢ev. Hakki Hiinler), Paradigma Yayincilik,
istanbul, 2004, 256; S. G. Pembroke, “Oikeidsis”, in Problems in Stoicism, (ed. A. A. Long),
Athlone Press, London, 1971, 114-49; G. B. Kerferd, “The Search for Personal Identity in
Stoic Thought”, Bulletin of the John Rylands Library 55 (1), Manchester University Press,
Manchester, 1972, 177-196.

4 Stoa etiginin dongiisel uslamlamalar igerdigi ve soyut bir 6zgiirliik teorisi sunduguna
iliskin elestiriler icin bkz. G. W. F. Hegel, Lectures on the History of Philosophy Vol II, (trans.
E. S. Haldane), Kegan Paul, Trench, Triibner & Co. Ltd, London, 1894, 258-260; Albert
Schwegler, Handbook of the History of Philosophy, (trans. ]. H. Hutchison), Oliver and Boyd,
Tweeddale Court, 1868, 131-2; Eduard Zeller, The Stoics, Epicureans and Sceptics, (trans.
0. Reichel), Longman Green, and Co, London, 1870, 225; Wilhelm Windelband, History of
Ancient Philosophy,(trans. H. E. Cushman), Charles Scribner’s Sons, New York, 1906, 311;
Robert Drew Hicks, Stoic and Epicurean, Charles Scribner's Sons, New York, 1910, 22-3.
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Hareket Noktasi Olarak Doga

Ahlakliliga bir temel bulmak, ahlaki eylemin ve yiikiimliliginin
hareket noktasina bir kavrami ya da teoriyi yerlestirmek, modern diisiincenin
alametlerinden biri olarak goériinmektedir.5 Oysa Antik¢ag etik teorilerinin
biiyiik bir bolimii en yiiksek iyinin ya da eregin ne oldugunu ve bu erege
ulastiracak uygun davranislarin mahiyetini sorusturmak ile ilgilenirken
genellikle erek ile hareket noktasini (ilke) bir arada diisiiniir. S6z gelimi
sorusturmasina herkesin adinda anlastigr en ytliksek iyi olarak mutlulugu
konumlandirarak baslayan Aristoteles, ahlakin ilkelerini sorusturmak yerine
eylemin kosullarini ve erdemlerin tiirlerini sorusturur. Zaten Aristoteles’e gore
ahlakliligin ilk ilkelerine ya da temeline ulasmak, arastirmanin nesnesi
bakimindan pek olanakli degildir. Kuskusuz Aristoteles i¢in ahlakli olmak
insanin politik bir hayvan olmasina dayanir.” Bu politik hayvanin mutluluga
ulasmasi da onun kendini yetkinlestirmesine yani akla ve erdeme uygun
yasamasina baglidir.8 Fakat Aristoteles erdem sorusturmasi boyunca eregin
dogal (kata physin) oldugunu acgikca ifade etse de, Nikomakhos’a Etik aklin ve
erdemin kaynagi olan doganin ne olduguna dair bir sorusturma degildir.

Eregi hazile esitleyen Epikourosculuk da eylemin giidiileyicisi ile eregini
esitler. Haz hem kendisi i¢in istenen bir sey hem de eylemeye yol acan dogal bir
temel olarak ele alinir. Epikouros Menoikeus’a Mektup'unda hazz1 “kutlu yasamin
eregi ve ilkesi (ten arkhén kai telos einai tou makarios zén)” olarak tanimlar.®
Aristoteles’ten farkli olarak dogaya atif yapan ve hazzin dogal bir diirtii oldugunu
ileri stiren Epikouros, son tahlilde baslangi¢ noktasi ile erek arasinda belirgin bir
ayrim yapmis goriinmez.10

Antik¢ag'in bu iki basat goriisiinden farkli bir ahlaklilik olanagi sunan
Stoacilar ise Sokratik ve Kinik mirasi devralip dontistiirdiikleri etik goriislerinde,
mutlulugun yalnizca erdemli bir yasam ile miimkiin oldugunu ileri siirerler.
Aristoteles’in mutluluk i¢in gerekli oldugunu diisiindigii dissal iyileri erekle
ilgisiz olduklari, Epikourosc¢u hazzi da ilksel diirtii olmadig1 gerekgesiyle!! saf

5 Antikgag etik teorilerini erek, hareket noktasi ve etik eylem bakimindan kesin sinirlarla
birbirinden ayirmis goriinen yazarlar i¢in bkz. Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, (gev.
foanna Kuguradi vd.), TFK, Ankara, 2009; G. W. F. Hegel, Lectures on the History of
Philosophy Vol I, (trans. E. S. Haldane), Kegan Paul, Trench, Triibner & Co. Ltd, London,
1892; 1894; Julia Annas, The Morality of Happiness, Oxford University Press, Oxford, 1975.
6 Aristoteles, Metafizik, 1004a5, (cev. Ahmet Arslan), Sosyal Yayinlari, istanbul, 1996.

7 Aristotle, Politics, 1253a, (trans. H. Rackham), William Heinemann Ltd, London, 1959.

8 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1098a5-17, (¢ev. Saffet Babiir), BilgeSu Yayincilik,
Ankara, 2007,

9 Epicurus & Usener, H, Epicurea, Cambridge University Press, New York, 2010, 62-63.

10 Marcus Tullius Cicero, On Ends, II. I- XXXV, (trans. H. Rackham), Harvard University
Press, Cambridge, 1931.

11 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, VII. 86, (cev. Candan
Sentuna), Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul, 2007.
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dis1 birakan Stoacilar, tek ve gergek iyinin erdem; ilksel ve dogal diirtiiniin de
oikeiosis oldugunu iddia ederler.? Buna gore Stoacilik eregi olan erdeme
ulagmak tizere yapilmasi gerekenin “dogaya uygun yasamak” oldugunu ileri
siiriip, bu eregin gerceklesmesini saglayacak araglari ve uygun davranis
Olciitlerini belirlerken dogadan hareket eder. Erdemin dolayisiyla mutlulugun
dogal olmasi gerektigi konusunda Peripatetikler ve Epikouroscular ile uzlasan
Stoacilar “dogal olan” ile “dogaya uygun olan”13 arasinda bir ayrim yaparak,
etiklerini  “uygunluk (homologia)” ya da “istirak (akolouthos)” ile
temellendirirler. Bu haliyle erek ile baslangi¢ noktasini birbirinden ayirmis
gorlinen Stoacilar, ahlakliligin baslangi¢c noktasini doga; eylem 6lgiitiinii akla
uygunluk; eregi de erdem olarak belirlerler ve bu ayrimlara dair detayh
sorusturmalar yurittikleri icin o6ncellerinden ve c¢agdaslarindan belirli
bakimlardan ayrilirlar.14

“Dogaya uygun yasamak” ifadesinde bahsi gecen doga, iki sekilde
anlasilir. Khrysippos izlenmesi gereken doganin hem ortak (koinos) doga hem de
0zel (idios) doga oldugunu ifade ederken, Kleanthes yalnizca ortak dogayi
vurgular.’> Bu ayrimlardan ilki olan ortak doga, biitiin bedenlerle paylasilan
ilkesel birlige atif yapar ve sempatinin (sympatheia) evrenin biitiintinde mevcut
olan etkinligini mimkiin kilar. Ortak doga sayesinde evren biitiin varliklarin
etkilesim icinde olduklar biiylik bir organizma olarak diisiiniilebilir ve biitiin
varliklar iradi ya da iradi olmayan etkinlik ve tutumlariyla birbirlerine karsi
“yiikiimlii” hale gelirler.

12 Laertios, 2007, VII. 85-104.

13 Stoaci terminolojide “dogal olan (kata physin)” ¢ogunlukla “dogaya karsi olan (para
physin)”a karsit anlamda “dogaya gore olan” olarak da kullanilir. Bu ikilik icin bkz. Gisela
Striker, “Following nature: A study in Stoic ethics”, in Essays on Hellenistic Epistemology
and Ethics, Cambridge University Press, Cambridge, 1996, 223-4.

14 Baslangi¢ noktasi, dl¢lit ve eregin birbirinden ayrilmasi modern ve belki de indirgemeci
bir yaklasim gibi goriinse de, bu ayrimlar niifuz etmesi zor olan Stoaci etigi
sistemlestirmeye olanak saglamasi bakimindan siirdiiriilmelidir. Bunun yani sira ahlaka
bir baslangi¢ noktasi tayin etmek, etigin 6zerklige dair bazi sorular: giindeme getirebilir.
Nitekim The Morality of Happiness'de Annas, Stoa etigini doga ile temellendirmeye karsi
¢ikar; erdemin kendine yeten tek sey ve tek iyi olmasindan hareketle etigin otonomlugunu
savunur (Bkz. Annas, 1975, 159-66). Kuskusuz Stoa etigini Kant etigine yaklastiran bu
iddia, Stoacilarin ahlakliigin sonuglari bakimindan degil failin niyeti ya da eylemin
baslaticis1 (proficiscor) bakimindan degerlendirilmesi gerektigine dair gorisleri ile
desteklenebilir (Bkz. Cicero, 1931, II. 32). Fakat Stoa felsefesinin birbirinden ayrilamaz
boliimleri otonomluk beklentisini stipheye diisiiriir. Felsefeye dair Diogenes Laertios
tarafindan aktarilan Stoaci metaforlar dikkate alindiginda birbirinden bagimsiz ve
birbiriyle ilgisiz arastirma alanlarinin Stoa felsefesinde olanakli olmadig1 goriilecektir
(Bkz. Laertios, 2007, VII. 40). Dogadan hareket eden bir etigin fizige tabi olusu, fizigin de
etige tabi oldugu kabul edilirse dogruluk tasir. Zaten birbirinden ayrik olmayan alanlarda
otonomluk bir problem tegkil etmez. Bu bakimdan etigin fizige tabi olmasi s6z konusu
degildir; son tahlilde fizik ile etik mantikla birlikte ayn1 amaca, bilgelige hizmet eden
simbiyotik alanlar olarak diisiiniiliir.

15 Laertios, 2007, VII. 89.
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Insanda ise dogaya uygun olanin uyuma ve diizene duyulan arzu
seklinde gelismesi, Stoa fizigiyle yakindan ilgilidir. Khrysippos iyiye, koétiiye,
erdeme ya da mutluluga dair arastirmaya dogadan ve evrenin diizeninden
hareketle baslanilmasi gerektigini belirtir.16 Arastirmanin hareket noktasi olarak
alinan doga, insanin dogadaki yerini ve doganin insan icin belirledigi eregi
anlamay1 saglar. Evrensel aklin (logos) varligi, insanin akil sahibi varlik
olmasindan hareketle temellendirilir: “Akla sahip olan olmayandan daha
iistiindiir; higbir sey evrenden daha iistiin degildir; o halde evren akla sahiptir”.17
Bu ayrimlardan hareketle insanin dogaya uygun yasamasinin gerekcesi doganin
akil olmasi degil, insanin akilli bir dogaya sahip olmasidir.

Hareket noktasi olarak alinan doganin, etik eylemin faillerinde nasil
isledigi ise Stoa etiginin asli kavramlarindan biri olan oikeiosis’i tartismayi
gerektirir. Cagdas yorumcularin Stoa etiginin merkezi kavramyi, temeli, ayrimi ya
da olanaklhilik kosulu olarak diisiindiikleri oikeiosisi8, erken doénem Stoa
felsefesinde dogadan ya da “dogal olan”dan hareketle kuramsallastirilir. Buna
gore Stoacilar insanin yoneldigi en ytksek iyinin ne oldugunu bilmek icin, ilk
giidiiyli (horme) arastirmakla ise baslarlar. Seneca 121. Mektup’ta doganin insani
nicin yarattigini ve neden baska varliklar karsisinda insana tstiinliik tanidigini
arastirmanin, ahlaklilik icin elzem oldugunu belirtir. Bir insan icin neyin iyi
oldugunu anlamadan ve insanin dogasini incelemeden ahlaki kurallarin ve eylem
Olciitlerinin belirlenemeyecegini belirten Senecal?, ahlak i¢in dogaya miiracaat
etmenin gerekliligini dogadan 6rneklerle serimler. Buna gore biitiin hayvanlar
organlarini kusursuz bir bicimde kullanmakta, kendi yapilarina dair bir biling ile
diinyaya gelmektedirler. Benzer bir bicimde insanda da bebeklikten itibaren
bedensel yapisinin bilgisi olmasa da, bir canhilik bilinci, kendi varligina dair
bulanik ve belirsiz bir duygu bulunur. Doganin gosterdigi lizere her canli varlik
once kendi yapisina uyum saglar ve biitiin eylemlerinde ilkin kendini gozetir.
Varliklarin kendine dost olmasi sonradan edinilmis bir giidii degildir, bu bizzat
doga tarafindan verilmistir. O halde biitiin varliklar1 bu hale getiren deneyim
degil, “kendi esenliklerine duyduklar1 dogal sevgiyle (naturali amore salutis
suae)” onlar1 yonlendiren giidiidiir.2°

16 Plutarch, “On Stoic Self-Contradictions”, Moralia Volume XIII: Part 2, 1035c-d, (trans.
Harold Cherniss), Harvard University Press, Cambridge, 1976.

17 Marcus Tullius Cicero, Tanrilarin Dogasi, 11. 21, (¢ev. Cigdem Menzilcioglu), Kabalc
Yayinlari, istanbul, 2012.

18 Pembroke, 1971; Gisela Striker, “The Role of Oikeiosis in Stoic Ethics”, in Essays on
Hellenistic Epistemology and Ethics, Cambridge University Press, Cambridge, 1996, 281-
297; C. 0. Brink, “Oixeiwois and Oikeldtng: Theophrastus and Zeno on Nature in Moral
Theory", Phronesis, 1955-6, 123-45; ]. M. Rist, Stoic Philosophy, Cambridge University
Press, Cambridge, 1969, 7.

19 Lucius Annaeus Seneca, Epistles 93-124, 121.1.-2, (trans. Richard M. Gummere),
Harvard University Press, Cambridge, 1925.

20 Seneca, 1925, 121.20
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Seneca’nin bizzat dogadaki varliklarin davranislarindan hareketle
temellendirdigi oikeiosis’'in erken doénem Stoaci diisiiniirlerce
kuramsallastirilmasi da benzer izleklerle gercgeklesir. Khrysippos “her canlinin
sahip oldugu ilk giidiiniin (proton oikeion) kendi tesekkiilii (systasis) ve bunun
farkinda olusu (synoida)” oldugunu belirtirken, doganin canliy1 kendine “yabanci
kilmasinin (allotriosis)” olanaksizligini vurgular.2! Zira her canl kendisine kot
ve zararll goriinenden nefret edip ondan kacar ve kendisine iyi ve faydali
gorlineni sevip ona yonelir. Bu bakimdan allotridsis’in karsit1 olan oikeiosis
“kendinin ve kendine ait olanin taninmasi, sevilmesi, kabuli, benimsenmesi
olarak” diistintiliir.

Cicero’nun da vurguladig: tizere “kendini koruma” ve “6zsel yap1” ile
ilgili olan oikeiosis,?2? varliklarin ilksel giidiisii oldugu i¢in canli varliklarin
varliklarinin da teminatidir. Stoacilar i¢in kendilik sevgisi her tiirlii davranisin
ilk ilkesi olup, kavrayisin sonucu olan bilginin, se¢ime dayanan eylemin ve uygun
tutumun da temelidir.2® Bu baglamda rasyonel varliklar, izlenimleri kavrayip
anlarken kendi yapilarina uygun olanlar1 onaylarlar ve secgilmesi ya da
kacinilmasi gereken seyleri de kendilerinde bulunan bu giidiiye gore belirlerler.
Cicero’'nun aktarimina gore segilecek olan seyleri belirleyen kendilik sevgisi,
yluktimliligiin de kaynagidir. Zira her bir varlik i¢cin uygun olan ilk tutum kendi
varligin1 koruyup siirdiirmek iken; sonrasinda dogaya uygun secimlerle
yukiimliiliikler ortaya ¢ikar. Yiikiimliiliklerin se¢im tarafindan belirlenmesi ve
secimlerin aliskanlik olarak yerlesmesi ile tamamen rasyonel ve dogayla uyumlu
olan eylemler olusur. Insan, ulasmak istedigi iyinin kendinde ve kendisi icin
istenilen sey oldugunu fark ettiginde, hem uyumlu/uygun olani hem de ahlaki
degeri (honestum) anlar.24

Bu haliyle “dogaya uygun yasamak” ayni zamanda “erdeme uygun
yasamak” ise ve erdem de tercihe iligskin bir durum ise, tiird itibariyle bir gidi
olan “kendini ve kendine ait olan1 tanima, koruma, sevme ve benimseme” nasil
tercih olabilir? Bu noktada egoist bir baslangi¢ noktasi olarak goriinen
oikeiosis'in  rasyonel  varliklarni  ereklerini  gerceklestirmede  nasil
yonlendirebildigi, diger bir deyisle oikeiosis ile 6zgeci bir anlayisin ifadesi olan
yukiimliliigin (kathékon) nasil bagdasabilecegi sorusu dogar. Hareket noktasi
olarak alinan bu dogal giidi, ilkin etik bir duyusa, sonrasinda da toplumsal bir
ylkimliliik teorisine nasil evrilir? Celiskili goriinen bu durum “dogaya
uygunluk”un rasyonel varliklar i¢in nasil olanakli oldugu belirginlestiginde
ortadan kalkar.

21 Laertios, 2007, VII. 85.
22 Cicero, 1931, 111. 16.

23 Cicero, 1931, III. 16- 22.
24 Cicero, 1931, I1I. 21.
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Olciit Olarak Akil

Oikeiosis ile katheékon arasindaki geliskiyi ortadan kaldirmak ve hatta
bunlarin celisik degil, ardisik durumlar oldugunu temellendirmek i¢in ilkin
uygunluk ile kastedilenin acgiklanmasi gerekmektedir. Stoa etiginde ytikimluliik
ile uygunluk birbirinden ayr1 diisiiniilmez; zira uygun olan ahlaken dogrudur ve
ahlaken dogru olan da uygun olandur. ilk bakista déngiisel bir tanimlama gibi
gorinen bu durum, uygunluk ile yiikiimliiliigiin yalnizca teoride ayirt edilebilir
olmasiyla ilgilidir. Genel olarak ele alindiginda uygunluk, yiikiimliliikten daha
genis olup rasyonel olmayan varliklarin tutumlar1 dogaya uygundur. Eylemle
baglantisinda diislinlilen uygunluk ise insan tiri igin ylikimlilikle es
kaplamlidir; insan teki icin ise itidal yahut ilimlilik goériintiisii altinda, erdemin
bir tiiridiir ve ytkimlilikten daha dar kapsamlidir.2® Tiir bakiminda insani
diger canlilardan, bireysellik bakimindan ise onu hemcinslerinden ayiran
uygunluk, tiirsel ayriminda Stoa etiginin 6l¢iitiinii anlamayi saglar. Bunun igin ise
yukarida bahsi gecen doga ayrimini yeniden ele almak gerekir. Eger “dogaya
uygun yasamak” ifadesi “(ortak) dogaya uygun yasamak” olarak anlasilirsa,
yukimliliiglin rasyonel varliklarin iradi eylemleriyle olan baglantisi
aciklanamaz. Bu noktada Khrysippos tarafindan eklenen 6zel doga, bu probleme
bir ¢6ziim sunar.

Stoacilara gore biitiin canlilar ilksel giidiiye sahip olsalar da, doga her bir
canliy1 farkl islevlerle donatir ve her bir canli, etkinliklerini gerceklestirirken
disaridan edindigi izlenimleri onaylama ya da reddetme noktasinda birbirinden
ayrilir. Akil sahibi varligin dogasi akil oldugu i¢in, bu varliklarda doga yalnizca
kisiyi kendine dost, eylemlerine de seyirci (theatés) kilmaz; insan ayni zamanda
kendinin ve eylemlerinin yorumlayicisidir (ekségetes).2¢ Akil sahibi varligin bu
ayricalikli konumu, onda bulunan kendini koruma giidiisiiniin zaman igerisinde
degismesine ve hatta rasyonel varliklarda kimi zaman “kendine ragmen”
eylemenin miimkiin olmasina neden olur. Yikimliligiin kaynag ilksel giidii
olsa da, yiikiimliilik ilksel bir giidi degildir. Cicero’'nun belirttigi iizere ahlaki
eylem dogal egilimlerden serpilip gelisir.2”

O halde doganin ilksel giidiiye eklemledigi akil, erdeme ulasmada ve iyiyi
gerceklestirmede insana 6zgidiir. Tipki erdemin yetkinlik olmasi gibi akil da
insanda yetkinligi saglar. Bu bakimdan dogaya uygunluk, bir insanin dogar
dogmaz sahip oldugu sey degildir, bu sey iyinin baslangicidir (initium).28
Dolayisiyla c¢ocuklarda, agaclarda ya da hayvanlarda iyi bulunmaz, ¢linki
onlarda akil yoktur. Onlarda iyi oldugunu sdyledigimiz sey sézde iyidir (precario

25 Marcus Tullius Cicero, Yikiimliiliikler Uzerine, 1. 96-9, (gev. C. Cengiz Cevik), Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, {stanbul, 2014.

26 Epictetus, Discourses Books 1-2,1. V1. 19-20, (trans. W. A. Oldfather), Harvard University
Press, Cambridge, 1998.

27 Cicero, 1931, III. 22.

28 Seneca, 1925,124.7.
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bonum). Oysa aklini kullanan insanin iyisi yetkin akildir (perfecto ratio).2° Akil
sahibi olmayan ya da heniiz aklin1 kullanamayan varliklar, kendi dogalar1 iginde
yetkin olsalar da, gercek yetkinlik, akil sahibi varlikta bulunur. lyi, erdem ve
yetkinlik “yalniz akilli olanlara, yani olaylarin nic¢in’ini, ne zamana kadar’in,
nasil'in1 bilen insanlara nasip olur, o halde akli olan kimseden baska hi¢ kimsede
iyi yoktur”.30 Bu bakimdan rasyonel varlik i¢in “dogaya uygun yasamak” ,“akla
uygun yasamak” demektir.

Stoa etiginde bir o6l¢iit islevi géren akil, politikada da bir o6lciit olarak
varligini siirdiirtr. Akla uygunluk Stoaci ytikiimliiliik diisiincesinin ve diinya
yurttasligl (kozmopolitanizm) anlayisinin kaynagidir. Akil sahibi varliklar, ayni
tanrisal parcayi tasidiklarindan 6tiirii birbirlerine yardim etmek, ayni evrenin
yurttaslart olmak icin diinyaya gelirler: “Biiyiikk bir bedenin organlariyiz
(membra sumus corporis magni). Doga bizi ayn1 6gelerden ve ayni amag igin
yarattifl icin hepimizi akraba (cognatus) yapty; icimize karsilikli bir sevgi
yerlestirdi, bizi toplumsal (sociabilis) yapt1.31 Bu haliyle tiim insanlik akil ve
konusma ortakligiyla birbirine bagldir ve insan1 hayvandan ayiran bu 6zellikler
insanlar1 dogal bir birliktelige giidiimlii kilar.32 O halde Stoa felsefesinde
yuktimlilik, biitin insanlar i¢in dogaldir ve dogaya uygun eylemekle es
anlamhdir.

Bununla birlikte se¢ime dayali eylemlerin aliskanlik olarak yerlesmesi
yani eyleme baghh olan erdem c¢aba gerektirir. Siradan insan “ortalama
yuktimlilik (kathékon/medium officium)”leri ile ahlaki davranisi, bilge ise “tam
yuktimlilik (katarthoma/perfectum officium)”leri ile erdemi kendinde
gergeklestirir.33 Biitlin insanlar ilgilendiren ortalama yiikiimliiliik s6z konusu
oldugunda ilk giidiiye karsilik gelen “bireysel oikeiésis”, Annas’in belirttigi gibi
“toplumsal oikeidsis”e evrilir.34 Nitekim:

Ayni1 doga aklin giicliyle, dilde ve yasamda birlik olmasi i¢in, insani
insana baglar; her seyden 6nce dogurdugu insanlara bir sevgi eker;
insanlarin bir araya gelmeyi ve kendilerinden ¢ikip topluma karismay1
istemelerini saglar, boylece insan sadece kendisinin degil, sevgi
besledigi ve bakmakla yiikiimli oldugu karisinin, ¢ocuklarinin ve
baskalarinin da rahatini ve rizkini saglamaya ¢alisir.35

29 Seneca, 1925, 124. 13;23.

30 Lucius Annaeus Seneca, Ahlak Mektuplari, (gev. Tiirkan Uzel), Jaguar Kitap, Istanbul,
2018, 494.

31 Seneca, 1925, 95. 52.

32 Cicero, 2014, 1. 50.

33 Cicero, 2014, 1. 8.

34 Annas, 1975, 265.

35 Cicero, 2014, 1. 12.
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Kendi ile dostluktan, baskasi ile dost olmaya evrilen bu ilksel giidi,
insanin dogasi geregi sosyal bir varlik olmasi anlamina gelir. Akilli bir varlik olan
insanin ayni zamanda politik bir varlik olmas1 dogasindan kaynaklandigina gore,
ylukiimliliik ve diinya yurttashgl da dogal oldugu kadar “dogaya uygun”dur.
Etikten siyasete dogru ilerleyen bu izlek, akil sahibi biitiin varliklara
listlenmeleri gereken yiikiimliiligiin dogasim hatirlatir. icten disa (kisiden-
topluma) dogru genisleyen yiikiimliilik Hiorekles tarafindan “es merkezli
cemberler” ile betimlenir:

(..) her birimiz genellikle birbirinden farkl ve birbirine denk olmayan

iliskilere gore bazis1 daha kiiclik, bazis1 daha biiytk, bazisi digerlerini
iceren, bazisi1 da digerleri tarafindan igerilen pek ¢cok cember tarafindan
siirlandiriliriz. Her bir insanin kendi zihni ¢evresinde olan ilk ve en
yakin cember, merkezdir ve bu ¢ember bedeni ve bedenin yarari icin
olan ne varsa onunla ilgilidir (...) 3¢

Alintinin devaminda merkezden gittik¢e uzaklasan ve diger cemberlerce
icerilen iliski bicimlerini ifade eden Hierokles, biitiin ¢emberleri kusatan
merkezden en uzak ve en biiyiik olan son ¢gemberin, tiim insan 1rki ile olan iliski
oldugunu belirtir. Bu bakimdan Stoacilar bu dogal birligin (evrenin) bir pargasi
olmak i¢in diinyaya gelen insanin, akli sayesinde ait oldugu yeri kavrayacagini ve
yine bu akil sayesinde kendisinden ¢ok uzak olan varliklarla bile bir
duygudashk/sempati kurabilecegini diisiiniirler.3” Insana diisen, ¢emberinin
¢apint miimkiin oldugunca arttirmak ve sempatiyi en distaki cemberin iligkili
oldugu tiim insanliga yaymaktir.

Kisinin kendinden baslayip, biitiin insan irkina dogru ilerleyen bu es
merkezli yapida, her bir birey digerleriyle kurulacak olan her tiirli iliskinin
merkezinde yer alir.38 Bu bakimdan toplumsal oikeidsis, bireysel oikeiosis’i
ortadan kaldirmaz, onu tamamlar ya da ona eklemlenir. Dogal unsurlarda
temellenen bu akrabalik iliskisinde her bir tekil kendi dogasini evrensel olan
dogaya uydurmakla yiikiimlidiir. Dogasina uygun eylemeyen bir varligin
kotiligl ya da mutsuzlugu diger varligin kotiliigii ya da mutsuzlugu olamaz;
dolayisiyla her bir tekil, evrensel sempatiye bagli olsa da bagimli degildir. Dogaya
uygun olmayan bir eylem, evrensel dogay1 degil eyleyenin dogasini yahut

36 Hierocles & Ilaria Ramelli, Hierocles the Stoic: Elements of Ethics, Fragments, and
Excerpts, Brill, Leiden, 2009, 91.

37 Marcus Aurelius, Diistinceler, 1X.9, (¢ev. Sadan Karadeniz), Yapt Kredi Yayinlari,
istanbul, 2004.

38 Cetin Tiirkyi1lmaz, “On Foucault’s Stoicism and Hegel’s Critique of the Stoic Point of View
in Relation to the Problem of Freedom”, Synthesis Philosophica, 66 (2/2018), 550.
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yasamuni parcalar. Ozel doganin evrensel dogayla olan uyumu ise Stoac etik
idealleri anlamayi ve eregi gerceklestirmeyi saglar.

Erek Olarak Erdem

Stoa etigi hareket noktasi bakimindan dogayy; 6l¢iit bakimindan da akla
uygunlugu dikkate alirken, etik erek bakimindan ise erdemin biricikligine vurgu
yapar. Bu husus “dogaya uygun yasamak”’in ayni zamanda “erdeme uygun
yasamak” anlamina gelmesi demektir. Zira doga bizi erdeme yoneltir.3° Kendisi
icin tercih edilmeye deger tek sey olan erdem, tiim yasami uyumlu (homologia)
kilmaya yonelik bir durum olup, genel olarak bir seyin en yetkin/eksiksiz haline
karsilik gelir. Dogadan hareketle insan i¢in dogal olan erdeme ulasan Stoacilik,
erdemi tek iyi, erdemsizligi de tek kotii olarak disiiniir. Erdemden baska iyi,
erdemsizlikten bagka kotii olmadigi ve her iki durum da kendi cinsleri icinde tek
olduklar i¢in ne iyinin ne de koétiiniin bir degeri (aksia/aestimatio) ya da
derecesi bulunur.*?

Bu iki durum disinda kalan her sey Stoa etiginde farksiz (adiaphoros)
olarak adlandirilir. ilkin ne mutluluga ne de mutsuzluga bir katkisi olan seyleri;
ikinci olarak ne diigkiinliik ne de tiksinti uyandiran seyleri tanimlamak iizere
kullanilan farksiz kavrami, kendisi i¢in tercih edilmeyen seyleri tanimlar.4!
Yasam, 6liim, hastalik, saglik, sohret, para vb. her sey, erdeme ulasmaya yardimci
olan ya da erdemden alikoyan seyler olarak diistiniiliir. Farksizlar kullanimlarina
gore iyiye de kotiiye de yol acabilecekleri i¢in kendileri i¢in tercih edilmezler.
Bununla birlikte Stoacilara gore farksizlardan bazilar segilmesi (proégmenon)
bazilar1 da kaginilmasi (apoproégmenon) gereken seylerdir. Secimi belirleyecek
olan, secilecek olanin uyumlu yani erdemli bir yasama katki saglayacak degerde
olup olmamasidir. O halde farksiz seyler, (ahlaki) degerlerine (aestimatio) gore
birbirinden ayrilirlar. Burada secimi belirleyen dogaya uygunluk oldugu igin,
farksiz seylerden bazilar1 olumlu (aestimabilis), bazilar1 olumsuz (contra)
bazilar da yansizdir (neutrum). S6z gelimi yasam ya da saglik, erdeme katki
sagladig1 ve dogaya uygun oldugu icin/miiddetce secilmeye degerdir. Benzer bir
bicimde eger sohret erdeme ulastiran bir ara¢ ise secilmeye degerdir; aksi
takdirde erdemsizlige ve kotiilige neden olacagi i¢in kaginilmasi gereken bir
seydir. Olumlu farksizlar dogaya uygun olduklari i¢in kendilerinde iyi olmasalar
da bir degere sahiptirler. Zira onlar erdeme ulasmada dogrudan bir katki
sagladiklar i¢in secilmeye deger olanlar icerisinde birincildirler. Ornegin zeka,
beceriklilik gibi farksizlar, hem yararli (ophelos) hem de dogaya uygundur;
sohret ve para gibi dissal unsurlar ise yalnizca yararlidir.#? Yine kendinde farksiz

39 Laertios, 2007, VII. 87.
40 Cicero, 1931, II. 34; 48.
41 Laertios, 2007, VII. 104.
42 Laertios, 2007, VII. 106.
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olan istah, korku, sikinti ve haz asir1 diirtiiler, yanls sanilar, ruhun akildisi
sikismalari ve ¢alkalanmalari olduklari icin erdeme manidirler ve bu nedenle ruh
dinginligini bozan istenmedik tutkulara karsilik geldikleri icin kaginilmasi
gereken seyler arasinda sayilirlar.43

Bu noktada erdemin “se¢ilmeye deger” bir sey olmadig1 belirtilmelidir.
Zira Stoacilar tercih edilen (airetos) ile secilen (proégmenon) arasinda bir fark
oldugunu, ilkinin erdeme ikincisinin ise farksizlara iliskin oldugunu belirtirler.
Cicero’nun Zenon'a ait aktarimi bunu agikg¢a ortaya koyar:

Zenon sdyle diyor: "Kimse, sarayda bizzat kralin bu mevkiye secilmis
oldugunu sdyleyemez." (Bu iste mponyupévov'dur) Fakat kralin
istiinligline en yakin olan ondan daha asagi riitbedeki kisiler icin bu
terim kullanilabilir. Benzer sekilde yasamda da birinci mevkideki i¢in
degil de, ikincisindeki i¢cin bu mponypévov, yani “secilen sey” dedigimiz
terim kullanilabilir. (...) Mademki iyi olan seyleri ilk siraya koymaktan
bahsediyoruz, o halde bunlarin (...) ne iyi ne kotii olmasi gerekir.44

Buna gore Stoacilar segilecek olany, iyiden sonra gelen anlaminda kullanirlar ve
yukimliliik ile segilecek olan arasinda bir iliski kurarlar. Yikiimliilik dogaya
uygun olan seylerin kendileri i¢in secgilmesi, dogaya aykir1 olan seylerin de
kendileri i¢in reddedilmesiyle ilgilidir.#5 Uygunluktan ¢ikan ylikiimliliik her
seyden once dogaya uymak ve onu gozetmekle iliskilidir. Dogaya uygun tutum
olan yiikiimliliik, secilmesi gerekenin arastirilmasina dayanir. Bu bakimdan
“dogaya uygun yasamak” proégmenon’un bilgisine baglidir.

Son tahlilde Stoa etigi erdemi bilmekle degil, erdeme ulastiracak olan
secimleri bilmek ile ilgilidir. Zaten Stoa etiginin nasil boliimlendigini aktaran
cesitli tamikliklar, ortalama yikiimliliigiin faillerini ilgilendirecek konu
basliklarimi  vurgularlar. Cicero, Diogenes Laertios ve Stobaios'un
boéliimlemesinde gbze carpan ortak izlek, iyiler ve kotiler; durtiiler; secilmesi ve
kacinilmasi gerekenler vd. seklinde ilerler.#6 Agiktir ki ii¢ yazarda da ortak olan
bu baslangi¢c noktalar1 bilgeden ziyade, ortalama insani ilgilendirecek konu
basliklaridir. Bilge zaten bu bilgilere sahip oldugu ve bunlara gore eyledigi i¢in
“dogaya uygun yasamak”tadir. Bu husus Stoacilarin, etik teorilerini siradan
insanlar i¢in olusturduklarinin ve “dogaya uygun yasamak”1 biitlin insanlar icin
olanakli gordiiklerinin ispatidir. Ulasilmasi zor, soyut ya da ideal olmak sdyle

43 Long & Sedley, 1987, 654A; 65B; 65D; 65R.

44 Cicero’dan aktaran C. Cengiz Cevik, “Cicero, De Finibus IlI'te ‘Latincede Felsefi
Terminoloji’ Uzerine Bir inceleme®, Felsefe Arkivi, 33,2008, 73.

45 Cicero, 1931, II. 20.

46 Malcolm Schofield, “Stoic Ethics”, in The Cambridge Companion to the Stoics, (ed. Brad
Inwood), Cambridge University Press, Cambridge, 2003, 233-56.
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dursun, ortalama insana yasama sanatinin inceliklerini sunma iddiasinda olan
Stoacilar, etik kuramlari ile biitiin insanlara izlemeleri gereken yolu géstermeye
calisirlar. Bu baglamda insan dogasinin akla tabiiyeti ve Stoa felsefesinde evrenin
aklinin kaderle es anlamli kullanimi,#7 Stoa etiginin “kat1” bir belirlenimcilikle
nitelendirilmesine neden olabilir. Bu husus, kader ile zorunlulugun Stoa
felsefesinde es anlamli olarak kullanilmadiklar1 temellendirildiginde ortadan
kalkar.

“Her sey kadere gore meydana gelir” ifadesi Stoa felsefesinde
sorgulanamaz bir ilke olarak kabul edilir.*® Degistirilemez dogasi nedeniyle tiim
olaylar1 ve durumlarn iceren kader, Stoacilar icin Oncesiz ve sonrasizdir.
Cicero’'nun belirttigi gibi zorunluluktan (necessitas) kacip kaderi (fatum)
muhafaza edebilmek adina Khrysippos nedenleri birbirinden ayirir.4° Buna gore
tekiller diizleminde kader, hareketi baslatan bir neden olup eylemin sonuglari,
kisinin kendi dogasindan kaynaklanan nedenlere baglidir. 5° Bu haliyle Stoa
felsefesinde eylemler zorunlulukla belirlenmezler; onlarin kadere tabi olmalari
kaderin evrensel diizlemde tek neden olarak diisiiniilmesinden ileri gelir.5!
Evrensel acidan diistiniildiigiinde kaderin etkin olmadigli ya da olmayacagi
herhangi bir an yoktur. Fakat bu durum, her seyin kader tarafindan zorunlulukla
belirlendigi anlamina gelmez. Stoa felsefesinde kader yalnizca meydana gelen
seylerin nedenlerini icerir. Baslangici ve bitimi olmayan bu nedenler dizisinde
olacak olan olaylar “olmadan 6nce” belirlenmezler; evrenin isleyisinde belirli
olan yalmizca “olanakli olaylar” ¢oklugunun kader tarafindan kusatilmis
olmasidir. Henliz olmamis olaylarin nedenleri kaderde icerilmekle birlikte,
Stoaci kader anlayisi kat1 bir belirlenimcilige neden olmaz. Kader olmus olanin,
oluyor olanin ve olacak olanin biitiin olanakli nedenlerini icerir; olanakli olan her
sey aslinda kadere gore olmus olur fakat olaylar kader tarafindan belirlenmis
olmazlar.

Stoacilar her bir tekilin kader tarafindan belirlenmeksizin, kaderde
icerilen nedenlere sahip olduklarini diisiiniirler. Her bir tekil, tasarimlari,
diisiinceleri, eylemleri yani iradi faaliyetleriyle “tam ve temel nedenler”i
meydana getirir. Tekiller diizleminde tam ve temel nedenlere eslik eden ve
etkinlikler ile durumlarin “baslaticisi” ya da “6nde gelen neden”i olan kader,
tekiller acgisindan disiiniildiigiinde onlarin dogalarindan kaynaklanan

47 Laertios, 2007, VII. 135; Arnim, 1964, 1. 60; loannis Stobaei, Anthologium Vol I. 1. 133. 3-
5.(ed. C. Wachsmuth & 0. Hense), Apud Weidmannos, Berlin, 1884.

48 Eusebios, Eusebii Caesariensis Opera Vol | Praeparationis Evangelicae Libri I-X, 6.8.3, (ed.
Wilhelm Dindorf), B. G. Teubneri, Leipzig, 1871; Marcus Tullius Cicero, Kader Uzerine, 21,
(cev. C. Cengiz Cevik), Aylak Adam Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul, 2014.

49 Cicero, 2014, 41.

50 Eusebios, 1871, 6. 8. 25-35; Cicero, 2014, 8; Aulus Gellius, The Attic Nights of Aulus
Gellius, VII. 2. 6-9, (trans. John C. Rolfe), Harvard University Press, Cambridge, 1927.

51 Lucius Annaeus Seneca, Epistles 1-65, 65. 4; 12, (trans. Richard M. Gummere), Harvard
University Press, Cambridge, 1917.
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nedenlerle birlikte, o tekilin biitiin nedenlerini olusturmaktadir.52 Dolayisiyla bir
insan teki s6z konusu oldugunda onun yazgisinin dogumundan ya da kavramaya
baslamasindan itibaren belirlendigini sdylemek, Stoaci kader anlayisi
bakimindan dogru degildir.

Stoa kaderciligin mahiyetini ve “dogaya uygun yasamak”in kisilerin
eylemleriyle iliskisini anlamak icin ge¢ donem Stoa felsefesinde bireysellige
yapilan vurguya deginilmesi gerekmektedir. Epiktetos’'un “bize bagh olan”,
Marcus Aurelius’'un “bireysel doga”, Cicero’nun da “persona” ile agikladiklari®3
kisisel 6zellik ya da 6znel (oikeios) doga, her bir tekilin dogasina uygun olanin
farkliigini vurgulamaya yarar. Bu ii¢ yazarin da asagl yukar1 benzer sekilde
betimledikleri 6znel dogalar, her bir insanin olanaklarinin farkli oldugunu ve bu
nedenle izlemeleri gereken doganin da birbirlerinden farklilastigini gosterir.
“Dogaya uygun yasamak”in “kendinin bilgisine uygun yasamak” anlamina
gelmesi, Stoacilarin Sokrates¢i 0giidii izlediklerinin belki de en acik
gostergesidir. Stoa felsefesi agisindan kendini bilmek, her bir insanin kendine
bagli olan nedenleri bilmesini ve bu nedenlerin evrenin isleyisine olan etkisinin
ayirdinda olmasini gerektirir. Bu bilgi sayesinde 6zgiir ve mutlu olacak olan
insan “istedigi gibi yasayan; zorlamalara, engellemelere ya da herhangi bir giice
bagimli olmayan; eylemleri sinirlandirilmamis olan; arzuladiklarini elde eden ve
kacgindiklarindan uzak kalabilen kisi” olacaktir.54 Bu haliyle 6zgiirliik eylemekten
ziyade, eyleyenin karakteri ya da zihinsel durumuyla ilgilidir. Zaten Stoacilar i¢in
mutsuzluk, olguda ya da seylerde degil insamin yargilarindadir. Ozgiirliik, olmus
olanin, kisinin istedigi sekilde degil de oldugu gibi olup bitmesini istemektir.
Bunu gergeklestirebilmenin yolu ise bize bagli olanlari bilip onlar1 en iyi sekilde;
bize bagli olmayanlar1 da dogalarina uygun bir bicimde kullanmaktan gecer.
Dolayisiyla erdemli bir hayatin amaci ve bilgenin niteligi olan 6zgiirliik bize bagl
olanin bilgisidir.

Herkesin kendinde bulunan biricik 6zelliklere gore farkli secimlerde
bulunmasi ve farkh yiikiimliliikleri listlenmesi gerektigi anlamina gelen bu
ayrimlar, biitiin insanlarin dogal yeteneklerini bilmesi, kendini tanimasi, iyi ve
kotli yanlarimi dogru olarak tartabilmesini gerektirir. Her seyden once kim
oldugumuzu, ne olabilecegimizi ve dogamizin gosterdigi yolun nereye varacagini
bilmek anlamina gelen bu 6znel arastirmada ilkin genel, ardindan ozel,
nihayetinde de 6znel doga, her bir insana “dogaya uygun yasamak”in ne demek
oldugunu gosterirken, kisi kendi ¢abasi dl¢iisiinde bu yolda yiiriimekle yiikiimla
hale gelir.

52 Cicero, 2014, 41; 44.

53 Epiktetos, Enkheiridion, (¢ev. C. Cengiz Gevik), Tiirkiye Is Bankas! Kiiltiir Yayinlars,
[stanbul, 2019; Aurelius, 2004, IX. 8; IX. 31; XII. 30; Cicero, 2014, 1. 107-27.

54 Epictetus, Discourses Books 3-4, Fragments the Encheiridion, 1IV. 1. 1, (trans. W.A.
Oldfather), Harvard University Press, Cambridge, 1928.
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Oznel dogaya yapilan bu vurguyla kaderi ortadan kaldirmaksizin
belirlenimin listesinden gelmeye calisan Stoacilar, olacak olana dair kismi bir
ozgiirlik vaadinde bulunurlar. Nitekim Stoa felsefesinde rasyonel bir varlik olan
insanin dogal akla riayet etmesi, dogal aklin iirtint olan kadere riza gostermesi
ve aklini kullanip iradesi dahilindeki seyleri diizenlemesi gerekir. Yasasiz bir
ozgirligliin “bos” olacagl diisiincesiyle hareket eden Stoacilar, kaderin
kusaticiligin tehlikeye diisiirmeksizin tekillerin dogasina bagh olan nedenlerin
o6nemini vurgulamak isterler. Olan olaylarin asli nedeninin tekilin dogasiyla
iliskilendirilmesi, -o tekilin kaderinde 6yle eyleme olanag1i mevcut olsa bile-
kaderle uyumlu ya da kaderinin kabuliinden gecen bir 6zgiirliik anlayisini gozler
ontine serer. Stoac1 kadercilik, basa geleni basa gelen olarak istemeyi ya da
kaderinin aktdri olmay1 dnerir ve boylece her tiirlii zihinsel huzursuzlugun ve
duygusal dalgalanmalarin 6niine gegmeyi vaat eder.

Sonug

Stoacilar icin dogadan hareketle temellendirilen ahlaklilik, énce akla
sonra erdeme nihayetinde de her bir tekilin kendi dogasina iliskin bilgiye ve bu
bilgilerin etkinlik halinde olmasina baglidir. Stoacilar eyleme s6zden daha fazla
o6nem verseler de, kuramsal bir arastirma ve temellendirilmis bir doga bilgisi
olmaksizin herhangi bir ahlaktan bahsetmek olanaksizdir. Sokratesci
entelektiializmi yeni ayrimlar ve kuramlar ile farkli bir baglamda siirdiiren
Stoacilar, teoriden pratige dogru ilerleyen etik izleklerinde “dogaya uygun
yasamak”, “dogaya, akla, erdeme ve kendine uygun yasamak” olarak
genisletirler. Bu haliyle kisilere yasamlari i¢in bir kilavuz olma iddiasinda olan
Stoacilik, 6zellikle etige dair aforizma kabilinde ifadeleri ile dikkat ceken ge¢
dénem Stoac filozoflara yogunlasan ilgiyle, bugiin giindemdedir. Bu noktada
cevaplanmasi gereken soru gilinlimiizde ni¢in “dogaya uygun yasamak”
ifadesinde igerilen ahlaklihigin ve basta Marcus Aurelius olmak {izere baz
Stoacilarin bu denli ragbet goriiyor oldugudur.

Her daim bir ahlaklilik olanagi olarak el altinda bulunan Stoacilik,
aynilastirma  stratejilerinin, hiyerarsik/gecirimsiz  yapilarin ve baski
politikalarinin kendini yogun bir bicimde hissettirdigi muhtelif ddnemlerde ilgi
uyandirir. Helenistik donemin ¢ok uluslulugu, Skolastigin asir1 akilciligy,
Ronesans’in dogaya doniis projesi ve Aydinlanmanin cesaret diisturu, krizlerin
giin yiiziine ¢iktig1 ve insanlarin takip edebilecekleri bir kilavuz aradig
donemlerdir. Bu dénemlerde bazen bir 6zgiirliikk pratigi bazen de kabullenmenin
ya da itaatin felsefesi olarak yorumlanan Stoaci uyanis, her kosulda insanlara
farkli bir eylem alami acar. Kapsamli bir arastirmanin konusu olan bu
uyanisin/yeniden dogusun nedenini kisaca agiklamak mimkiinse, denilebilir ki
Stoa felsefesinin ickin evren tasarimi ve iliskisel varlik anlayisi, askinlikla
temellendirilen felsefi sistemlerin ve hiyerarsik ideolojilerin etik iliskiyi
olanaksiz hale getiren miidahalelerine karsi bir ¢6ziim sunabilir. Burada
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ayrintilarina girmenin miimkiin olmadig1 bu kisa ac¢iklama, ontolojisiz bir etigin
olanaksizligin1 vurgularken, etik iligki i¢in farkin ve farklarin taninmasinin
o6nemine isaret etmekle yetinir. Ontolojisiz bir etigin olanaksizligi kabul
edildiginde, Stoa etiginin vaat ettigi mutluluk pek uzak goériinmez.

Bununla birlikte tarih boyunca pek ¢ok insani heyecanlandirmis olan ve
heyecanlandirmaya devam eden bu etik, iistiin kori bir kavrayisla izlenilemez.
Eger “dogaya uygun yasamak” yasamimizi belirleyen bir kilavuz-ifade olacak ve
Stoa felsefesi yasam sanat1 (bion tekhneé) olarak izlenecekse, onda igerilen
ayrimlarin ve yukarida aktarilan detayli temellendirmelerin farkinda olunmasi
zorunludur. Her seyden o6nce dogaya iliskin kavrayisin akil sayesinde
edinilebildigi; inang, sezgi vb. diger etkinliklerin Stoaci entelektiializme uygun
olmadig1 unutulmamalidir. Stoacilarin giindelik, diizenli ve dakik refleksiyonlar:
ile amagladiklari, yasamlarinin her anini akh dl¢iit alarak degerlendirmek ve akla
dayanan yargilarini yine bu akilla gézden gecirmektir. Fakat akla yapilan bu
vurgu, bedeni hor gérmek anlamina gelmez. Zira Stoa felsefesi bedenden baska
bir varligin var oldugunu kabul etmedigi i¢in, bu felsefede akil araciligiyla ruhun
yluceltilip bedenin asagilanmasi ve beden ile ruh arasinda hiyerarsik bir iliskinin
tesis edilmesi s6z konusu degildir. Bilakis Stoacilar i¢cin bedenlerden miitesekkil
evren, her bir parcasinda etkilesimin stireklilik gosterdigi en biiyiik bedendir.
Insanin akil sahibi olmak bakimindan ayricalikli olmasinin, onu doganin efendisi
kilmadigy; aksine evrenin biitiin varliklarinin ortak bir dogaya ve duygudashiga
sahip olduklari unutulmadiginda, “dogaya uygun yasamak”in dogada igerilen her
tiirlii yasama bigimine saygi duymak olarak anlasilmasi gerektigi acgiktir. Son
tahlilde doganin bilgisinden hareketle ulasilan “kendinin bilgisi”, erdemli, 6zgir
ve mutlu olmanin kosuludur. Bize bagli olanin olaylar degil olaylara iliskin
yargilarimiz oldugu ve diizeltilmesi gerekenin seyler degil de yargilar oldugu
kabul edildiginde, kisi zaten “dogaya uygun yasamak”ta olacaktir.
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