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Fetisizm kavrami, dncelikle doga gticii karsisinda insanin dinsel ve biiytisel
pratiklerinde ve nesnelestirmelerinde kendini gésteren iradi tutumu ve bir anlayis
bicimini ifade etmektedir. Fetisler, insanlarin kendilerine digsal ve yabanct olanla
iliskileri ¢ercevesinde dogal ve yapay seylere/nesnelere ibadet etmelerine ve
tapinmalarina iliskin evrensel gerceklikler/nesneler olarak anlagilirlar. Ilk olarak
Marx, fetisizm anlayist iizerinden kapitalist ekonomik isleyisi ve onun érgtitlenme
bicimi olan modern toplumsal ve siyasal yapilanmasini ¢éziimler. Calismada, ilk
olarak fetisizm anlayisinin tarihsel ve felsefi temellendirmesi ve anlami tizerinde
durulacaktir. Daha sonra Marx'in fetislestirme bicimi olarak modern kapitalist
ekonomi ve toplumsal isleyisine iliskin ¢6ziimlemesi ele alinacaktir. Bu baglamda,
Marksist fetisizm anlayisindan hareketle, kuramsal ve sdylemsel temelde

toplumsalin ve siyasalin yeniden Tiretilmesinin, aslinda bir bigcimde fetisin
fetislestirilmesine dénlistiigii iddia edilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Fetisizm, Yabancilasma, Dissallasma, Nesnellesme.

FETISHISM AS A REPRODUCTION OF THE SOCIAL
AND POLITICAL SPHERES

ABSTRACT

The concept of fetishism primarily refers to the voluntary attitude and
undersatndig that manifests itself in the human religious and magical practices
and objectifications against the power of nature. Fetishes are understood as
universal realities, connected with natural and artificial things/objects that
people worship in the framework of their relations with the outside world. Marx
analyzes the capitalist economic functioning and the modern social and political
structure formed by it through the conceptualization of fetishism. This study first
focuses on the historical and philosophical basis and meaning of the concept of
fetishism. Later, Marx's analysis of the modern capitalist economy and its social
functioning as a form of fetishization will be discussed. In this context, on the basis
of the Marxist concept of fetishism, it is claimed that the reproduction of the social
and political on a theoretical and discursive basis is actually turning into a kind of
fetishism.
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Giris

Fetisizm, o0zellikle Bati entelektiiel kiltirtiniin ilkel ve azgelismis
topluluklarin ve kiiltiirlerin inang bicimlerine ve dusiinsel tutumlarina yénelik
bir anlayis1 ve kavramsallastirmay1 ifade etmektedir. Buna gore, oncelikle
fetisizm, batil inan¢ bi¢imi olarak tanrisal bir giicle donatilmis olan dogal veya
yapay seylere veya nesnelere tapinma veya bu nesnelerin veya seylerin
tabulastirlmasi anlamina gelmektedir. Ancak, tarihsel silirecteki anlam
degisimine ve donlisiimiine bagl olarak fetisizm kavrami, genel anlamda biitiin
dinsel inan¢ bicimlerine ve anlayislarina yonelik kullanilmaya baslanir. Bu
anlamda fetisizm, insanlarin kendilerine digsal ve yabanci olan tanrisal giicle
donattiklar1 nesnel bir seye veya tasarima tapinmalari bigiminde yorumlanir.
Ancak daha sonra, Bat1 diisiincesinin ilkel ve azgelismis kiiltiirlere yonelik bu
kavramsallastirmasi, 6zellikle Marx tarafindan modern kapitalist toplum ve
siyasal orgilitlenmesindeki iliski bicimlerini ¢6ziimlemede kullanilmaya
baslanmistir. Bu baglamda, fetisizm kavramina yonelik tarihsel ve kavramsal
bir ¢ozliimleme, dinsel, toplumsal ve siyasal alanlarin yeniden tiretilmesini
anlamak bakimindan 6nemlidir.

Fetisizm Kavramina Kisa Tarihsel Bir Bakis

Fetisizm kavramy, tarihsel olarak 15. ve 16. yiizyillarda cografi kesiflerle
ve beraberinde Amerika ve Afrika kitalarina yonelik somiirgecilik ve
misyonerlik faaliyetleriyle birlikte bigimlenir. Bu kavrayis, gelismis Bati
uygarliginin ve Kkiltiiriinlin kendini konumlandirdigi noktadan hareketle
uygarlasmamis ilkel ve yerli halklara ve kiltiirlere, onlarin inang bigimlerine ve
anlayislarina yonelik bir kavramsallastirmasini ifade etmektedir. Bu anlamda,
William Pietz, fetisizmden, radikal olarak heterojen sosyal sistemlerin
karsilasmasiyla sekillenen “kiiltiirler arasi bir etki” ve bu o6zel tarihsel
durumdan, yani 16. ve 17. yiizyillarda Afrikali kabileler, Hristiyan misyonerler
ve ticari kapitalistler arasinda olusan bu ii¢lii alanda bigimlendiginden s6z
eder.!

18. ytzy1l Avrupa entelektiiel kiiltiirtinde fetisizm ile ilgili bazi
tanimlamalar ortaya konulur. Bu anlamda, Zedler'in 1738 tarihli Universal-
Lexikon'unda fetis (fetisso) yiiziikler, kurdeleler, hasir mendiller gibi kutsanmis
nesnel biiyiisel seyler, “koruyucu-Tanr1” veya “idol/put” olarak, ilkel halklarin
batil inanglari biciminde ifade edilir. Ozellikle bu dénemde, Charles de Brosses
(1709-1777) tarafindan 1760 yilinda yayinlanan “Du culte des dieux féetiches”
kitabi, daha sonraki fetisizm tlizerine yapilan ¢alismalarda belirleyici olmustur.2

1 Hermut Bohme, “Das Fetischismus-Konzept von Marx und sein Kontext”, In: Gerhardt,
Volker (Hg): Marxismus. Versuch einer Bilanz; Magdeburg 2001, S. 289-319;
https://www.hartmutboehme.de; (Erisim Tarihi: 12.04.2019).

2Age.



https://www.hartmutboehme.de/

TOPLUMSAL VE SIYASAL ALANIN YENIDEN URETIMI OLARAK FETISiZM
Seyit COSKUN

Bu kitap, ilk defa Misir'daki biiyii kiltleriyle Orta Afrika’'nin mevcut dinlerini
paralel hale getirir ve boylelikle biitiin diger fetisizm-arastirmalar icin din-
bilimsel temeli olusturur. De Brosse, eski kaynaklari takip ederek fetis
sozciginl fetisso’dan tlretmistir ve Senegal’deki Portekizli tiiccarlarin
seyahatleriyle iliskilendirmisti. De Brosse’nin, hem Portekiz hem de Latince
etimolojiden hareketle yaptig1 ¢6zlimleme (factitius=suni/yapay; yanlis/sahte),
fetisin pejoratif bicimde sahte/yanlis biiyli ¢evresine tasinmasim ve yildiz
kiiltiiyle birlikte eski dinsel bicimleri betimlemesini ifade etmektedir. Bu
anlamda fetisler, hicbir bicimde tanrilarin kendilerini temsil etmeyen, ama
“tanrisal bir glicle donatilmis “diinyevi ve maddi nesnelerin kiiltleri” veya
“hayvanlarin kiltleri”, tilsim veya muskalar olarak somutlasmis simgelerdir. De
Brosses, fetisizmde, zaten “biitiin diinyada yaygin olan genel bir din” 6gesini,
dinin “her zaman her yerde olan” derin bir katmanini gérmiistiir. Bu anlamda,
onun yapit1 Aydinlanmaci ve Avrupa merkezci bir tarih anlayisinin popiiler bir
diistince modelini ortaya koymaktadir. De Brosses’in kitabi, 1785’te Almancaya
cevrildi ve bu kitap Kant, Schelling, Hegel, Feuerbach ve Marx gibi filozoflarin
fetisizm konusundaki anlayislarinin bigcimlenmesinde etkili olmustur.3

Bohme’ye gore, 1822 yili Real-Encyklopddie’nin, sadece dogal, nesnel
veya hayvani fetisler degil, ayn1 zamanda yapay/sanatsal fetisler arasinda
ayrim yapmasi ilginctir. Buna gore, dogal insan, kendi iizerinde yasamsal
oneme sahip olan s6z konusu seyi bir baska seye aktarir, yani kendisine digsal
olan bir nesneyi metaforik olarak kendisinden daha yiiksek ve daha giiclii hale
getirir ve bu yabanci varlikta kendini ve insani tanrisalligini bulur. Béyle bir
fetislestirme bicimi olarak, fetisizmin en soylu bigimi goriilen Yunan
tanrilarinin heykelleri kabul edilir. Dolayisiyla, aslinda Avrupa egemen kiiltiirii
zaten fetis-kavraminda igerilmektedir. O halde, fetisizm, sadece egzotik
kiltiirlerin esrarengiz bir goriiniisii degil, ayn1 zamanda Avrupa din-tarihinin
bir momentini ifade etmektedir. Bu baglamda, Immanuel Kant, 6zellikle
Papalikta kusur buldugu kadariyla Katoliklikte, Tanri-inancinin bagimsiz
kiiltlerle birlikte bir “fetisizme” doniistiiriilmiis oldugunu vurgulamaktadir.
Aydinlanmanin, anlasilamaz yabanci kiltiirlerle karsi karsiya gelmesinden
kaynaklanan aydinlanmanin, aslinda arkaik bir seyi yansittigi, yani onu sadece
uygarlasan insanligin genel bir tarihi olarak siniflandirmaya calismadigi, ayni
zamanda dehset duymadan edemedigi mevcut kendi potansiyelligi olarak
kesfettigi ifade edilebilir.# Dolayisiyla Aydinlanma anlayisinin kendisi ne kadar
rasyonel ya da wussal olsa da, kendi karsitini bir bicimde iginde
barindirmaktadir.

Bohme’ye gore, Hegel, tamamen Avrupa merkezli bir bakis
acisindan hareketle soyle bir degerlendirmede bulunur: “Afrika, kendi i¢inde
saglam yapili altin-lilke, 6z-bilingli tarihin giiniinin 6tesinde gecenin siyah

3Age.
+Age.
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rengine sarilmis ¢ocuk-iilke.”5 Dolayisiyla Hegel, aslinda Afrika’yl, her seyden
once dinsel pratiklerin biiyiisii ve fetisizmi lizerinden okumaktadir. Ona gore,
“yerlinin” fetisizmi, heniiz kendilik olmayan ve kendinin nesnel olarak koydugu
baglami olduk¢a diisiik bicimde kavrayan Geist'in nesnelestirmesinin en alt
asamasini ifade etmektedir. Fetisizm, yerlinin doga-giicii karsisinda kendi
basina davranmasiyla ortaya ¢ikan keyfi harekettir/istenctir (Willkiir). Bu
isteng, biiytsel/sihirli bir momenti ifade etmektedir. Ama aynm1 zamanda yerli,
kendini yanlis degerlendirir, bu degerlendirme onun istencinin ona dissal-olan
sezgi/algl lizerinden bir hayvan, bir agag, bir tas veya agactan bir resim
biciminde bir giicii tasarlamasi olarak ortaya konulur. Temel olarak, Hegel,
fetisizm konusunda pek fazla bir sey ortaya koymaz ve sadece fetis pratiklerin
kiicimsenmesine yonelik “yerlilere” karsi dnyargilar1 yayginlastirir. Ancak
diger yandan, Hegel, anlamli bir ¢ozliimlemede ortaya koyar: Giivenilir ve
dogaiistli gilice sahip bir seyin ilkel anlasilmaz tasarimi olarak fetislestirme,
nesnelestirmenin ilk baslangicidir. Bu anlamda, fetislestirme, kendisine dissal
olan nesnelestirme asamalarindan ve alanlarindan gegerek sonunda kendi
ozine iliskin dolayima ve kavrayisa sahip olan bir Geist'in diyalektik gelisimi
icerisinde olusturulan bir bilin¢ bicimidir. Boylelikle Hegel'le birlikte fetisizm,
idealist diyalektigin kavramsalligina dahil edilir ve artik hem kendini
gelistirmenin  henliz islenmemis baslangi¢-bicimi, hem de kendine-
yabancilasmanin bir figiirii olarak yorumlanabilir.¢

Bilince yonelik Hegelci bu fetislestirme ve yabancilasma belirlenimini,
Feuerbach, dinsel inancta (Hristiyanlik) insanin gergek o6ziiniin ortaya
konulmasi temelinde, bu 6zli dogru anlamama ve ondan tamamen bir
uzaklasma olarak gordiigii Hegelci felsefeye karsi uygular. Feuerbach’a gore,
rasyonel bir teoloji ortaya koyan Hegelci felsefe sistem kurma kaygisiyla,
duyusal ve canli gercek yasamdan ve varliktan degil, zaman ve tarih-dis1 mutlak
soyut varliktan baslamaktadir. Dolayisiyla bu felsefede somut bireysel/tikel
varolus ve dirimsel yasam, salt soyut mantik kategorilerinin gegcici ilinekleri,
birer momenti ve lriinii olarak ortaya konulur. Ciinki “burada varolusun 6zel
tarihsel bir gorlinisinin bitinligli, mutlakhigr yiklem olarak o6ne
striilmektedir; boylece bagimsiz varoluslar olarak gelisim asamalar1 sadece
tarihsel bir anlama sahip olmakta, varliklarini mutlak asama icinde salt
golgeler, momentler, ciizi damlalar halinde slirdiirmektedirler.”” Oysa gerc¢ek
felsefe, bireysel, duyusal somut varliktan, 6zlinii topluluk i¢inde gerceklestiren
gercek bireysel insandan hareket etmelidir.® Genel olarak, hem duyusal hem de

5 (Aktaran Bohme;); Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Werke in zwanzig Banden. Auf der
Grundlage der Werke von 1832-1845 neu edierte Ausgabe. Hg. v. Eva Moldenhauer und
Karl Markus Michel; 3. Aufl. Frankfurt am Main 1995.

6 Hermut Bohme, “Das Fetischismus-Konzept von Marx und sein Kontext”.

7 Ludwig Feuerbach, Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri, Gev. Oguz Oziigiil, Ara Yayincilik,
[stanbul 1991, s. 9.

8Age.s. 137.
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diisiinsel biitiinlik icinde boyle bir gercek somut 6ziin tarihsel-olgusal
gelisimini ve acilimini dinsel inan¢ta gormekteyiz. Clinki “...duyusal nesnelerle
iliskide nesne bilinci 6zbilingten ayirt edilebilir; ama dinsel nesnede biling
ozbilingle ortiisiir... (dolaysiyla) Tanri bilinci insanin 6zbilincidir.”® Buna gore,
din veya Tanri bilgisi, insanin 6zbilincinin belirli bir yansimasin veya
tasarimini ifade etmektedir.

Dinsel inang veya Tanri, sonlu ve 6liimlii insanin, mutlak ve sonsuz
olan karsisindaki o6zbilingli tutumunu, kendi 06ziinlin yansimasini ifade
etmektedir. Insan, kendi varolusuna ve 6ziine iliskin eksikli, sonlu, fani, kusurlu
vb. biitiin olumsuzluklar1 asmak ve dolayisiyla kendini olumlamak i¢in mutlak,
sonsuz, yetkin ve miikemmel bir varlik tasarimi ortaya koyar. Dolayisiyla bir
fetislestirme ve tapinma bicimi olarak dinsel inang veya Tanri kavrami, insanin
kendi 6ziiniin bir yansimasini ve nesnellestirmesini, dolayisiyla kendine
yabancilasmasini ifade etmektedir.® Bu degerlendirme, aslinda Bati bakis
acisinin ilkel kiiltiirlere ve inan¢ bicimlerine yo6nelik yaptigr fetisizm
¢oziimlemesinin kendisine yoneltilmesi olarak anlasilabilir. Ancak bu dinsel
inanca yonelik fetisizm ¢6zliimlemesini, Marx, daha genis bir perspektiften
modern kapitalist toplumsal ve siyasal orgilitlenmesinin kendisine yoneltir.
Marx’la birlikte fetisizm, nihayet siyahi/yerli kiltiiriin gizemini ve bir
yabancilik bi¢imini takdir etmek durumunda kalan beyaz kiiltiiriin bir kavrami
haline gelir. Yabancilasma bi¢imi, kapitalist modern toplumun kendi igerisinde
gelisen bir yabancilasma bi¢imi olarak goriiliir. Bundan bdyle, fetisizm, beyaz
kiltiirti Grpertici bir huzursuzlukla doldurur.!! Dolayisiyla, Avrupalinin ya da
Batinin azgelismis ilkel halklara ve kiiltiirlere yonelik belirledigi kavramsal
belirlenim, kendilerine donmiistiir.

Modern Kapitalist Toplumsal Yapmin ve Siyasal Orgiitlenmenin Fetis
Karakteri

Meta-fetisizmi ¢6ziimlemeleri konusunda Marx'in diisiincelerinin
bicimlenmesinde Hegel ve Feuerbach disinda etkili olan diger iki diisliniir
Charles de Brosses ve Benjamin Costant'tir. De Brosses’in diistinceleri, dinsel-
tarihsel bir olgu olarak Hiristiyan sanat eserlerine ve kiiltlerine yonelik fetisizm
¢oziimlemelerinde Marx’1 etkilemistir. Diger yandan, Marx, siyasi metafor
olarak politik ekonomi alaninda Kapital’de kullanmis oldugu fetisizm
kavramini, yani fetisin dogrudan iretim iliskilerinden kaynaklandigi ve
bunlarin gergeklestirilmesini sagladigl, bu nedenle fetise inananlarin kendi
icinde duygusal enerjilere baglandigi anlayisini Benjamin Cosntant’tan

9 Ludwig Feuerbach, Hristiyanligin Ozii, Gev. Oguz Oziigiil, Say Yayinlari, Istanbul 2008, s.
47-48.

10Age.,s. 73-76.

11 Hermut Béhme, “Das Fetischismus-Konzept von Marx und sein Kontext”.
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devralmistir.l2 Marx, meta-fetisizmi temelinde ortaya koydugu yabancilasma
analizine iliskin dusiincelerini, 6zellikle Hegelci ve Feuerbahg¢i anlayislara
yaptig elestiriler temelinde bicimlendirir. Marx agisindan meta-fetisizmi, her ne
kadar kapitalizmde toplumsal ve siyasal iliskilerin ‘aldatici goriintiisi’ olsa da,
aslinda zorunlu bir goriiniis bicimi ve momenttir. Dolayisiyla kapitalist iiretim
bigimine bagh olarak bicimlenen toplumsal ve siyasal yapida, ideolojik sdyleme
baglh olarak yansitilan yanlis anlamalara ve evrensellik momentine dayanan
meta-fetisizmi ve yabancilagsmanin tarihsel-olgusal olarak anlasilmasi ve desifre
edilmesi gerekir.

Marx, 1844 tarihli “Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katki”
adli makalesinde, dinsel inan¢ta ortaya c¢ikan fetislestirme ve dolayisiyla
yabancilasma bicimine yonelik bir analiz ortaya koyar. Buna gore, “...insani
yapan din degil, dini yapan insandir. Yani din, heniiz kendine erismemis ya da
coktan yitirmis bulunan insanin kendinin bilinci ve kendinin duygusunu
olusturuyor.”13 Bagka bir ifadeyle, dinsel inang, kendini hentliz kazanmamis
veya zaten yeniden kaybetmis olan insanin 6z-bilincinin ve 6z-saygisinin bir
bi¢imini ifade etmektedir. Ciinkii bu biling biciminde insanin 6zii herhangi bir
dogru gerceklige sahip olmadigindan, din insani 6ziin fantastik/hayali bir
gerceklesmesini ifade etmektedir. Buna gore, din, olgusal/gercek diinyanin
tersine ¢evrilmis biling bi¢cimi olarak, insan 6ziiniin dogalistii gerceklesmesini
ifade etmektedir. Dolaysiyla “din ezilen insanin igsel ezgisini, kalpsiz bir
diinyanin  sicakligini, tinin  dissallastigi  toplumsal kosullarin tinini
olusturmaktadir. Din, halkin afyonunu olusturuyor.”1* Ama gercekte din, pratik
anlamda insanlarin yeteneginin ve kapasitesinin, yani diisiinsel zenginliginin
kurumsallasmis nesnel bicimidir. Ancak Marx ag¢isindan, bu kurumsallasmis
nesnel bicim olarak din, insanin 6zsel giiclerinin, insani-olmayan, tanrisal-
kutsal olanda, dolayisiyla sadece dissal olarak degil, aksine daha iistiin olarak
ifade ettiklerinin fantastik/hayali bir figiiriidiir.!> Dolayisiyla felsefi elestirinin

1ZAge.

13 Karl Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, “Hegel'in Hukuk Felsefesinin
Elestirisine Katki”, Cev. Kenan Somer, Sol Yayinlari, Ankara 1997, s. 191.

14 Ag.e, s. 192. Marx'in burada, 6zellikle belirli bir biling bi¢cimi olarak gercek diinyay:
hayali diinyaya g¢evirmesi, insanlara acilarin1 unutturmasi ve insanlar1 biiytilemesi ve
kendinden gecirmesi bakimindan dine yonelik afyon belirlemesi daha 6nce Kant
tarafindan yapilmistir. Ancak Marx bu belirlemeyi toplumsal ve siyasal iliskiler
cercevesinde ortaya koyarken, Kant bu belirlemeyi bireysel temelde, insanin ahlaki
gelisimi ¢ercevesinde ortaya koyar. Buna gore, daha somut olan bireysel ahlaki gelisimin
ve vicdan olusumunun, daha soyut olan dinsel anlayistan 6nce 6gretilmesi ve islenmesi
gerekir. Eger din ahlaki diiristliige ve vicdana eklenmezse higbir yarari olmayacaktir.
Cunki bireysel olarak ahlaki diirtistliik ve vicdan gelisimi olmadan din bir hurafe olarak
kalacaktir. Bireysel ve somut anlamda, belirli bir vicdan ve anlayisa sahip olmayan
insanlarin daha soyut tanrisal hakikatleri ve séylemleri anlamayacaklari i¢gin, bu tanrisal
hakikatler ve sdylemler onlar iizerinde bir afyon etkisi yapacaktir (Immanuel Kant,
Egitim Uzerine, Cev. Ahmet Aydogan, Say Yayinlari, istanbul 2013, s. 128.)

15 Hermut Bohme, “Das Fetischismus-Konzept von Marx und sein Kontext”.
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gorevi, oteki diinyanin ve bu diinyanin gergekligini ortaya koymaktir. Felsefi
¢oziimleme, insanin kendine yabancilasmasinin kutsal bicimlerini gésterdikten
sonra, aynl zamanda kutsal-olmayan, diinyasal bicimler igindeki kendine
yabancilasma bicimlerini de ortaya sermelidir. “Boylece gokyiiziiniin elestirisi
yeryliziiniin elestirisine, dinin elestirisi hukukun elestirisine, tanribilimin
elestirisi de siyasetin elestirisine doniistir.”1¢ Dolayisiyla hem dinsel hem de
diinyevi alanda hakim olan fetisizmin giicli, ancak boyle bir elestirel felsefi
¢6zlimleme temelinde pargalanabilir.

Marx'in, dinde ortaya ¢ikan insanin kendine yabancilasmasi bicimine
iliskin ¢6ziimlemesi, aslinda Feuerbach tarafindan zaten ortaya konulmustu.
Ama Feuerbach, dindeki bu yabancilasmay1 aslinda insanin 6ziiniin bir ifadesi
olarak goriir. Feuerbach, rasyonel teoloji olarak ifade ettigi geleneksel felsefe
(Hegel) ve dinsel inangta, askinsal ve soyut bicimde kurgusal olarak tasarlanan
ve dolayisiyla yanlis bicimde anlasilan bu yabancilasmayi ¢éziimleyerek, insani
gercek oOziine dondirmek ister. Buna karsilik Marx, insani 6ze yonelik
Feuerbachg1 ¢oziimlemeyi eksik ve yaniltici bulur. Ciinkii “Feuerbach, dinsel
0zi, insan oziine indirger. Ama insan 0zii, tek tek her bireyin dogasinda
bulunan bir soyutlama degildir. Bu 6z aslinda, toplumsal iliskiler biitiiniidiir.”1?
Dolayisiyla Feuerbach, her ne kadar materyalist bir bakis ac¢isindan, dogal ve
duyusal insandan hareket etse de, idealist anlayisla bagini1 koparamadig igin,
insanligin gelisimini dinsel inangtan ve gereksinimden hareketle soyut ve eksik
bicimde ¢6ziimlemistir.!8 Din, tarihsel-olgusal olarak biitliin insani 6ziin ve
bilincin gergekligini ifade eden bir nesnellik bi¢cimi degildir, sadece diger insani
etkinlikler icinde belirli bir bilin¢ bicimini ve dolayisiyla tikel bir momenti ifade
etmektedir. Ancak Marx’in bu yaklasiminda ilgin¢g olan, dinin sadece hala
egemen olan ve biliyiden arindirmaya uygun sembolik bir bicimi
nitelendirmeyip, ayn1 zamanda kendini gergeklestirmenin etkili bir yolunu da
tekrar olusturabilecegini vurgulamis olmasidir. Dolayisiyla din, sadece ge¢mis
dilinya tarihinin sembolik bir bi¢cimini degil, ayn1 zamanda bilincin kendini ifade
etmedeki potansiyelligi de gostermektedir. Ama aynm1 zamanda, modern
kapitalist ekonomik yabancilasmanin yikici giicii ¢ergevesinde, insanin kendi
kendine yabancilasmasinin ge¢mis dinsel bigimlerinin de devralinmasi so6z
konusudur. Dolayisiyla Marx'in ¢6ziimlemesinde, dinsel mistifikasyon figiirleri
diinyevi bir ¢alisma toplumu igerisinde tekrar ortaya ¢ikar; ama bu figiirler
artik sembollerin gokyiiziinde degil, lretimin ve meta degisiminin derin
yapisinda karmasiklasan bir yapisi icerisinde ele alinir.1® Boylelikle Marx ile
birlikte fetisizm, ilkel ve gelismis kiiltiirlerin inan¢ ve ritiiel bigimlerinden

16 Karl Marx, “Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katk1”, s. 193.

17 Karl Marx, Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, “Feuerbach Uzerine Tezler” (§6), Cev.
Sevim Belli, Sol Yayinlari, Ankara 1992, s. 22.

18 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, Cev. Sevim
Belli, Sol Yayinlari, Ankara 1992, s. 33-35.

19 Hermut Bohme, “Das Fetischismus-Konzept von Marx und sein Kontext”.
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hareketle anlasilan tanimsal bir kavramdan, modern kapitalist toplumsal
orgiitlenmenin gizli derin yapisini elestirel bicimde serimleyen bir metafora
doniisiir.

Kapitalist toplumun derin yapisinda gizlenmis fetis karakteri, Marx,
bir yabancillasma (Entfremdung) bi¢cimi olarak tarihsel-olgusal siiregte
bicimlenen toplumsal tiretim iligkileri icerisinde bicimlenen is boliimiinde, 6zel
miilkiyette, meta degisiminde ve tim iliskilere hakim olan paranin mutlak
hakimiyeti temelinde analiz eder. Bu analiz, klasik politik iktisat anlayisiyla
(Adam Smith, Ricardo) da bir hesaplasma olarak “1844 Ekonomik-Felsefi El
Yazmalar1’nda (Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844)
ve “Alman Ideolojisi”inde (Die deutsche Ideologie) acikca ortaya konulur. Buna
gore, kapitalist tiretim iliskilerinde insanin yabancilasmasinin dort temel bi¢cimi
vardir: ise/emege yabancilasmasi, isin/emegin iriiniine yabancilagmasi, diger
insanlara yabancilasmasi, kendine yabancilasmasi. Baska bir ifadeyle, kapitalist
etkinlikte agik¢a gorinir olan metalasmis ve yabancilasmis emek su sonuglara
yol agar.

Yabancilagsmis emek, ilk olarak insanin kendini iiretmek amaciyla
dogayla etkinliginde, yaratic1 ve doniistiiriicii degil, artik zorunlu bir etkinlik
bicimine biiriindtigiinden dogaya ve kendi iirettigine yabancilasmasina neden
olur. ikinci olarak, yabancilasmis emek insanin kendi emegine ve iiretim
stirecine yabancillasmasina neden olur, bireyin amacim1 ve yasamini tiiriin
amaci ve yasami haline getirir. Ve dolayisiyla ii¢iincii olarak, yabancilasmis
emek, insan tiirsel varligina ve kendi bedenine yabancilastirir. Son olarak,
insanin dogaya, tiirsel varligina, kendine ve kendi etkinligine ve emek iirtiniine
yabancilasmasinin sonucu, insanin insana yabancilasmasidir.2% Bu yabancilasma
bicimi, 6zellikle dinsel inanc¢ta ortaya cikan Feuerbach¢i anlamdaki fetisizm
bi¢imiyle analojik olarak soyle ¢oziimlenir:

“Calisanin/iscinin kendi emeginin triiniiyle yabanci bir
nesne olarak iliskide bulundugu belirleniminde, biitiin bu
sonuclar bulunmaktadir: Isci ne kadar ¢ok calisirsa, karsisinda
yarattigl yabanci, nesnel diinya da o derece giiglenir, kendisi,
kendi i¢ diinyasi o derece yoksullasir, kendine ait seyler o derece
azalir. Bu durum, tipki dindeki gibidir. insan Tanr1’ya ne kadar ¢cok
sey verir se, kendine o kadar az sey kalir. Is¢i, hayatin1 nesneye
koyar; ama hayati artik kendine degil, nesneye aittir. Dolayisiyla

20 Karl Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844, Verlag der
Contumax GmbH&Co. KG, Berlin 2104, s. 50-51. Karl Marx, 1844 El Yazmalari, Cev.
Murat Belge, Birikim Yayinlari, [stanbul 2003, s. 80-83.
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bu etkinlik, ne kadar biiyiik olursa, is¢inin nesnelerden
yoksunlugu da o kadar artar.”?!

Buna gore, kapitalist toplumda insanin kendini digsallastirmasi1 ve
gerceklestirmesi, calismayl/emegi karsitina cevirir; boylece insanin kendisi
tarafindan {retilen nesnellik onun kendini gerceklestirme bicimi olarak
goriinmez, aksine ona karsl bir gii¢ olarak bagimsizlasir ve insanin onu kontrol
etmesi yerine, o insani yonetir hale gelir. Bu durum, emegin yabancilasmasi ve
metanin fetis karakterinin sonucudur.22

Marx, metalarin fetis karakterini Das Kapital'in birinci cildinde yer
alan “Metalarin Fetis-karakteri ve Onun Gizemi” adli boliimde ele alir ve burada
da yine dinle analojik bir iliskide ¢oziimler. Buna gore, ilk bakis basit ve
anlagilir goriinen metanin mistik 6zelligi kullanim degerinden degil, degisim
degerinden kaynaklanmaktadir. Toplumsal bir iligki bi¢imi olarak belirlenen
degisim degeri, Ureticilerin emek {riinlerinin birbiriyle takasinda ortaya
¢ikmaktadir:

“O halde meta-biciminin gizemi, sadece insanlara kendi
calismalarinin toplumsal karakterini calisma/emek iirtinlerinin
kendisinin nesnel karakteri olarak, bu seylerin toplumsal dogal
ozellikleri olarak geri yansimasindan, bu ylizden de toplam emek
trinleriyle toplumsal iliskilerinin onlar disinda varolan
nesnelerin toplumsal iligkisi olarak yansimasindan
olusmaktadir.”23

Dolayisiyla metanin fetis karakteri insan emeginin toplumsal
ozelliginden, yani emek iriinleri arasinda kurulan toplumsal iligski bigimini
almasindan kaynaklanmaktadir. insan emeginin iiriinii olan seyler, toplumsal

21 Karl Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844, s. 46.; Karl
Marx, 1844 El Yazmalarl, s. 75-76.

22 Mary, fetis-kavramim kullanirken, kavramin kokenindeki Latince feitiso ve factitius,
yani ¢ifte anlamda ‘biiytisel’ ve ‘yapay/suni olarak tiretilmis’ olan anlamsal belirsizlikten
yararlanir. Toplumsal olarak iretilmis iriinler anlaminda factitii, tirtnlere iliskin
yapaylik/sunilik ve dolayisiyla diinyeviligin/profanligin ortadan kaldirilmasiyla ‘fetis’
hale gelirler. Bu iiriinler, ne bireyin ne de toplumun kendini taniyamadig1 dogal ve
insana digsal olan bir seyin bagimsiz goriiniisiinii ortaya koyarlar. Seylere aktarilan
giic/iktidar, seylerin giicii/iktidart olarak gériiniir. Seyler, kapitalist liretim tarzi ve meta
olarak iriinlerin meta-degisimiyle donistiiriilerek ve kullanim-degeri degisim-
degerinde kaybolarak, fetis bir sey fizyonomisi kazanirlar. Dolayisiyla bu trinler,
insanlarla baglarini koparirlar. Seyler/meta, 6zne ve onun yasam-araglar1 arasindaki
asilmaz katman olarak kendini dayatan kendi hareket bigcimlerini kazanirlar. Dolayisiyla
meta, George Simmel’in taki/miicevher icin ifade ettigi gibi, 6zneyi biiyiileyen etkinin
merkezi haline gelir, 6yle ki 6zne metada artik kendi etkinligini taniyamaz. Fetis, kendi
bliylisiinii ve aurasini bir meta olarak ortaya koyan firiine bir yabancilik maskesini
odiing verir (Hermut Bohme, “Das Fetischismus-Konzept von Marx und sein Kontext).

23 Karl Marx, Das Kapital, Der Produktionsprozess des Kapitals, Erster Band, Erstes
Buch, Nikol Verlagsgesellschaft mbH&Co. KG, Hamburg 2016, s. 47-48.
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niteliginden dolay1 bagimsiz, kendi basina varolan degerli seyler olarak
nesnellik kazanirlar. Dolayisiyla,

“..insanlar arasindaki toplumsal iliski, onlar icin burada
seylerin diissel bir iliskisi bicimine birtintr. Bu yilizden, bir
benzerlik bulmak icin dinsel diinyanin sisli bolgesini dolasmamiz
gerekir. Burada, insan kafasinin {riinleri, birbirleriyle ve
insanlarla bagimsiz iliskide olan bicimlerde, kendilerine 6zgii
yasamlariyla goriniirler. Ayni sekilde meta-diinyasinda insan
elinin yarattign uriinler i¢cin durum aynidir. Meta olarak
iiretildiklerinde emek iirtinlerine yapisan ve bu ylizden meta
iiretiminden ayrilmaz olan seyi, fetisizm olarak adlandiriyorum.”24

Buna gore, Marx, kapitalist liretim iliskilerinin toplumsal niteligini,
dinsel diinyayla benzerlik iliskisi ¢cercevesinde diinyasal temelde ¢oziimleyerek
bir tiir fetisizm olarak belirler. Bu tipki dinsel inangtaki biiytilenmede oldugu
gibi, insanin kendine yabancilasmasini ve nesnelesmesini ifade etmektedir.
Insan, kendi yarattigl, kendi emeginin {iriinii olan diinyada artik kendini
taniyamaz hale gelmistir. Seylere aktarilan giic, seylerin giicii ve iktidar1 olarak
gorlntr. Seyler, kapitalist iiretim tarzinda meta olarak doniistiiriilerek ve
seylerin kullanim degeri degisim degerinde kaybolarak fetis bir o6zellik
kazanirlar. Emegin lriinleri metalar/seyler, insanlarla baglarin1 koparirlar ve
insanlara kendilerini dayatan hareket bigimleri kazanirlar.25

24 Age.,s.48.

25 Bohme'ye gore, Marx, “18. Yiizyilin popiiler aydinlanmasi” olarak semiyotik
(gostergebilimsel) bir kuram vasitasiyla para ve altinin meta-esdegerlik yorumunu
yapar. “Paranin biyisii” agiklanmadan birakilirken, bu kuram araciligiyla para “salt
isaret/im/gosterge” ve buna uygun olarak meta-bi¢imi “keyfi bir refleksif-iiriin” haline
gelir. Ancak bu, onun genel referansina, yani altin ve giimiis “diinyanin i¢-organlarindan
¢iktig1... ayn1 zamanda tiim insan emeginin dolaysiz enkarnasyonu/cisimlesmesi oldugu”
kadariyla insan emegine dayanmaktadir. Meta-degisimine bagh gelisen-toplumda para
ve altin1 cisimlestiren bu ‘dolaysizlik’, Charles De Brosses'un herhangi bir seyin
fetisizmde biiyiilii giicleri gorsellestirebildigi ve fetiste ortaya koydugu goézlemlenen
dolaysizligina karsilik gelir. Marx’gore, “bu ylizden, para-fetisizminin gizemi, sadece
goriilebilir olan meta-fetisinin gozleri kéreden gizemleridir.” Ancak Afrika fetisizminde
bulunan keyfiligin aksine, Marx, meta-fetisinin biiyiili-giicliniin nerede olabilecegini,
meta-para-mal dolagimina iliskin “enkarnasyon/cisimlesme” ve “transubstantiation”
(déniistiiriilme eylemi; kutsal ekmek ve sarabin Isa'min eti ve kanina déniistiigii inanc)
gibi Kristolojik/Hristolojik (mesih bilimi) ve eucharistik (sarap ve ekmek ayini)
metaforlarla, “metamorfoz” (baskalasma) veya “hiyeroglif’ (resim-yazi) gibi mitsel
bicimler, “biliyli” ve “sihir” gibi batil inang bigcimleri veya “metabolé eis allos genos”, yani
“fiziksel/cisimsel metadan cisimsel-altina malin/metanin  degerinin artmas1”
bicimindeki kullanimlarla gii¢lendirir. Dolayisiyla para-bicimi, geleneksel semiyotikler
biciminde meta/mal-degerini gostermez, aksine “Uriinlerdeki meta-degisimine bagh
olan bir diisiiniimsellik” bi¢cimini gdstermektedir. Dolayisiyla bu anlayis, Marx'in
sistemli, “yapiskan” fetisizmini olusturan seydir (Hermut Bohme, “Das Fetischismus-
Konzept von Marx und sein Kontext).
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Marx, ozellikle Das Kapital'in t¢iincii cildinde fetisizme iliskin daha
ayrintili bir ¢oziimlemeyi, sermaye iligkilerinin digsal ve fetis karakteri
iizerinden ortaya koyar. Sermaye iliskileri, 6zellikle paradan para kazanma
bigciminde, yani faiz geliri izerinden kendi kendini yaratmasi ve genisletmesi
bakimindan en dissal ve en fetis bicime biiriiniir. Buna gore,

“...faiz getiren sermayede bu otomatik fetis, kendi kendisine
degerlenen deger, para iireten para saf bicimde ortaya ¢ikar ve bu
bicim igerisinde kendi olusumuna iliskin hi¢cbir iz tasimaz.
Toplumsal iliski, seyin, paranin bir iliskisi olarak kendi kendisini
tamamlamis olur. ..Para, para olarak zaten kendisi potansiyel
olarak deger-yaratan degerdir ve bu tuhaf/6zel meta i¢in satis
bicimi olan béyle bir 6zelligi olarak borg verilir. Dolayisiyla bu, bir
armut agacinin armut vermesi gibi paranin deger yaratma, faiz
saglama 6zelligi halini almaktadir.”26

Aslinda bu ¢ozliimlemede, Marx, mistik/gizemsel bicimde dile getirdigi
tiim sdylemiyle sermayeyi canll bicimde kendi kendini yeniden iireten ve
¢ogaltan bir giice doniistiiriir. Aslinda O, bunu, radikal bicimde bu gizemsel
olanin salt goriiniis olarak maskesini diisiirmek icin yapar. Kapital/sermaye,
faizin gizemli ve kendi kendini yaratici kaynagi, otomatik olarak keni kendini
¢ogaltan bir sey, bir makine olarak goriiniir.2’? Tipki, dogal olarak armut
agacinin armut vermesi gibi para da faiz getirmektedir. Ancak sermayeye iliskin
boyle bir ¢oziimleme, sermayeyi degismez nesnel ve degismez bir gerceklik
olarak gormeyi de beraberinde getirecektir. Bir anlamda, bu, fetisin
fetislestirilmesi olarak, yani ¢oziimlemeyle asilmak ve ortadan kaldirilmak
istenenin, yeniden tiretilmesi olacaktir. Clinkii fetislestikleri 6l¢ciide gostergeler,
sadece gerceklige niifuz etmezler, ayni zamanda gergekligi doniistiirtrler.
Gostergeler, sadece bunu a¢iga ¢ikarmak icin asilmasi gereken 6ziin goriinisi
degildirler. Aksine gostergeler, 6zii (Wesen) isgal ederler, onu ele gecirirler,
fetis ele gecirilen gercekligi muhafaza eder ve korur. Boylelikle bu durum,
fetislestirilen gostergeleri etkili ve enerjik bir gii¢ yapar.28

Marx'in amagladig1 gibi, iligkileri ayaklar1 iistiine koymak, sadece
cifte olumsuzlamanin, yani olumsuzun olumsuzlanmasiyla bir aydinlatma
cercevesinde fetisizmde etkili olan evirtmeyi tekrar tersine ¢evirmek anlamina
gelmez. Aksine, gostergelerin ve fetisin, mevcut 6zii ve gergekligi bir bicimde
oziimsedigini, yani kendi gercekligi ve etkinligi kildigin1 bilmek gerekir. Ancak
bunlarin, sadece kendinde fetislesmenin bir baska bi¢imi oldugu varsayilirsa,
semiyotik silire¢ sarsilabilir ve maskesi diisiirebilir ve bdylelikle gergeklik
kazanilmis olurdu. Tam da bu anlamda “Mar, kétii ruhlar: kovan kisi (exorzist)

26 Karl Marx, Das Kapital, Kritik der Politischen Okonomie, Dritter Band, Drittes Buch,
Nikol Verlagsgesellschaft mbH& Co. KG, Hamburg 2016, s. 157.

27 Hermut B6hme, “Das Fetischismus-Konzept von Marx und sein Kontext”.

28 Age.
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ve anti-Papaz olur ve bir fetis elestirmeni olarak kendini ortaya koyar, ama bir
anlamda belki de en c¢ok fetise inanan biri olarak karsimiza ¢ikar.”2° Ancak
boyle bir degerlendirmeyi, genel anlamda Marx'in biitiin ¢6éziimlemeleri ve
degerlendirmeleri i¢in yapmak dogru olmayacaktir. Diger yandan, Marx
sonrasl, onun disiincelerinin ve kavramlarinin dogmatiklestirilmesi ve
ideolojinin bilimsellestirilmesi anlaminda geleneksel-Ortodoks Marksizm igin
boyle bir fetis tutumdan s6z edilebilir.

Kavramlarin ve seylerin gizemsel hale dontstiiriilmesi, yani fetisin
fetislestirilmesi anlaminda bir tutum, modern toplumsal rasyonellesme ve
bilimsel bilgi anlayisinin ve diinya kavrayisinin yiiceltilmesinde de
gorilmektedir. Bu anlamda, Max Weber, modern diinyaya yonelik
¢oziimlemesinde “diinyanin biiyiistiniin bozulduguna” iliskin bir 6zgiirliik ve
anlam yitimi degerlendirmesi ortaya koyar.30 Benzer bicimde, “Aydinlanmanin
Diyalektigi’nde, Adorno ve Horkheimer akla ve ilerlemeye olan inancin ifadesi
olarak Aydinlanmanin kendisinin bir mite doniistiigiini ileri stirerler. Gelinen
tarihsel siirecte insanin bilgi ve emegiyle ortaya c¢ikarilan uygarligin insana
kurtulus ve o6zgiirlik saglayamadigini ve Aydinlanmanin aklin egemenligi
olarak insanin otoriter ve totaliter bir anlayis ve yapi biciminde kendine
dénmiis oldugunu belirtirler. Insanin yarattigi uygarlik insanin kendisine
donmiis bir egemenlik olmus; bu egemenlik ‘akil’ olarak, insanin kendini
tanimasi araciligiyla ‘dogayla’ girmis oldugu olumsuzlama iliskisi ¢ercevesinde
nesnel-amagsal-akil, insanin kendine yabancilasmasini getiren aragsal-6znel-
akil bicime donilismiistiir. Adorno ve Horkheimer'in temel savi su olmustur:
“Akhn ilkesi Aydinlanma, totaliterciligin kendisidir.”3! Insanin mitsel ve dinsel
gerceklikle kusatilmishk ve diismusliikten kurtulusu ve o6zgilrlesmesini
saglayacak Aydinlanma, insana her yerde hiikkmeden ve onu nesnelestiren
mitsel-biiytisel bir akla donlsmiistiir. Ciinkii “mitlerin Aydinlanmayi
gerceklestirmeleri gibi Aydinlanma da attif1 her adimda iyiden iyiye mitolojiye
karigsmaktadir.”32 Bagka bir ifadeyle, ussal ya da rasyonel olanin kendisi, mitsel
ve gizemsel bir bicime bliriinmiistiir.

Sonug Olarak Bir Degerlendirme

Fetisizm, 6zellikle Bat1 entelektiiel kiltiiriiniin ilkel ve azgelismis olarak
gordigi kiltiirlere yonelik bir kavramsallastirma olarak karsimiza
cikmaktadir. Buna gore, fetisizm, 6zellikle dogal gli¢ler karsisinda zayifliklarimi
ve caresizliklerini alt etmek amaciyla, ilkel insanlarin kutsal saydiklar1 ve

29 Age.

30 Jiirgen Habermas, [letisimsel Eylem Kurami, Cev. Mustafa Tiizel, Kabalc1 Yayinevi,
Istanbul 2001, s. 364-365.

31 Max Horkheimer & Theodor W. Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi, Gev. Oguz Oziigiil,
Kabalci1 Yayinevi, [stanbul 1995, s. 18.

32Age,s. 28.
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ylucelttikleri nesnelere ve seylere tapinmasini ve ibadet etmesini ve bunlarla
kendilerini 6zdeslestirmesini ifade etmektedir. Insanlarin yiikledikleri
anlamlarla kutsal ve dokunulmaz kabul edilen fetisler, insanlarin kendilerini
yonetir hale gelir, dolayisiyla onlar1 kendi gergekligine yabancilastirir veya
onlar1 boyle bir konumda tutar. Bu anlamda, fetisizm, duyusal ve irrasyonel bir
biling ve anlayis bicimine karsilik gelir. Ancak baslangicta sadece ilkel ve
azgelismis kdltiirlerin inan¢ ve anlayis bigimlerini ifade kavram, tarihsel
stirecteki anlam degisimi ve donlisimii sonucu, genel anlamda dinsel diinya
anlayislarina ve biling bigcimlerine yonelik bir tanimlamaya doniisiir. Bu
anlamda, 6rnegin Kant Hristiyanlikta Tanr1 inancinin bagimsiz kiiltlerle birlikte
bir “fetisizme” doniistiiriilmiis oldugunu ileri siirmektedir.

Diger yandan, ilk olarak Marx, fetisizm anlayisini aydinlanmis
modern kapitalist topluma ve siyasal oérgiitlenme bicimine uygular. Marx'in
kapitalist ekonomik iligkiler temelinde ortaya koydugu bu ¢éziimlemeye gore,
6zel milkiyet iliskileri temelinde insanin kendini dissallastirmasi ve
gerceklestirme cabasi, calismay1 Kkarsitina cevirmektedir. Buna gore, insanin
emegiyle kendisi tarafindan tretilen nesnellik ve olusturulan deger diinyasi,
onun kendini gergeklestirme ve 6zglirlesme alani olarak degil, aksine ona karsi
olan bir gii¢ olarak bagimsizlasir ve insanin onu kontrol etmesi yerine o insani
yonetir hale gelir. Tipki dinsel diinyada oldugu gibi, insan aklinin iirtinleri olan
seylerin, hem birbiriyle hem de insanin kendisiyle iliskiye girmeleri, bagimsiz
canl varliklar gibi onu y6netmeleri s6z konusudur. Bu siire¢, meta fetisizmi
biciminde gerceklesmektedir. Dolayisiyla 6zel miilkiyet iliskilerinin ve
ekonomik isleyisin yeniden iiretilmesinin orgiitlenmesi bi¢cimi olan kapitalist
toplumsal ve siyasal yapi, insanin, kendi o0zline ve diger insanlara
yabancilasmasini ifade etmektedir.

Bu yabancilagsmay1 ortadan kaldirmak amaciyla Marx’in kapitalist
topluma yonelik yaptig1 meta fetisizm c¢ozlimlemesi, sonrasinda geleneksel-
Ortodoks Marksistler tarafindan onun disiincelerinin dogmatiklestirilmesi
nedeniyle fetisin fetislestirilmesine doniismiistiir. Benzer fetislestirmeler,
Aydinlanma diisiincesinin akil ve ilerleme inanci bicimin de kendini
gostermektedir. Ozellikle gercekligin rasyonel/ussal agiklamasi olarak “insan
dogas1”, “dogal durum” “dogal hak” “ikinci doga” gibi kavramlardan veya
gostergelerden hareketle toplumsal ve siyasal yapiy1 kurgusal-soyut bicimde
tasarlayan anlayis, siirecte kendisinin karsitina doniiserek, irrasyonel ve fetis
bir hale biirlintir. Clinkii bu kavramsallastirmalar, rasyonel tikel ve soyut
kurgular olarak ortaya konulan, ancak nesnel ve olgusal gercekliklermis gibi
iktidar1 ve toplumsal iligkileri bicimlendirmekte ve yeniden iiretmektedir.
Dolayisiyla bir yandan, bireysel ve tikel 6znenin, diger yandan kolektif/tiimel
6znenin mistifikasyonu ya da fetislestirilmesiyle siyasalin ve toplumsalin bir
bicimde yeniden iiretilmesi s6z konusudur. Fetislere yonelik yapilan yorumlar
ve ¢oziimlemeler, onlarin irrasyonel dogasini anlasilir kilarak, insani pratikleri
ve kurumlari rasyonellestirmeyi ve anlasilir kilmay1 ve insanin kendi 6ziine ve
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tiirsel yapisina uygun yapilar ve kurumlar olarak olusturmayi amaglamaktadir.
Ancak bu sdylemlerin ve rasyonellestirmelerin, kendisi de, siirecte kendi
karsitina doniismekte, irrasyonel ve anlasilmaz bir bigimlere biirinmektedir.
Bu tam da, temelde irrasyonel ve fetis karaktere sahip mevcut durumun, bir
bicimde kendini siirekli yeninden liretmesinin olanakliligin1 da saglamaktadir.
Ornegin giiniimiizde, serbest piyasa ve kapitalist iiretim biciminin evrensel tek
ve degismez diizen oldugu inanci, boyle bir fetislestirmeyi gostermektedir.
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