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Bu yazinin amaci; Antropoloji adinda bir bilim dali varken neden Felsefi
Antropolojiye gereksinim oldugunu ortaya koymak ve Felsefi Antropolojinin teorik
temellerini incelemektir. Buna ek olarak bir diger amag¢ da Max Scheler’in Felsefi
Antropoloji’sini kisaca anlatarak felsefi acidan degerlendirmektir. 19. Yiizyilin
basindan baslayip Ikinci Diinya Savasi'nin bitisiyle birlikte kendini giiclii bir
bicimde hissettiren ‘insan nedir?’ problemine felsefenin verdigi bir yanit olarak
okunabilecek olan Felsefi Antropoloji disiplini, gtiniimiiz diinyasinda da insanligin
icerisine diistiigti bazi temel problemlere isik tutabilecek niteliktedir. Yazinin
sonunda, ozellikle modern bilim lizerinden “insanin neligine” dair kisa bir

belirlemenin yapilmasi da uygun gériildii.
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ABSTRACT

The aim of this paper is to put forward that why do we need Philosophical
Anthropology when there is Anthropology that exists as a branch of science and to
investigate the theoretical foundations of Philosophical Anthropology. In addition
to this, another aim is to explicating the Philosophical Anthropology of Max Scheler
briefly and evaluate it in the aspect of Philosophy. The discipline of Philosophical
Anthropology which can be considered as a kind of response to the ‘problem of
humanity’ vigorously starting from 19th century and by the end of the Second
World War, is also able to shed light upon some contemporary problems. At the end
of the paper, it was regarded to make a determinization about the “quality of
humanity” through modern science especially.
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Felsefi Antropolojinin o6ncelikle doga bilimlerine 6ykiinen Sosyal
Antropoloji ve onun alt dallarindan -dil ve kiiltiir lizerine ortaya atilan tiim
Antropolojilerden- ayrilmasi gerekmektedir. Felsefi Antropoloji temellerini doga
bilimlerinde degil de felsefenin kendisinde bulur ve dolayisiyla Felsefi
Antropoloji adini alir. Tek basina Antropoloji kendine 6zgi bilimsel bir yontem
edinmis ve ¢ogunlukla saha c¢alismasi sonucunda toplanan verilerin
yorumlanmasina dayanan bir bilimsel etkinlik olarak goriilebilir. Buna karsin
Felsefi Antropoloji’'nin kendisine problem edindigi sekliyle “insan”; kiltiirtinden,
dilinden ve sosyal orgilitlenme tarzlarindan bagimsiz ele alinir. Felsefi
Antropoloji'nin “insan1” daha ¢ok insani insan olmak bakimindan inceler ve
temel bir soru olan “insan nedir?”e cevap arar. Buna karsin bilim olarak
Antropoloji daha cok kiiciik gruplarla, kiiltiirlerle ¢alisma egilimindedir. Bunu da
insanin ¢esitliliginin bir sekilde agiklanmasi gerekliligiyle haklilandirir. Calvin
Wells, Antropolojinin ne ile ilgilendigini oldukc¢a net bir bigimde agiklar:

“Antropoloji, insanin ilgili oldugu, yaptig1 her seyi, nerede olursa olsun,
yasamis ya da yasayan biitiin insan irklarini inceler. Antropoloji, insanin
yaptiklari, davranislari, inanglari, gériis ve goriinigleri ile ilgilidir. insan,
sonsuza varan cesitliligi icinde inceler. insanin ilk kez ve ne zaman ortaya
ciktigini; gecmis zamanlarda yeryiiziinde yasamis insanlarin bizden farkli olup
olmadigini arastirir. Yabanci tlkeleri ve bize aykir1 gelen yerlileri arastirarak
insanlarin nasil giyindigini, beslendigini, nasil evlendigini, ¢ocuklarin nasil
oynadigini, biiylicllerin nasil ¢alistigini 6grenmeye calisir. Yitik uygarliklarin
ticaret yollarindan, cagdas toplumlarin is¢i sendikalarina degin her seyi
inceler.”t

Bilim olarak Antropoloji'nin ¢alisma alani ile Felsefi Antropoloji'ninki
tam olarak cakissa da ortada biiyiikk bir kafa karisikligl oldugu aciktir. Max
Scheler, bu durumu Iinsanin Kosmostaki Yeri adli eserinde olduk¢a net bir
bicimde anlatir ve Felsefi Antropoloji'nin insani ele alis bigiminin ¢ergevesini
¢izer. Ona gore —onun zamaninda ve bugiin i¢cin de gegerli sayabilecegimiz- insam
anlama ¢abasi ti¢ farkli antropoloji yapma seklinde kendini gésterir. Bunlardan
ilki teolojik diisiincedir. Yani Adem ile Havva'dan tiireyen Tanr’min kendi
benzerliginde yarattig insan varhgidir. ikincisi ise temellerini Antik Yunan’dan
alan akil varlig1 olarak insan diisiincesidir. Uciincii diisiince ise doga bilimlerinin
yontemlerine sonuna degin gilivenilerek ortaya atilan tirler siniflamasi
icerisinde yer alan bir canli tiri olarak daha ¢ok biyoloji ve taksonominin
alanina giren bir tiir siniflamaya yonelik dogabilimsel diisiincedir. Tiim bu
yaklasimlarin gostermeyi denedikleri saglam temellere karsin Scheler hala daha

1 Calvin Wells, Sosyal Antropoloji Acisindan Insan ve Diinyasi, Remzi Kitabevi, 1972,
Ankara, Cev. Bozkurt Gliveng, s. 9.
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ortada biiyiik bir kafa karisikliginin oldugunu ve insan denilince ne anlasilmasi
gerektigini cagdas felsefenin bilmedigini soyler.2

Scheler’in ortaya koymaya karar verdigi Felsefi Antropoloji boylesi bir
glicliikten dogar ve inceleme alanini daha ¢ok insanin neligine iliskin kendine
0zgl bir metafizik olarak belirler. Bununla birlikte dogabilimsel anlayisa da
cevaben hayvanla insan arasindaki temel farklara da deginilir. insani1 bir hayvan
tiirti olarak ele alirsak ona en yakin hayvan tiirii sempanzeler olacaktir ancak
insan, kategori canlilik oldugunda tek hiicreli bir canli ile de ¢ok fazla ortak
ozellik gosterir. Bununla birlikte tek hiicreli canlilar arasindaki fark sempanze
ile insan arasindaki farklar kadar derin goriinebilir ve bundan az degildir.?

Bize gore Felsefi Antropoloji'nin ilk olarak problemi dogru bir sekilde
tespit edip ona getirdigi ¢oziime yonelik diisiince etkinligi agisindan degeri
vardir. Uzerinde bir tiirli anlasma saglanamayan bir kavram olarak “insan”
muazzam derecede genis bir kavramdir. Tiim bilimsel disiplinlerin mutlaka bagh
oldugu, teolojinin temel kavrami ve felsefenin de 6zel bir disiplin olarak ele aldig1
bir diisiince toprag: olarak “insan” kavrami herhalde {izerine derinlemesine
disiiniilmesi gereken bir kavramdir. Buna ek olarak Varolus¢u diisiincenin
insani yalnizca bir kavram olarak ele almak istemeyisini de hesaba katarsak
insan denildiginde ne anlasilmasi gerektigine dair bu denli farkl goriislerin
olusu dogal gelir. Soyle ya da boyle her bir insan tekinin zihninde genel bir
insan/insanlik kavrami vardir. Problem ise insan olmayi saglayan seyler
nelerdir? Ya da yalnizca biyolojik olarak insan tiiriinde dogmak bunun igin
yeterli midir? Sorularidir. Kiy1 6rneklerinin durumu nedir? Cogunlukla insanlar,
insanlar1 yine insanlarin yaptiklar1 eylemlerden dolay1 insanlik-disi
davranmakla ya da insan olmamakla suglarlar. Dolayisiyla “insan nedir?” sormak
felsefenin tlistlenecegi olduk¢a agir ancak agirligr kadar da énemli bir sorun
olarak goriilebilir. Scheler’in énemi insana dair olan problemi net ve dakik bir
sekilde teshis edebilmis olmasinda yatar. U¢ farkll - teolojik, mens-logos ve
dogabilimsel- insan anlayisi oldukg¢a kullanmish bir siniflandirma olarak
gortlebilir.

Richard Schacht’in dile getirdigi gibi ortada insan ile ilgili onca bilimsel
disiplin varken -bu bilimsel disiplinlerin kendilerine 6zgii saglam metodolojileri
oldugu da hesaba katilarak- neden insan kavrami “insan bilimleri (human
sciences”a birakilmiyor ve Antropolojiler de bu denli gesitli iken -kiiltiirel
Antropolojiden tutun da sosyal Antropolojiye degin genis bir yelpazede ¢alisan
Antropoloji dallarn varken- neden bir de Antropolojinin felsefi olanina ihtiyag
duyulmustur. 4 Schacht bu soruya iki parcali olan tek bir argiimanla cevap

2 Max Scheler, Insanin Kosmostaki Yeri, Bilgesu Yayinevi, Cev. Harun Tepe, Ankara, 2012,
s. 35.

3Age,s. 35-6.

4 Richard Schacht, “Philosophical Antropology: What, Why and How”, Philosophy and
Phenomenological Research, Vol. 50, Suplement (Autumn, 1990), pp. 155-176.
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vermeye calisir. Ona gore, her bilimsel disiplin kendi metodolojileri dolayisiyla
sinirli bir alan igerisinde ¢alismak durumundadir.5 Bu da insanin mahiyetini
anlayabilmek i¢in giidiik kalacaktir. Bu duruma her tiirlii Antropoloji disiplini de
dahildir. Ornegin yalnizca Biyoloji ile insan1 anlamaya calisan bir bilim adami
daha cok taksonomiye ve evrimsel neden-sonug iliskilerine yogunlasacaktir.
Herhangi bir metafizik ag¢iklama yapmaktan siddetle kaginacaktir.
Antropoloji'nin alt disiplinleri de mutlak anlamda veri toplama ve bu verileri
teorilestirme isinde bazi sinirliliklar1 gézetmek zorunda kalacagi icin cogunlukla
kiiciik gruplara yogunlasacaktir. Daha biiyiik gruplar ile ¢alismak herhalde
Sosyoloji’'nin alanina denk diisecektir. Antropoloji’nin bu denli yiiksek bir teorik
kaygisinin da oldugu séylenmez. O daha ¢ok insan yasaminin cesitliligine
odaklandigi i¢in her ne kadar diger sagin dogabilimlerine 6zense de kismi olarak
yerel kalacagi agiktir.6

Felsefi Antropoloji, felsefenin diger disiplinlerinin de bakis agilarim
gozeterek ortaya cok genis bakis agisindan olusturulmus bir teori koymaya ve bu
bahsi gecen disiplinlerin birikimini sentezlemeye yatkindir. Ciinkii felsefi
Antropoloji diger tiim felsefe disiplinlerinin merkezinde insani gorir. Bu sebeple
sanat felsefesinden din felsefesine mantiktan bilgi felsefesine tiim diger felsefe
disiplinleri felsefi Antropoloji’nin ilgi alanindadir ve bunlardan yararlanir. Buna
ek olarak dogabilimleri de goérmezden gelinerek piir bir metafizik ortaya
koymaya c¢alismak yerine onlarin da bilgisi géz o©niinde tutularak elde
edilebilecek en genis bakis acis1 yakalanmaya ¢alisilacaktir. Dogabilimlerinin
insani indirgemeci ve parcalayarak inceleyen yontemsel sinirlilifln da burada
asilmistir, diyebiliriz.”

Felsefi Antropoloji'nin kurucusu Max Scheler olmasina karsin insani
kendine problem edinen Kant; felsefenin ugrastig: bilgi, metafizik ahlak ve din
felsefesine insanin 6ziinii de ekleyerek temellerini atilmasini saglamistir. Kant
insana dair problemlere egilmemis yalnizca bunlarin Antropoloji'nin
problemleri olarak gostermistir. Bu sebeple Kanti felsefi Antropoloji'nin
temeline koymak yanlis olmamakla birlikte onu kurucu saymak haksizlik olur.8
Tiirkiye’de Felsefi Antropoloji'nin ilk ve en 6nemli temsilcilerinden olan
Takiyettin Mengiisoglu icin Kant'in insan felsefesi olduk¢a 6nemlidir. Ancak
Kant'in insan kavraminin darligi ve bilimsel bilgiden bir tiir uzakta durma ¢abasi
onu Felsefi Antropoloji'nin yalnizca bir 6n hazirlik asamasi gibi gorilmesine
sonug¢lanmistir. Schacht ise tarihsel arka plami daha da genis tutarak insan
kavramim derinlemesine tahlil etmeye calisir. Ona gére Hume insan Dogasi

5Agm.

6 Thomas Hylland Eriksen, Sosyal ve Kiiltiirel Antropoloji, Birlesik Yayinevi, Cev. A. E. Koca,
Ankara, 2012, s. 20-2.

7 Richard Schacht, a.g.m.

8 Takiyettin Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de Insan Problemi, Dogubati Yayinlari,
Hazirlayan: Ulug Nutku, Ankara, 2014, Yayina, s. 105.
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Uzerine Bir Deneme'yi, Kant, Antropolji'yi yazarak ve Hegel, Geist kavramini
ortaya atarak zaten insandan bahsetmis oluyorlardi. ° Bununla birlikte
Mengiisoglu'nun Kant icin sdyledigi gibi bu ¢ dusiiniir de insan1 dar veya
anlasilmasi gii¢ kavramlarla agiklamaya ¢alismislardir.

Insan ve insan dogasi iizerine diisiince lireten belki de en etkili iig
distinliriic gézden gecirerek Felsefi Antropoloji nasil bir tarihsel stirecten
gecerek ilerledigini gostermeye c¢alisan Schacht i¢in Marx, Kierkegaard ve
Nietzsche dncellerinin insan hakkindaki diisiincelerini en u¢ boyutta elestirerek
farkli tarzda bir insan anlayisina ulasmislardir. Marx, Hegel'i elestirerek hig
kimsenin devraldigi, miras edindigi Wesen (6z)’in herhangi bir metafiziksel ya da
dogal karakter icermedigini, bunun yerine insanlarin tarihsel anlamda olumsal
ve degisken olan sosyal baglardan olusan varliklar oldugunu sdyler. Kierkegaard
da Hegel'in nesnellik kavramin elestirerek gercekligin 6znellik oldugunu
vurgulayarak nesnel herhangi bir gercekligin birbirinden farkli insanlar i¢in
gecerli olamayacagini belirtir. Nietzsche’ye gore insan, gozlerini kapatana degin
tilkenmeyecek bir “gli¢ istenci” fikri ile degerlendirilmek zorundadir. Bu ii¢
disiiniir de insanin birey olarak mi1 yoksa sinifsal iliskilerine goére mi
degerlendirilecegi konusunda uyusmamalarina karsin insanin sabit, evrensel
olarak paylasilan bir insanlik 6zii tarafindan anlasilamayacagl konusunda
uzlagsirlar. 10 Bize gore Felsefi Antropoloji gibi bir alana duyulan ihtiyag, insam
anlama konusunda “nesnellik” 6l¢iitiiniin elestirilmesinden dolay1 belirgin hale
gelmistir. Belki de en yogun bicimde Kierkegaard’'in Hegel elestirisi buna katki
saglar. Kierkegaard’a gére dogabilimsel yontem insani anlamak konusunda eksik
kalacaktir. Bununla birlikte bir tiir yanlis yénlendirme yapacag i¢in yozlagma
getirecektir. Yalnizca Biyoloji'nin, ya da Psikolojinin bakis agisindan insam
degerlendiren dogabilimsel bilgi onun diger taraflarini -bunlar inang, birey
olma, tin vs.- anlayamayacaktir.

Max Scheler’in Felsefi Antropolojisi

Scheler, insani anlamak konusunda diger felsefi ¢abalarin eksikliklerini
ve bazilarimin yanlishklarim1 gosterdikten sonra Felsefi Antropoloji'nin ne
sekilde olmasi gerektigini gostermeye calisir. Insanin Kosmostaki Yeri goreli
olarak cok kisa olmasina karsin oldukea etkisi son derece yiiksektir. Scheler ilk
boliimde insanin kosmostaki yerini belirlemek adina insan-hayvan-bitki
arasindaki farklar1 gostermeye ¢alisir. Cevap aranan sorular genellikle canlhiligin
ne anlama geldigi, hayvanlarin da akillar1 ya da ruhlarinin olup olmadigi ve insan
ile diger canlilar arasinda ne tiir farklarin bulundugu tizerinedir.

9 Richard Schacht, a.g.m.
10 Richard Schacht, a.g.m.
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insanin biyopsisik bir varlik oldugunu ilk elden kabul ederek baslayan
Scheler icin insanin ruhsal bir yan1 mevcuttur. Ruhsal varligin ilk basamagi ise
duyusal itilimdir. Duyusal itilim kisaca bir seye yonelme ya da ondan geri ¢ekilme
veya sakinma hareketi olarak tasarlanilabilir. ilk akla gelen soru ise bitkilerde
bunun olup olmadigidir. Bitkilerin de 151k, yer ¢cekimi gibi etkenlere gére hareket
ettigini biliyoruz. Buna karsin duyumsama olabilmesi i¢in belirli tiirden karar
alma merkezinin -insanlarda ve hayvanlarin bir¢ogunda bu islevi beyin goriir-
olmas1 ve disaridan alinan uyarimlarin bu merkeze iletilerek bir tepki
belirlenmesi gerekir. Bitkilerde boyle bir merkezin olmayisi onlarin duyumsama
yeteneginden yoksun olduklarinin bir géstergesi olarak kabul edilebilir. Scheler
burada bitkisel yasamdan bahsederken sanki Nietzsche’nin gii¢ istenci fikrini
elestirerek canlilifin en ilkel bicimlerinde gii¢ istenci yerine biiyliime ve ¢ogalma
itilimi oldugundan s6z eder. Bitkiler bunun en giizel 6rnekleridir. Biiytimelerinde
ve ¢ogalmalarinda s6z sahibi bile degillerdir.1!

Duyusal itilim canli varhgm i¢ diinyasimin ilk asamasidir. Insan ise
canliligin tiim 6zelliklerini en asagisindan en yukarisina degin kendinde toplar.
Bunun i¢in insanin sinir sisteminin bitkisel yapis1 6rnek verilmektedir. Bundan
sonra Uzerinde durulan kavram “i¢giidii”niin ne oldugudur. Giiniimiizde de
icgiidiisel olanla planli davranis arasindaki fark gézden kagirilabilmektedir.
Scheler kendi ¢aginin, bizim ¢agimiza gore, sinirli deneysel bilgisiyle dahi
oldukga net bir tanim yapar. Ona gore i¢glidiisel psikolojik olarak a¢iklandiginda
o6nceden bilme ve eyleme ayrilmaz bir birlik gosterir. Eylemin sonraki adimiyla
ortaya c¢ikandan daha fazla bir bilgi verilmemistir. Duyusal itilimle
karsilastirildiginda i¢giidii bir basamak tistte duruyormus gibi gériinmektedir.
Icgiidii, tiire 6zgii olarak 6zellesmis ve sikca tekrar eden bir davranistir. 12
Giliniimiizde bu i¢glidiiniin de belirli bicimlerinin oldugu ve insanlara sanki akilla
yapilmis gibi goériinen davranislar olarak goriilen i¢glidiisel davranis 6rneklerini
gostermek miimkiindiir. Ornegin trafik 1s1klarin1 bekleyerek yola ceviz birakip
arabalarin cevizi kirmasini gérdiikten sonra tekrar 15181n yanmasini bekleyerek
kirilmis cevizi yoldan alan bir karga bunun 6rnegi olabilir. Sanki 6nceden
tasarlanmis bir eylemler biitlinii olarak akla isaret eden bu davranislar biitiinii
de bir sabit aksiyon oriintiisii olarak adlandirilan paket programlardir. Paket
program icerisinde herhangi bir degiskeni degistirdiginizde eylemin amacindan
saptig1 veya tekrara girerek kendisini tamamlayamadig1 gozlemlenmistir.13

Scheler’in biitiin hayvanlarda belirli derecelerde bulundugunu one

strdiigii cagrisimsal bellek kavrami ise temelini Pavlov'un “kosullu refleks
kavramindan alir. Dikkat edilmesi gereken husus ise “saf’ bir kosullanmanin

11 Max Scheler, a.g.e., s. 39-42.

12Age,s.51.

13 Bu tiirlii deneysel ¢alismalar i¢in bknz. James L. Gould, Hayvan Zihni: Hayvanlarda Akil
Yiiriitme ve Problem (Cézme Becerisi Uzerine, Tiibitak Yayinlari, , Cev. Deniz Yurtdren,
Nisan, 2001.
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miimkiin olmadigidir. Bu sebeple insan diinyasina bakildiginda davranislarin ne
kadarinin gelenekle tasindigi ve ne kadarinin dnceden iyice diisiiniilerek, hesap
edilerek ortaya kondugunu bulmak neredeyse imkansizdir. * Bize gore
cagrisimsal bellek aslinda davranislarimizin biiytik bir b6limuntin ne denli az
lizerinde kafa yorularak yapildiginin bir géstergesi olabilir. Ornegin aksam vakti
odaya girdigimizde elimizin kendiliginden 15181 agma diigmesine gitmesi, ya da
amagsizca buzdolabini agip baktiktan sonra kapatmak vs. gibi bir¢cok davranis
iizerinde disiiniilmeden gergeklestirilir. Bir¢ok farkli olaya ya da fikre verilen
geleneksel tepkiler de bu sekilde degerlendirilebilir.

Son olarak pratik zeka kavramina bakacak olursak Sceheler i¢in ruhsal
diinyanin bugiin de cok fazla tartisilan kavrami olan pratik zekd kavramina
bakan Scheler, Kohler’in sempanzeler ile yaptig1 ¢calismalar1 gosterir. Kohler bir
kafesin tepesine astig1 muzlari almalar i¢in kafese bazi aletler vs. birakir ve
sempanzelerin bu problemleri ¢dziip ¢ozemeyeceklerine bakar. Calismalar,
bugiin icin de daha fazla sayida, gdstermistir ki; sempanzeler bazi temel, basit
problemleri ¢6zme yetenegine sahiptir.!> Birbirine eklemli olan sopalar1 u¢ uca
ekleyerek yiiksekteki bir yiyecegi almak i¢cin daha uzun bir sopay:
birlestirebilmektedirler. Kimilerine gore bu bir zeka 6rnegi olsa da kimileri icin
insanin sahip oldugu zekay1 tanimlayacak sekilde genisletilen zeka kavramini
karsilamamaktadir.

Scheler, insanda bulunan zeka ile hayvanda bulunan zeka arasindaki
benzerlik ve farklilik konusunda ortaya atilan goriisler noktasinda bir derece
farkindan ¢ok bir nitelik farki oldugunu kabul edenleri sirf bu farkliligin en
olmadik yerlerde aranmasindan dolayi, Evrimcileri de insanin metafiziksel
yoniinii tanimayarak herhangi bir nitelik farki gérmediklerinden dolay: yadsir,
reddeder.16 Ona gore insan ile hayvan arasinda bir derece farkindan ziyade bir
nitelik farki vardir. Dolayisiyla insani tanimlayacak ve hayvandan farkini ortaya
koyacak olan ilke yagsamin disinda bulunmak durumundadir. Scheler bu ilke i¢cin
soyle der:

“Daha eski Yunanlilar boyle bir ilkenin var oldugunu iddia etmisler, onu
“akil” diye adlandirmislardir. Biz bu sey icin daha kapsamli bir sozciik, akil
kavramini da kapsayan ama bunun yaninda “ideleri diisiinme”yi, ayn1 zamanda
temel fenomenlere veya 6z icerigine iliskin belirli bir tiirden “géri”yii, bunun
Otesinde iyilik, sevgi, pismanlik, derin saygi, tinsel hayret, mutluluk ve kusku
duyma, 6zgiir karar verme gibi belirli tiirden istemli ve duyusal edimleri de i¢ine
alan bir sézciigi, “tin”(Geist) sozciigiini kullanmak istiyoruz.”17

14 Max Scheler, a.g.e., s. 53-57.
15Age,s. 61.
16 Age.,s. 65.
17 A.g.e,s. 66.
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Scheler tinin tam olarak ne anlama geldigini daha agik bir bicimde
anlatabilmek i¢in onun yasam ile bagini ortaya koymaya ¢alisir. Tin yasamdan
bagimsizlasmistir ve onun organik olan ile bagimhiligindan kurtulmustur. Bu
sebeple tinsel varlik artik ne bir ¢cevreye ne de bir itilime ihtiya¢ duyar.!8 Bize
gore tinin organik olandan bagimsizlasmasi olduk¢a yerinde tespit gibi
gorinmektedir. Bugiin diger gezegenleri kolonize etmeyi planlayan insanoglu
icin artik cevrenin ¢ok da 6nemi kalmamistir. insanin yasamini devam
ettirebilmesi icin gerekli olan durumlar1 yaratabilmek yalnizca enerji
sorunlarindan ibaret kalmaktadir. Soyle ki: yeterince enerjiye sahip bir uzay
gemisi icerisinde dahi bir insan veya insanlar toplulugu yagayabilir. insan
cevresine gore eyleyebilip hatta onu degistirmekte ya da baska bir ortama
gecmekte sinirsizca 6zgiir iken hayvan daha ilk basamakta ¢evresine bagimlhidir.
Eger kendisine uygun olmayan bir yasam kosulu ile karsilasirsa herhangi bir
¢oziim lretemeyecegi aciktir. Buna Kkarsin insan c¢evresini sinirsizca
genisletebilir. Leibniz’'in adlandirdig1 bicimde kendisinin farkinda olan insanin
bu 6zelligi onun bir bilinci oldugunu gosterir. Eger bir hayvan secerek ve
isteyerek intihar edebiliyor olsaydi bu siiphesiz Scheler’in bazi savlarini yeniden
gozden gecirmemiz gerektigini gosterirdi. Buna karsin ¢ogunlukla yanhs bir
kullanimla birlikte hayvan intiharlar1 -kiyiya ytlizen balinalar, kaplumbagalar vs.-
aslinda baska mekanik sebeplerden o6tiirti bu sekilde davranmaktadirlar. Oysa
insan bilingli bir sekilde yasamanin hakkinda s6z séyleme olanagina sahiptir,
kendi yasamini sonlandirabilir. Dolayisiyla Sceheler'in de 6ngordiigi gibi
hayvanlar icin ¢evre onu iten ve ¢eken seylerden olusur.!® Hayvan, tipki insanin
bebeklik donemlerindeki gibi herhangi bir bilingli edim olmaksizin ¢evresiiginde
yasar.

Sonug

Scheler her ne kadar evrimsel kuramin dogru olmadigini ve insan ile
hayvan arasinda niteliksel bir farkin oldugunu diistinliyor olsa da bize gore
modern evrim kurami Scheler’in zamanindan ¢ok sonra kendini genetik bilimi
sayesinde yenileme firsati bulmustur. Ozellikle DNA molekiiliiniin bulunusu ve
daha sonrasinda yapilan genetik kod ¢éziimlemeleri, canliligin dogasinin aslinda
tek bir kaynaktan c¢iktigini ve mikroskobik diizeyde ayni genetik sifreyi
barindirdigini gésterdi. Basitce insani artik dogabilimlerini géziinden gérmeye
calistigimizda diger hayvanlarla olan genetik benzerlikleri bize hangi tiirle ne
kadar yakin oldugumuzu da gosterir oldu. Milyonlarca yillardir siiregelen
evrimsel degisim sonucunda bir ben bilincinin nasil evrilmis olabilecegi ise hala
bir muamma olarak devam etmektedir. Neil deGrasse Tyson, Cosmos 29

18 Age,s. 67.
19Age.,s.67-70.
20 Cosmos: A Spacetime Odyssey (2014), http://www.imdb.com/title/tt2395695/
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belgeselinde insanlarin primitif atalarinin en 6nemli 6zelliginin pattern (desen)
tanima yetenegi oldugunu ve bu sekilde hayatta kalma becerisini ytlikseltmis
oldugunu sdyleyerek aslinda akil kavraminin da bir tiir evrimsel agiklamasini
yapmis oluyordu. Ancak yalnizca dogabilimlerinin bakis acis1 bizim icin de tipki
Scheler gibi yetersiz goriinmektedir. Insani yalnizca ara bellegi cok daha kuvvetli
bir sempanze tiirii olarak gérmek yerine sanatin, adaletin, mizahin, edebiyatin
ve felsefenin tireticisi olarak ¢ok daha yiiksekte konumlandirmak istiyoruz.
Insanin neden bir anlam pesinde oldugunu dogabilimsel yéntemle aciklamak
herhalde bizim gibi diisiinenler i¢in yeterli tatmini saglamayacaktir.
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