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Pyrrhon’un takipgisi olan Sextus Empiricus dogmatizm ve skeptisizm
olmak iizere iki felsefe tiirti oldugunu savunmus; skeptisizmi, dogmatizme karsit
bir sekilde konumlandirdigi genel bir sorusturma yiirtitmiistiir. Onun bu
sorusturmasinin temel kaygisi skeptisizmi her yoniiyle ortaya koyup dogmatik
felsefelerden ayirmaktir; ¢iinkii skeptisizm sahici bir felsefeyken dogmatizm
felsefe oldugu sdylenen sézde felsefedir. Sextus bu tiirden sézde felsefelerle skeptik
bir miicadele igindedir. Bu c¢alismada Sextus'un dogmatizme yonelik skeptik
diistinceleri ele alinacak ve dogmatizmle miicadelesi sirasinda ileri siirdiigii
argtimanlarin epistemolojik dayanaklari (esgiicliiliik (isostheneia), yargiyt askiya
almak (epokhé) ve huzur (ataraxia) ortaya koyulacaktir. Skeptisizmin bu
epistemolojik dayanaklarla dogmatizme saldirisi gerceklik-goriintis sorunu ve
6l¢tit sorunu gergevesinde incelendikten sonra bu saldirinin savunulamaz yanlari
oldugu iddia edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Sextus Empiricus, skeptisizm, dogmatizm,
esglicliiliik (isostheneia), yargilar: askiya almak (epokhé), Huzur (ataraxia),
gerceklik-goriintis sorunu, élgiit sorunu.

IS SEXTUS EMPIRICUS’ EPiSTEMELOGICAL

STRUGGLE AGAINST DOGMATISM DEFENSIBLE?
ABSTRACT

Sextus Empiricus, a follower of Pyrrhon, has argued that there are two
types of philosophy, dogmatism and skepticism, and has conducted a general
investigation on skepticism which is positioned as opposed to dogmatism. The
main concern of his investigation is to reveal skepticism in every aspect and
separate it from dogmatic philosophies, because dogmatism is the pseudo-
philosophy that is said to be a philosophy while skepticism is a real philosophy.
Sextus is in a skeptical struggle with such supposed philosophies. In this study,
Sextus' skeptical arguments against dogmatism will be discussed and the
epistemological foundations of the arguments he put forward during his struggle
with dogmatism will be revealed. These are equipollence (isostheneia), suspension
of judgment (epokhé), and tranquillity (ataraxia). After examining skepticism's
attack on dogmatism with this epistemological foundations within the framework
of the reality-appearance problem and the criteria problem, it will be argued that
this attack has untenable sides.
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Giris

Sextus Empiricus skeptisizmin! en 6nemli ismi olan Pyrrhon’un
takipgisidir. Pyrrhon’'un hicbir eser yazmamis olmas1 ve felsefesinin,
takipcilerinin aktarimi yoluyla bilinmesi, Sextus’u ve Pyrrhonculugun Esaslari
(Outlines of Scepticism) adli eserini ayricalikli bir konuma ytikseltmistir; ¢iinkii
Sextus skeptisizmi? arastirmakta ve bu eseriyle skeptisizmin “hem genel hem
de 6zel”3 arastirmasini sistematik olarak “bir tarihci gibi”4 sunmaktadir. Genel
arastirmasinda skeptisizmin ne olduguy, ilkeleri, 6l¢iitii, hedefi gibi tiim hatlarini
belirlemektedir. Ozel arastirmasinda ise filozoflarin felsefe dedigi seyin her bir
kismina karst muhakemede bulunmakta; skeptik olmayan filozoflarin
iddialarini siipheci ve elestirel bir sekilde ortaya koymaktadir.

Sextus skeptik felsefeyle skeptik olmayan felsefeleri birbirinden ayirt
etmek icin PE’ye felsefenin tiirlerini inceleyerek baslamaktadir. Arastirma
ilerledikge skeptik olmayan felsefelerin dogmatik olduklarini kabul etmekte ve
dogmatik felsefeleri kiiciimseyerek hatta hastalikli gorerek onlara karsi
saldiriya gecmektedir.5 Sextus'un dogmatik felsefelere iliskin bu asagilayici
bakis a¢isinin temelinde skeptik argiimanlar yer almaktadir. Bu arglimanlar
esguclilik (isostheneia) ¢, yargly1 askiya almak (epokhé) 7 ve huzur

1 Felsefi siiphecilik, Tiirkce’de yaygin bir sekilde “septisizm” kullanimiyla karsimiza
cikmaktadir. Siipheci filozof icin de genellikle “septik” nitelendirmesi yapilmaktadir;
ancak “septik” (sépein/séptikos) ve “skeptik” (skeph/skeptikos) kelimeleri Grekge
kokeni itibariyle birbirinden farklhdir. Ayrica tip dilinde “septik” kelimesi hastalikl,
mikroplu gibi bir anlam tasidigindan siipheci filozofu “septik” olarak nitelendirmek
uygun olmayacaktir. Dolayisiyla felsefi siiphecilige “skeptisizm”, siipheci filozofa ise
“skeptik” demek daha yerinde bir kullanim gibi gértinmektedir. Ayrica Bkz. Nurten
Oztanrikulu Ozel, “Skeptisizm Episemolojik Bir Cikmaz midir?”, International Journal of
Human Sciences, Volume 15, Issue 2, 2018, s. 1292.

2Bu c¢alismada kullanilan skeptisizm kavrami, bundan sonra, agiklama belirtilmedigi
takdirde, Sextus'un aktardigi Pyrrhoncu skeptisizmdir; ¢linkii Sextus PE’de skeptisizmi
Pyrrhonculuga 6zdes bir sekilde sunmaktadir.

3 Sextus Empiricus, Pyrrhonculugun Esaslari, Cev. C. Cengiz Cevik, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2019, s. 6 (1.5). Sextus’un bu eserine yapilacak referanslarda
literatiiriin referans bigimine sadik kalimmistir. Kitap i¢ alt-kitaptan olusmaktadir.
Bunlardan hangi kitaba referans verildi§i Romen Rakami'yla ve kitabin hangi
paragrafina referans verildigi ise belirtilen Arap Rakami kullanilarak gosterilecektir.
Ornegin 1. 25;I. 34; III. 237 gibi. Ayrica calismamizda bu eser icin PE kisaltmasi
kullanilacaktir.

4 Sextus, PE, 1. 4,s. 5.

5 Bkz. Sextus, a. g. e. I11. 280-281, 5. 211-212.

6 Grekce “isostheneia”, Latince “equipollence” Tiirkce’ye esgiicliliik olarak
cevrilmektedir. Annas ve Barnes tarafindan editorligi yapilan “Outlines of
Scepticism”de esgiigliiliikk equipollence ile karsilanmistir. Sextus Empiricus, Outlines of
Scepticism, Ed. Julia Annas&Jonathan Barnes, Cambridge University Press, Cambridge,
2000.

7 Epokhé Annas ve Barnes editorliiglinde yayimnlanan “Outlines of Scepticism”de
“suspension of judgement” yani yarginin askiya alinmasi seklinde yer almaktadir.
Kitabin c¢evirisinde ise C. Cengiz Cevik Grekce ve Latince karsiliklarini g6z o6niinde
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(ataraxia)®dur. Sextus’'un dogmatik felsefelerle miicadelesinde basvurdugu bu
skeptik arglimanlar gerceklik-goriiniis sorunu ve 6lciit sorunu olmak iizere iki
epistemolojik sorusturma sirasinda gelistirilmektedir. Bu bakimdan Sextus’un
dogmatik felsefelerle miicadelesi epistemolojik bir miicadele gibi
gorinmektedir. Bu calismada 6ncelikle Sextus'un yaptigi felsefe tiirlerine iligkin
ayrim ele alinacak ve agiklanacaktir. Daha sonra Sextus’un, dogmatik
felsefelerin gerceklik-goriiniis ve epistemolojik 6l¢iit hakkindaki iddialarina
yonelik skeptik argiimanlar: incelenerek dogmatik felsefelerle miicadelesinin
savunulabilir olup olmadig1 sorusturulacaktir.

1. Felsefenin Tiirleri

Sextus’a gore felsefe bir arastirma, arayistir ve ti¢ felsefe bicimi vardir.
Bunlar dogmatik felsefeler, Akademililerin felsefesi ve skeptik felsefedir.

“Insanlar bir konuyu arastirmaya basladiginda olas1 netice bir
kesif ya da bir kesfin reddi veyahut kavranamazligin itirafi ya da
arastirmanin  devami  olabilir. Kuskusuz bu, Felsefe
kapsamindaki incelemelerde birilerin gercegi kesfettigini
soyliiyor, birilerinin onun kavranamaz oldugunu iddia ediyor,
buna mukabil baska birilerinin de incelemeyi siirdiirtiyor
olmasinin nedenidir.[...]O halde en temel felsefe tiirlerini makul
bir sekilde tice bolmek miimkiindiir: Dogmatik, Akademiaci ve
Kuskucu.”

Felsefi arastirma ve arayista bazi filozoflar aradigi seyi bulduklarini iddia
ederler. Sextus bu tiirden felsefelerin dogmatik olduklarini ileri stirmektedir.
Aristoteles’i, Epikuros’u, Stoacilar1 ve hakikati kesfettigini diisiinen diger
okullardaki filozoflar1 dogmatik filozof olarak nitelendirmektedir. Ona gore bazi
filozoflar ise aranan seyin bulunamaz oldugunu ileri strerler; bunlar ise

bulundurarak “onay tehiri” olarak Tiirkgelestirmistir. Bu ¢alismada “onay-lamak”
kelimesi ¢ok fazla kullanildigindan bir karisikliga yol agmamas igin “yarginin askiya
alinmas1” seklindeki kullanimi uygun goértalmistr.

8 Ataraxia’ya Tiirkge bir karsilik bulmak olduk¢a zordur. C. Cengiz Cevik “kargasadan
muafiyet” olarak cevirmektedir. Annas ve Barnes ise kitabin tamaminda ve sonundaki
sozlikte ataraxia’ya karsilik “tranquillity” yani “huzur”u kullanirlar. Striker ataraxia’y1
ele aldign makalesinde “tranquillity”i “zihnin huzuru” olarak kullanmistir. Bkz. Gisela
Striker, “Ataraxia: Happiness as Tranquillity”, The Monist, Vol. 73, No0.1,1990. Bu
calismada ataraxia’yla ilgili betimsel agiklamalarda Cevik'in degerli ¢evirisi bir¢ok kez
kullanilacaktir; ancak Sextus’un, skeptisizmin ne oldugunu agikladig1 béliimiine sadik
kalarak ataraxia Tiirkce huzur olarak cevrilecektir: “Tranquillity (ataraxia) is freedom
from disturbance or calmness of soul.” (Sextus, Outlines of Scepticism, 1. 10, s. 5.)
Gorildiga gibi, ruhun dinginligi ve kargasadan kurtulmak ataraxia'nin
betimleyicileridir.

9 Sextus, PE, 1. 1-4,s. 5.
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Kleitomakhos ve Karneades gibi Akademililerdir.1® Bunlarin disinda bir de her
durumda aramaya devam edenler vardir ki bunlar ise kendilerini stiphecilige
eklemleyen skeptiklerdir.11

Her g felsefe tiirii arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir; ancak
baslangicta, skeptikler de dahil olmak iizere, ii¢ felsefe tiiriiniin de arastirma
yolculuguna ¢iktigini belirtmek gerekir. Arastirma yolculugu basladiktan sonra
yonlerini degistirirler. Kimi dogmatik, kimi Akademililer gibi, kimi ise skeptik
olur. Sextus’a gore felsefenin bu tiirleri icinde skeptisizmi diger felsefelerden
ayiran sey arastirmanin durmaksizin devam etmesi, skeptik argiimanlar ve
isleyistir. Bu ayrim ayni zamanda dogmatikleri ve Akademilileri birlestirmenin
bir baska bi¢imidir. Nasil ki dogmatikler gercekligi kesfettikleri iddiasinda
bulunuyorlarsa ayni sekilde Akademililer de gercekligin elde edilemeyecegini
savunarak en az bir iddiada bulunurlar. Akademililerin, gercekligin
kesfedilemeyecegini ileri strmeleri onlarin skeptik olarak algilanmalarina
neden olabilir; ancak bunu bir iddia olarak ortaya koymalar1 Akademilileri
dogmatizme yakinlastirmaktadir; ¢linkii onlar bir yargiy1 onaylayarak insan
bilgisinin simirlih@ini kabul etmis olurlar. Insanin gercekligi kesfedemeyecegini
ileri siirtip kendi iddialarin1 bunun disinda tutarlar. Oysa “kesfin reddi”2 de bir
kesiftir. Onlar negatif bir kesifte bulunmalar1 nedeniyle Sextus tarafindan
(negatif) dogmatik filozoflar olarak nitelendirmektedir!3; dolayisiyla ti¢ felsefe
biciminden s6z eden Sextus aslinda dogmatizm ve skeptisizm olmak iizere iki
tiir felsefeyi karsi karsiya getirmektedir ve skeptisizm disindaki felsefelerle
miicadele ederken aslinda dogmatik felsefelerle miicadele etmektedir.

Sextus’a gore dogmatik felsefeler, arastirmada aceleyle bir karar alip
yargida bulunurlar. Sonuca hemen wulasmis olmanin verdigi kendini

10 Sextus’un isaret ettigi Akademililer Platon’'un kurmus oldugu Akademi’ye bagh
olanlardir. O, PE’nin birinci kitabinin sonlarina dogru Akademililere bir bdliim ayirmis
ve Pyrrhoncu skeptiklerin, Akademililerden farkini Akademi'’ye iliskin tarihsel bir bakis
acisiyla aktarmistir. Platon’la baslayan Akademi'nin baslangicta dogmatik, sonra
aporetik ve en son da kismen dogmatik kismen aporetik olmak {izere li¢ donemi
oldugunu savunmaktadir. Bkz. Sextus, PE, [. 220-235, s. 56-61.

11 Sextus, PE, I. 3, s. 5. Skeptik felsefelerin durmaksizin arastirmaya devam etmesi
skeptik argimanlardan olan yargiy1 askiya alma ve ataraxia ile uyumsuz bir tanimlama
gibi goriinebilir. Bu sorun yeniden ele alinacak olsa da, Sextus skeptisizme iliskin bu
tanimiyla aslhinda skeptik sorusturma yetenegini (argiimanlar arasinda karsithiklar
yaratmak yetenegini) durduracak hi¢bir yarginin onaylanmadigini, zihnin huzurlu
durumunun yeni bir skeptik karsilastirmayla bozuldugunu ve arastirmanin siirdiigiinii
ifade etmektedir. Arastirmay1 devam ettiren sey ise durmaksizin devam eden siiphedir.
12Ag.e 1.1-4,s.5.

13 Sextus Akademilileri dogmatik filozoflar olarak simiflandirmaktadir; ancak onlara
iliskin “negatif dogmatik filozoflar” deyisini kullanmamaktadir. Bir¢ok yorumcu onlarin
skeptik durumlarindan étiirii béyle bir nitelendirme yapmaktadir. Ornegin Bkz. Richard
H. Popkin, The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, Oxford University Press,
New York, 2003, s. XX; R. ]. Hankinson, The Sceptics, Ed. Ted Honderich, Routledge,
London and New York, 1995, s. 13-25.
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begenmislikle stirekli oviiniirler.'# Bu nedenle Sextus dogmatiklerin kibir
hastaligina yakalandiklarini ve tedaviye ihtiya¢ duyduklarini diisiiniir.

Kuskucu insancildir ve Dogmatiklerin kibrini ve kesinligini
muhakemeyle elinden geldigince diizeltmek ister. Nasil ki
hekimler bedensel agrilar icin etkisi farkl tedaviler uyguluyor,
agris1 siddetli olanlara gii¢li, agrisi hafif olanlara ise hafif
tedaviler uyguluyorsa, Kuskucu da etkisi farkli olan
muhakemelerden yararlanir. Siddetli kesinlikten mustarip
kisilere karsi dogmatik kibrin sebep oldugu agriy1 tiimden
kesebilen kuvvetli muhakemeler, buna karsilik basit bir ikna
yontemiyle iistesinden gelinebilir, tedavisi basit, ylizeysel
kibirden mustarip kisilere kars1 hafif muhakemeler yiiritiir. 15

Bir hekim olan Sextus dogmatizmi, hastalikli olmayla; skeptisizmi ise
saglikli olmayla eslestirmekte ve skeptisizmin tedavi edici yanindan soz
etmektedir.’® Ona gore tedavinin amaci dogmatiklerin katiliklarini ve kendini
begenmisliklerini uzaklastirmaktir.” Zihinsel ve psikolojik agrilara yol acan her
tiirlii dogmatik hastaliklan iyilestirmektir.18 lyilestirme siirecinde oncelikle
dogmatiklerin iddialarindaki hastalifin seviyesi tespit edilir ve sonra skeptik
argiimanlar uygulamaya koyulur. Barnes’in belirttigi gibi, skeptikler bir doktor
ya da bir psikiyatrist gibi ne kadar ilacin, hastanin saglhigina kavusmasini
saglayacagini dngorerek bazen ¢ok agir dozda ilag verip ameliyat ederler; bazen
de bir aspirini yeterli goriirler. Ciddi zihinsel durumlar giicli tedaviyi
gerektirir; kiiciik hastaliklar bir ya da iki argiimanla iyilestirilir.1° Bu iyilestirici
arglimanlar skeptisizmin temelinde yer alan esgticliiliik, epokhé, ataraxia’dir.

14 Dogmatiklerin akil yiriitmelerinin sonucunda kendilerine duyduklar1 gurur ve
giivenle ilgili Bkz. . Sextus, PE, . 180, s. 45.

15 Sextus, PE, 111. 280-281,s.211-212.

16 Oysa cogu zaman felsefenin kendisi tedavi edici bir ugras olarak goriilmektedir.
Epikuros, felsefesinin isleviyle ilgili olarak sunu soylemistir: ““Felsefe, insanlarin
acilarini ve sikintilarini ortadan kaldirip onlari tedavi edemiyorsa bos ve anlamsizdir;
¢linkli nasil hasta bedenleri iyilestiremeyen tip sanatinin bir anlami yoksa insan
ruhunun ¢ektigi acilar iyilestirip tedavi edemeyen felsefenin de bir anlami yoktur.” Ona
gore filozof insan hastaliklarini iyilestirendir. insan hastaliklarinin basinda ise her tiirlii
dogmatizmin eslik ettigi temelsiz inanclar, fikirler ve onyargilar gelir.” (Bkz. Beyaz
Erkizan, Hatice Nur. Aristoteles Yazilari: Feminizm ve Aristoteles¢i Feminizm Uzerine,
istanbul: Sentez, 2012,s. 23.) Dolayisiyla Sextus’un skeptisizme verdigi tedavi edici islev
Epikuros’ta felsefeye ait olarak diisiintilmiistiir. Sextus’un karsisina aldig1 dogmatizm ile
Epikuros’un bahsettigi dogmatizmin ayni1 anlama gelmedigi a¢iktir; nitekim Sextus bir
yargida bulundugu i¢in Epikuros’u da dogmatik filozoflardan kabul etmektedir.

17 Grgi¢, Filip. “Investigate and Suspensive Scepticism”, European Journal of Philosophy
22:4,2012,s. 664. (653-673). DOI: 10.1111/j.1468-0378.2012.00521 .x

18 Eichorn, Roger E. “How (Not) To Read Sextus Empiricus”, Anticient Philosophy 34
(2014),s.130. (121-149).

19 Barnes, Jonathan, “The Belief of a Pyrrhonist”, The Cambridge Classical Journal,
Volume 28/January, 1982, s. 18-19.
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1.1. Skeptisizm

Kuskucu o6gretiye arastirma ve inceleme konusundaki
etkinliginden otiiri zetetice ya da arastirmaci, arastirma
sonrasindaki sorusturuculugunun devamindan 6tiiri tereddiitlii,
ya <kimilerinin de dedigi gibi> her seyi ¢6zmeye calisip
arastirdigindan ya da varligi onama veyahut reddetme
neticesinde yapmacik bir saskinlik sergilediginden otiirii
aporetik veya Pyrrhon kendisinden evvel hi¢ kimsenin
yapmadig1 olciide, kendisini daha sistemli bir sekilde ve daha
acik¢a Kuskuculuga eklemledigi icin Pyrrhoncu adi kullanilir.20

Sextus skeptik ve arastiran arasinda etimolojik bir bag kurmaktadir.
Skeptisizmi  Grekce  “skeptesthai’”den  yani elestirel arastirmadan
tiiretmektedir.2! Skeptik filozoflar i¢in ise “skeptikos” yani arastiran, diisiinen
anlamindaki sifati kullanmaktadir.22 Buna gore skeptik felsefe arastiran
felsefedir; ancak sadece arastiran degildir. Arastirma sonucundan tereddiit
eden; yine de arastirmaya devam eden ve arastirmada herhangi bir sonuca
varma konusunda stipheci olan felsefedir.23 Bu felsefenin en énemli 6zelligi
arastirmanin devamliliglt ve siiphedir. Aslinda tim felsefeler bir seyin
arastirilmasidir; ancak Sextus’a gore dogmatik felsefeler (Akademililer de
dahil) kesifte bulunduklar1 i¢in arastirmayr sonlandirirlar. Arastirmay:
sonlandirmalarinin nedeni gergekligi bulmus olmalaridir. Oysa skeptikler ne
gercekligi kesfettiklerini ne de gercekligin kesfedilemeyecegini kesfettiklerini
(Akademililer gibi) iddia ederler. Aksine herhangi bir iddiada bulunmaksizin
arastirmaya devam ederler. Bu perspektifle bakildiginda skeptik sifatim
(skeptikos) tiiretirken Grekge’'deki “arastirmak, incelemek” anlamina gelen fiilin
(skeptesthai) tercih sebebi acik hale gelmektedir. Arastirma sirasinda ortaya
¢cikan tereddiitlii sonug, skeptigin arastirmayl durdurmasina neden olmaz;
clinkli arastirmanin dinamigi siiphedir. Tereddiide ragmen siiphe ile yola
devam etmektedir. Nitekim Alican’in da belirttigi gibi, Sextus’ta skeptisizm bir
yolculuktur; bu yolculuk, arastirmayi stirdiirmekten kendini alikoymayan bir

20 Sextus, a. g. e. 1. 7, s. 6. Zetetice aramak anlamindaki fiilden tiiremis, arastiran
anlamindaki Grekge zététikos teriminin Latincesidir. Arastiran, arastirmaci anlamindaki
bir terimdir. Duraksayan, tereddiit eden, tehir eden anlamlarina gelen ve Tiirkceye
tereddiitlii olarak cevrilen Latince ephectice (suspensive) ise Grekce geri durmak,
tereddiit etmek anlamina gelen ephektikoi’den tiiretilmistir. Aporetice ise ¢dzmeye
calismak, anlamdan yoksun olmak, anlam yoksunlugundan sasirmak gibi anlamlara
gelen Grekge aporétikoi kelimesinin Latincesidir. (Bkz. C. Cengiz Cevik, PE, Aciklayici
Notlar, s. 218-219.)

21 Henry George Liddell & Robert Scott, A Greek-English Lexicon, Clarendon Press,
Oxford, 1996, s. 1606.

22 Julia Annas,&Jonathan Barnes, The Modes of Scepticism, Cambridge University Press,
New York, 1997, s. 1.

23 Bkz Oztanrikulu Ozel, a. g. e, s.1292.
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yolculuktur.24 Arastirma yolculugunda dogmatikler seylerin kendi dogalarinda
nasil oldugunu “tam olarak” bildiklerini iddia ettikleri icin zaten arastirmanin
son noktasindadirlar ve arastirmay1 stirdiirmezler.2> Baska bir deyisle yolculuk,
dogmatik icin bir yargiyla bitmektedir. Bu bakimdan Sextus dogmatiklerin
arastirmact olamayacagini; buna karsin skeptiklerin seyleri arastirmayi
stirdiirdiiklerini savunmaktadir. Onun bu diisiincesi iki itiraza yol agmaktadir.

ilk itiraz dogmatiklerin arastirmaci olamayacaklar1 diisiincesiyle
ilgilidir. Sextus dogmatik felsefelerin arastirmada bir kesif iddiasinda
bulunduktan sonra felsefelerini tamamladiklarini ve bu ylizden felsefi
arastirmayi sonlandirdiklarini ileri siirerek dogmatik felsefeler agisindan kabul
edilemez bir diisiince ortaya atmistir. Bir kisi arastirmasinda bir sey
buldugunda ya da onun bulunamaz oldugunu disiindiigiinde de arastirmaya
devam edemez mi? Oysa heniiz kesfedilmemis ¢ok sey vardir. Kesfedilmemis
seylerin arastirllmasinda dogmatik filozofu engelleyen hicbir sey yoktur yani
dogmatik, arastirdigl seyde gercekligin bilgisine ulasmis olsa da baska
konularda arastirma yapabilir. Dolayisiyla Sextus'un dogmatiklerin arastirmaci
olmadig1 hakkindaki diisiincesi itiraza agiktir. Bu itirazda Sextus’u aklayan
degerlendirme Barnes’'ten gelmistir. Barnes’e gore, Sextus’'un soyledigi sey
skeptiklerin halen arastirdiklar1 degil; halen siipheci olduklaridir yani bir
skeptik, arastirma baslamadan once ve arastirirken siiphesini terk etmez.26
Arastirmaya siipheyle baslar ve siipheyle devam eder. Aslinda siiphe - en az
merak kadar - her filozof igin arastirmaya oOncelik etmektedir; ancak
dogmatikler icin siiphe duyulmayan gergeklikler, kabuller vardir. Baska bir
deyisle siiphenin sonlandig1 bir yer vardir. Sextus’'un dogmatik felsefeler icin
soziinl ettigi arastirmanin son noktasi siiphenin sonlandigi ve kabuliin, onayin
gerceklestigi yerdir. Oysa skeptik, onaylamaktan ve kabul etmekten yani
inanmaktan uzak durarak aslinda siiphesini strdiirmektedir. Belki Sextus
dogmatigin arastirmasinin siiphe icermeyen kabullerini, arastirmanin sonu
degil de siiphenin sonu olarak ifade etseydi itiraz edilmeyebilirdi; ¢iinkii
arastirma devam etmektedir. Sextus bu noktada savunulamaz bir iddiada
bulunsa da, onun skeptik arastirmadan anladig1 seyin dogmatiklerinkinden ¢ok
farkli oldugu agiktir. Skeptik arastirmay1 skeptik yetenekle agiklamaktadir.

Kuskucu yeti, duyularla kavranan goriingiiler ile akilla ve
muhakemeyle edinilen goriisler arasindaki Kkarsitliklar1 bir
sekilde ortaya koyar. Bu yetkinlikle <karsit seyler ve
muhakemeler arasindaki esgiicliillikten o6tiiri> ilkin onay

24 Necip Fikri Alican, “No more this than that: skeptical impression or Pyrrhonian
dogma?”, £XOAH (Schole): Anticient Philosophy and The Classical Tradition (Ed. Eugene
V. Afonasin). Volume 11, Issue “, 2017, s. 15.

25 Sextus, a g. e, 11. 11, s. 70.

26 Jonathan Barnes, Sextan Scepticism”, in Maieusis: Essays on Ancient Philosophy in
Honour of Myles Burnyeat”, (Ed. Dominic Scott), Oxford University Press, New York,
2007, s.327-328.
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tehirine, daha sonra kargasadan muafiyete variriz. [...] Duyularla
kavranan goriingiiler ile muhakemeyle kavranabilir olan seyler
arasinda karsithk yaratmaya kuskuculuk denir. [..] Karsit
muhakemeler ifadesinden <kacinilmaz olarak> olumsuzlamayi
ya da olumlamay:1 degil, aksine bu muhakemelerin birbirine
kars1 ¢iktigim1 anlariz. Muhakemeler arasindaki egsgiigliiliik
ifadesiyle, <kayda deger bir inan¢ olarak> esitligi yani karsit
muhakemelerden birinin asla digerine iistiin gelemeyecegini
kast ederiz. Onayin tehiri, aklin askiya alinmasidir. Béylece bir
seye gec ya da dur demeyiz. Kargasadan muafiyet, ruhun
rahatsizliktan kurtulmasi ya da dinginligi anlamina gelir. 27

Skeptisizm duyu organlarimiza takilan seyler yani goriingiiler ile
muhakemeyle edindigimiz dislinceler arasinda karsitliklar1 ortaya koyma
yetenegidir. Seyler arasinda felsefi ve epistemolojik bir karsitlik kurabilmektir.
Karsitlik 6nermesel olarak kurulmaktadir; karsitligi dnermesel olarak kurmak
ise yetenek gerektirmektedir. Ornegin elma yumusak, kokulu, eksi, kirmizi
olabilir; ¢linkii bize goriinen bir nesnenin tizerimizdeki etkisi farklidir. Elmanin
bu ozelliklerden hepsine mi, birine mi ya da heniliz duyu organlarimiza
takilmayan baska ozelliklere mi sahip oldugu acik degildir.28 Oncelikle elma
dedigimiz goriingiiniin ozellikleri iizerine akil yiiriitiir, onlar1 karsilastirir ve
onlarin goriindiikleri gibi olup olmadigini inceleriz. Ancak burada incelenen sey
goriinen degil; goriinen lizerine sdylenen sey yani Onermelerdir.2° Nitekim
arastirilan, elmanin kirmizi ya da sar1 goriinmesi degil elmanin kirmizi ya da
sar1 oldugu onermeleridir. Boylece skeptik, goringilerin ve diisiincenin
nesnelerini 6nermesel bir karsitlik iginde sunarak hepsinin siipheli konumunu
aciga cikarmaktadir. Meydana getirdigi karsitligin hicbirine taraf olmadig gibi
lehte ya da aleyhte bir iddia ileri siiremeyecek kadar stiphecidir. Bu siipheci
arastirma skeptisizmin kendine 6zgii olan ve onu dogmatik felsefelerden ayiran
ti¢ 6zelligini karsimiza ¢ikarmaktadir. Bunlar esgiigliiliikk (isostheneia), yargiyi
askiya alma (epokhé) ve huzurdur (ataraxia).

Esgiicliiliik skeptisizmin temel ilkesidir. Sextus bunu “her muhakemeye
kars1 onunla esit bagka bir muhakemenin yiiriitiilebilmesinin” 3° sonucu olarak
aciklamaktadir. Buna gore skeptik, goériinenler ve diisiiniilenleri tiim Kkarsi
savlari igerecek bir karsitlikla sunduktan sonra “karsit muhakemelerden birinin

27 Sextus, a g. e. 1.8-10, s. 6-7.

28A.g.e1.94,s.27.

29A.g.el19,s.10.

30A g. e I. 12, s. 8. Skeptikler her argiimana esit ve ona karsit bir arglimanin ileri
siirtilebilecegini gosterirken aslinda “dogmatik tarzda bir yapinin insasina girisen her
unsura karsilik, dogmatik tarzda bir karsit unsur” oldugunu “boéylece ikna etme ya da
etmeme konusunda bir esitlik” meydana geldigini; kesinligin ortadan kalktigini
diistiniirler. Bkz. A. g. e. 1. 204-205, s. 52.
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asla digerine iistiin gelemeyecegi” 31 bir durumla kars1 karsiya kalir. Bagka bir
deyisle karsitliklar1 birbirine esitler. Eger karsitliklar arasinda bir esitsizlik,
dengesizlik olsaydi arastiranin yani skeptigin onlardan birini tercih etmesi,
onaylamasi gerekirdi. Karsitliklardan birini se¢mek ve digerinden kaginmak ya
da onaylamak ve reddetmek, onlardan birine iliskin bir dogruyu ve inanci
gerekli kilar. Bu durumda ise karsit muhakemeler birbirine esit olmaz.
Karsitliklardan biri daha agir basar. Oysa skeptigin yaptig1 sey karsitliklardan
birini, digerine dengelemek ve karsithgin taraflarinin esit derecede giiclii
oldugunu ortaya ¢ikarmaktir. Birbirine esit olmasi ya da esgugliiliigii “ikisinin
de bize aymi oranda miimkiin”32 goriinmesindendir. Tim karsithgin aym
derecede olas1 goriinmesi, epistemolojik bir giivensizlik yaratir ve skeptigi
herhangi bir tercihte bulunmaktan alikoyar. Ornegin “Hava sicaktir.” ve “Hava
sicak degildir.” 6nermesi aym epistemik degere sahiptir. iki 6nerme de tercih
edilmek ya da edilmemek icin ayricalikli bir durumda degildir.33 Bu nedenle
skeptigin, herhangi bir kabuliin ve yarginin askiya alinmasi anlamina gelen
epokhé’den yani onay1 ertelemekten baska bir secenegi kalmaz.

Onay1 ertelemek yarginin ve “aklin askiya alinmasidir.”34 Epistemik
olarak bu, ne inanmaya ne inanmamaya ya da ne tasvip etmeye ne de inkar
etmeye karsilik gelir.35 Perin’e gore eger skeptik P’ye inanmak konusunda
yarglyl askiya aliyorsa bu, onun hem P hem de P’nin karsitim1 onaylamaktan
geri durdugunu gostermektedir. 3¢ Karsithklarin esgiicliligii nedeniyle
onlardan herhangi birine karar verememek ise zihinde kargasa yaratir.
Skeptikler “hicbir dogmaya esir”3? olmadan zihnin kargasa durumundan
kurtulmak isterler. Sextus zihinde meydana gelen huzuru, kargasadan
kurtulmayi (ataraxia’y1), PE 1.25'te skeptisizmin hedefi olarak sunmaktadir.

Kuskucular goriinen unsurlar arasinda karar vermek ve
hangisinin dogru, hangisinin yanlis oldugunu kavramak ve
kargasadan kurtulmak icin felsefe yapmaya baslarlar, ancak ayni
Olclide tartisma dogurur ve onay1 tehir ederek karar veremez
hale gelir. Onay tehiriyle birlikte, goriislerin etrafinda sekillenen
zihni kargasadan muafiyet kendini gosterir.38

31A.g.e 1. 10,s.7.

324.g.e 1. 190,s.47.

33 Sextus arglimanlarin giivenilirligi ve giivenilmezligine iliskin esgiicliiligli ortaya
cikardiktan sonra iinlii skeptik ifadesini kullanmaktadir: hi¢bir seye karar veremiyorum
anlaminda “Otesi yok” (no more) ve nasil oluyor da bundan ziyade su anlaminda
“Bundan bagka yok” (not this more than than). Bkz. Sextus, a. g. e. I. 14; 189.

34A.g. el 10,s.7.

35 Annas&Barnes, a. g. e. s. 1.

36 Casey Perin, The Demands of Reason: An Essay on Pyrrhonian Scepticism, Oxford
University Press, New York, 2010, s. 59.

37 Sextus,a. g.e. 1. 12,s.8.

38A.g.e. 1. 26,s.12.
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Skeptik, yargiy1 askiya alarak yani onay1 erteleyerek kargasadan
kurtulmayi hedefler. Kargasadan kurtulmayi istemek, “tipki bir gélgenin bedeni
izlemesi gibi” 39 yarginin askiya alinmasini, onay1 ertelemeyi izler. Karsit
arglimanlarin esgugcliiliigii karsisinda yarginin askiya alinmasi felsefi ve skeptik
bir tutum olarak zihinde kargasa, ruhta rahatsizlik meydana getirir. Skeptik, bu
bilissel ve psikolojik rahatsizlik durumundan kurtulmayyi, dinginligi yani huzuru
(ataraxia’y1) hedeflemektedir. 40 Bu hedef skeptik arastirmanin basinda skeptigi
harekete geciren bir hedef degil; yolculugunun sonunda varmayi istedigi
yerdir.*! Arastirma boyunca skeptigin stiphesine huzursuzluk eslik etmektedir.
Bu huzursuzluk skeptigin dogmalar karsisinda duydugu huzursuzluktur.
Nitekim skeptisizm siradan kaygilarimizla degil dogmatizmin sundugu
iddialarin olusturdugu kaygilarla ilgilenir.42 Dogmatiklerin soézde iyi, kotd,
dogru ve yanlis hakkindaki iddialar1 karsisinda skeptigin yasadigl gerilim
yarginin, inancin askiya alinmasiyla uzaklasmaktadir. Yarginin askiya
alinmasin1 (epokhé’yi), ataraxia izlemektedir. 43 Bu noktada skeptigin
arastirmaci olarak tanimlanmasi hatirlanabilir ve skeptigin arastirmaya devam
etme gerekcesiyle ilgili ikinci itiraz yoneltilebilir. Nitekim arastirmacilik ve
yargiy1 askiya almak, bir arada olacak bir sey gibi gériinmez yani yargi askiya
alindiktan sonra arastirmanin bitmesi beklenir; ¢iinkii skeptik, yargiy1 askiya
alip amacina, huzura, ataraxia’'ya kavusmustur. Sextus buna ragmen
arastirmaya devam etmeyi skeptik yetenek ile yani skeptigin arastirmayi
slirdiirme ve yeni karsitliklar yaratma istegiyle agiklamaktadir. Bu durumda ise
skeptik ugras, goriinenler hakkinda karsitliklar yaratip onlarin neden oldugu
“kargasadan kurtulmak igin felsefe yapan”44, yargiy1 askiya alan ve bu sayede
huzura kavusan; ancak bu huzur tarafindan durdurulamayan ve yeni bir
karsithiga dogru yol alan bir arastirma olarak sunulmaktadir. Asil sorun da bu
noktada ortaya ¢ikmaktadir: Neden skeptik, huzura kavustugu halde huzurunu
kagiracagl yeni bir arastirmaya girisir? Alican’in belirttigi gibi, arastirma

39A.g.e 1. 29,s. 13. Sextus, Aenesidemus’a ait tropoi olarak bilinen troposlari, on yolu
PE’'nin birinci kitabinin on dérdiincii béliimiinde uzun uzun ele almaktadir. Burada
goriinlisler iizerine Kkonusulanlar1 incelemektedir ve arastirilan argiimanin
esglicliligilinii gostererek zihni kargasaya iten durumlari ortaya ¢ikarmaktadir. Béylece
ataraxia’'nin onay1 ertelemeyi ve yargiy: askiya almayi nasil izledigini agiklamaktadir.

40 Bkz. Sextus, a. g. e. I. 10,s.7.

41 Striker, a. g. e. s. 106. Barnes bu yolculugun asamalarin1 soyle siralamaktadir:
arastirma-karsithik-esitleme-epokhé-ataraxia. Barnes, “The Belief of a Pyrrhonist”, s. 1.
Ataraxia “her seyin tamamlanmasi”, “nihai arzu nesnesi” olarak son asamadir. Bkz.
Sextus, PE, I. 25,s.12.

42 Tad Brennan, Ethics and Epistemology in Sextus Empiricus, Routledge, New
York&London, 2015, s. 76.

43 Massie, epokhé ve ataraxia arasinda bir oncelik-sonralik iliskisi olmadigini; ancak
ataraxia’nin, epokhé’yi izledigini savunmaktadir. Ona gore eger Oyle olsaydi epokhé,
ataraxia i¢in bir ara¢ olurdu ve ataraxia, epokhé’den tiiretilirdi. Oysa ataraxia, skeptigin
arastirmada kars1 karsiya geldigi durumdur. Pascal Massie, “Philosophy and Ataraxia in
Sextus Empiricus”, Peitho/Examina Antiqua 1 (4), 2003, s. 221.

44 Sextus, a. g. e, 1. 25, 5. 12.
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motivasyonunu ne saglar? Her arastirma bir karsithik meydana getireceginden
yeniden epistemolojik bir cekismeye neden girilir? Yoksa huzura ermek bir son
degil midir? Skeptigi arastirmaya itenin ne olduguyla ilgili bircok benzer soru
sorulabilir. Alican’in bunlara verdigi cevap skeptigin dogmatik bir ¢6zim
arayisinda oldugu yodniindedir, hatta Alican bu ylizden esgii¢liliigii ve yarginin
askiya alinmasinmi bir hiisran olarak nitelendirmektedir. 4> Alican'in skeptik
felsefenin dogmatik ¢6ziim arayisi konusundaki iddiasi, PE’de yer alan
Sextus’un agiklamasi géz onilinde bulunduruldugunda, hakl gibi goriilmektedir;
clnkii Sextus, skeptigin “goriinen unsurlar arasinda karar vermek ve hangisinin
dogru, hangisinin yanlis oldugunu kavramak”4¢icin arastirmaya basladigim
acikca belirtmektedir. Dolayisiyla arastirmanin baslangicindaki niyet bir
dogmatiginkinden farksizdir. Nitekim skeptisizmin kendine o6zgii yam1 da
bundan sonra ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmayi skeptik kilan esgiicliiliik ve
yarglyl askiya almak arglimanlar1 artik dogmatik hicbir icerik tasimaz.
Dolayisiyla bu skeptik argiimanlarin skeptigi hiisrana ugrattigi ileri stiriillemez.

Sextus'un  skeptisizmle ilgili  diisiincelerine  yoneltilebilecek
(dogmatistleri neden arastirmaci olarak gérmedigi ve yargily1 askiya aldigi
halde skeptigin arastirmaya nasil devam ettigi hakkindaki) iki itiraz, skeptigin
taniminin bir biitiin icinde degerlendirilmesi ve skeptik yetenegin dikkate
alinmasiyla gelistirilebilir. Nitekim Sextus skeptigi sadece zetetice yani
arastiran kisi olarak sunmamaktadir; tereddiitiine ve siipheciligine de vurgu
yapmaktadir. Bunlar1 bir biitiin olarak gérmedikce ve skeptik yetenegi goz
ontinde bulundurmadikg¢a skeptisizmi, dogmatizmden ayirmak zor olacaktir.

1.2.Dogmatizm

Dogmatizm Grekce ve Latince “dogma”dan tiiremis bir sozciiktir.
Dogma (86ypa) diislince, goris, inan¢ anlamlarinin yaninda dokein (Sokeiv)
yani gériinmek, iyi goériinmek fiiliyle iligkili bir kelimedir. Felsefede bir 6gretiye
ait olan ya da ilkeler iizerine kurulmus diistinceyi ifade etmektedir.4? Sextus’ta
ise dogma “bir seye bagli olma” ya da “bilimlerdeki belirsiz bir arastirma

45 Alican, a. g. e, s. 21.

46 Sextus, a. g. e, I. 25,s. 12.

47 A. Pablo Iannone, Dictionary of World Philosophy, Routledge, London and New York,
2001, s. 159. Annas ve Barnes’e gore bu anlam giliniimiizde pejoratif bir icerige
déniigmiistiir. Buna gore dogmatik kisi herhangi bir diisiinceyi irrasyonel ve sert bir
sekilde savunan; ayrica kanitlamada tarafsiz gértiinmeyi reddedendir. Bu kelimenin eski
kullaniminda boyle bir pejoratif icerik bulunmamaktadir. Onlar dogmatikleri dogmalari
ya da ogretileri onaylayan kisi olarak diigliniirler. Annas&Barnes, a. g. e., s. 1 Sextus'un
dogmatiklik hakkindaki diisiinceleri bu baglamda énemlidir; ¢linkii Sextus dogmatik
felsefeyi skeptik felsefenin karsisina koyarken onu kiigimsemis ve diismanlik
beslemistir.
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nesnesini”48 onaylamaktir. Her iki durumda da dogmalar onaylamak (assent),
kabul etmek (acquiesce) ve baglanmak (hold) edimlerini icermektedir. Bu
edimlerin hepsini icine alan ad, Annas ve Barnes tarafindan dogma’ya karsilik
olarak cevrilen inan¢’tir. Inanmak ayn1 zamanda onaylamak, kabul etmek ve
baglanmak demektir. Nitekim dogmalarin dogru ve gercek olduklarina inaniriz.
Eger dogmamiz varsa, soz konusu dogmamizla ilgili seyleri “gercekmis gibi”
kabul ederiz.#® Onlara baglanir ve inaniriz. Bu bakimdan Sextus'ta dogma,
inanmak demektir. Barnes de The Belief of a Pyrrhonist adli makalesinde
dogrudan olmasa da dolayli olarak Sextus'un dogmay:r inang¢ olarak
tanimladigini diisiinmektedir. Ona gore Sextus ne zaman dogma Kkelimesini
kullansa ya da dogma ailesinden (dogmatikos, dogmatikoi gibi) bir kelimeyi
kullansa felsefi bir ilkeye ya da bilimsel bir teoriye isaret etmektedir. 50 Felsefi
ilkeler ve bilimsel teoriler, okullarin savunduklar ilkeler ve argiimanlardir.
Okullar ilkeler ve argilimanlariyla bir 6greti meydana getirirler. Bu 6gretinin
icerigini olusturan her iddia Sextus’a gore bir dogmadir; bu ylizden her 6greti
aynt zamanda belli bir inanci tasimaktadir. Bu durumda ise Sextus'un
dogmalarla miicadelesi inanca karsi bir miicadeleye doniismektedir; ancak bu,
siradan ve ginliik inanc¢larimiza karsi bir miicadele degildir. Nitekim Sextus,
skeptiklerin dogmalarinin olamayacagini ve bir okula baglanamayacaklarini
ileri stirerken felsefi ve bilimsel inang¢lar1 reddedecegi bir yaklasim i¢indedir.5!
Heniiz felsefe ve bilim ayriminin olmadigi bu dénemde skeptigin itirazi her
ikisinedir. Ornegin Sextus PE’nin Uglincii kitabinda yer, zaman, sayi, hareket,
mantik gibi alanlara iligkin felsefi bir arastirma yaparken bunlarin siradan ve
ginlik kullanimlarina degil, bunlar hakkindaki dogmatik iddialara
saldirmaktadir. Ornegin “yer”i, cisimle aciklayan dogmatik felsefelere itiraz
ederken cismin varligini siipheli hale getiren bir akil yiiriitmede bulunmaktadir
ve bunun karsisinda “tarafsiz” kalmaktadir. Gorildigi gibi, yerin siradan
kullamimina degil felsefi iddiasina karsi skeptik bir tutum takinmaktadir. 52
Benzer tutumu biitiin dogmatik iddialara uygulayan>3 Sextus, boylelikle
skeptigin neden dogmatik olamayacaginin da a¢iklamasini sunmaktadir.

48 Sextus, a. g. e, I. 13, s. 8. Annas ve Barnes editorliigiinde hazirlanan ¢eviride dogma:
inang (belief); doxa: kani (opinion); epistémé: bilim (science) ile karsilik bulmustur.

49 Bkz. Sextus, a. g. e, 1. 14, s. 8. “...you hold beliefs, then you posit as real the things you
are said to hold beliefs about...”

50 Barnes, a. g. e., s.9.

51 Bkz. Sextus, a. g. e, 1. 13; 1. 16, s. 8-9. Ayrica Bkz. Barnes, “The Belief of a Pyrrhonist”, s.
6-9.

52 Bkz. Sextus, a. g. e., I11. 133-135, 5. 176.

53 Ornegin sayilarla ilgili boliimde de dogmatiklerin diisiincelerine saldirmaktadir. (Bkz.
Sextus, a. g. e, IIl. 167) Dogmalara saplanmaksizin gelenege goére sayiyla ilgili
konusabilecegimizi savunmaktadir. (a. g. e, III. 151). Bagska bir deyisle dogmalarin
siradan kullanimlarini degil felsefi ve bilimsel iddialarini hedef almaktadir.
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Dogmatik felsefeler “belirsizin insasina” 5¢ girisen felsefelerdir.
Belirsizden kasit goriiniislerin otesidir. Frede’'nin belirttigi gibi, skeptiklere
gore, dogmatik felsefeler goriiniislerin Otesine gitmenin miimkiin olduguna
inanir ve seylerin 0zli, dogasi, gercekligi hakkinda inanglara sahip
olabilecegimizi savunurlar.>> Onlar belirsiz bir seyin onaylanmasi ya da
(Akademililer gibi) reddedilmesine dayanan muhakemeler yiiriitiirler. ¢ Baska
bir deyisle dogmatik tarzda incelenen bu belirsiz seyler icin ikna etme ¢abasi
icine girerler. Bunlardan bazilari ise skeptik bir arastirma gibi gortniir; ancak
onlar da belirsiz konularda dogmatik iddialar ileri stirmekten kendilerini
alikoyamazlar. Ornegin Herakleitos, Demokritos, Kyrene(liler), Protagoras,
Akademililerin felsefesi - ki bunlardan bazilar1 seylerin dogalarinin
kavranamaz oldugunu savunur - dogmatik iddiada bulunduklar1 gerekgesiyle
skeptik felsefe olamazlar. Bunlardan bazilar1 kesfettikleri gercekligin ve bu
gercekligin bilgisinin baskalar: tarafindan da tercih edilmesini bekler ve bunun
icin kanitlama isine girisirler. Bazilari ise gercekligin kesfedilemeyecegini ve
seylerin dogasiyla ilgili hi¢cbir seyin bilinemeyecegini iddia ederek skeptisizme
yaklagsalar da bunu bir iddia olarak ortaya koyduklari yani bir tercihte
bulunduklari i¢in dogmatizme kayarlar.

[...] bir konuda inang sahibi olan ya da genel olarak ikna etme ya
da etmeme noktasinda bir goriingiiyi digerine tercih eden ya da
belirsiz bir konuda iddialar 6ne siiren biri kaginilmaz olarak
dogmatik karaktere sahip demektir. 57

Sextus’a gore dogmatik felsefelerin karakteri bellidir. Bu tiirden
felsefeler (Akademililerinki de dahil) en az bir konuda inan¢ icermektedir.
Filozoflar1 inandiklari seye giivenirler ve bu giiven epistemolojik bir emin olma
durumuna karsilik gelmektedir. Emin olduklarn i¢in kendilerine goriinenler
arasinda bir tercih yaparlar ve gergeklige iliskin bir iddiada bulunurlar.
Gergekligin bilgisini kesfetmis olmanin gururuyla “seylere iliskin yargilarda
kendilerinin baskalarina tercih edilmesi gerektigini” sdylerler. Sextus dogmatik
felsefeyi bu nedenlerle “sagma”® ve kendini begenmis bulur. Onlarin bir
diistinceyi sagma bir sekilde savunmasi ve “hallerinden memnun”5® olmalari
Sextus’u dogmatik felsefelerle miicadeleye itmektedir. Sextus dogmatiklerin,
skeptiklerin “temel rakipleri”¢0 oldugunu belirterek dogmatik felsefelerle iki
cephede miicadele etmektedir. Birincisi goriiniisten bagimsiz bir gecekligin
oldugunu savunduklar1 igcin “gergeklik-gdriiniis” sorunu; ikincisi ise

54 Sextus, a. g. e, 11. 202, s. 51.

55 Michael Frede, Essays in Ancient Philosophy, University of Minnesota Press,
Minneapolis, 1987, s. 187.

56 Sextus, a. g. e, 1. 198, s. 50.

57A.g.e.,1.223,5.57-58.

58 Bkz.A. g. e., 1.90,s. 26.

59Bkz.A.g.e., 1. 90, s. 26.

60 Bkz. A. g. e., L. 65, 5. 20.
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dogmatikler gercekligin bilinebilecegini savunurken bunu bir 6lgtitle, ilkeyle
kanitladiklarindan “6l¢iit sorunu” olarak adlandirilabilir.

1.2.1. Gergeklik-Goriiniis Sorunu

Skeptiklerin dogmatik felsefelere saldirdiklar1 cephelerden birincisi
gerceklik-goriiniis sorunu olarak adlandirilabilir. Cogu kez bir karsitlik icinde
sunulan gergeklik-goriiniis cifti, epistemolojik bakimdan temelde iki soruna
isaret etmektedir. Bunlardan birincisi goriiniisiin, gercgeklik icin bir kanit
olusturup olusturmayacagy; ikincisi ise goriintisiin 6tesindeki gercekligin bilinip
bilinemeyecegidir. Alican’a gore epistemolojide bu, neyin acik ve secik oldugu,
neyin olmadigiyla ilgilidir. Skeptige gore bize seylerin nasil goriindiigii acik ve
seciktir; bu yilizden onlarin nasil goériindiiklerini onaylariz. Ancak seylerin
gercekte nasil olduklar1 bizim i¢in agik ve secik degildir; bu yiizden onlarin
gercekliginin bilgisini edindigini ileri siirmek temelsizdir.6! Alican'in bu tespiti
gerceklik-goriiniis tartismasinda skeptiklerin, dogmatik felsefelere yonelik
epistemolojik saldirisin1 6zetlemekte ve skeptik egilimlerinin odagindaki
diisiinceyi sunmaktadir.

Gorlinls (phainomena) “duyu organlarimiza takilan seyler”dir.62 Bunlar
“edilgen ve tarafsiz izlenimlere dayanmakla birlikte 6zii muhakeme edilebilir
degildir.” ¢3 Bir goriiniisiin 6zli ve dogasiyla ilgili herhangi bir arastirma
yapilamayacagin ileri siiren skeptikler bir seyin sadece goriindiigii sekliyle
incelenebilecegini savunurlar. Bu nedenle skeptikler, bir sey icin dogmatik
felsefelerdeki gibi “-dir” ifadesini kullanmaz; “-dir” dediklerinde aslinda
(kendisini de goreceli kilan) “her sey goreceli olarak goriiniiyor” yargisini
kastederler.Bu ayni zamanda “her seyin goreceli olarak var oldugu” anlamina
da gelmektedir.6* Nitekim skeptikler goriiniisii var olusun yerine koyarlar.65
Gorinen hakkinda konustuklarinda kendilerine goriinen varlik hakkinda
konusmus olurlar. Bu, skeptigin dissal nesneyi kabul ettigiyle ilgili bir yargi
olarak diistiniilmemelidir; ¢linkii skeptik “dissal hi¢cbir nesneye iliskin bir sey
onermeden”¢® kendi izlenimi hakkinda konusmaktadir.

Skeptik digsal nesneleri “gercekmis gibi”67 kabul etmeksizin ve onlarin
dogasiyla ilgili iddialar1 saglamlastirmak gibi bir amag¢ tasimaksi1zin®® goriineni
(ya da goriinen varligl) ifade ederken “bana goére” diyerek izlenimini

61 Alican, a. g. e, s.16.

62 Sextus,a.g.e, 1. 9,s.7.

63A.g.e,1. 22,s.11.

644.g.e,1. 135,s. 36.

65 G. W. Friedrich Hegel, Felsefe Tarihi: Platon’dan Ortacag Felsefesine, Cev. Dogan Baris
Kiling, Cilt 2, Notabene Yay, istanbul 2019, s. 292.

66 Sextus, a. g. e, . 15,s.9.

67A.g.e,1. 15,s.9.

684.g.e,1 208,s.53.
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bildirmektedir ¢° Ornegin bir skeptik “bal tathdir” gibi bir ifadede bulunmaz,
“bal bana tath goriiniir” der. Dolayisiyla seylerin nasil oldugu hakkinda degil
nasil goriindiikleri hatta “goériinen sey iizerine sdylenen” 70 hakkinda arastirma
yapar. Goriiniisiin bir gerceklige karsilik gelip gelmedigiyle ugrasmaz. Bununla
ugrasanlar dogmatiklerdir ve bu diisiince, skeptiklerin dogmatik felsefelere
saldirdigl bir noktalardan biridir. Frede'ye gére dogmatiklerin karakteristik
yani goriiniisi, gerceklikle iliskisi icinde diistinmeleri ve goriiniisiin otesine
gitmenin miimkiin olduguna inanmalaridir. Onlar seylerin 06zili, dogas1 ve
gerceklik hakkinda inanglara sahip olabilecegimizi savunurlar. Seylerin
gercekte nasil olduklariyla ilgili kesiflerde bulunurlar. 7! Oysa skeptiklere gore
“bize goriinen seyin gercekte bize goriindiigii gibi mi yoksa goriinmedigi gibi mi
olduguna iliskin sunabilecegimiz hi¢bir kanitimiz yoktur.” 72 Biz sadece seylerin
bize nasil gorindigini séyleyebiliriz; “onlarin kendi dogalarinda nasil
olduguna iliskin” yargiy1 askiya almaktan bagka hi¢bir sey yapamayiz. 73 Sextus,
Aenesidemus’un ileri stirdiigli troposlar olarak bilinen On Yol'u (Ten Modes)
detaylandirarak yargiy1 askiya almayir o6rneklendirmis ve dissal seylerin
dogasina iligkin bir karara varamayacagimizi; ancak sadece goriiniisii hakkinda
konusabilecegimizi uzun uzun agiklamistir.

Perin’e gore skeptik, seylerin kendisine nasil goriindigiyle ilgili
konusurken doksatik olmayan goriinlis kavramina dayanir. Bunun anlami
gorlinlisiin herhangi bir inan¢tan ya da inan¢ kiimesinden beslenmemesidir
yani buna gore skeptik, p’ye inanmaksizin p’nin kendisine nasil goriindiigiinii
soyler. Herhangi bir Oonermeyi onaylamaktan kendini alikoyar ve bdylece
seylerin gercekte nasil olduguyla ilgili inan¢ tasimaz. Ancak yine de seylerin
kendisine nasil goriindigiinii onaylar yani “bu p bana simdi sdéyle goriiniir”
formundaki Onermeleri onaylar. Dolayisiyla skeptik, skeptisizmle uyumlu
olarak seylerin nasil goériindiigiiyle ilgili inanca sahiptir.”4 Nitekim Barnes de
“bana dyle goriniiyor” demenin anlaminin “ben inanirim” demek oldugunu
savunur. 7> Onaylamak, inanmanin bir formu olduguna gore goriineni
onaylamak, goriinene inanmak demektir. Bu durumda, Perin’in terimini 6diing
alirsak, skeptigin doksatik olmayan inanglara sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir;
balin kendisine tatll goriindiigline inanmasi gibi. Bu inan¢ dogmatigin
inancindan farklidir. Dogmatigin inanci doksatik bir inang¢tir yani bir baska
inanca ya da inan¢ kimesine dayanir. Oysa skeptik neyin kendisine

9 A.g.e,l 200,s.51.

70A.g.e, 1. 20,s.10. Tropos’larda bunun érneklerini bulmak miimkiindiir.

71 Frede,a. g. e, s.187.

72 Sextus, a. g. e, . 60,s.19.

3A.g.e,1.77,s.23.

74 Perin, a. g. e, s. 60-61.

75 Barnes, “The Belief of a Pyrrhonist, s. 4. Brennan da benzer bir tespitte bulunarak biri
“bana dyle goriinliyor” dediginde aslinda o goriingiiye inandigin1 ancak onun gergekte
Oyle olmadigini savundugunu iddia eder. Brennan, a. g. e, s. 63.
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goriindiigiinii sodyleyerek “herhangi bir dogmaya kapilmadan .. kendi
izlenimlerini” kaydeder. 76 Onlarin izlenimler disinda bir gercekligi olup
olmadigiyla ilgili konusmaz. Hatta goriingiiler ikna etme noktasinda “esit”
oldugundan bir goringiiyi bir baska goriingeye tercih etmez?7; ¢linki bir
nesnenin bana goriiniisii ile bagka birine, bir hayvana hatta baska bir zamanda
yine bana goriiniisii arasinda tercihte bulunmama neden olan ikna edici bir sey
olmadigini disiiniir. Gériinenler hakkindaki argiimanlarin esgiicliiliigii Annas
ve Barnes tarafindan soyle formiile edilir: (1) x, s durumunda F goriiniir. (2) x, s
olmayan durumda F olmayan goriinir. Burada s ve s olmayan farkli durumlara
isaret ediyorken; F ve F olmayan birbirine karsit olana isaret eder. 78
Tropos’larla 6rneklendirecek olursak, ayni havanin yaslilara soguk genclere
sicak gelmesi’?; ayni yemegin a¢ olana tatli, tok olana tatsiz gelmesi gibi. 80 0
halde kosullara bagh olarak goriinenle ilgili bir¢ok farklilik ve ihtilaf vardir.
Farklilik ve ihtilafa karsin F olmayana degil F’ye inanmak, onu tercih etmek i¢in
hi¢cbir nedenimiz yoktur.

Goriuldugi kadariyla, Sextus’un gerceklik-goriiniis sorununda dogmatik
felsefelere saldirisinin iki gerekeesi vardir. Birincisi dogmatiklerin farkliliklar
ve ihtilaflara ragmen goriinene iliskin yargida bulunmalari, onlardan birini
tercih etmeleridir. 8! Digeri ise goriiniisiin bir gerceklige karsilik geldigini
savunmalar1 ve gercekligin dogasi ve 6zii hakkinda yargida bulunmalaridir.
Aslinda her iki saldir1 noktasinin ortak yan1 dogmatiklerin yargida bulunmalari,
ihtilafa ragmen karar vermeleridir. Bu durumda felsefenin ne olduguna iliskin
temel bir itiraz ortaya cikmaktadir. Felsefe her tiirlii onayi erteleyen ve yargida
bulunmaktan kaginan bir etkinlik midir? Yoksa yargida ve iddiada bulunan bir
etkinlik midir? Yargiy1 askiya almak, gerceklik ve seylerin dogasi hakkinda
dogmatik kesinlikle savunulan her diisiinceye karsi “bir sonuca varmiyorum” 82
demek, Sextus’un sundugu sekliyle, skeptisizmin en asir1 ve radikal biciminden
baska bir sey degildir.

1.2.2. Olgiit Sorunu

Sextus’'un dogmatik felsefelerle miicadelesinin ikinci cephesinde 0lgiit
sorunu yer almaktadir.

76 Sextus, a. g. e, 1. 15,s. 9.

77A.g.e,1.223;227,s.57;59.

78 Annas&Barnes, a. g. e, s. 24. Bu formiilasyon Annas ve Barnes tarafindan yargilarin
askiya alindigi on yol i¢in tek tek kullanilir.

79 Sextus, a. g. e, 1.105,s. 30.

80 4. g.e,1.109,s. 30.

81 Bkz. A. g. e, .90, s. 26.

824.g.e,1.197;212, 5. 49;54.
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Bir gorinimi baska bir gériiniime, bir silueti baska bir siluete
ve bir durumu bagka bir duruma tercih eden kisi ya muhakeme
ylriitmeksizin ve kanit sunmaksizin ya da muhakeme ederek ve
kanit sunarak bunu yapar. Ancak bunlar olmadan da kisi bir
tercih yapabilir; ne inanarak (unconvincing) ne de bunlarla; zira
goriiniimleri ayirt ediyorsa, bir o6lciiye goére bunu yapiyor
demektir. 83

Gorilinenlerin olusturdugu ihtilafa karsin onlar arasinda tercihte
bulunanlar bir él¢iite dayanirlar. ister herhangi bir akil yiiriitmeye dayansin ya
da dayanmasin isterse herhangi bir kanit sunulsun ya da sunulmasin bir 6l¢iitii
kabul ederek tercihte bulunurlar. Dogmatiklerin bir o6lgltii kabul ederek
tercihte bulunmalari, bir seyin diger seyler yoluyla bilinebilecegi
disiincesinden beslenmektedir. Bunun epistemolojideki karsiligi kanitlamadir.
Onlar kanitlamay1 dogrulugun oél¢iitii sayesinde yaparlar; ciinkii dogrulugun ve
“gercegin Olciitiine sahip olduklarini”8* iddia ederler.

Olciit, dogmatiklere gore, “kendisi sayesinde gercegin ve gercek
olmayanin belirlendigi” seydir. 85 Sextus'un buna itiraz1 vardir. Dogmatiklerin
soziinii ettikleri olciit bir tane midir? Eger bir taneyse bu 6lciite nasil karar
vermiglerdir? Bu tartismanin bir yere varabilmesi icin karar vermemizi
saglayacak iizerinde uzlastigfimiz bir Ol¢iitiimiiziin olmas1 gerekmez mi?
Uzerinde uzlastigimiz bir 6l¢iit icin de bu tartismaya iliskin bir karar vermek
gerekmez mi? Bu durumda, inceleme karsilikli bir hal alir. “Bir kanit,
kanitlanmis bir 6l¢liye ve bir o6l¢i de belirlenmis bir kanita gereksinim
duyuyorsa, her ikisi de karsihkhi yola takihir.”86 Olgiit konusunda goriis
birliginin olmamasi - ¢linkii bazisina gore 6l¢iit insandir; bazisina gore o6lgiitii
belirleyen duyu, bazisina gore akildir; bazisina gore gortiiniimiin etkisidir -
kanitlamayi zayiflatir. Dogmatikler, bir goriiniimii digerine neden tercih ettigini
aciklarken yani aslinda bildiklerini gerekeelendirirken, kullandiklari 6lgiitii
ikna edici kilmak i¢cin onun dogru oldugunu séyleyeceklerdir. Oysa kullandiklar:
6lciit kabul edilmis bir unsur ya da varsayimsal bir odlciittiir. Sextus’a gore
Olciitiin varsayimsalligini kabul etmeyecek olan dogmatikler, kanitin dogru

83 Bkz.A. g. e, 1. 114-115,s. 31-32.

84A.g.e,1.17,s.71.

85A4. g. e, II. 14, s. 70. Sextus PE’nin birinci kitabinda iki tiirli dlgiitten bahsetmektedir.
Birincisi bir seyin hakikatinin gercekte ne olduguyla ilgili yargilar1 besleyen ol¢iitlerdir.
Olgiitiin bu tiirii dogrudan dogmatiklerin anladig1 seye karsilik gelmektedir. fkinci élgiit
tiird ise giinliik yasamdaki eylemlerimize iligskin 6l¢iitlerdir. Skeptiklerin birinci tiirden
oOlciitleri olamaz; ancak ve ancak ikinci tiirden 6lciitleri temel alabilecekleri soylenebilir
ki bu da goériingtidiir. Herhangi bir dogmaya saplanmadan goriingiiye odaklanip giinliik
yasami sirdiirecekleri kurallar onlarin dlgiitleridir. A¢ birini yemek yemeye, susamig
birini su igmeye yonlendiren 6lgiit, herhangi bir dogma degil; goriingiidiir. Bu tiirden
Olgiitiin Sextus nazarinda itiraz edilesi bir yami yoktur. Sextus birinci tlirden 6l¢iitii
dogmatik felsefeleri goz oniinde tutarak elestirir. Bkz. Sextus, a. g. e, 1. 21-24,s.11.

86 Bkz. A. g. e, I1. 20, 5. 72.
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oldugunu iddia edeceklerdir. O zaman da kanitin dogru oldugunu gosterecek
baska bir kanit, sonra da onun icin bir kanit géstermek zorunda kalacaklardir.
Bu durumda yine sonsuz gerilemeyle karsi karsiya kalacaklardir. 87 Bu iddialar
icin kendilerinden kanit istendiginde o kanita gore odlgiitiini de belirtmeleri
beklenecektir. “Zira bir kanit onaylanabilmek i¢in her daim bir 6l¢liye, buna
mukabil bir 6l¢li de dogruyu gosterebilmesi icin bir kanita ihtiya¢ duyar.” 88

Ortaya atilan her 6l¢iitiin kanitlanmasi ve kanitin kendisinin de bir
Olciite dayanmasi gerekmektedir. Bu karsilikli iliski onlar arasinda bir
dongiisellik yaratmaktadir. Bu dongiisellikten kurtulmak i¢in kamiti kanit,
olciitii olciit ile gerekcelendirdiklerinde ise sonsuz bir gerileme olacaktir.8?
Ancak kanitin ve olgiitiin dogrulugu icin baska bir kanita ve 6lgilite duyulan
gereksinim ve onlarin da baska kanit ve o6lgtlite duyduklar gereksinim sonsuza
kadar geri gidemez; ¢iinkii sonsuza kadar defalarca kez 6l¢iit ve “sonsuza kadar
defalarca kanit gdstermek imkansizdir.”?® Bu nedenle bilmenin bir 6lgiitiine ve
kanitina sahip olmak ddngiisellik ve sonsuz geri gidis tarafindan hiikiimsiiz
birakilir.?t Olgiit ve kamit epistemik bir unsur olmaktan cikar ve gériiniislerden
birini tercih eden dogmatiklerin iddiasini ikna edicilikten uzaklastirir. Birbirine
karsit goriiniislerden her ikisi de ayni oranda miimkiinken bir goériintsi
digerine tercih edecek kadar emin olmamiza neden olacak higbir seyi
bulamayan skeptikler onay1 erteleyerek yargilari askiya almaya varirlar. Onay1
ertelemek “bize gosterilen seylerin ikna etme ya da etmeme konusunda esit
oldugunu” °Z dile getirmektir. Bununla Sextus gercekligin o6lciitiiyle ilgili
dogmatik argiimanlarin karsitlarindan daha fazla ya da daha az ikna edici
olmadigini yani onlarla esit bir giicte oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Olgiit sorunu hakkinda Sextus'un dogmatiklerle miicadelesinde ileri
siirdiigli arglimanlar epistemik olarak karsi durulamayacak kadar hatta
dogmatik iddialardan daha giicliidiir. Bu arglimanlar kesinligi ortadan

87A. g. e, 1. 122, s. Dogmatik felsefelerde kanit “sonuca varmay1 hedefleyerek dogru
oldugu kabul edilen unsurlar yoluyla belirsiz bir durumu agiga ¢ikardig1”87 sdylenen akil
ylritmelerdir. (4. g. e, 1. 169, s. 111)

88 Bkz. A. g. e, 1. 116, s. 32.

89 Orsan K. Oymen, “Kuskuculuk Baglaminda Pironculuk-Hume-Nietzsche Iliskisi”,
Baykus, Say1: 4, 2009, s. 291. Ayrica Bkz. Sextus, a. g. e, 1I. 20, s. 72.

90 Sextus, a. g. e, 11. 89, s. 89.

91 Bilginin gereke¢elendirilmis, kanitlanmis dogru inang¢ oldugu ile ilgili sorusturmalar
Platon’dan beri tartisilmakta ve kanitlama, dlgebilme gibi 6lgiitlerle iliskili olarak ele
alinmaktadir. Oyle ki, giiniimiizde bile, Ugar’in da belirttigi gibi, bilgi 6lciilebilmek hatta
saylilarla ifade edilebilmekle es anlaml goériilmiistiir. Bilgiden s6z edebilmek i¢in bir
Olciite dayanmasi ve o odlgiitle de sinanabilmesi gerektigi diisiiniiliir. (Bkz. Semra Ugar,
“Bilimsel Tamimlarin Ozellikleri ve Islemselci Tamimlara Empirik icerik Bakimindan
Hempel'in Elestirisi, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), Say1: 28, 2019, s.427).
Kesinlik dl¢iit ve kanitlama ile garanti altina alinmaya ¢alisilir. Bu bakimdan skeptigin
sonsuz gerileme ve dongisellik hakkindaki diisiinceleri, biitiin kesinligi ortadan
kaldirdigi igin, 6lgiit ve kanitlamanin en radikal elestirisi gibi gériinmektedir.

92 Sextus, a. g. e, 1. 196, s. 49.
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kaldirarak dogmatik iddialarin gerekcelendirme girisimlerinin altim
oymaktadir. Stiphesiz ki Sextus’un isaret ettigi dogmatik felsefeler, skeptik
argimanlara teslim olmadan karsi argimanlar ileri strer; ancak skeptik,
Olciitiin  varsayimsalligini  gostererek dogmatik argiimanlarin epistemik
degerini sarsmaktan geri durmaz. Dongiisellik ve sonsuz geri gidisten kaginmak
icin temele koyulan 6lc¢iitiin varsayimsalligli ortaya c¢iktiginda dogmatik
argimanlarin kesinligi tehlikeye girer. Bu bakimdan Sextus’un 6l¢iit sorunu
olarak adlandirdigimiz bu miicadelesi dogmatik felsefenin mevzide en ¢ok
zayifladigr yer gibi goriiniir. Ancak Sextus’'un bu miicadelede kullandig
argiimanlar kendi iddialarini da epistemik olarak ayni degere ¢ekmektedir ve
bu, Sextus’un arglimanlarinin epistemik bir 6l¢iit olarak kabul edilemeyecegi
konusunda bir itiraza neden olmaktadir. Nitekim Sextus miishil ilaglarinin
(purgative drugs) bedendeki maddeyi ayirip disari atarken, kendisini de siviya
karistirip atmasi ve yok olmasi gibi 6tekileri ortadan kaldirdiktan sonra kendini
de ortadan kaldirdigini itiraf ederek kendisine itiraz1 hakh kilmaktadir.?3 Bu
bakimdan Sextus’'un biitiin epistemolojik statlileri ortadan kaldiran
argiimanlari gii¢lii olsa bile savunulabilir degildir.

Sonug¢ olarak, skeptisizm Sextus’'un dogmatizmle miicadelesinde
savunulamaz yanlar igerecek kadar radikal goriinmektedir. Epistemolojik
acidan ikna edici, glc¢lii argiimanlar icerse de bazi itirazlara neden olmasi
nedeniyle savunulabilirligi zayifur. Oyle ki bu argiimanlarin yarattil
epistemolojik sonuclar karsisinda Sextus’'un bir skeptik olup olmadiginm
sorgulayacak kadar tartismalidir.

93A.g.e,1206,s.52.
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