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Genel istence dayali cumhuriyet¢i demokratik bir yénetimi, yozlasmis
uygar toplumsal yasami doga durumuna yaklastirabilecek en ideal siyasal sistem
olarak géren Rousseau, béyle bir sistemin isleyebilmesini, dogalci bir egitim
siirecinden gegirilen erdemli yurttaslarin yetistirilmesine baglar. Rousseau’nun
savundugu dogalci egitim, birbirinden tamamen farklh olan kadin ve erkek
dogasini bicimlendirerek ozel alan ve kamusal alan kisilerini yetistirmeye hizmet
eder. Ozel olanla kamusal olanin amag ve cikarlarinin birbirine tamamen karsit
oldugunu diistinmekle birlikte, 6zel alani kamusal alanin biittinleyici bir pargasi
olarak konumlandirmaya calisan Rousseau, bunun kosulunu, gelecekte ézel alani
yonetecek olan kiz ¢ocuklarinin, erkek cocuklarinin aldigi egitimden tamamen
farkli olan bir egitimden ge¢mesine dayandirir. Onun kiz ¢ocuklart icin uygun
gordiigii egitim, kadinlart kamusal yasamdan tamamen dislayarak yurttashk
sifatindan mahrum birakir.
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PUBLIC AND PRIVATE: AN ASSESSMENT THROUGH
ROUSSEAU’S UNDERSTANDING OF EDUCATION

ABSTRACT

Rousseau, who sees republican democratic administration based on
common will as most ideal political system to bring degraded and corrupt civilized
social life closer to state of nature, attributes functioning of such system to training
of virtuous citizens who go through naturalist education process. Rousseau’s
naturalist education serves educate private and public spheres by shaping
completely different nature of men and women. Rousseau seeks to position private
sphere as an integral part of public sphere, though he thinks aims and interests of
the private and public are completely opposite, but is based on the condition that
girls, who will manage the private sphere in future, undergo education that is
completely different from that of boys. His education for girls reveals that women
are excluded from public life and deprived of citizenship.
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Giris

Ozel alan kamusal alan ayrimi masum, betimleyici bir ayristirma
olmayip, esas olarak cinsiyetlerin yerini belirleyen, cinsiyetler arasindaki
hiyerarsiyi ya da esitsizlikleri besleyip biiylitmeye hizmet eden diizenleyici
temel bir ilke durumundadir. Ozel alanin duygular, makul olmayan davranislar,
yeniden iiretime yonelik faaliyetler gibi kadina atfedilen davranislarla
6zdeslestirildigi, buna karsin kamusal alanin eril akil, makul davranislar, tiretime
yonelik erkeksi kabul edilen davranis ve faaliyetlerle tanimlandigi (Wedel, 2001:

22) goz oniinde bulunduruldugunda, 6zel alan ve kamusal alanin ataerkil yapilar
iizerinden birbirine siki sikiya bagli oldugu rahatlikla goriilebilir.

Ozel ve kamusalin disillik ve erillikle 6zdeslestirilmesi, kadinlarin
toplumsal ve politik yasamda erkeklerle esit bir sekilde varlik gdstermesine
goriinen ve gériinmeyen setler olusturmasinin yani sira, boyle bir 6zdeslestirme
“erkeklerin isinin iicret, statii ya da siyasal iktidar lizerinden pozitif olarak
degerlendirilmesine, kadinlarin emeginin ise, gériinmeyen ve degersiz olarak
kalmasina” (Moser akt. Wedel, 2001: 42) da neden olmaktadir.

Ozel ve kamusal ayrimim toplumdaki kadinhk ve erkeklik rollerinin
tiretilmesiyle ilgili gorilip cinsiyetler arasindaki esitsizligi yansittigini1 belirten
Uygur (2016: 217), bu tiir bir tiretimin kadinligin erkege bagh olarak
tanimlanmasina ve erkek olmazsa kadinin adeta goriinmezmis gibi ortaya
konmasina yol actigina dikkat ¢gekmektedir. Ayrica, Uygur (2016: 217) 6zel ve
kamusal alan ayriminin, bu alanlarin birbirinden tamamen farkli ve iliskisiz
olduklar1 yoniinde bir yanilgiya neden oldugunu ve bu durumun 6zel alanin
politik olmadigina, devletin miidahalesinin disinda birakilmasina iliskin bir
diistinceyi de beraberinde getirdigini vurgulamaktadir.

Bu baglamda, kimi feminist elestirmenler 6zel alana miidahale
edilmemesi gerektigine iliskin diisiincenin sorumlusu olarak liberalleri goriirler.
Onlara gore, liberaller kamusal-6zel ayrimina bagli olduklarindan, ev i¢i yasami
ya da aileyi 6zel alanin merkezi olarak kabul ederler. Ev i¢i yasamin kamusal
yasamdan apayr1 bir alan oldugunu diisiinen liberaller ev ici yasama, aileye
miidahale edilmemesi gerektigini savunurlar (Kymlicka, 2016: 538-539). Ev ici
yasamin kamusal yasamdan apayri goriilmesinin liberallerin 6zel alan-kamusal
alan ayrimiyla birlikte ortaya ¢iktig1 diisiiniilse de, ataerkilligin evrenselliginin
ya da ataerkil tarihin siirekliliginin anlasilmasinda kamusal ve 6zelin
anlamlarimin agikliga kavusturulmasin bir zorunluluk olarak géren Eisenstein
(1988: 37), tarihsel siirecte 6zel ve kamusalin anlamlarinda her ne kadar bazi
degisiklikler olsa da, kamusal alanin erkeklere, 6zel alanin kadinlara tahsisinin
Bat’'nin tarihinde bir siireklilige sahip oldugunu belirtir.

Benzer sekilde, Kymlicka da o6zel alan- kamusal alan ayriminin
liberalizmin ortaya ¢ikisindan ¢ok daha oéncelere dayandigini, liberalizmin bu
ayrimi sadece miras aldiginmi soyler. Kymlicka'ya (2016: 542) gore, Bat1 siyasi
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diisiince geleneginde, kuramlari, devlet-toplum ayrimina iliskin gorisleri
birbirinden ne denli fakl olursa olsun tiim siyaset kuramcilar1 kadinlari ev igi
yasamla iliskilendirme ve ev i¢i yasami da toplumun geri kalanindan ayirma
konusunda daima bir goriis birligi icinde olmuslardir. Bircok feminist yaklasim
icin de cinsiyetler arasindaki esitsizligin bir gostergesi olan bu ayrim, “hem
klasik hem de ¢agdas diisiincenin temellerine kazinmis” (Phillips, 1995: 15) bir
durumdadir. Nitekim, Antik Yunan'dan beri kadinin tim faaliyeti, rol ve
sorumluluklar1 daima ev i¢i alanla sinirlandirilmistir. S6zgelimi, hem Platon
(M.0. 427-347) hem de Aristoteles (M.0. 384-322) politikanin kamusal
diinyasin1 hanenin 6zel diinyasinin tam karsisinda konumlandirilarak,
kadinlarin dogasi varsayimindan hareketle onlarin yerinin sadece 6zel alanin
disiik erdemlerine uygun oldugunu savunmustur (Phillips, 1995: 44). Kadin
dogasinin rasyonel ve evrensel olmayanla 6zdes olduguna tam bir inang
besleyen Antikcag filozoflarinin bu diislincesi, ¢agdas siyaset kuramcilari
tarafindan da devam ettirilmistir. Bu bakimdan, Bat1 siyaset felsefesinin dilinin
erkegi daima ayricalikli kilan cinsiyetgi bir dil olduguna dikkat ¢ceken Eisenstein,
Bat1 siyaset felsefesi tartismalarinda, 6rnegin Aristoteles veya Rousseau’nun
ruhun rasyonel kismini, akhi erkekle 6zdeslestirdiklerini, buna karsin bedenin
kadini1 imledigini ve zihnin bedene hakim olmasi gerektigini savunduklarinm
belirtir (Eisenstein, 1988: 28 -29).

Bu noktada, Antik Yunan’dan beri siiregelen bu diisiinceyi devralan
liberal gelenege yoniimiizii cevirdigimizde, 6zel alan-kamusal alan ayriminda iki
farkl goriis karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilk olani kdkeni Locke’a (1632-
1704) kadar uzanan siyasi ve toplumsal olan arasindaki ayrima dayanir. Burada
6zel olan sivil toplumla, kamusal olan ise devletle bir tutulur. Bu bakis agis1 siyasi
alanla, sivil toplum ve toplumsal alan arasindaki iliskiyi merkeze alarak siyaset
alaninin sivil toplumdaki o6zgiirliikleri korumasi gerektigine inanir. Sivil
toplumda o6zel alani ayricalikli bir sekilde konumlandiran bu goris, sivil
toplumda kurulan insan iliskilerinin daha 6zgiir, daha anlamli ve daha doyurucu
oldugu diisiincesi iizerinde yiikselir (Kymlicka, 2016: 539-540).

ikinci gériis ise, romantiklerin etkisi altinda olan liberallerin savundugu
kisisel ve toplumsal olan arasindaki farklihiga yaslanir (Kymlicka, 2016: 539).
Cagdas liberaller tarafindan biiytiik 6l¢ciide kabul edilen bu goriis, toplumu kisisel
ozglrliiklerin temel alani olarak diistinen klasik liberallerin tersine, toplumsal
hayati kamusal alana dahil ederek toplumsal uyumun bireysellik tizerindeki
etkilerini 6ne c¢ikarir. Bireyselligi sadece siyasi zorlamalarin degil toplumsal
beklentilerin de tehdit ettigini diisiinen romantikler, baskalarinin yargilarinin
birey lizerinde yorucu ve rahatsiz edici etkilere neden oldugunu belirterek
bireylerin kamusal hayattan ¢ekilip kendilerine zaman ayirmaya, yakin iligkiler
kurup gii¢ kazanmaya ihtiyaci oldugunu savunur (Kymlicka, 2016: 549). Burada
romantikler mahremiyet hakkini ve mahrem olanin korunmasini vurgulayarak
“ask ve arkadashik disinda baskalariyla kurulan her tiirli bicimsel iliskiyi
kamusal olarak gorir” (Rosenblum akt. Kymlicka, 2016: 549). Romantiklerin
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etkisinde olan liberallerin 6zel hayattan anladiklari, sivil toplum kurumlarina
katilmanin yani sira diizenli toplumsal hayatta kisisel inzivaya cekilmektir. Ozel
alan-kamusal alan ayrimina iliskin bu ikinci bakis a¢isi, mahremiyet hakkini 6ne
¢ikararak ailenin mahremiyet alani ve kisisel inziva alan1 oldugunu savunmus ve
bu savunma aile i¢i iligkilerin kamusal adaletten muaf tutulmasini da
beraberinde getirmistir. Ciinkii aile, aile reisi addedilen erkegin kisiliginin bir
uzantisi olarak diisiiniildiigliinden, disaridan aile islerine karisilmasi erkegin
kisisel alaninin bir tiir isgali olarak degerlendirilmistir. Aile iiyelerinin tim
cikarlarinin ailenin basi kabul edilen erkek aile reisi tarafindan kollandigi
varsayilmis ve boylece aile bir mahremiyet alani olarak konumlandirilmistir. Bir
mahremiyet alan1 olarak goriilen ailede kadin, evlilik sozlesmesiyle birlikte
hukuken kisi olmaktan ¢ikmakta, erkege yasal varisler yetistirmekle ytikiimlii bir
milk haline gelmektedir (Kymlicka, 2016: 550-552). Romantiklerin etkisi
altinda olan liberallerin savundugu mahremiyet hakkinin, 6zel alanin mevcut
kadinlik tanimini somutlastirip yansittigini belirten MacKinnon (1987: 102), s6z
konusu hakkin cinsiyet acisindan tarafsiz olmayan kamusal ve 6zel arasindaki
boliinmeyi giiclendirdigini 6ne stirer. MacKinnon (1987: 101-102), icin daha da
onemlisi, mahremiyet hakkinin korunmasi kadinlari devlet desteginden
uzaklastirmaktadir. Bu uzaklastirma, erkekler tarafindan birtakim baskilara
maruz kalan kadinlarin her seferinde yalniz birakilmalari anlamina gelmektedir.

Bu baglamda, romantik diisiiniirlerden biri olan Jean Jacques Rousseau
(1712-1778), 6zel olanla kamusal olanin amag ve ¢ikarlarinin birbirine tamamen
karsit oldugunu diisiinmekle birlikte, 6zel alan Rousseau’nun toplumsal iligkiler
idealinin biitiinleyici bir pargasini olusturur (Lloyd. 2015: 111-112). Liberal
siyasal anlayistan farkli olarak, ortak yarar tizerinde yiikselen genel istence
dayali cumhuriyet¢i demokratik bir yonetimi savunan Rousseau, boyle bir
yonetimin erdemli yurttaslarinin yetismesini, her seyden 6nce bireylerin dogalci
bir egitimden gegmelerine dayandirir. Rousseau’'nun cephesinden bakildiginda
bu egitim, birbirinden tamamen farkli olan kadin ve erkek dogasini
bicimlendirerek “erkekleri iyi birer yurttas, kadinlar1 da iyi birer 6zel sahis”
(Lloyd. 2015: 112) olarak yetistirmeye hizmet etmelidir. Kamusal ve 6zel alan
kisilerini yetistirmeye hizmet eden s6z konusu egitime ge¢cmeden Once,
Rousseau'nun savundugu egitimin dayanagini olusturan akil-doga anlayisina
bakilmasi uygun olur.

Akil ve Doga

Sozlesmeci teorisyenlerden olan Rousseau, 18. yiizyll Aydinlanma
dénemi disiiniirlerinden olmasina karsin, Aydinlanma diisiincesinin tek yanli
olarak ele alip yiicelttigi akil idesinin karsisina duygular1 yerlestirerek,
modernite adi1 verilen Bati toplumundaki sosyal ve kiiltiirel doniistimiin insanin
varolusunda icten ice bir ¢liriimeye yol a¢ctigini savunmustur (West, 1998: 46).
Nitekim, Rousseau Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylev’ de biitiin kotiiliiklerin
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nedenini bilim ve sanat degerlerinin yiikselmesiyle ahlak degerlerinin
alcalmasina ve bdylece insanlar arasinda ortaya c¢ikan esitsizlige dayandirir
(Rousseau, 2019: 28). Bu baglamda, uygar insan ile vahsi insanin durumunu
karsilastiran Rousseau, uygar insanin koétiiliikk ve yoksulluk yaninda, 1stiraplara
ve oliime yeni kapilar actigini vurgular (Rousseau, 1998: 193).

Rousseau, yasadigl déonemin toplumsal yapisini esitsiz ve adaletsiz
oldugu gerekgesiyle elestirse de toplumsal yasamin ka¢inilmaz oldugunun,
insanin doga durumuna geri dénmesinin miimkiin olmadiginin farkindadir
(Rousseau, 2013: 20). Bu noktada, yeni bir diizen arayisina yonelen Rousseau,
insanlar arasinda esitligin ve bagimsizligin saglandigl, genel istence dayali, ortak
yarar1 ve hak esitligini gozeten yasalarla yonetilen cumhuriyet¢i demokratik bir
yonetimi, bozulmus ve yozlasmis uygar toplumsal yasami doga durumuna
yaklastirabilecek en ideal siyasal sistem olarak gorir (Durgun, 2012: 108).
Rousseau, boyle bir sistemin isleyebilmesini ise, her seyden o6nce bireyin
ozglrliglni ortaya ¢ikaran, onu dogaya uygun bir sekilde dogal yetkinliklerine
ulastirmay1r hedefleyen dogalc1 bir egitim stlirecinden gegirilen erdemli
yurttaslarin yetistirilmesine baglar. Bunun yani sira, 18. yiizyll Aydinlanma
diistincesinin genel kabul goren bir ideolojisi olarak, bu erdemli yurttaslarin
sadece erkeklerden olustugu diisiincesine Rousseau da tam bir inang besler.
Onun bu inanci, akil - doga kavramlarindan, erkek ve kadin karsit karakter
ideallerini tiiretmesine dayanir.

Rousseau’da, akil ve doga arasinda karmasik bir etkilesim ve bagimlilik
iliskisi s6z konusudur. Doga, Kofman'in (2012: 135) da belirttigi gibi,
“Rousseau’nun tiim iddialarim1 beyan ettigi bir mecra niteligindedir”.
Rousseau’ya gore “doga, hem insan tiiriiniin 6zlemle anilan mitsel ge¢misi hem
de aklin ideal tiirii aracilifiyla daha iyi bir durumda yeniden ulasilmasi gereken
bir hedeftir” (Lloyd, 2015: 96). Diger bir ifadeyle, Rousseau i¢cin doga, yozlastirici
yapaylig1 sona erdirecek olan dogalligin, yalinligin, bozulmamis olanin, insan
yasaminin i¢sel hakikatinin, ahlaki yeniden dogusun hem kaynagi hem de bir
modeli durumundadir. Akil ise, doga ile uyum icinde yasamali, onu kendisine
ornek almali, doganin gozetimi altinda kalmalidir. Bununla birlikte, farkli bir
yoldan akil da dogayr yonlendirmektedir. Doganin diizenlenmeye ve
ehlilestirilmeye ihtiyaci oldugunu diisiinen Rousseau dogayi, “aklin hem astig1
hem de arzuladig bir sey” (Lloyd, 2015: 96) olarak goriir. Burada Rousseau'nun
akil - doga kavramlarindan, erkek ve kadin karakter idealleri tiirer. Rousseau’da,
dogayla o0zdeslestirilen kadinin, akilla 06zdeslestirilen erkek tarafindan
ehlilestirilmesi gereken kural tanimayan bir diizensizlik kaynagi oldugu kabul
edilir. Ama ayni zamanda Rousseau icin kadin, dogayla 6zlenen yakinligi
simgelediginden, onlardan 6vgiiyle de s6z eder. Kadinlar: bir ahlaki 6rnek olarak
konumlandiran Rousseau, onlarin erdem i¢in bir esin kaynagi oldugunu diisiiniir
(Lloyd, 2015: 95-96).
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Rousseau’da dogaya yakinhigiyla kadinin bir ahlaki 6rnek olarak
konumlandirilmasi, onun yurttashk sifatindan mahrum birakilmasini da
beraberinde getirir. Ciink, kadinla 6zdeslestirilen duygu ve tutkularin yani sira
kadinin annelik duygusuna sahip olmasinin getirdigi erdemler Rousseau’nun
yurttashk anlayisinda kamusal yasama bir tehdit olarak algilanir. Iyi bir 6zel
sahis olmakla iyi bir yurttas olmanin birbirinden tamamen farkl tiirden seyler
olduguna inanan Rousseau i¢in, bu ikisinin bagdasmasi miimkiin degildir. Onun
bu diisiincesi, 6zel olanla kamusal olanin amag ve ¢ikarlarinin birbirine tamamen
karsit oldugunu diisiinmesinden kaynaklanir (Rousseau, 2004: 70). Kadinlari iyi
bir 6zel sahis, erkekleri ise iyi bir yurttas olarak konumlandirmak isteyen
Rousseau ag¢isindan kamu yararina hizmet etmek, devletin iyi bir sekilde
isleyisini stirdiirmek iyi bir 6zel sahis olmanin gerekleriyle uyusmaz. Bundan
otiiri, kadinin tiim rol ve sorumluluklarinin ev i¢i yasamla sinirlandirilmasy, sivil
toplum tizerinde yikici bir etkiye sahip oldugu diisiiniilen tutkularin hem kontrol
altina alinmasina hem de tutkulari insan refahinin 6nemli bir boyutu olarak
korumaya hizmet eder. Buradan anlasilabilecegi gibi, Rousseau tutkulari hem
tehdit edici, yikici bir unsur olarak gérmekte hem de onun korunmasi gerektigini
diisinmektedir. Onun bu diisiincesi, dogaya yakin olan ve tutkularla
6zdeslestirilen kadinin yonetimi altinda goriilen 6zel alani, erkeklerden olusan
yurttaslarin toplumsal yasamin ciirlimisliiglinden ve sahteliginden kacip
siginacaklar1 sefkat yuvasi ve ayni zamanda kamusal yasama iyi yurttaslarin
yetistirilecegi 6zel bir erdem alani olarak gormesiyle yakindan iligkilidir. Bu
noktada Rousseau, 6zel alan ve kamusal alanin kesistigine inanarak, 6zel alani
toplumsal iligkiler idealinin biitiinleyici bir pargasi olarak konumlandirir (Lloyd,
2015:112).

Ozel alanin, Rousseau’nun arzu ettigi tiirden kamusal alanin biitiinleyici
bir pargasi olabilmesinin kosulu, gelecekte o6zel alani ydnetecek olan kiz
cocuklarinin dogalarina uygun bir egitimden geg¢mesine dayanir. Nitekim,
Rousseau iinlii ¢alismasi Emile’de kiz ve erkek ¢cocuklarinin kendi cinsiyetlerine
6zgl farkli egitimler almalar1 gerektigini 6ne siirer. S6z konusu ¢alismada kiz
cocuklarina verilen tiim egitim, Casnabet’in (2005: 331) de belirttigi gibi,
erkeklerin mutlulugunu azamilestirmeye yoneliktir. Bu bakimdan, Emile kadinla
erkegi esit gormeyen, kadinin nihai nedeninin erkek oldugunu savunan
diislincenin en radikal versiyonu olarak belirir. Bu versiyon, kadinin kamusal
alandan tamamen dislanmasini onun tiim rol, gorev ve faaliyetlerini ev i¢i alanla
sinirlandirip yurttashk sifatindan mahrum birakilmasini savunur.

Emile ve Sophie

Rousseau’ya gore, uygar toplum doga durumundan bir disiisi temsil
etmektedir. Ancak doga durumuna geri donmek olanaksiz oldugundan
Rousseau, uygar toplumun bozulmuslugunun, hastaliginin tedavisini ya da
restorasyonunu saglayacak olan seyin kadin oldugunu distnir. Kurtulus

22




23

KAMUSAL VE OZEL: ROUSSEAU’NUN EGITIM ANLAYISI UZERINDEN BiR DEGERLENDIRME
Serpil DURGUN

vaadinin kadinda olduguna inanan Rousseau, kadin1 ‘zehirdeki panzehir’ ya da
‘kurtarica bir Otekilik” olarak goriir. Buradan hareketle Emile’de kadina
toplumun muhafazakar i¢giidiilerine usakligini reva goren (Michaud, 2005: 125),
buna karsin her ydonden muazzam bir tistiinliik ve ayricalik tanidigi erkeklere ise,
erdemli bir yurttaslik 6ngdren bir teori gelistirir. Rousseau’nun kadini ‘zehirdeki
panzehir’ ya da ‘kurtarici bir Otekilik’ olarak gérmesi, “kadinlarin kendi baslarina
dogrudan dogruya katilamayacaklari kamusal yasamin iyi bi¢imlerinin
korunmasi ve gelistirilmesinde onlara yiikledigi rol” (Lloyd, 2015: 112) ile
ilgilidir. Rousseau 0zel alani, toplumsal yasamin ¢iirtimiisligiinden ve
sahteliginden uzak olan kadinin y6énetimi altindaki 6zel bir erdem alani olarak
konumlandirir. Bu 06zel erdem alani hem erkeklerin ¢agdas toplumun
curimiisliigiinden kacip siginacaklari sefkat ve erdem barinagi hem de kamusal
yasami doniistiirecek olan iyi yurttaslarin yetistirilecegi bir yerdir (Lloyd, 2015:
112).

Bu diisiincesini Rousseau, insanin dogasina uygun bir yasam silirmesi
gerekliliginden tiirettigi dogalc1 bir egitim ilizerinden savunur. Nitekim, onun
egitim tizerine yazdig1 Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine adl ¢alismas, yetim bir
erkek cocugu olan Emile’in ailesinden ve toplumdan uzakta, 6zel bir 68retmenin
esliginde, doganin icinde, insan dogasina uygun bir egitimle yetistirilmesini
anlatir.

Rousseau insan dogasina uygun bir egitimle, uygarlasmanin insan
dogasini bozup tahrip eden etkilerinden ve insan 6zgiirliigiinii kisitlayan her
tiirlic baskidan uzakta, sade bir yasamda dogayla i¢ ice gorerek, arastirarak,
uygulayip yasayarak gerceklesen bir 6grenme siirecine isaret eder. Boyle bir
6grenme siireci ekseninde Emile’in uygarlasmanin getirisi olan aggozlilik,
kiskanclik, rekabet, hirs gibi koétiiciil 6zellikler yerine, kendi tiirtinii sevme ve
kendi tiiriine merhamet duyma gibi doga durumundaki insanin sahip oldugu asil
insani ozelliklerini yesertip besleyecegini diisiiniir. Rousseau’'nun Emile i¢in
ongordiigi egitim sadece onun kendi halkiny, iilkesini tanimay icermez. Emile’in
tam bir kiltiir edinebilmesi i¢in en az iki y1l boyunca Avrupa devletlerinden
bircogunu gezmesi, gidip gordigi yerlerde yabanci dil 6grenmesi, gordigi
yerlerin tarihini, kiltirlini, yonetimini, sanatini, insanini, geleneklerini
gozlemlemesi, incelemesi ve karsilastirmalar yapmasi da gerekir. Bu sekilde
Emile’in siyasal hak ve yasalar lizerinde dogru bir diisiinceye sahip olacagini,
kendisini yenerek kisisel ¢ikarini genel ¢ikar ugruna feda etmeyi 6grenecegini
varsayan Rousseau, bdylece Emile’in genel iradeye bagh iyi bir vatandas olarak
yetismesinin miimkiin olacagina inanir (Rousseau, 2011: 218-222).

Goruldugi gibi, Rousseau’nun Emile i¢in 6ngoérdiigii dogal egitim onun
iyi bir yurttas olarak yetistirilmesi amacina hizmet etmektedir. Buna kargin,
Sophie'nin egitimi kadina yiiklenilen geleneksel toplumsal cinsiyet roliiniin
ogretilmesiyle ilgilidir. Aile ve ev yasami tizerine temellenen Sophie’nin egitimi,
onun kendi dogasini giin 15181na ¢ikarmaya yoneliktir. Rousseau, ailenin ve
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toplumun tiim ahlaki diizenini kadinin biricik gérevi olarak gérdiigii annelige
dayandirdigindan, kiz ¢ocuklarinin, tek ve temel ddevlerinin annelik oldugunu
i¢sellestirmelerini saglayacak olan bir egitime tabi tutulmalarini ister (Kofman,
2012:136).

Bu noktada Kofman (2012: 135-136), Rousseau’nun yasadig1 yiizyilda
sehirlesmis ve dogasi bozulmus olarak nitelendirdigi entelektiiel Parisli
kadinlar1 ‘s6zde kadinlar’ olarak adlandirdigini belirterek, bu s6zde kadinlarin
toplum icine karisarak kendilerini sergiledikleri, biricik ve en temel 6devleri olan
cocuk dogurma gorevini reddettikleri gerekcesiyle Rousseau’nun onlari kiyasiya
elestirdigini 6ne siirer.

Rousseau’nun bu elestirisine paralel olarak, Emile’in ilk dort boliimiinde
cocugun gelisim evrelerine uygun bir sekilde verilmesi gereken egitim -erkek
cocuklarina yonelik egitim- detaylica anlatildiktan sonra, calismanin sadece
besinci ve son boliimiinde bir kiz ¢ocugu olan Sophie’nin egitiminden s6z edilir.
S6z konusu calismada Sophie’nin egitimine yer verilmesi, Emile’in artik bir
yetiskin olmasindan, karsi cinse ilgi duymaya baslamasindan ve bir aile sahibi
olmak istemesinden kaynaklanir. Dolayisiyla, Emile’ de kiz ¢ocuklarinin egitimi
tamamen erkeklere gore belirlenmistir. Bu egitim kadinin kendi varligini sadece
ev ici yasama ve erkege adamayla ilgili olan geleneksel kadin toplumsal cinsiyet
rollerinin dgretilip asilanmasina yoneliktir.

Kendilerini tamamen ev i¢i yasamla sinirlayan ve etrafinin sadece
cocuklar1 ve kocasi tarafindan sarili olmasini en biiyiik mutluluk kaynag olarak
goren kadinlardan ‘saygideger kadinlar’ seklinde séz eden Rousseau, Sophie’yi
bu saygideger kadinlarin bir 6rnegi olarak bize sunar. Rousseau’ya gore, Sophie
kadin ve erkek arasindaki dogal hiyerarsiyi kabul etmeyen, bilgiye ulasmak icin
istek duyan, kendini toplum icinde gdstermekten ve erkeklere karismaktan
utanmayan, entelektiiel, bozulmus Parisli kadinlar gibi degildir (Kofman, 2012:
138-148). Nitekim, 6rnek bir kadin olarak Sophie’nin egitiminin anlatildig
Emile’in son béliimiinii olusturan besinci kitap asagidaki ciimlelerle baslar:

Kadin, yalnizca erkege gore varolur, kadin onun hosuna gitmek ve soziine
uymak icin yaratilmistir. Her iki cinse verilmis gorevler ayni degildir: Kadin,
erkekten daha ¢ok sadik olmali ve 6yle kabul edilmelidir. Cinslerin esitligini
savunmak bosuna bir istir (Rousseau, 2011: 186).

Yukaridaki alinti, Rousseau’'nun Emile’in besinci boélimiinde
anlattiklarinin adeta 6zeti gibidir. Kadinin dogal yapisinin erkege bagh ve tabi
oldugunu savunan Rousseau, erkegi mutlu edip onun hizmetinde olmay1 kadinin
varlik nedeni olarak goriir. Kadinin erkek icin var oldugunu 6ne siiren Rousseau,
kadinin dogasi geregi erkekten asagi bir statiiye sahip olduguna tam bir inang
besler. Cinslerin esit olmadigini, viicut, mizag, karakter, zihinsel yeti yoniinden
erkek ve kadinin birbirinden farkli oldugunu ve bu yiizden benzer egitimden
gecmemeleri gerektigini savunarak, kadin ve erkegin kendi cinsiyetlerine 6zgii
olan bir egitimden ge¢melerini ister (Rousseau, 2011: 186-187).
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Rousseau’ya gore doga, kadinlarin asiriliklarini dizginlemesi icin onlara
utang ve cekingenlik duygularini bahsetmistir (Casnabet, 2005: 313). Bunun yani
sira uysallik, algakgonullulik, nezaket, edilgenlik, sadakat gibi 6zelliklere de
sahip olmasi gereken kadinin ¢ok gdsterisli olmamasini isteyen Rousseau, evin,
ev ici yasamin kadinin siisii ve ruhu oldugunu 6ne siirer. Buradan ¢ikan sonug,
kadinin ev i¢i yasamla sinirlandirilmasi gerektigi, kamusal yasamin kadin icin
uygun bir alan olmadigidir. Rousseau icin kadinin kamusal yasamda varlik
gostermesi, kadinin erkegin yerini gasp etmesi anlamina gelir ki bdyle bir
durumda hem erkegin itibar1 diiser hem de kadin al¢calir (Kofman, 2012: 143).
Nitekim Emile’de Rousseau (2011: 186-188), bir kadinin erkege benzemeye
calismasini dehsetle karsilar. Boyle bir hevesin kadini erkegin seviyesine
ylkseltmek sdyle dursun, onu kendi bulundugu seviyeden bile daha asagiya
diistirecegini soyler. Kadin, cinsiyetler arasindaki hiyerarsiyi kabul ettiginde,
alcakgoniillii, uysal ve itaatkdr oldugunda dogaya uygun davranir, bdylece
cinsiyetler arasinda uyum ve mutluluk ortaya ¢ikar. Bu nedenle kadin ve erkegin
doganin istedigi sekilde, yani kendi cinsiyetlerine uygun olan alanlarda varlik
gostermeleri gerekir. Bu dogrultuda Rousseau’ya gore kadin doganin sesini
dinlemeli, erkegin sahip oldugu hak ve gorevlere kendisinin de sahip oldugunu
iddia edip erkege benzemeye c¢alismamalidir. Burada kadina diisen basinda
bulunan, kendisini besleyen, kendisinin sahibi olan erkege itaat etmek, uysal ve
sevecen olmak, saygida kusur etmemektir (Rousseau, 2011: 212).

Kadin cazibesinin iyi yonetilip terbiye edildigi takdirde kotii bir sey
olmadigini sdyleyen Rousseau (2019: 23), bu cazibenin doga tarafindan
kadinlara, insanligin mutlulugu i¢in bahsedildigine inanir. Giizellik ve zarafetle
6zdeslestirdigi kadinlarin yerlerini, rol, gérev ve faaliyet alanlarini tamamen ev
ici yasamla sinirlandiran Rousseau (2011: 195), Sophie’nin en iyi bildigi seylerin,
kendisine annesi tarafindan itina ile 6gretilen kadin tiirtine 6zgii ¢alismalar
oldugunu soyler. Kadinlara 6zgii olarak gordiigi isleri giysi dikmek ve bigmek,
igne ile ilgili her tiir is, dantel yapmak, masay1 hazirlamak, yemek pisirmek ve
eve iliskin tiim isler seklinde siralayan Rousseau, Sophie’nin ileride bir aile kurup
anne olacagindan dolayi, annesine kahyalik etmesi gerektigini vurgular.

Bunun yani sira Rousseau (2011: 194), “Sophie siisii sever ve ondan
anlar” diyerek begenilmeyi, siislenmeyi, aynalara ve giyim kusama diiskiin
olmay1 kadin dogasimin bir pargasi olarak bize sunar. Bu noktada Rousseau
Kofman'in (2012: 143) da belirttigi gibi, “erkek karsisinda zayif ve asag1 bir
konumda bulunmasina karsin, kadinin disiligini adeta bir silah olarak kullanarak
erkegi etkileyip kendi istediklerini yaptirabilecegini” diisiiniir. Bu disiince
dogrultusunda, kiz ¢ocuklarinin neredeyse dogumlarindan itibaren erkeklerin
gordigi gercek bir egitimin tersine, haz vermek, dis goriiniislerini ve tavirlarini
slislemek tizere egitilmeleri gerektigini savunur (Wollstonecraft, 2017: 124).
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Ayrica, kadini gii¢siiz, edilgen, bagimli bir varlik olarak nitelendiren
Rousseau, kendi kendine yetebilen erkek cinsinin tersine, kadin cinsinin erkek
olmadan yasamini idame ettiremeyecegini iddia eder. Bu iddianin altinda
kadinlarin dogasindan, 6zel ve belirli egilimlerinden dolay1 kadin zihninin erkek
zihninden soyut diisiince ve ahlaki bilin¢ agisindan farkli olduguna iliskin bir
varsayim yatar. Sozgelimi, kadinlarin adalet duygusu gelistirmekten aciz
olduguna yonelik varsayimin kokleri Platon’a kadar uzanip Freud’a (1856-1939)
kadar devam eder (Okin, 1987: 44). Adaletin ilkeleri icin gerekli olan ahlaki akil
yuriitme ve ahlaki eylem gibi niteliklere kadinlarin dogalar1 geregi sahip
olmadiklarini savunarak kadini adalet meselelerinden dislayan gelenegin bariz
bir 6rnegi olarak Rousseau bu konuda sunlari séyler:

Baskalarinin haksizliklarina sabirla katlanir, kendi yanilgilarina
gelince onlar1 da memnuniyetle diizeltir. Kadin erkege bagh olmak,
hatta onun haksizliklarina katlanmak icin yaratilmistir. Geng¢ erkek
¢ocuklarini hi¢gbir zaman bu noktaya getiremezsiniz, haksizliga karsi
iclerindeki duygu hemen kabarir ve karsi ¢cikar. Doga onlari, haksizlig
hosgoriiyle karsilamak i¢in yaratmamistir (Rousseau, 2011: 198).

“Soyut ve kurgusal hakikatlere, bilimdeki ilke ve aksiyomlara genis
Olciide genellemeye dayanan seylere yonelik arayisin bir kadinin kavrayis
giliciini astigina” (Lloyd, 2015: 109) inanan Rousseau, kadinin akil yetisinin
erkekten basit oldugunu, kadin aklinin teorik bir akil olmadigini, kavram
olusturamayacagini, muhakeme yapamayacagini, erkek gibi akil
ylriitemeyecegini savunur. Bunoktada Rousseau, dinsel inancin nedenlerinin de
kadinlar tarafindan anlasilamayacagini one stirer (Casnabet, 2005: 315-316).
Onun bu savi, dinsel bilgiler s6z konusu oldugunda kiz ¢ocuklarinin saygili bir
soz dinlemeye alistirilmalar1 gerekliligini de beraberinde getirir. Zira Emile’de
Rousseau (2011: 198) “zamani gelince sana esin bunlarin tamamini 6gretecek”
diyerek kiz cocuklarinin evlenene kadar annesinin, evlendikten sonra da
kocasinin dinini benimsemesi gerektigini savunarak, kadinlar1 dini bilgiler ve
tercihler konusunda da karar verebilme hakkindan yoksun birakir.

Kadinlarin akil yetisi erkeginkinden basit ve asagi oldugu i¢in kadinlarin
hep ¢ocuk kaldigini, dogal alanlari olan evin duvarlarinin 6tesini géremediklerini
iddia eden Rousseau, yine de kocasina itaat etmek, onu mutlu etmek ve
doguracagi ¢ocuklara bakmak gibi dogal gorevlerini yerine getirebilmeleri i¢cin
kadinlarin ¢ocukluktan itibaren o basit akil yetilerini egitimle gelistirmeleri
gerektigini savunur (Casnabet, 2005: 315).

Bu egitimle kiz ¢ocuklari, anneligin ve ev kadinliginin kendisinin biricik
6devi oldugunu hatirlayip igsellestirecek ve bunun sonucunda bu dogal ve biricik
islevlerine daima sadik kalacaklardir. Zira Rousseau i¢in, kadin bir erkegin karisi
olacak, buyiik bir sadakat ve sevecenlikle kendisini erkege sevdirecek, onun
cocuklarini tasiyip biytitecek ve boylece erkege kamusal yasamin zorluklarindan
kagip siginabilecegi samimi bir siginak saglayacaktir (Nye, 2004: 21). Erkeklerin
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iyi bir s181inaga sahip olmasi ya da iyi bir evlilik yapmasi icin bir erkegin kendi iist
siifindan ¢ok, alt sinifindan biriyle evlenmesi gerektigini sdyleyen Rousseau
(2011: 202), dogal yasamda kadin nasil ki erkegin alt seviyesindeyse toplumsal
yasamda da kadinin ayni alt seviyede bulunmasini ister. Bu diisiincesine paralel
olarak, erkeklere sade ve tstiin korii egitilmis bir kizin, bilgili ve akilli bir kiza
yeglenmesini salik verir.

Rousseau’'nun bu tavsiyesi, biitiin entelektiiel, bilgi sahibi kadinlari
yozlasmis ve yapmacik olarak goriip nitelendirmesiyle ve kadinlardan adeta
birer Meryem gibi saf ve kusursuz olmalarini istemesiyle dogrudan ilgilidir
(Abramson, 2014: 278). Boyle bir istege paralel olarak Rousseau, Kofman’'in
(2012: 142-143) da belirttigi gibi, kadinlarin neredeyse eve kapatilmasini ve
izolasyonunu arzu eder. Kadinlarin kaderlerinin mahrem bir ev hayatina ya da
manastirda inzivaya ¢ekilme gibi gizlenmis bir hayata onciiliik ettigine inanan
Rousseau, onlarin dogal erdemleri olarak gordigii utang ve cekingenlik
erdemlerini yesertmelerini ister. Kadin icin uygun goériilen bu yasam biciminde
evlilikte sadakat gorevini Rousseau erkegin degil, tamamen erdem timsali olmak
zorunda olan kadinin gorevi olarak goriir. Rousseau’nun cinsiyetler arasinda
yapmis oldugu keskin ayrimi, “kadinlarin genis odlciide eve hapsedilmesiyle
sonuglanir. Kadinlar, dogal kaderleri adina evcil kapatilmanin golgesinde,
hareketsiz ve miinzevi bir hayata mahkim edilirler. Bilgiden ve toplumsal
hayattan dislanirlar. Toplumsal hayat acik havada ve giinesin altinda, kaderi aktif
bir yasam olan erkege bahsedilmistir” (Kofman, 2012: 139). Burada kadinin
payina diisen, kendi varligini esinin ve ¢ocuklarinin bakimina adayarak onlari
memnun ve mutlu etmekten ibarettir.

Ozetle, Rousseau erkeklere ait gérdiigii toplumsal yasamin, kadinlara ait
gordigi ozel aile yapisiyla desteklenmesini (Eisenstein akt. Kymlicka, 2016:
543) arzu eder. Rousseau’da 6zel alanin, kamusal alanin tamamlayici bir pargasi
olmasi, onun kadin dogasini erkek dogasinin bir tamamlayicisi olarak gérmesiyle
dogrudan ilgilidir. Rousseau'nun kadin dogasina iliskin 6ne siirdiigii bu
tamamlayicilik ya da biittinleyicilik diisiincesinin, kadin cinsine olumlu bir bakis
acisina sahip oldugu seklinde anlagilamayacag asikardir. Clinkii esas olarak bu
soylem cinsiyetler arasindaki hiyerarsinin, kadinin erkek karsisindaki ikincil
konumunun ve dolayisiyla politik, ekonomik ve bilimsel tiim faaliyetlerin
ylritildiigi kamusal alandan kadinin dislanmasinin biraz yumusatilarak ifade
edilmesinden baska bir sey degildir. Zira, kadin ve erkek dogasinin birbirinden
tamamen farkli olduguna inanan, erkegi akil ile, kadini ise doga ve tutku ile
6zdeslestiren Rousseau icin, kadinlik ve erkeklik rolleri ve dolayisiyla 6zel alan
ve kamusal alanin kisileri tamamen birbirlerine karsittir.
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Degerlendirme ve Sonucg

Rousseau’nun, bireyin gelisim ve 6zgiirliigiinii kisitlayacagi gerekgesiyle
gelenek ve goreneklerden, her tirli metafizik 6gelerden arindirilmis, Kkisisel
farkliliklarin ve yeteneklerin dikkate alindig, uygulamaya doniik olan dogalci bir
egitim modelini savunmasi takdire sayandir. Bununla birlikte, s6z konusu
egitimin sadece erkekleri kapsamasi biyiik bir hayal kiriklig1 yaratmaktadir.
Rousseau, sadece Emile icin gecerli olan egitim modelini Sophie’yi de kapsayacak
sekilde bizlere sunmus olsaydi, bu model hi¢ siiphesiz “birey egitimi acisindan
yararlanilabilecek” (Geng, 2015: 33), cinsiyetlerin esitligini gozeten ¢ok kiymetli
bir rehber konumunda olurdu.

Rousseau’'nun savundugu dogalci egitim feminist bir okumaya tabi
tutuldugunda, onun egitim anlayisinin ge¢misten beri stiregelen geleneksel
toplumsal cinsiyet rollerinin kazandirilmasina yonelik oldugu rahatlikla
gortlebilir. Zira, Rousseau’'nun kiz ve erkek c¢ocuklari i¢cin 6ngordigi farklh
egitimden “biri toplum yasaminin en kii¢lik birimi olan aile ve ev yasami lizerine,
digeri ise siyasal yasam iizerine temellenmektedir” (Geng, 2015: 30).

Nitekim, Emile’in egitimi, onun toplumsal yasamda iyi bir vatandas
olmasina yonelikken, Sophie’nin egitimi ise, ataerkil bir aile yasaminda iyi bir es
ve anne olmaya iliskin geleneksel kadin cinsiyet rollerinin kazandirilmasina
yoneliktir. Tim yasami ev ici alanla sinirlandirilan kadin, Casnabet’in (2015:
325-331) de belirttigi gibi, fiilen yurttas degil sadece yurttaslarin karilari olarak
pasif yurttastirlar. Onlar dort duvar iginde gelecegin yurttaslarini dogurup
biiyiiterek, aileyi biiyiik bir sevecenlikle bir arada tutarak, kocalarina hizmet ve
itaat ederek yurttasliga katkida bulunmaktadirlar.

Kadinin erkek icin yaratildigini, onun “varolusunun nihai amacinin
erkege haz vermek ve kendisini efendisinin goziinde hos bir varlik yapmak
oldugunu” (Wollstonecraft, 2017: 120) 6ne siirerek kadin ve erkegin yapilarinin,
rol, gérev ve sorumluluklarinin tamamen birbirinden farkli oldugunu dogaya
dayandirarak mesrulastirmaya calisan Rousseau’nun bu diislinceleri, elbette
sadece ona 0zgii bir diisiince bicimi degildir. Aslina bakilirsa, o sadece
Aristoteles’ten beri siiregelen eril felsefi séylemi yineleyip devam ettirmektedir.
Bu soylem, “kadini erkek c¢ocugunun bile altinda konumlandirarak onu
sakatlanmis ya da tamamlanmamis bir erkek ve doganin bir ayib1” (Kofman,
2012: 137) olarak goren erkek egemen sdylemin bir tiir yansimasidir.

Toparlanacak olursa, Rousseau'nun, insan ozgiirligiini ve egitimde
firsat esitligini gozeten dogalci egitim anlayisi ne yazik ki sadece muazzam bir
ayricalik tanidig1 erkek ¢ocuklar1 arasinda s6z konusu olmaktadir. Kiz ve erkek
cocuklarinin farkl egitimlere tabi olmalari ve dolayisiyla farkli sosyallesme
stirecinden ge¢meleri, birbirine karsit olarak goriilen 6zel alan ve kamusal alan
kisilerinin yetistirilmesi amacina hizmet etmektedir. Zira, Rousseau’nun
arzuladig1 ortak yarar lizerinde yiikselen genel istence dayali cumhuriyetci
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demokratik bir yonetimin yurttaslar1 sadece erkeklerden olusmaktadir. Bu
noktada kadinlardan sadece ev i¢i rollerini bildirmek icin s6z eden Rousseau’nun
kadinin yerini, rol ve gorevlerini sadece ev i¢i yasamla sinirlandirmasi, kadinlari
kamusal yasamdan tamamen dislayarak yurttagshk sifatindan mahrum
birakmaktadir. Rousseau, Phillips’in (1995: 46) de ifade ettigi gibi, miilkiyet
iliskilerinin 6zel alaninda olup bitenleri politik tartismanin disinda tutarak,
kadinlarin dogasi varsayimindan hareketle adaletin talepleri bakimindan onlarin
uygunsuz oldugunu diisiinmektedir. Boylece, kadinlar1 daha diisiik erdemlerle
iliskilendirerek onlarin giivenli bir sekilde evde tutulmalar1 gerektigine
inanmaktadir.

Bu baglamda, Abramson (2014: 275) Rousseau’yu “birey ile topluluk,
doga ile toplum arasindaki gerilimle bogusan bir diisiiniir” olarak tanimlar.
Buradan hareketle, onun erkekleri iyi birer yurttas, kadinlar1 da iyi birer 6zel
sahis olarak yetistirmeye hizmet eden egitim anlayisinin birey ile yurttas
arasindaki gerilimli iliskiye dayandigi sdylenebilir. Tuncel'in (2012: 87) de
belirttigi gibi, Rousseau icin yurttas ve birey kendi 6z-¢ikarlarina yonelik farkl
bakis agilarina sahiptir. Yurttas, 6ncelikle kendisini devletin bir iiyesi olarak
tanimlar ve kendi iyisini devletin iyisinden ayirt etmez. Buna karsin, birey icin
oncelikli olan iiyesi olduklari siyasal toplumdan bagimsiz olarak kendi iyileridir.
Bunun yani sira, yurttas ve bireyin kendilik algilar1 da farklilik gdsterir. Yurttas,
kendi degerlerinden olusan bir biitiiniin pargasi olarak kendini gérdiigii siirece
kendilik algisina sahipken, birey sivil topluma tiye olsun ya da olmasin kendinde
bir deger olarak kendilik algisina sahiptir. Bu nedenle, Rousseau i¢in egitimin
yurttas ve birey yetistirme amaclari ya da egitimin kamusal ya da 6zel nitelikte
olusu hicbir sekilde birbirleriyle uzlasmamaktadir (Tuncel, 2012: 86-87).

Genel olarak degerlendirildiginde, kamusal ve 6zel alanlarin erillik ve
disillikle o6zdeslestirilerek Dbirbirlerine tamamen karsit bir sekilde
konumlandirilmas1 ya da keskin bir sekilde birbirinden ayrilmasi insan
toplumunun yarisini olusturan kadinlarin sahip olduklar1 kapasitelerini
gelistirememelerine ya da kapasitelerinin degersiz goriilmesine neden olmakta
ve boylece kadinlar toplumsal, politik ve bilimsel yasamda erkeklerle esit bir
sekilde varlik gosterememektedirler. Ayrica, kamusal ve 6zelin birbirinden
keskin bir sekilde ayr1 alanlar olarak diisiiniilmesi 6zel alanla ilgili olan durum ve
olaylarin 6nemsiz ya da 6zel sayilip bir kamu meselesi olarak gériilmemesini de
beraberinde getirmektedir. Oysa, 6zel ve kamusal olarak adlandirilan alanlar
birbirinden apayri ve iligkisiz alanlar degildir. Kisisel mahremiyet hakki adi
altinda 6zel oldugu diisiiniilen, gizlenen, gérmezden gelinen ya da 6nemsiz
addedilip bir adalet meselesi olarak kabul edilmeyen cinsiyetler arasindaki
esitsizlikten ve tahakkiimden kaynaklanan tiim meselelerin, kamusal bir mesele
olarak goriilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, 6zel ve kamusal arasindaki iligki
yeniden tanimlanmaya muhtactir. Kadin ve erkek cinsiyetiyle 6zdeslestirilen,
birbirinden apayr1 ve birbirine karsit olarak konumlandirilan 6zel ve kamusal
ayrimi, insan yasaminin totalligini goz ardi1 etmektedir. insan yasaminin, yasamin
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her alaniyla siki sikiya eklemlenmis oldugu ve dolayisiyla insan yasaminin bir
biitlin oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda, s6z konusu alanlarin esas olarak
ic ice gecmis olduklar1 rahatlikla goriilebilir. Daha da 6nemlisi, 6zel ve kamusal
alanlarin cinsiyetlerle olan yapay baginin kopartilmasi, bu alanlarin cinsiyetler
iizerinden tanimlanip anlasilmamasi elzem bir gerekliliktir. Clinkii, bir deger
icerimine sahip olarak olusturulan her karsit kavram ¢ifti, yasamin totalliginin
gozden kagirilmasina neden olmanin yani sira, insanlar arasindaki esitsizlik ve
adaletsizlikleri dogallastirmaya ya da mesrulastirmaya bir kilif olarak hizmet
etmektedir.
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