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Bu ¢alismanin amact Nietzsche felsefesindeki kavramlarin elestirel
boyutunu ortaya cikarmaktir. S6z konusu elestirel boyut, ézellikle giic istemi
kavramiyla iliskilendirilecek ve gii¢ isteminin askin ontolojilere ve epistemolojilere
nasil bir alternatif olusturdugu serimlenecektir. Bu ontolojik ve epistemolojik
sistemlerin politik imalari gosterilecektir ve modernitenin kriziyle iliskili olarak ele
alinacaktir. Son olarak Nietzsche’nin gii¢ istemi kavraminin, bu noktada sagladigi
elestiriler ve imkdnlar tizerinde durulacaktir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to reveal the critical dimension of the concepts in
Nietzsche’s philosophy. This critical dimension will be particularly related to the
concept of will to power and how will to power provides an alternative to
transcendental ontologies and epistemologies will be exposed. Political
implications of these ontological and epistemological systems will be demonstrated
and will be discussed in relation to the crisis of modernity. Finally, the critics and
possibilities that Nietzsche’s concept of will to power provides at this point will be
emphasized.
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Kriz doneminde olmak, ka¢inilmaz olarak s6z konusu krizin kosullarindan
su veya bu sekilde etkilenmek anlamina gelir. Bu etkiler tim yapip etmelere
siner; etkilenen kisiyi krizin problemlerine isaret etmeye veya krize yonelik
¢6zlim arayisina sevk eder. Bir filozof da diisiiniir ve yazarken yasamis oldugu
donemin kiiltiirel ve tarihsel kosullarindan etkilenir, maruz kalmis oldugu krizin
izlerini tasir. Fakat 6yle dénemler vardir ki bu donemlerde kriz daha da
belirginlesir; filozofun da odagina aldig1 problemlerin karakteri s6z konusu
krizle siki sikiya bagh olabilir. Nietzsche bu diisiiniirlere bir 6érnektir. Onun
yasadigl donem iki biiyiik diinya savasini 6nceleyen, insanin tinsel yoniine
duyulan giivenin sarsildig1 bir dénem olmustur. Bu aslinda politik bir krizdir.
Nietzsche bu politik krizin i¢cinden yazmaktadir. Krizin oldugu yerde kritigin
devreye girdigini varsayarsak Nietzsche’nin s6z konusu politik durumun
kritigini yapmis oldugunu da sdyleyebiliriz. O, bunu yaparken kiiltiire ve onun
dirinlerinin kékenine doéner; kiiltiir vasitasiyla tiiretilen degerlerin iizerinde
diistintir ve onlar1 yeniden degerlendirmeye girisir. Bu, ka¢inilmaz olarak kadim
meselelere doniist gerektirir ve Nietzsche bu noktada olus-varlik tartismasini
yeniden glindeme getirir. Bu giindem, Nietzsche'nin felsefesinin merkezine
oturur ve biitiin kavramsallastirmalarinin temelinde yer alir.

*

Herakleitos-Parmenides ¢atismasi olarak bilinen olus-varlik ¢atismasi
felsefe tarihinde 6nemli alimlamalara kaynaklik etmis iki ayr1 yonelimi ifade
eder. Kisaca ozetlersek: Herakleitos ontolojisinde diinya ve biitiin bir doga,
empirik veriler temel alinarak okunur ve bu okuma biciminden hareketle dogada
var olan ve doniisen her seyin temelinde zitlarin birliginin var oldugu kabul
edilir. Bu, var olan her seyin temelinde olusun oldugu ve olusun ayni zamanda
coklugu ifade ettigi anlamina gelir; ¢iinkii olusun temeli zitlarin birligine dayanir
ve zitlarin birligi de kaginilmaz olarak ¢okluga isaret eder.! Oysa Parmenides’te
bu problem, salt mantiktan hareketle, varligin birligi iddiasiyla sonuglanir.
Parmenides’in salt mantiktan hareket ediyor olmasi ayni zamanda, empirik
verilerin bir yanilsama oldugu sonucunu da beraberinde getirir. Nietzsche bu iki
yonelimden ilkini, yani Herakleitos'un iddiasini su s6zlerle destekler:

“Ama Herakleitos, varligin bos bir kurgu oldugu konusunda,
sonsuza dek hakli kalacaktir. Biricik diinya ‘gériiniiste diinya’dir:
‘hakiki diinya’ onun iistline eklenmis bir yalandir yalnizca.” 2

Yukaridaki ifadelerden de anlasildigi gibi Nietzsche, diinyay1r okuma
noktasinda Herakleitos'un ontolojisini sahiplenir ve biricik diinyay1 “gdriiniiste
diinya” olarak ifade ederken empirik verileri merkeze alir. “Hakiki diinya” ile
kastedilen sey ise varlik temelli ontolojiler tarafindan tasarlanan bir diinyadir.

1 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi, istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul, 2011 5.192.
2 Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi, cev. Mustafa Tiizel, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yay., istanbul, 2019, s. 20.
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Iste Nietzsche’nin yaygin ontolojik sistemlere yonelik elestirisiyle askin hakikat
tasarimlarina iliskin elestirisinin kesistigi nokta budur. Parmenides’ten
hareketle bir hakikat tasarimina girisildiginde degismezlerin hakim oldugu bir
hakikat goriisii devreye girecektir. Boylece Nietzsche, Herakleitos’'un ¢okluk
temelli ontolojisini devralip onu soykiitiiksel bir proje icinde uygulamaya sokar.
Bu tiirden bir ontolojiden hareket etmek de belli epistemolojik problemleri
beraberinde getirir: Stirekli akis halinde olan bir diinya kavrayisa acik olmaktan
uzak bir hale gelir; bu durumda herhangi bir bilgiden ve kavramsallastirmadan
s6z etmek miimkiin degildir. Fakat Nietzsche i¢in bu tiirden bir iddianin yaygin
epistemolojik kanilarla sekillendigini su ifadelerinden anliyoruz:

“lIk olarak: Aklin kavramlarla diisiinmesi eger gercekse, cokluk ve
hareketin de gercgekligi vardir; ¢iinki akilli diisiinme hareketlidir
ve bu, kavramdan kavrama, yani gergekliklerin ¢coklugu iginde bir
harekettir. Buna karsilik bir kagis yoktur, disiinmeyi kati bir
hareketsizlik, birligin ebediyen hareketsiz bir kendi kendine
diisiinmesi olarak nitelemek tamamiyla imkansizdir. ikincisi: Eger
duyulardan yalnizca aldatma ve goriiniis geliyorsa ve gercekte
yalnizca varlikla diisinmenin ger¢ek 6zdesligi varsa, o zaman
duyularin kendisi nedir? Her halilikarda yine de yalnizca goriints.
Clink®; disiinmeyle ve lrinid olan duyular diinyasi, varlkla
ortismez. Ama eger duyularin kendisi goriiniis ise o zaman kime
gorinis? Duyular gercek degilse, yine de nasil aldatabilirler? Var
olmayan bir sey aldatamaz bile.”?

Varlik ve diisiinme 6zdesligine bir elestiri olarak okunabilecek bu ifadeler
bilgi ve bilme iizerine de bazi problemleri dile getirir. Nietzsche, bu problemler
iizerine disiiniirken diisiinme etkinligine iliskin degerlendirmelere farkli bir
perspektiften bakar ve diistinmeyi varlikla 6zdes kilmak yerine hareketle 6zdes
kilar. Bu tiirden bir 6zdeslikte duyulara verili olan diinya yadsinmaz; aksine duyu
verileri, dolayisiyla hareket, diistinmenin kosulu olarak tasarlanir. Diisiinme,
hareketle birlikte diisiiniildiiglinde, ¢okluga ihtiya¢c duyar. Bu iddiayla birlikte
diisinme, bir degismezin dolayimina sartlanmaz; farkli perspektiflerin
mevcudiyetine gereksinim duyar. Bdylece Nietzsche’nin epistemolojisini
bicimlendiren perspektivizm karsimiza ¢ikar.

Perspektivizm, Nietzsche diisiincesinin biitiinlinii sekillendirmistir.
Ornegin bir ahlak sistemi Nietzsche icin bir hakikati ifade etmez; aslinda yalnizca
bir perspektifi ifade eder. O halde hakikat iddiasi tasiyan her tiirden iiretim,
yalnizca bir perspektifi ifade etmekle birlikte 6ziinde pratik kaygilardan tiiremis
olan ve sonrasinda askinlik boyutuna ulasmis olan seylerdir. Dolayisiyla
Nietzsche icin kiiltiir ve tiriinleri bu pratik kaygiyla sekillenmistir. Bu da bize,
Nietzsche’'nin insana iliskin tim dretimleri ickin bir temelden hareketle

3 Friedrich Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, cev. Giirsel Aytag, Say Yay.,
[stanbul, 2015, s.86.
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okudugunu gostermektedir. Yani, her tiirden hakikat iddiasi i¢kin bir ¢abaya
baglanir. Bu ickinlik diizlemi, Nietzsche'nin ontoloji elestirilerinin temelini
olusturur ve bizi gili¢ istemi diisiincesinin kékenine gonderir. Nietzsche’nin
Herakleitos alimlamasiyla gii¢ istemi diisiincesinin baglantisi bu noktada agik
hale gelir.

Nietzsche’'nin Herakleitos alimlamas1 ve gii¢ istemi diisiincesi hem
mevcut ontolojilere bir elestiri olmasi bakimindan hem de perspektivizm
diistincesinin temelini olusturmasi bakimindan birbirine siki sikiya baghdir.
Nasil bir ontoloji tesis edildigi, s6z konusu felsefi diisiincenin hattini belirlemede
onemli bir rol oynamaktadir. Bu hat elbette s6z konusu ontolojinin imalariyla
ilintilidir. Bir ontolojik sistem, diinyay1 kavrama ve anlamlandirma noktasinda
o6nemli bir dayanak saglar ve imalari vasitasiyla s6z konusu bakisin gidisatini
etkiler. Ornegin bir ontolojik sistem bazen kapali bir etik ve politik sistemin
yolunu acarken bazen de tam tersinin olusmasinda rol oynar. Eger ontolojiyi
boyle kavrarsak, yani imalarin1 goz ardi etmezsek, Nietzsche’nin de mevcut
ontolojik sistemlere yonelik elestirisindeki kaygiy1 daha acik bir sekilde
kavramamiz miimkiin hale gelir. O halde simdiden sunu sdyleyebiliriz:
Nietzsche’'nin icinde bulunmus oldugu politik kriz, aslinda askinliga dayali
ontolojik sistemlerin bir krizini de ifade eder. Biitiin bunlardan hareketle gii¢
isteminin mevcut ontolojilere nasil bir alternatif olduguna ve mevcut politik krizi
yeniden diisiinme noktasinda nasil bir imkan sagladigina bakabiliriz.

*

Gii¢ istemi bir¢cok bicimde alimlanmistir ve yorumlanmistir; bazen de
Nietzsche’'nin yazma tarzindan kaynakli olarak yanlis anlasilmis veya metinleri
carpitilip ideolojik kullanim nesnesi haline getirilmistir. S6z konusu yanlis
anlamalardan ve carpitmalardan siyrilmakta, gii¢ istemini Nietzsche'nin bu
kavram iizerine sdylediklerine bakarak, felsefesindeki diger kavramlarla
iliskisinde inceleyerek, felsefesinin biitiinliigiinde ele alarak ve bu kavram
iizerine yapilmis cesitli yorumlara odaklanarak okumak islevsel bir tutum
olabilir.

Nietzsche lyinin ve Kétiiniin Otesi’'nde gii¢ istemini séyle tanimlar: “Her
seyden once, canli olan, kuvvetini iizerinden atmak, bosaltmak ister. Yagsamin
kendisi gii¢ istemi.”# Nietzsche 6liimiinden sonra yayinlanan el yazmalarinda gii¢
istemini su sekilde 6zetler:

“Deger takdirlerimizin ve manevi ¢izelgelerimizin gercek degeri
nedir? Kurallarin bize sagladigl sonug¢ nedir? Kimin i¢cin? Neyle
ilgili? - Cevap: Yasam icin. Ya yasam nedir? burada “yasam”

4 Friedrich Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, cev. Ahmet Inam, Say Yay., Istanbul,
2013, s.28.
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anlayisinin yeni ve daha kesin bir ac¢iklamasina ihtiyacimiz var.

Benim formiliim soyledir: Yasam, gii¢ istencidir.”>

Nietzsche’den aktarmis oldugumuz yukaridaki iki alint1 da gii¢ istemini
yasamin temelinde var olan bir ilke olarak tasarlar. Bu durumda gii¢ istemi,
yasamdaki tiim etkinliklerin ve deger yaratimlarinin temeline yerlesir. Tiim
etkinlikler ve deger yaratimlar1 gii¢ istemine baglaniyorsa, yani her tiirden
iiretim gili¢ isteminin bir goériiniimiiyse, her tiirden perspektifin de temelinde gii¢
istemi yatmaktadir. Bu bakis, yasami perspektiflerin ¢oklugu olarak kavrar ve
yasam, perspektiflerin bir miicadele alani olarak formiile edilir. Kékenini gii¢
isteminden alan bu miicadele alani bircok yoruma aciktir. Elbette bu durum,
glicin nasil ele alindigina bagli olarak bir problemi de beraberinde
getirmektedir. Giig, her varligin temel itkisini olustururken bir ¢atisma alani mi
yaratmaktadir, yoksa yalnizca duyulara doéniisti imleyen, metafiziksel temelleri
dayanak alan yorum bi¢imlerine alternatif, yeni bir okuma bicimi midir? Bu
noktada Keith Ansell-Pearson’in, giiciin kelime kokenine doénerek yaptigi
¢ikarsamaya odaklanmak ve gii¢ istemini buradan hareketle degerlendirmek s6z
konusu problemi ¢dziimlemek agisindan yardimci olabilir:

“Nietzsche’nin gii¢ istemi seklindeki bilesik formiillestirmesinde,
Almancada “gli¢” karsiliginda kullandig1 s6zctgiin, Macht, istek
veya arzu anlamina gelen mogen fiilinden ve gizil giic anlamina
gelen moglich sézcligiinden (ayn1 zamanda yapmak veya yaratmak
anlamina gelen machen’le de iligkilidir) tiiretilmis olmasi kayda
deger bir noktadir. Nietzsche a¢isindan gii¢ potansiyel olarak var
olur; dyle ki, “glic istemi” terimindeki “gii¢” s6zciigii kuvvet veya
dayaniklilik gibi, yalnizca sabit ve degistirilemez bir kendiligi degil,
kendini-alt eden veya kendine boyun egdiren istemin “basarisini”
da ifade eder.”®

Yukaridaki ifadeler, Nietzsche’de “gii¢” kavraminin tasarlanis bigimi
hakkinda dnemli ayrintilar1 igerir. Zira burada gii¢ kavraminin gizil gii¢ ve
yapmak veya yaratmakla iligkisi, kavramin anlamina dair dnemli ipuglari
vermektedir. Bu ipug¢larindan yola ¢ikarak kavramin ne ifade ettigine bakarsak,
onun imkanlarla iliskisi daha acik hale gelecektir. Giig¢, mdglich (gizil gii¢) ve
machen (yapmak veya yaratmak) ile iliskisinde ele alindiginda bir imkan olarak
karsimiza c¢cikmaktadir ve insanda var olan eylemde bulunabilme giiciinii
vurgulamaktadir. O halde Nietzsche’de giiclin anlaminin bir imkana isaret
ettigini soyleyebiliriz. Peki, ¢calismamizin basinda ifade ettigimiz politik krizle
iliskisinde diistintildiigiinde gii¢ nasil bir imkan olabilir? Giicii politik diizlemde
daha iyi anlayabilmek a¢isindan Nietzsche’yle baska bir filozofu, Hobbes'u

5 Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, gev. Niliifer Epgeli, Say Yay., Istanbul, 2017, s. 189.
6 Keith Ansell-Pearson, Kusursuz Nihilist Politik Bir Diistintir Olarak Nietzsche'ye Girig, ¢ev.
Cem Soydemir, Ayrint1 Yay., [stanbul, 1998, s. 70.
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karsilastirabiliriz.

Hobbes'un gii¢ kavrayisi dogada var olan insanin, dogasi bakimindan
kotl olarak tasarlanmasindan dolay1 6tekine karsi kendini korumasi olarak
anlasilmalidir. Bu elbette, belli bir doga anlayisindan ve insan dogasi
kavrayisindan tiiremektedir. Bu nedenle Hobbes’ta gii¢ kavrami son noktada
belli bir faydaciliga dayanir. Fakat Nietzsche'nin gili¢ kavraminda bir faydacilik
unsuru s6z konusu degildir.” Ayrica Nietzsche’'deki gii¢ kavrayisi bir potansiyel
olmas1 bakimindan da Hobbes’un gii¢ kavrayisindan ayrilir. Hobbes’ta giiciin
anlami, insanin mevcut durumunu korumasiyla iliskili olmak bakimindan bir
duraganlig1 ifade eder. Bu durumda Hobbes'un gii¢ kavrayisi herhangi bir
yaratimla da iligkili degildir. Oysa Nietzsche’'deki gli¢, yaratimla iliskili olmasi
bakimindan bir déniisiim ilkesidir. Yaratim da imkanlarin ¢oklugu ile iligkilidir.
Her iki filozof da diirtiillere donmesi bakimindan ortaklasir; fakat Hobbes,
durtiileri baska bir noktaya tasir ve giiciin islevinin dogrultusunu degistirir. O,
insana ickin olan giiciin ve 6zgiirliglin, monarsik bir diizen tesis edilmesi adina
erke devredilmesini onerir. Bu durumda giic, insana ickin olma niteligini yitirip
insana askin bir hale gelir. Giiclin insana agkin hale gelmesi, insanin eyleyebilme
imkanini elinden alir; dolayisiyla mevcut olanla barismasimi saglar. insanin
mevcut olanla barismasi, onun elestiri giiciinii de elinden alir. Oysa Nietzsche’de
giic, ickinlik diizleminde var olur. Bu i¢kinlik diizlemi kavramin igerigini 6nemli
olciide sekillendirir.

Bu kisa karsilastirmadan sonra “gii¢”{in kokenine tekrar donersek, onun
kendini alt eden istemin bir basarisi olarak tanimlandigini hatirlayabiliriz. Giiciin
bu sekilde tanimlanmasi bir 6z-disipline isaret eder - ki “iste tam da bu noktada,
Nietzsche olmasi gerekene gecis yapar ve gilic istemini bir ozgirlik ve
sorumluluk ilkesine doniistiiriir.”® O halde gii¢ istemi elestirel boyutunu, hem
ickinlik diizleminden hem bir imkana isaret etmesinden hem de bir 6zgiirliik ve
sorumluluk ilkesi olmasindan alir.

Bir 6zgiirlik ve sorumluluk ilkesi olarak gii¢ istemi, ¢alismamizin ilk
kisimlarinda deginmis oldugumuz probleme, politik krize nasil bir alternatif
olarak diisiiniilebilir? Nietzsche, gii¢ istemiyle “olmasi gereken”e gecis yapiyorsa
“olan”1n igeriginin nasil sekillendigine bakmamiz gerekmektedir.

*

Calismamizin basinda Nietzsche'nin yasadigi donemin insanin tinsel
yoniine olan giivenin kaybiyla sekillendigine deginmistik. Bugiin ise iki biiyiik
diinya savasini yasamis olan dinya, bir arada yasamanin kosullarim
aramaktadir. Nietzsche, bize bir arada yasamanin sistematik bir kosulunu
vermemekle birlikte mevcut politik duruma bir elestiri olarak okunabilir. Mevcut
politik durumun felsefi kaynaklarina Kkisaca bir bakarsak modernitenin

7Age.,s. 73.
8 Hakan Cérekcioglu, “Nietzsche’de Gii¢ istemi Kavrami1”, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi), 2014 Bahar, say1:17, s. 44.
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kokenlerine donmemiz gerekmektedir. Bunu anlamak adina Descartes’ta
cogitonun kurulumuna bakabiliriz.

Descartes, felsefe tarihinde Skolastik donemin ardindan ciddi bir kirilma
noktasini ifade etmekle birlikte, ardillar1 i¢in 6nemli tartismalarin kapisini
aralamistir. Bu tartismalar, ontolojiden epistemolojiye ve politikaya kadar
bircok alanda gergeklesmistir ve halen stirmektedir. Bu, Descartes’in gelistirmis
oldugu dualist ontolojiyle ve buna bagh olarak felsefe tarihindeki konumlanis
bicimiyle dogrudan iligkilidir. Descartes’in o6nemi, akli (bilinci) nasil
tasarladigiyla ve bu akil tasariminin imalariyla ilgilidir. O, bu tasarimla biling ve
dis diinya iliskisinin yeniden belirlenmesini saglamis ve bu iki 6geye iki ayri
konum kazandirmistir. Felsefe tarihinde bu iki 6genin konumu baska bigimlerde
ima edilmis olmasina ragmen bir sistem icinde tam belirlenimini Descartes
felsefesinde bulmustur. Rorty, Descartes’in bir sistem icinde belirlemis oldugu
“i¢sel alan”a dair soyle yazar:

“Descartes’in getirdigi yenilik, bedensel ve algisal duyularin
(Descartes’in deyisiyle “karisik duyu ve diis giicii fikirlerinin”)
matematik dogrularinin, ahlak kurallarinin, Tanr1 fikrinin,
bunalimli ruh hallerinin ve bugiin “zihinsel” dedigimiz her seyin
sozde-gdzlemin nesneleri oldugu tek bir igsel alan anlayisiydi. i¢
gozlemcisiyle birlikte boyle bir i¢ arena, antik ve ortacag
diisiincesinin degisik noktalarinda baskalar1 tarafindan da ima
edilmisti ama bir sorunsal icin temel olusturmasina yetecek kadar
uzun bir siire ciddiye alinmamigt1.”?

Rorty’nin ifade ettigi sekliyle bu “i¢ arena” ile birlikte yeni bir
epistemolojik bakis bicimlenmistir. Bu “i¢ arena”nin mevcudiyeti, 6zneyle dissal
alan arasinda kokli bir degisimin kaynagi olmustur. Bu koklii degisim ayni
zamanda Descartes’in diialist ontolojisine ve bir yontem olarak kusku duyma
slirecine dayanmakla birlikte imalar1 bakimindan baska tartismalara da
kaynaklik etmistir. S6z konusu diialist ontoloji, epistemoloji diizleminde
6znenin bilme kosullarini belirler. Bu bilme kosullar1 temelini Cogito’'nun
kurulumundan alir. Cogito’nun kurulumuyla birlikte tasarlanan 6zne, yontemsel
kuskuya dayali diistinme siireciyle belirlenir.

Descartes’ta bilincin kurulumu, temelini meshur “Diisiinliyorum, o halde
varim.” 6nermesinden almaktadir. Bu 6nermenin ne ifade ettigini anlamak i¢in
oncelikle Descartes’in bu 6nermeye varma stirecini ve kaynaklarini anlamamiz
gerekmektedir. Descartes’in 6nermesini saglayan diisiinme sistemi, kaynagin
matematiksel akil yiirlitmeden almaktadir. Descartes, bu akil yliriitmeden
hareketle bir kural olarak kuskuyu benimsemistir:

9 Richard Rorty, “Bedenden Ayr1 Var Olma Yetisi”, cev. Dogan Sahiner, Cogito, Yap1 Kredi
Yayinlari, [stanbul, 1997, say1:10, 6. Baski (Subat 2018), s. 188.
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“lik kural, dogru oldugunu acik bir sekilde bilmedigim hicbir seyi
dogru olarak kabul etmemek; yani bir yargiya varirken ¢ok dikkatli
davranip acelecilikten ve onyargidan kaginmak ve en ufak bir
kusku bile duymayacagim sekilde acik ve se¢ik kavradigim bir
sonuca ulasmak (..) Ama oOzellikle her konuda siiphe
uyandirabilecek noktalari, bizi yanlis hiikiimlere siiriikleyebilecek
nedenleri teker teker tespit ettim, bdylece yavas yavas zihnimi
abluka altina almis olan bitiin yanhs fikirleri kokiinden sokiip
atmaya basladim. Ancak bunu yaparken siipheciler gibi
davranmadim, yani sirf siiphe etmek i¢in siiphe edenler ve kesin
olmayanin disinda hi¢bir sey aramayanlar gibi. Ciinkii ben onlarin
tersine kesin olanin pesine diismistiim ve aradigim sey kumlarin
arasina insa edildiginden, ne sekilde olursa olsun ben bu kumu dyle
derin kazmak istiyordum ki, sonunda kayaya, kile ulasabileyim.”10

Descartes’in ifadelerinden anlasilabilecegi gibi burada séz konusu olan
kusku, 6n kabule dayanan bir kuskudur; yani bir sistemin insasin1 saglamak
tizere Kkullanilan yontemselligi ifade etmektedir. Bu yo6ntemsel kusku
“diistincenin bir edim olarak kendisi lizerinde diisiinmesi”’nde son bulur.!! Baska
bir ifadeyle yontemsel kusku, O0zneyi sistematik olarak kurmanin ve
temellendirmenin bir araci haline gelir.

Descartes’taki kusku durma siirecinde, kusku duyulan ilk sey duyuya
acik olan gergekliktir. Descartes duyulardan elde edilen bilgileri yanlislar arasina
koyar; ¢linkii onlarin zaman zaman bizi aldattigini ifade eder.?2 Descartes bu
kuskuyu asmanin yolunu, dogrudan diistinmenin kosulu olan 6znede bulur. Eger
her sey kuskuya agiksa ve bu kusku, diisiinme stireciyle var oluyorsa, “diisiinen
ben” “kusku duyan ben”e lstiin gelir. Boylece, kuskuya a¢ik olan her seyin
bilincine varan “ben” “kendisinden kusku duyulmayan” olarak gercekligin temeli
haline gelir. Bu gergekligi olusturan, iki sonlu tézden-Descartes Tanr1’y1 sonsuz
toz olarak tasarlar- biri olan akildir. Bu noktada maddi téz ikincil olarak
konumlanir. Bu, akil ve madde arasina bir mesafenin girmesiyle sonuglanir.
Ayrica bu kavramlar yeniden degerlendirilmis olur. Bu degerlendirmede
rasyonel olan, kusku duyma siirecinin sonunda kurulan 6zneyle
iliskilendirilirken maddi olan, gergekliginden kusku duyulan olarak rasyonel
olmayanla iligkilendirilir. Bu tiirden bir bakisla 6zne ile dis diinya arasindaki
iliski ve bilme ediminin karakteri yeniden belirlenir. Bilmenin kosulu olan 6zne,
bu bilme siirecini dis diinyayla iliskisiz bir sekilde siirdiirmesi bakimindan
yalitilmis bir 6zneye déniisme ihtimalini tasir. Bu ihtimal ayn1 zamanda 6zneyle

10 René Descartes, Yéntem Uzerine Konusma, cev. Gigdem Diiriisken, Alfa Yay., Istanbul,
2015, s.51,65.

11 T{ilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, Yap1 Kredi Yay., [stanbul, 2010,
s.53.

12 Rene Descartes, Yéntem Uzerine Konusma, s. 69.
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dis diinya arasina girecek olan bir mesafeyi de icerir. Ozneyle dis diinya arasina
giren mesafe ayni1 zamanda insan ve doga arasindaki gerilimi de ifade eder. S6z
konusu gerilim, 6zneler arasi iliskiyi de belirler; ¢iinkii yalitilmis bir 6zne
tasarimi, diisiinme etkinliginin yalnmzca diisiinen 6znede olup bittiginin
ifadesidir. Bu da 6zneler-arasi karsilikli diisiinme etkinliginin oniini tikamis
olur. Boylece diisiinme etkinligi, zorunlu olarak diisiinen 6zne ile lizerine
diisiiniilen nesne arasinda olup biter. Ozneler-arasi karsilikli diisiinmenin
yoklugu 6zneler-arasi iletisimin yokluguna da isaret eder. Dolayisiyla kendi i¢ine
kapali olarak tasarlanmis “ben” “6teki’yle iletisime gecemez; bunun nedeni “ben”
ve “Oteki” arasinda bir mesafenin varligindan kaynaklanmaktadir. “Ben” ve
“Oteki” arasindaki bu dikotomi Descartes’in diialist ontolojisine dayanmakla
birlikte politik bir krizin kosullarini da olusturur. Bu noktada bu dialist
ontolojiye alternatif olarak monist bir ontolojiyi ve okuma bicimini Nietzsche gii¢
istemi kavramiyla gelistirir. Bu kavram, insan-doga iliskisi lizerinde yeniden
diisinmenin dayanaklarini saglayabilir.

*

Diialist bir ontolojiye alternatif bir okuma, Nietzsche’'nin gii¢ istemi
kavramiyla yapilabilir. Gii¢ istemi, yorumcular tarafindan farkhi bicimlerde
degerlendirilen bir kavramdir. Cagdas yorumlar arasinda énemli bir yerde
konumlanan Gilles Deleuze’iin gii¢ istemi yorumuna bakabiliriz. Deleuze
Nietzsche ve Felsefe'de gilic istemini Nietzsche’de ontolojik bir ilke olarak
yorumlarken, bu kavrami fark 6gesiyle iliskili olarak inceler.

Deleuze, Nietzsche’de degerlerin ¢ikis noktasinin igkin bir temele
dayandigini ifade etmeyi hedefler; “Nietzsche’nin felsefesinde bu igkin ilke gii¢
istemidir; Deleuze’'un okumasina gore ise gii¢ istemine i¢ckin olan fark 6gesidir.”13
Deleuze gii¢ istemini ickin bir ilke olarak formiile ederken fark 6gesini de olusla
iligkili olarak okur. O, gii¢ istemini “kuvvetin kuvvetle iliskisini belirleyen ve
onlarin niteligini lireten diferansiyel, soykiitiiksel 6ge”14 olarak ifade ederken
gii¢ istemini diferansiyel bir 6ge olarak belirler, yani fark 6gesini gili¢ istemine
ickin kilar. Ayrica “Deleuze icin Nietzsche gili¢ istemini belirlerken ve onun
soykiitiginii ¢ikartirken ayni zamanda fark 6gesinin de soykiitiigiinii ¢ikartir.”15
Bunlardan yola ¢ikarak Deleuze’de farkla gii¢ istemi arasindaki iliskinin nasil
kurulduguna deginebiliriz.

Nietzsche’deki Herakleitos alimlamasina ve bu alimlamanin Nietzsche
felsefesinde nasil bir 6nem kazandigina deginmistik. Deleuze, Nietzsche’'nin bu
alimlamasim1 merkezilestirir ve gilic istemini olus diisiincesinden hareketle

13 Hakan Cérekcioglu, Deleuze: Yasamla lliskisinde Felsefe ve Edebiyat, Minér Yay.,
istanbul, 2017,5.37.

14 Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, ¢ev. Hugh Tomlinson, Columbia University
Press, New York, 2006, s.61. Gilles Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, cev. Ferhat Taylan,
Norgunk Yay., Istanbul, 2016, 5.83 (ingilizce ceviri esas alinmistir).

15 Hakan Cérekeioglu, Deleuze: Yasamla liskisinde Felsefe ve Edebiyat, s. 38.
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inceler. Deleuze farki, Nietzsche'nin gii¢ istemi kavraminda ve ebedi doniiste
iiretilen bir 6ge olarak sunar. Gii¢ isteminde farkin nasil tiretildigini incelerken
Nietzsche’nin etkilenmis oldugu Boschovich fizigine kisaca bakabiliriz:

“Boschovic’in fizigi cansiz madde kadar canli yasami da kapsayan
bir parcacik fizigidir(...)bu fizik kuraminda maddenin biitiin
nitelikleri kuvvetin nitelikleri baglaminda agiklanir. Buna goére her
bir pargacik bir gli¢ alan1 merkezidir ve biitiin dogal varliklarin
olusumu fiziksel gii¢ merkezleri arasindaki karsilikli etkilesimin bir
sonucudur. Dolayisiyla Boschovic'in evreninde Newton'in
evreninde oldugu gibi, zorunlu mekanik iliskiler degil, gii¢
merkezlerinin aralarindaki mesafeye ve etki giiciine goreli olan
farkl ve degisken etkilesimler s6z konusudur. Buna goére evren
mikro dizeyen makro diizeye giic miicadelelerinin ve bundan
dogan etkilesimlerin bir iirtintidiir. Nietzsche buradan hareketle
tiim evreni biiytk bir glic merkezi ve evrendeki tiim varliklar1 da
bu glic merkezinin birer gériiniimii olarak tasarlar.”16

Yukaridaki ifadeler Boschovic ve Nietzsche iliskisini agik kilar. Boscovic’in fizik
alaninda yaptig1 bu agiklamay Nietzsche yasami anlamak noktasinda bir tasarim
haline getirir ve boylece evrendeki varliklar1 s6z konusu gilic merkezinin bir
goriniimi olarak diisiiniir. Deleuze bu noktada gii¢ istemini bir ontoloji olarak
okur. Ayrica bu tasarimda maddenin biitiin niteliklerinin kuvvetle iliskili olarak
incelenmesi 6nemli bir noktaya isaret eder. Bu, maddenin kuvvet olarak
tasarlanmasi anlamina gelir. Maddenin kuvvet olarak tasarlanmasiyla evren
kuvvetler tzerinden okunur ve bunlarin birbirleriyle iliskisi baglaminda
incelenir. O halde bu tasarimda evren gii¢ miicadeleleri baglaminda okunur.
Deleuze s6z konusu ontolojinin temelini olusturan “bu gii¢ miicadelesinin hem
fark 6gesini icerdigini hem de fark: lirettigini géstermeye g¢alisir.”17

Farkin gii¢ istemine i¢kin ve ayni1 zamanda onda iiretilen bir 6ge olmasi
evrenin Kkuvvetler {lizerinden okunmasiyla dogrudan iliskilidir. Bdylece
maddenin kuvvet olarak belirlenmesi ve evrenin kuvvet iliskileri baglaminda
degerlendirilmesi kuvvetin ¢ogul olarak diisliniilmesini saglar. Bu ¢ogulluk,
kuvvetler arasi iliskide onlar1 olusturan birimler arasindaki mesafenin
varliginda ifadesini bulur. iste s6z konusu kuvvetler arasi miicadeleyi saglayan
mesafenin temelini fark 6gesi olusturur.18

Deleuze, fark 0Ogesinin ayni zamanda Nietzsche’nin ebedi déniis
disiincesinde de yaratildigini gostermek ister. Onun i¢gin ebedi doniis de gii¢
istemi gibi olusla iligkili olarak diisiiniilmelidir. Deleuze’e gére Nietzsche ebedi

16 A.g.e.,s.39,40.
17A.ge.,s. 41.
18Age.s. 41.
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doéntste “diinyanin bir olus anina siirekli geri dontisiini gostermek ister.”1° Bu
geri doniis “cesitliligi ya da ¢oklugu olumlayan bir seydir”’20 ve bu anlamiyla
cokluk, tikel farkin ortaya ¢ikisinin yeri olarak ifadesini bulur. O halde Deleuze
icin ebedi doniis bir 6zdesligin ortaya c¢ikis anini ifade etmekten daha ziyade
aynida, yani doniiste iiretilen tikel farki ifade eder. Bu baglamda, Deleuze’e gore
Nietzsche’nin hem gii¢ istemi hem de ebedi déniis kavrami farkin icerildigi bir
diizlem olarak karsimiza ¢ikar. Deleuze, Nietzsche'nin gii¢ istemi kavramiyla
ebedi doniis kavraminin baglantisim1 fark 6gesi iizerinden agiga ¢ikarmaya
calisir:

“0, kuvvetlerin sentezini ebedi doniis olarak kavradi ve boylelikle
sentezin merkezinde c¢esitliligin yeniden iiretimini buldu. O,
sentezin ilkesini, gii¢c istemini tesis etti ve bunu birbirleriyle
dogrudan karsilasan kuvvetlerin diferansiyel ve olugsal 6gesi
olarak belirledi. "1

Deleuze’iin yukaridaki ifadesi, ebedi doniisii bir ilke olan gii¢ istemine
baglar ve Nietzsche'nin ebedi ddniiste cesitliligin yeniden tiretimini gérdiglni
ifade eder. Boylece c¢esitliligin yeniden tretimi, fark 6gesiyle iligkili olmak
bakimindan gii¢ istemine baglanir. Gli¢ istemi, farkin perspektiflerce tiretildigi
bir ilke haline gelir. Burada gii¢ istemi kavrami Deleuze agisindan ontolojik bir
ilke olarak ele alinir ve bu ontolojik ilke fark ontolojisi olarak konumlandirilir.
Gii¢ isteminde fark, kuvvet baglaminda perspektiflerce iiretilen bir 6ge haline
gelir.

Deleuze’de var olan Nietzsche etkisi “Nietzsche’nin felsefi ikicilik
konusundaki anti-diialist karsi ¢ikisindan”22 kaynaklanir. Deleuze’tin Nietzsche
okumasi, bu bakimdan diialist ontolojiye ve onun politik imalarina bir alternatif
olarak diisliniilebilir. Nietzsche var olan her seyi gii¢ istemi diizleminde
degerlendirdiginde “dikkatimizi tozler, 6zneler ve seylerden uzaga ¢eker, bunlar
yerine bu tozsellikler arasindaki iliskilere dikkat etmemizi saglar.”?®> Bu
iliskisellikten ortaya ¢ikan Nietzsche’nin gii¢ istemi kavramy, diinyay1 tek bir ilke
ve onun goriiniimleri tizerinden okur. Deleuze tam da bu noktada, bu ilkenin
farki nasil lirettigine odaklandiginda varlik temelli ontolojilerin politik imalarina
karsi bir alternatif sunar. O, Nietzsche’nin kavramlarimi olus diisiincesiyle
birlikte okudugunda olusta iiretilen farkin imkanlarina yénelmis olur.

Rayman, glic isteminde eylemin kaynaginin bizzat i¢ etkilerle
sekillendigini soyler ve boylece nedenselligi doniistiirdiigiini, ona mekanik

19 Ali Utku, “Seyyar Savas Makinesini Yeniden Orgiitlemek: Deleuze’iin Nietzsche’si,”
Nietzsche Paris’te, der. Sadik Erol Er, Otonom Yay., istanbul, 2013, s. 218.

20 A.g.e.s,218.

21 Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, s. 52 (Eserin Tiirkce cevirisinde s. 72).

22 Sadik Erol Er, “Heidegger’in Nietzsche Okumasina Deleuzecii Bir Serh,” Nietzsche
Paris’te, der. Sadik Erol Er, Otonom Yay. [stanbul, 2013, s. 228.

23 Age.,s. 228.
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olmayan tarzda bir alternatif sundugunu ifade eder.2* Bu ifade gii¢ isteminde
insanin dénistiiriici imkaninin igerildigine isaret eder. Doniistiiriicii imkanin
insanda bulunmasi, gli¢ istemini ayn1 zamanda modern bir nitelige sahip
yaparken modern felsefenin dayanaklarini elestirmenin kosullarinin da 6niinii
agar.

Biitiin bunlardan yola c¢ikarak gii¢ istemine bakildiginda, onun farkl
yorumlarla hem bir 6zgiirliik ve sorumluluk ilkesi oldugu hem de farki iceren bir
perspektifler coklugu olarak degerlendirildigi gortlebilir. Bu yonleriyle giic
istemi, bir ilke olarak hem askin ontolojilere ve epistemolojilere bir elestiri
olarak okunabilir hem de bunun politik diizlemdeki imalarina bir imkan olarak
diistiniilebilir.

106

24 Joshua Rayman, “Will to Power as Alternative to Causality”, The Journal of Speculative
Philosophy, Vol: 30, No. 3, Special Issue with The Society for Phenomenology and
Existential Philosophy, 2016, s.364.
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