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0z
Bu ¢alisma Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe’'un radikal demokrasi ve
popiilizm teorileri baglaminda gelistirdikleri halk kavramina odaklanmaktadir. Halk
siyasalin ¢catismali ortaminda olumsal/zorunsuz olarak kurulan bir éznellik olarak
tanimlanmaktadir. Halk’in ingasi siyasalin ve toplumsalin dost/diisman biciminde iki
kampa béliinmesini ve antagonizmalarin olusumunu olanakli kilan bir 6zne bicimi
olarak popiilist siyasetin varliginin kosuludur. Makalede, Laclau ve Mouffe’'un halk
kavrami baglaminda ¢ogulcu bir toplumda taraflarin dost-diisman iliskisi iizerinden
birbirlerini ortadan kaldirma tehlikesine karsin, siyaseti antagonistik (diismanlar
arasindaki) iliskilerden arindiracak ve agonistik (hasimlar arasindaki) iliskilere
dénlistiirecek bir siyasal diizenin nasil olusturulacagi sorusuna cevap aranmaktadir.
Bu c¢alismada siyasalin ve toplumsalin kurulusunun temelini olusturan
antagonizmalarin yok edilemez oldugunu kabulle karsi-hegemonik bir ézne olarak
halkin belirli tiirden antagonizmalara karst érgiitlenmis ve aralarinda ortakliklar:
bulunanlarin agonistik olarak bir araya gelebildigi bir ézne figiirti olup olmadigi
tartisilacaktir.
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ABSTRACT

This study focuses on the concept of people developed by Ernesto Laclau and
Chantal Mouffe in the context of radical theories of democracy and populism. People is
defined as a subjectivity established as a contingency in the conflictual environment of
politics. The construction of the people is a condition of the existence of populist
politics as a form of subject that enables the division of politics and social into two
camps in the form of friend/enemy and the formation of antagonisms. The article
seeks to answer the question of how to create a political order in Laclau and Mouffe's
conception of the people in a pluralistic society, in order to cleanse politics from
antagonistic (struggle between enemies) relations and transform it into agonistic
(struggle between adversaries) relations, despite the danger of eliminating each other
through a friend-enemy relationship. In this study, it will be discussed whether the
antagonism that constitutes the foundation of politics and society is indestructible and
whether it is a subject figure in which the people is organized as a counter-hegemonic
subject against certain kinds of antagonisms and whether those who are partners can
come together agonistically.
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Giris

Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe'un Hegemonya ve Sosyalist Strateji
kitabindan baslayarak farkli calismalarinda insa etmis olduklarn radikal
demokrasi kurami ¢agdas siyasal tartismalara verilmis en etkili cevaplardan
biri olma iddiasini tasimaktadir. Laclau ve Mouffe hegemonya kavraminin yeni
bir okumasini sunarak siyaset, 6znellik ve demokrasi hakkindaki bati
Marksizm’inin sundugu c¢erceveyi elestiri konusu haline getirmektedir.
Toplumsal stireglerin ekonomist yorumunu oldugu gibi sinif indirgemeciligini
ve Ozcli siyaset anlayisim1i da tartismaya agmaktadir.! Radikal demokrasi
projesiyle Marxistlerin ekonomik kategoriler ilizerinden tarif ettigi siyaset
sorunsalini elestirdikleri gibi liberal siyasetin kamusal-6zel ayrimi lizerine insa
ettikleri siyaseti ortiisen bir konsensiis alani olarak goren yaklasimlari da
elestiri konusu haline getirmislerdir.2 Ayn1 zamanda radikal ve ¢ogulcu bir
demokrasi fikrini yeniden tartisarak psikoanaliz ve yeni felsefi tartismalarla
yeni bir sosyalist projenin nasil kurulacagini ele almaktadir.? Elbette bu
sosyalist proje liberalizmin uzun zamandir ekonomik yorumlari tarafindan
ihmal edilen siyasal boyutlarim1 gerceklestirmeyi amaclayan ve bu yoniiyle
liberal demokrasinin radikal bir yeniden insasini amaglayan bir proje olarak
gorulmektedir.*

Laclau ve Mouffe’a gore siyaset, liberal siyaset teorisinin vurguladig: gibi
uyum, konsensiis ve uzlasma yoluyla degil dost/diisman ayrimi ilizerinden
temellendirilmelidir. Demokrasi de dost/dliisman, iktidar/karsi-iktidar
yapilanmasinin iiretecegi siyaset yoluyla miimkiin olabilir. Ornegin, komiinist
ideoloji toplumsal/siifsal catismalar1 ortadan kaldirma potansiyeline sahip
oldugu icin tarihin askiya alinmasina ve mutlak bir siyasetsizlik durumunun
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu nedenle radikal demokrasi yaklasimi,
komiinizmi hedefleyen toplumsal bir devrimden daha ziyade var olan kosullar
derinlestiren teleolojik olmayan siyasal degisim anlayisina sahiptir. Laclau ve
Mouffe’a gore kapitalist toplumdaki bir dizi donilisim is¢i sinifinin diger
kimlikler/siniflar tizerindeki hegemonik olma durumunu ortadan kaldirmistir.
Kimlik hareketleri, ¢evreci hareketler, kadin hareketleri, irke¢ilik karsiti
hareketler toplumsal dontsiimiin ve karsi hegemonya kurma miicadelesinin

1 Benjamin Arditi, “Post-Hegemonya: Olagan Post-Marksist Paradigmanin Disinda
Siyaset”, Radikal Demokrasi: Kitlenin Biyopolitikas1 Halkin Hegemonyas: (I¢.), der. A.
Kioupkiolis, G., Katsambekis, ¢ev. E. Kartal, H. Dogan, Kog Universitesi Yayinlari, [stanbul,
2016, s.30.

2 Andy Knott, “Laclau'da ve Hardt ve Negri'de Temsil ve Siyasal Mekan”, Radikal
Demokrasi: Kitlenin Biyopolitikas1 Halkin Hegemonyasi (i¢.), der. A. Kioupkiolis, G.,
Katsambekis, cev. E. Kartal, H. Dogan, Kog¢ Universitesi Yayinlari, istanbul, 2016, 5.280.

3 Chantal Mouffe, “Radikal Demokrasi: Modern Mi, Postmodern Mi?”, Modernite Versus
Postmodernite, (i¢.), der. M. Kiiciik, Vadi Yayinlari, Ankara, 2000, 5.299.

4 Chantal Moulffe, Siyasetin Déniist, ¢ev. F. Bakirci, A. Colak, Epos Yayinlari, [stanbul,
2010b, s.153-154.
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yeni oOzneleridir. Bu o6znellik bicimleri ayni zamanda c¢ogul, farka dayal
hegemonik siyasetin olanakliligini ortaya koymaktadir. Laclau ve Mouffe’a gore
kimlik hareketleri ancak tek bir bedende temsil edildiginde siyaset ve alternatif
iiretebilir, karsi-hegemonya haline gelebilir. Halk kavrami bu a¢idan kimlik
hareketlerini tek bir temsil mantigiyla insa edecek yegane 6znellik bicimi
olarak goriilmektedir. Bu yoniiyle radikal demokrasi perspektifi ayn1 zamanda
onu insa edecek bir 6znellik biciminin varligiyla miimkiin olabilir. Halk farki ve
temsili iceren buna karsin homojen ve biitiinlesik ya da kaynasmis bir kiitle
degildir. Aksine farkli 6znelerin eklemlenmeleri yoluyla kurulacak siyasi bir gii¢
mantig1 olarak goriilmektedir.

Yakin dénemde diinyanin farkli cografyalarinda ortaya ¢ikan kentsel
toplumsal hareketler kimlik haklarindan ekonomik sorunlara, siyasal
iktidarlarin elestirisinden demokrasinin durumuna, kurumsal siyasetten
giindelik hayata kadar bir¢ok farkl talep ve sdylem c¢ogullugu ile Halk'in
kurulusunun bir gostergesi olarak goriilmiistir. Bu agidan Laclau ve Mouffe'un
kuramsal yaklasimlari bu yeni kentsel hareketlerin nasil tarif edilmesi gerektigi
konusunda kavramsal bir cerceve sunmaktadir. Laclau ve Mouffe'un ¢aligsmalari
ayni zamanda yakin dénemde farkl tlkelerde iktidara gelen veya giiclenen
poplilist hareketlerin nasil ele alinmasi gerektigi konusunda 6nemli bir
tartismaya kaynaklik etti. Laclau’'nun erken doénem g¢alismalarinda Latin
Amerika popiilist hareketlerinin -6zellikle Peron ve daha sonrasinda Chavez
gibi sol popiilist siyasetlerin- toplumsal, siyasal ve ekonomik kokenlerine
yonelik analizleri ve sonrasinda ¢ikardig1 Popiilist Akil ¢alismasi popiilizmin ve
halkin insasin1 merkeze alarak bu tartismalara katki sagladi. Bu agidan radikal
demokrasi yaklasimi kentsel toplumsal hareketlerin mevcut durumunu
anlamaya olanak saglayacak teorik olanaklara sahip oldugu gibi popiilist siyaset
bicimlerinin anlasilmasinda da bir cergeve cizebilecek kuramsal yaklasima
sahiptir. Bunun esas nedenini en nihayetinde radikal demokrasi séyleminin
farkl toplumsal kimlikler, sdylemler arasindaki ortakliklar1 popiilist siyasetin
kurulmasinin temel c¢ikis noktasi olarak goérmesi olusturmaktadir. Ayni
zamanda radikal demokrasi kurami ¢ogulcu bir toplumda taraflarin birbirlerini
yok etmeden siyasali nasil insa edecekleri sorunsalina odaklanmaktadir.
Radikal demokrasi ve halk kavraminmi bir araya getiren en temel nokta
aralarinda olumsal olarak kurulan ortakliklarin bulundugu ¢ogulluklarin ortak
bir bedende nasil karsi-hegemonya kuracagi meseledir. Radikal demokrasi
kurami siyasalin ¢atismali ortaminda biz/onlar bigiminde olumsal olarak
kurulan taraflarin, siyasal toplumun sonunu getirecek bicimde bir birbirlerini
yok etme tehlikesinden kurtulup kurtulamayacagindan hareketle teorik bir
baslangi¢ yapar. Clinkii siyasalin ve toplumsalin varliginin temelini olusturan
antagonizmalar daha giiclii olanlarin zayif olanlar1 yok edebilecegi bir tir
sosyal ayiklama siirecine varabilecek kadar radikal boyutlara ulasabilir. Bu
siyasalin ve toplumsalin sonudur. Laclau ve Mouffe'un siyasal teorisi ¢ogulcu
bir toplumda taraflarin dost-diisman iliskisi iizerinden birbirlerini ortadan



RADIKAL DEMOKRASI VE POPULIST SiYASETIN OZNESI OLARAK HALK'IN INSASI
Aykut AYKUTALP

kaldirma tehlikesine karsin siyaseti antagonistik (diismanlar arasindaki)
iliskilerden arindiracak ve agonistik (hasimlar arasindaki) iligkilere
dontstiirecek bir siyasal diizenin nasil olusturulacagl sorusuna cevap
aramaktadir. Bu c¢alismada siyasalin ve toplumsalin kurulusunun temelini
olusturan antagonizmalarin yok edilemez oldugu kosullarda antagonizmalarin
nasil agonizmalara doéniisecegi ve bu doniisiimde karsi hegemonik bir 6zne
olarak halkin insasinin nasil bir olanak sagladig: tartisilacaktir. Halkin insasi
siyasalin ¢atismali kosullarinin devam edeceginin garantisidir. Clinkii halk,
kendini bir tir karsi-hegemonya icerisinde orgiitleyen bu nedenle hegemonik
olana karsi antagonizmalarin varligini olanakli kilabilecek figiir olarak
gorilmektedir.

Radikal Demokrasi ve Agonistik Siyaset

Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe’un radikal demokrasi kurami Sovyetler
Birligi'nin ¢okiisii, kimlik hareketlerinin ortaya cikisi, is¢i siifinin azalan
otoritesi, kapitalizmin tek bir kiiresel ideoloji olarak hakimiyetini ilan etmesi ve
muhafazakarhigin (yeni sagin) yiikselisi karsisinda sosyalist siyasetin yeni bir
yorumunu ve liberal demokratik kurumlarin radikal bir yeniden insasim
tartismaya ag¢maktadir.> Radikal demokrasi projesi toplumsal kosullarin
degisimiyle ortaya ¢ikan yeni toplumsal hareketler, ¢okkiltirlilik,
kiiresellesme, postmodernite gibi farkli olgulara cevap liretmeyi hedefleyen bir
entelektliel yenilenme olarak goériilmektedir. Laclau ve Mouffe’'un siyaset
teorisinin merkezini bir yandan degisen toplumsal kosullar1 agiklama
yeterliligini yitirmis ortodoks Marxist- Leninist yaklasimlara kars1 alternatif bir
ugrak olarak gordiikleri Gramsci’'nin hegemonya, tarihsel blok, mevzi savasi
kavramlarini igeren teorik katkisi; diger yandan Machiavelli'den baslayan
Hobbes ve Schmitt'e kadar uzanan tarihsel siirecte siyasetin ¢atismaci
yorumuna dayanan disiiniirlerin kuramsal yaklasimlari olusturmaktadir. Ayni
zamanda Lacan ve Derrida’nin yapisalcilik karsiti diisiincelerinin etkisiyle 6zcti
olmayan bir siyaset teorisinin gelistirilmesi vardir. Laclau ve Mouffe'un radikal
demokrasi projesi 1980 sonrasi hakim olmaya baslayan liberal-muhafazakar
ideolojinin bireyci, negatif 6zgiirliikk¢ii ve esitsiz toplum modeli lizerine insa
etmeye calistig1 hegemonyaya karsi orgiitlenecek yeni bir karsi-hegemonyanin
temelini bu diisiinsel gelenegin yeni bir yorumunda gérmektedir. 1985 yilinda
kaleme aldiklar1 “Hegemonya ve Sosyalist Strateji” ¢alismalar1 bu disiinsel
gelenegin bir sonucu olarak ¢agdas siyasal meselelere bir cevap liretme amacini
tasimistir. Liberal demokratik rejimin esitlik ve o6zgiirliilk gibi etik politik
ilkelerinin radikallestirilmesine ve demokratik kurumlarin elestirel bir yeniden

5 Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji: Radikal Demokratik
Bir Politikaya Dogru, ¢ev. A. Kardam, Otonom Yayincilik, [stanbul, 2008, s.7.
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insasina cevap aranmistir.® Temel sorunsal ¢ogulcu bir toplumda siyasalin
catismali dogasinin siyasali ortadan kaldirmadan nasil var edilecegidir. Bu
nedenle c¢ogulcu bir yone sahip olan liberal demokratik degerlerin
benimsenmesi ve radikallestirilmesi gerektigi fikri cogulcu bir toplumda
farkliliklarin kendilerini ifade edecegi olanaklari yaratmaktan ge¢mektedir.
Hegemonya ve Sosyalist Strateji ¢alismasi hegemonya ve antagonizma
kavramlarini merkeze alarak toplumsalin ve siyasalin kurulusunu tartismaya
acmistir.

“her  toplumsal  diizen  “hegemoniktir” ve  toplum,
olumsallik/zorunsuzluk baglaminda bir diizen kurmay1 amaglayan
bir dizi pratigin sonucunda ortaya c¢ikar. Herhangi bir diizenin
yaratildigi ve toplumsal kuramlarin anlaminin sabitlendigi
eklemlenme (articulation) eylemlerine “hegemonik pratik” adim
veriyoruz. Bu yaklasima gore her diizen, olumsal/zorunsuz
pratiklerin gecici ve saglam olmayan eklemlenmesidir. Olan seyler
her zaman baska tiirli olmus olabilirdi ve her diizen bagka
ihtimallerin dislanmasi tlizerine kuruludur. Her diizen daima gii¢
iliskilerinin belirli bir dlizenlenisinin ifadesidir. Belirli bir
zamanda “dogal” olarak kabul edilen diizen ve ona eslik eden
ortak akil, yogunlasmis hegemonik pratiklerin triinidiir. Bu
diizen hicbir zaman, onu meydana getiren pratiklerden kopuk,
daha derin bir nesnelligin goériinimii olamaz. Dolayisiyla her
diizen, baska bir tiir hegemonya kurmak amaciyla onu dagitmay:
(disarticulate) amagclayan karsi-hegemonik pratiklerle karsilasma
tehlikesi altindadir.””

Laclau ve Mouffe’a gore toplumsalin ve siyasalin tamamlanmamishigi
nedeniyle radikal demokrasi teorisi oncelikle siyasetin ne oldugunu tespit
etmekle ise baslamalidir. Buna gore siyaset, Carl Schmitt'in vurguladig1 gibi
dost/diisman ayrimini merkeze alan antagonistik boyutuyla ele alinmalidir.®
Laclau ve Mouffe’un siyasali tanimlama bigimi Schmitt’i merkeze almis olsa da
ondan birka¢ noktada ayrilmaktadir. Schmitt siyasali hem dost-diisman
iliskisinin yogunlasmasi olarak Kantci anlamda saf bir kategori olarak ele
almakta hem de siyasal yoluyla insanlarin ne olduklarini tanimlayacaklar1 bir
mekansal form olarak gormektedir.? Schmitt dost-diisman kategorilerini
tanimlarken esas olarak siyasal eyleme kaynaklik eden nihai ayrimlan
gormemiz gerektigini belirtir. Nasil ki ahlak alaninda iyi-koti, estetik alaninda
giizel-cirkin, ekonomi alaninda yararli-zararli dikotomiler varsa siyasal

6 Chantal Mouffe, Sol Popiilizm, ¢ev. A. Yanik, ileti$im Yayinlari [stanbul, 2019, s.51.
7Chantal Mouffe, Diinyayr Politik Diisiinmek: Agonistik Siyaset, ¢ev. M. Bozluolcay,
iletisim Yayinlari, [stanbul, 2015, s.22.

8 Chantal Mouffe, Siyasal Uzerine, cev. M. Ratip, iletisim Yayinlar, Istanbul, 20103, s.21.

9 Aykut Celebi, “Siyaset Kaderimizdir”: Carl Schmitt ve “Siyasal Kavrami”, Siyasal
Kavramu. (I¢.), Carl Schmitt, Metis Yayinlari, istanbul, 2014. 5.14.
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alaninda da dost-diisman ayrimi diger biitiin ayrimlardan farkh ve 6zerk bir
konumda ama kavramsal bir 6l¢iit sunan, nihai tanimi olmayan ve icerige iliskin
bir sey soylemeyen bir ikilik olarak goériilmelidir.1® Bu anlamiyla dost-diisman
kategorisi sabit bir icerigi olan bir kavrama géndermede bulunmaz. Schmitt’e
gore siyasal diisman kategorisi esas olarak 6teki ve yabanciyla 6zdestir.11 Bu
anlamiyla diisman, rakip ya da olumsuz duygularla yaklastigimiz bir hasim
degildir; aksine bir biitiin karsisinda miicadele eden baska bir biitiin olarak
gorulir ve bu anlamiyla bireysel olmaktan daha ¢ok kolektif olma 6zelligine
sahiptir.2 Dolayisiyla dost-diisman kategorilerinin siyasal bir boyut kazanmasi
devletlerarasi diizenin varligina ihtiya¢ duyar. Ciinkii siyasal birlik her tiirden
heterojenligi dislamasi ve homojen olmasi anlamiyla mimkiindiir. Laclau ve
Mouffe'un Schmittci anlamiyla siyasetin temeli olarak goriilen dost-diisman
kategorilerinden ayristiklar1 esasli nokta ¢catismay1 devletlerarasi bir diizenden
kimlikler arasi bir alana tasimis olmalar1 ve ancak kolektif bir biitiinligin
homojen olmasi gerektigi fikrine karsilik karsi-hegemonya kurucu 6znelligin
cogul ve olumsal olmasi gerektigidir.

Laclau ve Mouffe kendi siyaset kuramlarini dost-diisman dikotomisinin
kuruculugunu gormezlikten gelen, mevcut kosullar1 acgiklama yeterligini
yitirmis ya da ¢atismaci siyasetin olanaklarini yok etme potansiyeline sahip
yaklasimlarin bir tiir yapi-bozuma ugratilmasi olarak tarif etmektedir.1? Liberal
ve Marxist yaklasimlar tam da mevcut kosullar1 agiklama yetenegini yitirmis ve
siyasalin kosullarini ortadan kaldirmaya aday iki gelenek olarak goriilmektedir.
Laclau ve Mouffe’un liberal teoriye yapmis olduklar1 en esash elestiri liberal
demokrasinin siyasal birligi homojen bir biitiinliige doniistiirme ihtimalinin ya
da catismasiz bir siyasalin miimkiin olacagini varsaymis olmasidir. Mouffe'un
da degindigi gibi 1980 sonrasi hakim olmaya baslayan kozmopolit diisiince
anlayisi insan haklar1 ve hukuk devletini merkeze alarak toplumdaki her tiirden
catismaya son verecek politik konsensiisii 6n plana ¢ikarmakla siyaseti ¢atisan
oznellikler ve c¢ogul kimlikler iizerinden temellendirmenin olanaksizligini
yaratmaktadir. Ve bu yoniiyle siyasetin ve siyasal olanin antagonizmalardan
arindirilmas1 gerektigi soylemiyle siyasetin sonuna isaret etmektedir.l4
Dolayisiyla liberal siyaset anlayisi, ¢ogulculugun dogasinda yatan
ongoriilemezlik ve Kkestirilemezligin yaratacagi karmasadan kurtulmanin
yolunun farkl bakis acilarinin ve degerlerin ¢atismasiz bir diizlemde uyum ve
biitiinliige doniistiirilmesiyle miimkiin olacagini varsaymaktadir. Mouffe’a gore
liberal teorinin gdéremedigi sey c¢ogulculuga dayal farkli toplumsal
alternatiflerin rasyonel bir ¢déziimiiniin olamayacagl ve bu nedenle zorunlu
olarak celiskili toplumsal taleplerin celiskiyi goérerek karara baglanmasi

10 Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, gev. E. Gdztepe, Metis Yayinlari, istanbul, 2014, 5.57.
11 Carl Schmitt, a.g.e,, s.57.

12 Carl Schmitt, a.g.e,, s.59.

13 Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, a.g.e., s.10.

14 Chantal Mouffe, Siyasetin Déniisii, s.14.
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gerektigidir.15 Toplum bu agidan evrensel rasyonel ilkeler tarafindan yonetilen
bir biitlinliik degil aksine olumsallik/zorunsuzluk baglaminda ortaya g¢ikan
pratiklerin timunu kapsar. Liberalizm diger bir agidan bireyciligi merkeze alan
bir ideoloji oldugundan siyasetin merkezini olusturan kolektif yapilari
gormezden gelir. Oysaki siyaset farkli toplumsal kimliklerin kolektif
0zdeslesmesi olarak biz ve onlarin yaratilarak antagonisttik bir boyut
kazanmasidir. Ciinkl siyasetin kurucu unsuru olan karsitliklar ve ¢atismalar
kimliklerin 6zsel dogasindan kaynaklanmaz. Aksine biz ve onlar kategorik
olarak birbirlerinin karsitliklar1 iizerinden kurulmak gibi bir zorunluluga
sahiptir.’® Bu acidan siyaset zorunlu olarak biz/onlar ayrimina dayanmak
durumundadir. Liberal siyasetin yapmaya c¢alistif1 sey toplumsal iliskilerin
kurucu nosyonu olan antagonizmaya dayali biz/onlar ayrimini ortadan
kaldirarak siyasalin temelini oymaktir. Laclau ve Mouffe’a gore Marxist siyaset
teorisi ve toplum modeli de ¢atismaci bir siyaseti tiretici gliglerin gelisiminin
dogasinda yatan bir durum olarak gérmektedir ancak bununla birlikte nihai bir
asama olarak kabul edilen komiinist toplum, sinif c¢atismalarini ortadan
kaldirarak tarihin ve siyasetin sonuna isaret etmektedir. Mutlak ¢atismasizlik
durumu ayni zamanda mutlak bir siyasetsizlik durumunun ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Buna karsin antagonizma eksenli politika, siyaseti karsit
kolektif kimliklerin alaninda tanimlamaya c¢alisir. Antagonizma “nesnel iligkiler
degil, nesnelligin smirlarim  agiga ¢ikaran iliskilerdir”.1”  Dolayisiyla
antagonizma 6nceden verili olarak insa edilmis kimlikler arasinda ortaya ¢ikan
bir catisma degil aksine kimliklerin kendilerini kurmalarinin sonucunda ortaya
cikan bir ¢atisma bicimidir. Laclau ve Mouffe’'un siyasetin kurucu ontolojisi
olarak gordiikleri antagonizma siyasetin ve toplumun kurulusunun baslangi¢
noktasidir. Bu iki gelenek siyasalin ve toplumsalin topyekiin kapatilmasi
anlaminda antagonizmalarin sonuna isaret ederek siyasalin ve toplumsalin
sonuna gondermede bulunmaktadir.

Laclau ve Mouffe’a gore Habermas ve Rawls gibi siyaseti miizakereye
indirgeyen yaklasimlar da siyaseti rasyonel bir mutabakat ve ahlaki ilkeler
iizerinden insa ederek c¢atismaci olmayan bir siyasal kuram gelistirerek
siyasetin kosullarini ortadan kaldirmaktadir. Rawls'un8 siyasal kuraminin esas
noktasi kamusal alanda adalet ilkelerinin belirlenmesine yo6nelik “hakkaniyet
olarak adalet”’in ne olduguyken; Habermas'in!® ise kamusal adaletin mesru ve
iletisimsel rasyonellige dayali bir zemine oturtulmasidir. Habermas ve

15 Chantal Moulffe, Diinyay1 Politik Diisiinmek: Agonistik Siyaset, s.23.

16 Chantal Mouffe, a.g.e., s.23.

17 Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, age. s.16.

18 John Rawls, “Temel Ozgiirliikler ve Oncelikleri”, Liberaller ve Cemaatgiler (ig), der.
André Berton, Pablo da Silveira, Hervé Pourtois, Ankara, Dost Kitapevi, 2006, 146-148.
19]iirgen Habermas, “Demokrasinin U¢ Normatif Modeli”, Demokrasi ve Farkhilk: Siyasal
Diizenin Sinirlarinin Tartismaya Ac¢ilmasi (i¢), der. Seyla Benhabib, ¢ev. Z. Giirata, C.
Giirsel, Demokrasi Kitapligi, [stanbul, 1999, s.43.
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Rawls'un miizakereci demokrasi modelinin ortak vurgusu siyasetin ancak her
tirden antagonizmanin ¢dziime kavusturuldugu miizakere alani icerisinde
miimkiin olabilecegidir. Baska ifadeyle miizakereci demokrasi modeli kamusal
alandan kimsenin dislanmadil ve kamusal yarari merkeze alan rasyonel
ilkelere dayali bir siyasal toplumun olusturulabilecegini savunmaktadir.20
Boylesi bir yaklasim esas olarak olusturulacak miizakere prosediirleri yoluyla
liberal  degerlerin ve  demokrasinin  uzlastirilabilecegi  gercegine
dayanmaktadir.2! Diger bir ortak nokta ise aragsalci olmayan normatif bir
rasyonelligin kamusal meselelerin ¢6ztimiinde gerekli oldugu gercegidir. Buna
karsin Mouffe’a gore miizakereci demokrasi modelinin goremedigi sey rasyonel
bir miizakere alani olarak ele alinan kamusal alanin iktidar iliskilerinin bir
yansimasi oldugu ve demokratik siyasetin ancak bir degerler ¢ogullugu ve
antagonistik boyutlariyla miimkiin olacag1 gercegidir.22 Bu nedenle siyaset
ancak biz ve onlar arasindaki kurucu karsithiklar tizerinden kurulabilir ve
kimligin insasi1 biz/onlar ayrimina dayanmak gibi bir zorunluluga sahiptir. Bu
bakimdan asil tartismaya agilmasi gereken toplumu miizakere veya konsensiis
tizerinden temellendirmek degil, karsitliklar arasindaki iktidar iliskilerinin
nasil doniistiirtilecegi sorusudur. Ayrica miizakereci demokrasi modelinin
goremedigi sey duygularin/tutkularin siyasal meselelerin olusumunda rasyonel
ve ahlaki ilkelere goére onemidir. Siyasal siirecler duygularin iretimi ve
yonetimini merkeze aldigindan dolay1 bu siirecin normatif rasyonalite ile
kavranmasi zordur. Dolayisiyla kimlikler ve demokratik stirecler rasyonel
temellerinin olmayis1 ve 06zsel dogalarinin yokluguyla tanimlandigindan ve
olumsal/séylemsel olduklarindan meydana gelebilecek catismalarin rasyonel
bir ¢6ziimii de yoktur. Diger bir elestiri miizakerecilerin liberalizm ile
demokrasi arasindaki gerilimi uzlastirma ¢abalarinin siyasetin sonunu getirme
tehlikesine neden olacagidir.23

Ozellikle Mouffe'un bu siyaset teorilerine karsi konumlandirdig
agonistik demokrasi modeli siyasetin merkezinde yer alan antagonizmalarin
nasil ele alinacagini tarif etme amacini giitmektedir. Agonistik demokrasi
yaklasimi ¢ogulculugun var oldugu bir toplumda biz/onlar ayrimini ortadan
kaldirmadan siyasetin nasil insa edilecegi sorusuna cevap arama girisimi olarak
gorilmelidir. Baska bir ifadeyle ¢ogulculugun var oldugu bir siyasal diizende
toplumun ve siyasal birligin nasil var olacagidir. Clinkii ¢ogulculuk bir yandan
siyasal diizenin altin1 oyabilecek kadar radikal bir hal alabilirken diger yandan
her tiirden ¢ogulculugun bir konsensiisle sonuglanacagini varsaymak da

20 Chantal Mouffe, Diinyay: Politik Diisiinmek: Agonistik Siyaset, s.74.

21 Chantal Mouffe, Demokratik Paradoks, cev. A. Cevdet Askin, Epos Yayinlari, istanbul,
2003, s.88.

22 Chantal Mouffe, a.g.e,, s.109.

23Fahriye Ustiiner, “Radikal Demokrasi: “Liberalizm mi, demokrasi mi? Evet, Liitfen!”,
ODTU Gelistirme Dergisi, 2007, 5.318.
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siyasalin sonunu getirebilir.24 Dolayisiyla cogulculuk fikri bu iki sorunla basa
c¢ikmalidir. Agonistik model bu yoéniiyle biz/onlar arasinda meydana gelen
antagonistik boyutun varligini bastan kabul etmek durumundadir. Mouffe
(2010a: 28) antagonizma derken biz/onlar bigciminde orgiitlenmis taraflarin
ortak bir zemini paylasmadigi duruma goénderme yaparken agonizma
kavramiyla ise taraflarin ¢atismanin rasyonel bir ¢éziime kavusamayacagini
bilmekle birlikte birbirlerinin mesrulugunu tanidigr bir iliski bicimine
gondermek yapmaktadir. Ciinkii agonistik siyaset kimliklerin otonom bir
bicimde orgiitlendigini kabul etmekle birlikte taraflarin birbirlerini ortadan
kaldiramayacag veya taleplerini gayri mesru ilan edemeyecegi ortak bir bagin
nasil kurulacagr gercegiyle bas etmek durumundadir. Bu ise taraflarin
birbirlerini ortadan kaldiracagi dost/diisman kategorisinden siyrilarak
karsilikli olarak birbirlerinin mesrulugunu taniyacagl bir husumet modelinin
olusturulmasina baghdir. Dolayisiyla agonistik model siyasal birligin ortadan
kalkma tehlikesine isaret etmekte ve siyaseti taraflarin birbirlerini ortadan
kaldirabilecegi dost/diisman arasindaki ¢atismalardan arindirarak muhalifler
arasindaki miicadeleye doniistiirmeyi amag¢lamaktadir.25

“cogulcu demokrasileri digerlerinden ayiran 6zelligin ¢catismanin
taninmasi ve mesrulastirilmasi oldugunu disiindiglimizde,
liberal demokratik toplumlarda catisma ortadan kaldirilamaz ve
kaldirilmamalidir da. Liberal demokratik siyaset, digerlerinin, yok
edilmesi gereken diismanlardan c¢ok fikirlerine karsi miicadele
edilmesi gereken ancak bu fikirleri savunma hakkinin
sorgulanamayacagi muhalifler (adversary) olarak goriilmesini
gerektirir. Bunu baska bir sekilde dile getirmek gerekirse, mithim
olan catismanin “antagonizma” (diismanlar arasindaki miicadele)
degil, bir “agonizma” (muhalifler arasindaki miicadele) bi¢imini
almasidir”.26

Laclau ve Mouffe’'un antagonizmalarin toplumsalin ve siyasalin kurucu
unsuru olduguna iliskin yaklasimlar1 siyasal ve siyaset arasinda bir ayrimi
beraberinde getirir. Siyasal olan, insan iligkilerini diizenleyen mantik olarak
antagonistik duruma gonderme yaparken; siyaset ise her tiirden iktidar
iliskilerini varsayan ve belirli bir diizenin tesis edilmesine yoénelik pratikler,
soylemler ve kurumlar topluluguna goéndermede bulunur. Siyaset ontik
(varliksal) diizeye ait ve siyaset yapma bigimlerine gonderme yapmakta iken;
siyasal ise ontolojik boyutu ile toplumsal olanin kurulusuna gdnderme
yapmaktadir. Bu agidan siyasal olan 6zgiirliikk ve kamusal miizakere olarak degil

24Chantal Mouffe, “Demokrasi, iktidar ve Siyasal Diizen”, Demokrasi ve Farklilik: Siyasal
Diizenin Smirlarinin Tartismaya Ag¢ilmasi (i¢), der. Seyla Benhabib, ¢ev. Z. Giirata, C.
Giirsel, Demokrasi Kitapligi, istanbul, 1999, 5.350.

25 Chantal Mouffe, Siyasal Uzerine, s.28-29.

26 Chantal Mouffe, Diinyay1 Politik Diisiinmek: Agonistik Siyaset, s.27.



RADIKAL DEMOKRASI VE POPULIST SiYASETIN OZNESI OLARAK HALK'IN INSASI
Aykut AYKUTALP

toplumsalin dogasinda var olan iktidar, ¢atisma ve antagonizma olarak
kavranmalidir. Baska bir degisle siyasal olan, ¢atismali bir ortamda bir diizenin
nasil kurulacagi ve insan topluluklarinin ortak birlikteliginin nasil
orgiitlenecegidir.?2’” Asill mesele siyasalin kurucu bir unsuru olan
antagonizmalarin toplumsalin birlikteligini yok etme tehlikesine karsin diizenin
nasil insa edilecegidir. Mesele siyasaldan siyasete nasil gececegimizdir.
Mouffe'un da belirttigi gibi:

“siyasal ve siyaset arasindaki ayrimi soyle yapiyorum: “siyasal’la
insan toplumlarinin kurucu unsuru olarak gérdiigiim antagonizma
boyutunu, “siyaset’le de insanlarin, siyasalin sebep oldugu
catismalar baglaminda, birlikte yasamalarini saglayan pratikler ve
kurumlar kiimesinin yarattig1 bir diizeni kastediyorum”.28

Laclau ve Mouffe siyasalin belirli tiirden antagonizmalar {izerine
temellendigini kabul etmekle birlikte antagonizmalarin agonizmalara
donustiiriilmesi gerektiginde 1srarcilardir. Ciinkii her ne kadar antagonizmalar
siyasalin kurulusuna olanak saglasa da diismanlarin birbirlerini yok etme
olasilig: ile karsi karsiyadir ki bu da ¢atismanin yok olusuna ve mutlak bir
siyasetsizlik durumuna neden olabilir. Bu agidan demokratik siyasetin yapmasi
gereken sey iktidar ve catisma tlizerine kurulu olan antagonizmalar1 agonistik
boyuta tasimaktir. Siyasal bu ac¢idan biz/onlar karsithgina dayanan
antagonistik boyutu kabul etmelidir. Laclau ve Mouffe’'un demokratik siyaset
olarak gordikleri sey bu acidan antagonizmalarin agonizmalara
dontstiiriilmesidir.2? Yani diismanlarin birbirlerini yok etmeye neden olacak
kosullardan arinarak farklilik temelli bir miicadele igerisine girmis olmalaridir.

Radikal demokrasi projesi bu ac¢idan siyaseti bir uzlasma, konsensiis ve
rasyonel bir durum, iktidarsiz bir alan olarak goéren liberal anlayisin aksine
cogullugu, farki ve antagonizmay1 merkeze alan ama farkli kimliklerin ortak bir
hegemonya miicadelesi icin bir araya gelebildikleri bir siyaset énermektedir.
Laclau ve Mouffe’'un siyaseti catisan oOznellikler arasindaki antagonistik
boyutuyla tanimlama girisiminin bas etmesi gereken asil soru, hangi ahlaki ya
da politik ilkelerin toplulugun devamini saglayacak bicimde taraflarin bir arada
yasamasina olanak saglayacagidir. Taraflarin birbirini yok etmeden siyaset
oyununa nasil dahil olacagi ve neden bunu kabul edecekleridir. Burada
karsimiza ¢ikan temel ¢6ziim toplumun antagonistik oldugu ve ayni1 zamanda
toplumsal diizenin olumsal pratikler sonucunda ortaya c¢ikan hegemonya
boyutuyla diisiiniilmesi gerektigidir. Dolayisiyla toplumsal diizeni sagladigim
iddia eden biitliin hegemonik projeler toplumsalin dogasinda var olan

27 Chantal Mouffe, “Agonistic Democracy and Radical Politics”, Pavilion Journal of Politics
and Culture, 2014. http://pavilionmagazine.org/chantal-mouffe-agonistic-democracy-
and-radical-politics/ Erisim Tarihi. 20.09.2019.

28 Chantal Mouffe, Siyasal Uzerine, s.16.

29 Chantal Mouffe, a.g.e, s.39.
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antagonizmalar1 yok edemeyeceginden krize girme durumuyla ya da farkh
hegemonik projeler tarafindan ortadan kaldirilma durumuyla karsi karsiyadir.
Antagonistik iliskiler yok edilemez fakat karsi-hegemonik projeler yoluyla
ehlilestirilebilir.

Kurulu iktidar iligkilerine karsi insa edilecek demokratik devrim, farkl
toplumsal 6znelerin belirli bir diizenle kurmus olduklar1 tahakkiim, tabiiyet
iliskilerini reddederek diizenin kurucu bir disaris1 nosyonuyla yeniden
kurgulanmasidir. Mouffe demokratik devrimin yarattig1 bu egilimi Lefort'un “
kesinlik isaretlerinin ¢oziiliisii” kavramina basvurarak demokratik devrimin
toplumsal yasam alanlarina yayilmasi olarak gérmektedir.3® ilk demokratik
devrim olarak ele alinabilecek Fransiz Devrimi eski diizenle yeni toplumsal hak
taleplerinin uyusmadig1 antagonistik bir alana gonderme yapmaktadir.3? Bu
nedenle yeni bir toplumsal ve siyasal yapinin insasiyla sonuglanmstir. Is¢i sinifi
deneyimleri ve 1968 sonrasi yeni toplumsal hareketler de demokratik devrimin
yeni boyutlarini ortaya c¢ikarmislardir. Kadin hareketleri, kent hareketleri,
ekoloji miicadeleleri, otoriter rejim karsitlary, 1rkeilik Kkarsitlary, etnik
miicadeleler, cinsel azinlik miicadeleleri geleneksel is¢i sinifi hegemonyasina
dayali tekil bir 6zne figliriinden daha ¢ok bir dizi farkli miicadele pratiklerini
bir araya getirmeyi hedefleyen demokratik devrim perspektifine sahiptir. Bu
hareketlerin dogasim1 belirleyen sey tahakkiim ve tabiiyet iligkilerini
sorgulamalar ve farkli miicadeleler arasinda eklemlenme olanaklarini ortaya
¢ikarmalaridir.32 Yeni toplumsal hareketler bu yoéniiyle iiretim iliskilerinin
dontisiimiine kosut olarak kapitalist toplumdaki yeni antagonizma bicimlerine
karsitliklar1 baglaminda kurulmuslardir. Antagonizmalarin siyasetin kurucu bir
unsuru olmasi catisan gruplar arasinda zorunlu olarak bir tiir hegemonya
miicadelesini gerektirmektedir. Laclau ve Mouffe’a goére halk kavrami da
siyasalin neden oldugu antagonizmalara karsi orgiitlenen ve hegemonyanin
disinda kalmis farkl 6znelliklerin eklemlenme mantig1 olarak karsi-hegemonya
kurucu 6zne figiiriidiir. Bu agidan kendi siyaset tanimlar1 geregi her tiirden
antagonizmanin agonizmaya doniismesinin gerekli kosulu hegemonyaya karsi
orgiitlenecek karsi-hegemonyadir. Bagka bir ifadeyle toplumsalin ¢ogul yapisi
icerisinde farka dayali bir eklemlenme ayni zamanda toplumsal diizenin
devamliligini saglayacak bir biitiinlesmeye ihtiya¢ duyar. Halk'in insas1 farka
dayali bir eklemlenme olarak toplumsalin ve siyasalin catismali dogasi
icerisinde kurulacak hegemonyalarin aym1 zamanda Kkolektif kimliklerin
agonistik boyutuna isaret eder. Halk biz/onlar seklinde orgiitlenmis siyasal
hayatin iginde bir biz yaratma sorununa verilecek yamittir. Clinki karsi
hegemonya siyasalin ve toplumsalin devamlilifinin garantisidir. Laclau ve

30 Chantal Moulffe, Siyasetin Déniisti, s.157.
31 Ernesto Laclau ve Chantal Moulffe, age. s.239.
32 Ernesto Laclau ve Chantal Moulffe, age. s.245-46.
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Mouffe agisindan bakildiginda kars1 hegemonya ancak halki'n politik bedeninin
insasiyla miimkiin olabilir.

Popiilist Siyasetin Oznesi Olarak Halk

Laclau ve Mouffe’'un gelistirdikleri radikal demokrasi kurami ve
agonistik model biz ve onlar ayriminin 6znesi olan toplumsal kimliklerin
olumsalligini merkeze almaktadir. Biz/onlar kategorileri kimliklerin kurucu bir
alani olarak goriildigii gibi aym1 zamanda kimlikler kolektif olmak gibi bir
zorunluluga sahiptir. Dolayisiyla siyaset ancak kolektif kimlikler tarafindan insa
edilen antagonistik bir alan olarak tarif edilir. Laclau ve Mouffe’a gore ¢atisma
kolektif kimlikler arasindaki kurucu bir momente sahiptir. Kolektif kimliklerin
kurucu giicii hegemonya miicadelesi igerisinde anlam kazanmaktadir. Laclau ve
Mouffe kendi hegemonya kavramlarini Gramsci, Luxemburg ve Lenin’in
stratejik siyaset yaklasimlarinin ve tekil bir kimligi merkeze alan 06zne
anlayislarinin elestirisi lizerinden gelistirmislerdir. Buna gore hegemonya,
birbirinden farkl: talepleri olan tekil 6znelerin mevcut hegemonik diizene karsi
eklemlenerek Kkarsi-hegemonya kurmalaridir. Hegemonya kavrami bu
bakimdan bir sinifin ahlaki ve entelektiiel dnderligi degil tekil kimliklerin
iliskisel bir mantik etrafinda 6rdiikleri birbirine eklemlenen fark ve esdegerlilik
soylemi anlamina gelmektedir. Hegemonya “Onceleri yapisal belirlenim
tarafindan yonetildigi disiiniilen alanin her yerine karara-baglanamazlar
yayllmis ise, hegemonyay: karara-baglanamaz bir zemin iizerinde verilen
kararlarin teorisi olarak anlamak miimkiin olur”.33 Bu ag¢idan hegemonya
kavram tekilliklerin bir araya geldigi ve 6nceden belirlenmemis taleplerin bir
oznellik bicimi altinda toplastig1 ve temsil edildigi siyaset bicimine génderme
yapmaktadir. Hegemonyanin zorunlu kosulu toplumsalin agik ve
tamamlanmamis olmasidir. Laclau’ya gore biitlin siyasal ve toplumsal kurma
edimlerinin olumsalligl nedeniyle siyasali var eden tamamlanmamighk bir
taraftan bu siyasalligin garantisidir.3* Bu acidan hegemonya ancak farkliliklari
eklemleyebilecek pratiklerin varlifiyla miimkiin olabilir. Ancak Laclau ve
Mouffe’a gore hegemonyanin olusabilmesi icin farklhiliklarin eklemlenmesi
yeterli degil, ayn1 zamanda bu eklemlenmenin halk ve iktidar arasinda
boliinmeye neden olup antagonistik olmasi gerekir.35 Cilinkii antagonizma
siyasalin ve toplumun kurulusunun esasidir. Toplumsalin sabit kategoriler
tarafindan belirlenemedigi varsayimina dayanan bu yaklasim hegemonyanin
ancak degisen farkli sdylemlerin, taleplerin bir araya gelmesiyle ya da dagilip
par¢alanmasiyla miimkiin olabilecegini savunmaktadir. Halk kavrami sabit bir
6ze sahip olmayan ve talepler cogullugunu tek bir karsi hegemonyanin

33 Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, age. s.13.

34 Ernesto Laclau, “Yapibozum, Pragmatizm, Hegemonya”, Yapibozum ve Pragmatizm,
(ic.), der. Chantal Mouffe, cev. T. Birkan, Iletisim Yayinlari, istanbul, 2016, 5.80-81.

35 Ernesto Laclau ve Chantal Moulffe, age. s.216.
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orgiitlenmesi icin olanakli kilan kolektif bir 6znellik bicimi olarak
goriilmektedir.

“radikal  demokrasinin gorevi aslinda demokratik devrimi
derinlestirmek ve c¢esitli demokratik miicadeleleri birbirlerine
baglamaksa, boyle bir gorev, drnegin anti-irkeilik, anti-cinsiyetcilik ve
anti-kapitalizmin miisterek eklemlenmesine izin verecek yeni 6zne-
konumlarinin yaratilmasini gerektirir. Bu miicadeleler kendiliklerinden
yondeslik icine girmez ve demokratik esdegerlilikler yaratabilmek i¢in
farkli gruplarin kimliklerini doniistiirecek yeni bir “ortakduyu”
(common sense) gereklidir. Oyle ki, bu ortakduyu sayesinde her
grubun talebi dbiirlerininkiyle demokratik esdegerlilik ilkesi uyarinca
eklemlenebilir. Clinkli mesele yalnizca verili ¢ikarlar arasinda bir ittifak
olusturma meselesi degil, tam da bu gii¢lerin kimliklerini doniistiirme
meselesidir.  Iscilerin  haklarmin  savunulmasimin  kadinlarin,
gocmenlerin ya da tliketicilerin haklar1 pahasina yapilmamasi icin bu
farkli miicadeleler arasinda bir esdegerlilik kurmak zorunludur. Iste
yalnizca bu kosullar altinda iktidara karsi yapilan miicadeleler
hakikaten demokratiklegir.”3¢

Laclau ve Mouffe’'un hegemonyanin zorunlu olarak catisan 6znellikler
arasindaki bir miicadele olarak goriilmesi gerektigi fikri onlarin radikal
demokrasi kuramiyla ve agonistik demokrasi séylemiyle uyumludur. Ciinkii
toplumsalin ¢atismali dogasi ve c¢ogulcu yapisindan kaynakli olarak ahlaki-
siyasi ilkeler hakkinda ortaya ¢ikacak anlagsmazliklar mesru ve gereklidir. Bu
acidan siyaset biz/onlar olarak ayrismis kolektif 6znelliklerin varligina ihtiyag
duymaktadir. Elbette biz/onlar kategorileri kimliklerin rasyonel ya da 6zsel
dogalarindan kaynaklanan bir araya gelisler olarak degil, olumsal/zorunsuz bir
bicimde tutkularin/arzularin toplanisi olarak tarihsel olusumlardir.
Demokratik siyasetin yapmasi gereken sey catismali bir ortamda olumsal
olarak bir araya gelen toplumsal kesimlerin tutkularini/arzularini ifade edecek
kanallar1 agmaktir. Bdyle olmamasi durumu siddetin siyasali ve toplumsal
ortadan kaldiracak kadar genislemesinin yolunu agabilir.3” Siyasalin ¢atismaci
bir boyuta sahip olmasi farkl talepleri dile getiren kimlikler arasinda meydana
gelebilecek eklemlenmeleri hegemonya ve karsi-hegemonyanin kurulmasinin
merkezine getirmektedir. Laclau ve Mouffe’a gore ¢cagdas diinyada meydana
gelen degisimler hegemonyanin sadece sinif Kkategorilerinden olusmasi
gerektigi yoniindeki klasik anlayis1 yikmakta ve siyasal 6znelerin kimlik
boyutunu dikkate almaktadir. Bu yoniiyle ekonomik kategoriler iizerinden
tartisilan sinif figlirii yerine ¢ogul, farka dayali kimlik hareketlerini merkeze
alan “halk” figiirtine 6ncelik vermektedirler. Bunun nedeni halk figiiriiniin tek
tek 6znelerin otonom alanlarini kabul eden ve ayni zamanda onlarin karsi-

36 Chantal Mouffe, “Radikal Demokrasi: Modern Mi, Postmodern Mi?”, s.310-311.
37 Chantal Mouffe, Diinyay1 Politik Diisiinmek: Agonistik Siyaset, s.28.
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hegemonya miicadelesinde politik ortakliklar insa etmesini saglayan bir
oznellik bicimi olarak gorilmesidir. Simif kavraminin homojen ve 6zcii bir
yaninin olmasina karsin, halk figiirii olumsal/zorunsuzdur. Mouffe’un belirttigi
gibi halk'in popiilist siyasetin merkezi olarak gorilmesi is¢i smifinin
taleplerinin gérmezlikten gelinmesi olarak goriilmemelidir. Esas sorun “smif
ozciligine” diismeksizin toplumsal miicadelelerin ¢ogullugunu kavramak ve
ayricalikli bir 6zneye odaklanmaksizin farkli alanlardaki tabiiyet iliskilerini
eklemleyecek popiilist siyasetin ortaya ¢cikmasini saglamaktir.38 Popiilist siyaset
ancak onu insa edebilecek bir 6znellik iiretimi ile mimkiin olabilir. Bu
anlamiyla popilist siyasetin 0znesi olarak ele alinan halk toplumsalin
par¢alanmis ve catismali kosullarinda hegemonik pratikler yoluyla séylemsel
olarak kurulacak bir 6zne figiiriidiir. Ve halkin insasi toplumsalin ve siyasalin
catismali kosullar1 altinda siyasetin nasil miimkiin olabilecegiyle ilgilidir.

Ernesto Laclau’'nun Popiilist Akil c¢alismasinin merkezi tartismasini
popiilist bir siyasetin olanaklar1 ve kolektif bir kimlik olarak halkin nasil insa
edilecegi sorunsali olusturmaktadir. Popiilizm siyasal elitler tarafindan halkin
doyurulmamis taleplerini merkeze alan ve halkin ¢ikarlarini gézeten bir tiir
siyaset yapma Dbicimidir. Bu acidan popiilist siyaset toplumsalin
parcalanmishigini ve catismanin antagonistik boyutunu acgiga ¢ikararak
biz/onlar arasindaki politik simirlar1 belirleyen ve elitlere karsi halkin
taleplerini merkeze alan soylemsel bir strateji olarak goriilmelidir. Bu
nedenledir ki popiilizmin ideolojik bir tutarliligi ve 6nsel bir kalkis noktasi
yoktur.3? Nesnel kosullara verilmis bir cevap niteligi tasimaktadir. Baska bir
degisle popiilizm verili ideolojik ve politik tutumlarin bir ifadesi olmadigindan
siyasi pratikler ve bir dizi eklemlenmeler yoluyla kurulmus popiilist bir 6zne
biciminin varligiyla miimkiin olabilir4® Son yillarda kiirenin farkh
cografyalarinda ortaya ¢ikan sag-sol popiilist hareketler/partiler esas olarak
elitler/iktidar ~sahipleri tarafindan halkin doyurulmamis taleplerinin
karsilamasini amaglayan siyasal hareketlerdir. Mouffe iktidar sahiplerinin
toplumsal talepleri karsilama konusunda girmis olduklar: krizin ¢oziilememesi
ve hegemonyanin siirdiiriilememesi durumunu “popiilist moment “ olarak tarif
etmektedir. Benzer bir bicimde Laclau’da bu siireci hegemonyadan digerine
geciste radikal bir kirilmanin ortaya c¢ikmasi olarak gérmektedir. Radikal
kirilma hegemonya ya da popiiler kimligin dagilip pargalanmasi degil
hegemonya kurmay1 saglayan eklemleyici pratiklerin ve eklemlenme
zeminlerinin baskalagsmasidir. Hegemonik kriz bu sebeple “halk” insa etmenin

38 Chantal Mouffe, Sol Popiilizm, s.15.

39 Chantal Mouffe, Sol Popiilizm, s.23.

40 Ernesto Laclau, “Popiilizm: Bir Ad Ne Icerir?”, cev. Hayriye Ozen, Atilim Sosyal Bilimler
Dergisi. say1: 1, 2011, s.136.
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6n kosuludur. Halk bu baglamda tarihsel bir aktér olarak yeni kosullar icinde
olusan ¢ogul taleplerin birlestirilmesinin bedeni haline gelmektedir.*!

“politik ve sosyoekonomik dontsiimlerin baskis1 altinda, hakim
ideoloji-giderek  ¢ogalan-  doyurulmamis taleplerden  dolay:
istikrarsizlastirildiginda bir “popiilist moment”ten soz edilebilir. Bu tiir
durumlarda, mevcut kurumlara var olan diizeni miidafaa etmeye
cabaladiginda halkin baghligini saglamada basarisiz olurlar. Sonug
olarak bir hegemonik olusumun toplumsal temelini saglayan tarihsel
blok parcalarina ayrilir ve bunun neticesinde, adaletsizle malul
toplumsal bir diizeni yeniden yapilandirabilmeye mahir yeni bir
kolektif 6zneyi -halk- insa etme ihtimali ortaya ¢ikar”42

Laclau'ya gore popilizm farkli toplumsal o6znelerin politikalar1 ve
ideolojileri farkli oldugu i¢in degil bu kesimler arasinda belirli bir eklemlenme
mantif1 ortaya ¢iktig1 icin popiilist bir hareket olarak gortlebilir.#? Laclau'nun
eklemlenme kategorisi 1970’lerden beri etkili olan Althusserci yapisalciligin
ekonomik, politik ve ideolojik alanlar arasindaki ontik sinirlar veya son kertede
gorece oOzerklik yaklasimindan farkli olarak hicbir ideolojik, politik ve
ekonomik kategorilere oncelik tanimayan ontolojik bir kalkis noktasina
sahiptir. Popiilizm bu a¢idan toplumsal bir gruptan daha ¢ok kii¢iik birimlerin
ideolojik, politik ve ekonomik olarak sabit kategoriler yoluyla kurulmasi olarak
degil bu kategoriler arasindaki eklemlenme diizeylerine vurgu yapan ontolojik
bir kategoridir.#4 Laclau’ya gore toplumsal alani biitiinliikli bir yap:1 olarak
goren Rousseau, Hegel ve Marx gibi diisiiniirlerin goremedigi sey; siyasal ve
toplumsal alan arasinda sinif, genel irade tiiriindiin bir tamligin s6z konusu
olmadigidir.#> Bu nedenle kimlikler ancak kendisiyle baskalari arasindaki
sinirlarin neler oldugunu belirleyerek olusurlar. Bu sinirlarin belirlenmesi ayni
zamanda nétr bir o6zellik gostermez ve dislamay1 varsayar. Sinir ¢izmek ve
farklarin neler oldugunu belirlemek antagonistik bir boyuta sahiptir. Bu agidan
sinir ¢izmek hem ne oldugumuzu hem de ne olmadigimizi tanimlamanin kosulu
olarak biitiiniin nasil insa edilecegini gosteren bir disarisina géndermede
bulunur.#¢ Laclau bu yaklagsimini temellendirmek i¢in Saussure’un yapisalci dil
biliminden yararlanmaktadir.

“dil (ve demek ki biitlin anlamlandirma sistemleri) bir farklar
sistemidir, dilsel kimlikler -degerler- tiimiiyle bagintisaldir ve,

41 Ernesto Laclau, Popiilist Akil Uzerine, ¢ev. N. B. Celik, Epos Yayinlari, {stanbul, 2007,
s.249.

42 Chantal Mouffe, Sol Popiilizm, s.23.

43 Ernesto Laclau, “Popiilizm: Bir Ad Ne igerir?”, s.136.

44 Ernesto Laclau, “Popiilizm: Bir Ad Ne icerir?”, s.136.

45 Ernesto Laclau, Evrensellik, Kimlik ve Ozgiirlesme, cev. E. Baser, lletisim Yaynlari,
[stanbul, 2000, s.97.

46 Ernesto Laclau, Popiilist Akil Uzerine, s.88.
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sonu¢ olarak, her tekil anlamlandirma eyleminde, ayrilmaz bir
sekilde dilin tamami is basindadir. Demek ki biitiinliik, burada,
ozsel bir gerekliliktir -eger farklar bir sistem olusturmasaydi,
hicbir anlamlandirma miimkiin olmayacaktl. Anlamlandirmanin
mimkiinliigii sistemde, sistemin mimkiinligi de kendi
sinirlarinda yatar iste biitiin mesele.”4”

Kimlikler her zaman eksik bir alanda insa edildiginden temsilin kendisi
miimkiin olmamakla birlikte, toplumsal kimliklerin eklemlenmesi s6z konusu
olabilir. Popiilizm bu eklemlenme siirecinin kendisidir.#¢ Popiilizm aym
zamanda c¢ogul bir toplumda biz/onlar arasindaki antagonistik ¢atismalarin
varligini kabul etmekle baslayarak bir biz yaratilmasini ve siyasetin miimkiin
olmasini saglar. Bu sebeple popiilizmin olmadigi kosullar aynmi zamanda
siyasetin olmadig1 kosullardir. Siyasetin olmadig1 kosullar ise antagonistik
catisma icerisinde taraflarin birbirlerini yok edebilecegi siyasalin alanina
girildigini gosterir. Oyleyse siyasetin yani toplumun catismali kosullarinda bir
dizenin nasil kurulacagi sorunsali ortaya cikar. Halk'in ingasi siyasalin
catismali kosullari altinda siyasetin olusmasinin 6n kosuludur. O halde bir halk
nasil insa edilir? Laclau’ya gore bir halk insa etmek, farkli toplumsal kimlikler
arasindaki eklemlenme siirecini ele almak ayni zamanda toplumsal baglari
gelistiren “talep” kategorisini incelemek anlamina gelmektedir.#® Laclau’da
talep kavramui “rica” ve “bir istegi bir iddiay1” baskalarina empoze etmek
anlamina gelmektedir. Baslangicta sisteme yonelik ricalar bigciminde iletilen
talepler sistem tarafindan karsilandiginda toplumsalda bir degisime neden
olmaz ya da ricalar tekil sorunlari igeriyorsa esash bir degisime neden olmaz.
Birgok tekil talebin sistem tarafindan karsilanamamasi durumu talepleri farklh
olan toplumsal gruplar bir araya getirecektir. O zaman ¢ogul talepler toplumsal
kimliklerin eklemlendigi bir ortak miicadele alani yaratacak yegane temeli
olusturabilir. Talepler toplumsal diizene yonelik isteklerdir ve hi¢bir diizen
toplumsal taleplerin tiimiinii karsilayamaz. Bu perspektif ayni zamanda
toplumun c¢ogul yapisinin herhangi bir biitiinliige kavusturulmayacagini ve
toplumsal diizenin c¢atismali dogasinin bir tamlik olarak kurulamayacagini
savunmaktadir. Toplumun c¢atismali ve ¢ogul yapisi geregi taleplerin
karsilanamamasi durumuna karsilik taleplerin farkli taleplerle biitiinlesmesi ve
kolektif bir 6znellige doniismesi olasidir.

“biitiin talepler dogalar1 geregi belli bir kurulu diizene yoneltilmis
istekler olduklarina gore, talep (eklemlenme) bu diizenle, onun
hem icinde hem de disinda olmasi itibariyle, kendine 6zgii bir
iliski icindedir. Diizen talebi tamamiyla 6zlimleyemeyecegi icindir
ki, kendini tutarli bir biitiinliik olarak kuramaz; buna Kkarsilik

47 Ernesto Laclau, Evrensellik, Kimlik ve (:)'zgﬁrlesme, s.96-97.
48 Ernesto Laclau, “Popiilizm: Bir Ad Ne I¢erir?”, s.137.
49 Ernesto Laclau, a.g.e., s.137
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talep, eger “sisteme” istek olarak kaydedilebilir olan herhangi bir
seyde somutlasacaksa belli bir tiir biitiinlesmeyi gerektirir”>°

Taleplerin karsilanmamasi durumu toplumsalin ikiye béliinmesine
neden olur. Bu durum popiiler 6zne olarak halkin insasinin olanakliligini
yaratir. Doyurulmamis taleplerin ¢ogalmasi sistemin ve hegemonyanin krize
girmesine neden olur.

“belli bir semtte yasayan bir grup insan ikamet ettikleri semtten
cogunun calistif1 semte ulasimda kullanacaklar1 bir otobiis hatt1
istemektedirler. Belediyeye bu isteklerini bildirdiklerini ve
isteklerinin karsilandigini varsayalim. Burada su yapisal 6zellikler
vardir: 1) toplumsal bir ihtiya¢ rica bi¢imini alir- yani, talep
sahiplerinin kendi ¢abalariyla degil karar verme yetkisi olan diger
bir meciiye basvurmalari yoluyla karsilanir; 2) bir ricanin dile
getirilmesi daha yiiksek merciinin karar verme yetkisinin hicbir
bicimde sorgulanmadigini gosterir- yani tamamiyla talep
kelimesinin ilk anlaminin igindeyizdir; 3) talep kendi icinde kapali
tam bir taleptir- aysbergin goriinen yiizii veya formiile edilmemis
cok cesitli taleplerin sembolii degildir. Bu ii¢ 6zelligi bir araya
getirirsek su 6nemli sonucu formiile edebiliriz: talebin tam oldugu
ve tek basina tatmin edilebildigi bu tip ricalar toplumsalda bir
ucurum veya bir sinir olusturmazlar. Tam tersine, toplumsal
aktorler, tiim siirecin dile getirilmemis bir varsayimi olarak, her
bir asamasinin mesruiyetini kabul ederler: hi¢ kimse ne rica etme
hakkini ne de karar verme merciinin karar hakkini sorgular. Her
bir asama olduk¢a kurumsallasmis toplumsal igkinligin bir
pargasidir (veya farkli bir noktasidir)”5?

Laclau bu farklilik modelinin kendisi tarafindan a¢iga ¢ikarilan toplumsal
mantiklar1 “farklilik mantiklari” olarak goérmektedir. Boylesi bir toplumsal
kurguda biitiin talepler catisma 6gesi olmaksizin isleyen bir mantik tarafindan
yonlendirilir. Laclau’ya gore istenilen talebin reddedildigi durumda, farkh
taleplerin varligi toplumsal talepleri eklemleyecek bir talepler cogullugu ortaya
cikarir. Tek bir talebin karsilanmadigi durumlarda mevcut kosullar
degistirecek bir 6znellik ortaya ¢ikmaz. Ulasim talebi su, konut, okul vb.
taleplerle birlestigi zaman bir ¢esit dayanisma iliskisi ortaya c¢ikacaktir. Bu
dayanmismanin temelini taleplerin pozitif farklihklar1 degil, negatif boyutu
olusturacaktir. Laclau’ya gore taleplerin negatif bir boyutta ortaya ¢iktigi, farkl
toplumsal taleplerin ayni alanda eklemlendigi bu durum popiilizmin ilk
kosuludur. Popilizmin bu baglamda farklihik mantiginin esdegerlik mantigina
doniismesi anlamina gelir. Dolayisiyla farkli taleplere ragmen negatiflik

50 Ernesto Laclau, Popiilist Akil Uzerine, s.9.
51 Ernesto Laclau, “Popiilizm: Bir Ad Ne igerir?", s.137.
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temelinde isleyen biitlin taleplerin bir araya gelme egilimi tasidig1 “esdegerlik
zincirinin” olusmasi durumu ortaya ¢ikmaktadir.>2 “Farlilik mantiginin” gecerli
oldugu durumda 6zne demokratik 6zne iken, farkli demokratik taleplerin
“esdegerlik mantig1” tarafindan ortaya ¢iktig1 durumlarda 6zne figiiri popiiler
6zne’dir. Popiiler 6zne figiirii esdegerlikler arasindaki icsel bir bosluga, yokluga
gondermede bulunur. Bu yoniyle esdegerlik mantifinin ortaya ¢ikmasi ve
taleplerin reddi iki farkli toplumsal kesimi olanakli kilar; toplumsali iktidar ve
magdurlar olarak iki farkli kampa bdler.53 Bu durum toplumsalin ve siyasalin
kurulmasinin temelinde yatan antagonistik iliskilerin {iretilmesinin kosulu
olarak sdylemsel alanin da ikiye yarilmasi anlamina gelmektedir.5*
Antagonizma ve popiiler 6znelligin olusumu salt farkliliklar iizerinden degil
talepler arasindaki esdegerlik zincirleri lizerinden de kurulabilir. Laclau ve
Mouffe'un hegemonya olarak adlandirdiklan siire¢ esdegerlik zincirlerinin
kurulmasidir. iktidar ve halk arasindaki bu i¢sel ayrilik ancak bos gésterenlerin
varligina baghdir. Esdegerlik zincirinin kurulmasi pozitif farka degil negatif bos
gosterene gonderme yapar. Bos gosteren esdegerlik zincirlerinin kurulmasini
saglayan i¢sel smir1 ortaya cikarir. Bos gosterenlerin politik kimliklerin
kurulusunda merkezi bir hal almasinin esas nedeni bir tamhigin yoklugudur.
Esdegerlik zincirlerinin kurulmasini saglayan talepler farkli hegemonya
miicadeleleri icerisinde anlam kazanmaktadir. Hegemonya miicadelesi
icerisindeki farkli taleplerin farkli antagonistik projelere eklemlenme
potansiyeli -kismi 6zerklik alani elde etmesi- popililer gosterenlerin yiizer-
gecer gosterenlerin olusmasini beraberinde getirir. Laclau popiilizmin bu
kategoriler iizerinden anlasilmasi gereken ontolojik bir kavram oldugu
konusunda 1srarcidir.

“popllizme ancak popiiler bir 6zne olusturan bir dizi siyasi-
soylemsel pratigin oldugu bir durumda sahip olabiliriz ve boyle
bir 6znenin ortaya ¢ikmasinin kosulu, daha dnce gordigiimiiz gibi,
toplumsal alani iki kampa bélen igsel bir sinirin insasidir. Ancak
bu béliinmenin mantigy, bildigimiz {izere, bir dizi toplumsal talep
arasinda esdegerlik momentinin taleplerin farkli dogalarinin
oniine gectigi bir esdegerlik zinciri yaratilmasiyla dikte edilir. Son
olarak, esdegerlik zinciri tamamiyla rastlantisal bir araya
gelmelerin  sonucu olamaz, zinciri bir bitiin olarak
anlamlandirarak ona tutarlilik kazandiracak bir elementin ortaya
cikmasiyla pekistirilmelidir. Bu element bizim bogs gdsteren olarak
adlandirdigimiz seydir”ss

52 Ernesto Laclau, a.g.e., s.138.

53 Ernesto Laclau, a.g.e., s.139.

54 Oliver Marchart, Post-foundational Political Thought: Political Difference in Nancy,
Lefort, Badiou and Laclau, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2007, s.140.

55 Ernesto Laclau, a.g.e., s.142.

70




71

RADIKAL DEMOKRASI VE POPULIST SIYASETIN OZNESI OLARAK HALK'IN INSASI
Aykut AYKUTALP

Laclau ve Mouffe’'a gore esdegerlik zincirleri olusturmak farklhiliklarin tek
bir kimlik etrafinda orgiitlenmesi degildir; aksine ig¢sel farkliliklarin var
oldugunu kabul ederek kolektif bir iradenin yaratilmasidir. Kolektif olanin
insasi en nihayetinde biz/onlar ayriminin politik sinirlarini belirlemeye olanak
saglar. Halk insa etmek bu nedenle politik sinirlarin neler oldugunu tayin etmek
anlamina gelmektedir.>¢ Halk insa etmek toplumsalin sembolik olarak ikiye
boéliinmesini yaratir. Bir tarafta talepleri doyurulmamis toplumsal aktorler;
diger tarafta talepleri karsilamay:1 reddeden iktidar sahipleri. Bu nedenle halk
cogul taleplerin karsilanmadigl kosul altinda politik sinirlarin insasi yoluyla
kurulan bir 6znellik olarak ancak politik miicadelenin icerisinde insa edilebilir
ve bu yo6niyle olumsaldir. Baska bir ifadeyle halk hegemonik miicadelelinin
boyutu ve kosullar1 icinden dogar ve farkh birgok alternatifi icinde barindirir.
Hegemonya miicadeleleri antagonistik bir toplumda farkli toplumsal gruplar
arasindaki iktidar miicadelelerini yansitmaktadir. Laclau ve Mouffe’'a gore
hegemonya tek bir merkezi talebin ya da tek bir merkezi sinifin ¢ikarlari
etrafinda degil, taleplerin negatif bir bos gosterenler icerisinde olustugu ¢ogul
istekler arasinda kurulacak esdegerlik zincirleri etrafinda orgiitlenir.
Hegemonya miicadelesinin popiiler bir 6zne olarak halk figiiriiyle
diisiinlilmesinin temelinde de ¢ogul taleplerin homojen olmayan yoldan
¢oziime kavusturulmasi fikri vardir. Ciinki halk esdegerlik mantiginin hakim
oldugu homojenlige veya politik kimliklerin heterojenligine indirgendiginde
yahut tam anlamiyla esdegerlik olarak goriildiigliinde esdegerlik zinciri ortadan
kalkar ve homojen, farkliliklar1 kalmayan kitleye dontisiir ki bu durum popiiler
0znenin sonuna isaret etmektedir.57 Laclau’ya gore Kemalist halk¢ilik anlayisi
tam da esdegerlikleri ortadan kaldiran, i¢sel farkliliklar yok sayan ve popiilist
kimligin temeli olan heterojenligi homojen bir birlige indirgediginden dolay:
popiiler bir 6zne sorununa cevap iiretemez.58 Laclau ve Mouffe halk kavramini
verili bir toplumsal kategoriye bir veri olarak degil politik bir dznellik olarak
gormemiz gerektigini soylemektedir. Bu nedenle “bir esdegerlik zinciriyle
yaratilan kolektif bir irade olarak halk, tiim farkliliklarin su veya bu sekilde bir
biitlinliige indirgendigi homojen bir 6zne degildir”.5>° Halk kavraminin politik
yoniini agiga ¢ikaran sey toplumsal heterojenligin kurucu roltidiir. Heterojenlik
mutlak bir farkliliga degil esdeger talepler arasindaki negatif icerige gore
distintilmelidir. Bu yo6ntiyle toplumsal 6zne mutlak birlikten ¢ok, gecisken bir
yokluk iizerinden anlasilmahdir. Ozne ancak tam anlamiyla kurulamadig
olciide heterojen dzellige sahiptir.

“heterojenlik, saf cogulluk ya da ¢okluk demek degildir, ciinkii bu
sonuncusu, kendi 0&gelerinin toplaminin tam pozitifligiyle
uyumludur. Benim anladigim anlamda heterojenlik, kendi

56 Chantal Mouffe, Sol Popiilizm, s.73.

57 Ernesto Laclau, Popiilist Akil Uzerine, s.221.
58 Ernesto Laclau, a.g.e., s.229.

59 Chantal Mouffe, Sol Popiilizm, s.72.
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tamamlayic1 6zelliklerinden biri olarak bir eksikli varlik veya
basarisiz birlik olma boyutunu tasir. Eger heterojenlik bir yandan
nihai olarak daha derin bir homojenlige indirgenemezse, ote
yandan da basitge bulunmayan degildir, bulunmayan olarak
bulunandir. Birlik, kendini yoklugunda gosterir”.60

Laclau’ya gore halkin insasi popiilist aklin kurulusuna goénderme
yapmaktadir. Popiilist akil politik akilla 6zdes bir kategori olarak
gorilmektedir. Bu agidan popiilist akil, gruplarin sosyolojik temeline degil
taleplerin esdegerlik zincirleri olusturmasina bagh olarak ortaya ¢ikan politik
bir kategoridir. Popiilist aklin insas1 bu ac¢idan siyasetin sonuna isaret eden,
antagonizmalar1 yok sayan rasyonellik tiiriinden farkhi olarak evrenselligin
tekilligi ve tekilligin evrenselligi tlizerinden temellendirilen bir siyaset
anlayisina sahiptir. Halkin insas1 adlandirma ve olumsallik arasindaki iliskiyi
dikkate almak zorundadir. Adlandirma toplumsal aktorlerin kendilerini 6nsel
bir kalkis noktasindan temellendirdikleri bir alan lizerinde islediginde keyfi bir
yoOne sahiptir. Oysaki adlandirma esdegerlik zincirleri kuracak tarzda toplumsal
taleplerin ¢ogullugu tarafindan kuruldugunda halk kategorisinin kurulmasinda
merkezi bir yere sahiptir.6? Laclau icin halkin insas1 ayni zamda
bilissel/duygusal bir yatirnm gerektirir. Duygularin tretimi 19. yiizyll kitle
kuramcilarinin rasyonel bir toplumsal aktér olusturmanin 6niindeki engel
olarak gordiikleri seydir. Popiiler kimliklerin eklemlendigi noktada duygunun
ve anlamlandirmanin tam anlamiyla ortiismesi durumu ortaya c¢ikar. Bu agidan
poplilist hareketler ahlaki ve rasyonel 6znelerin kolektif bir toplanisi olarak
degil aksine tutkularin/duygularin ortakliklari olarak gortilmelidir. Bu yoniiyle
kimlikler rasyonel ya da ahlaki bir tamlik iizerinden degil aksine 6zsel
dogalarinin yoklugu ve duygulanimsal boyutlarinin yarattign iliskisellik
tizerinden ele alinmalidir.62 Bu, kimliklerin ya da halkin nereye gidecegi belli
olmayan irrasyonel bir boyutu oldugu anlamina gelmemelidir. Aksine 6zcii
olmayan ama ayni zamanda ortak kolektif bir irade etrafinda toplasan
kimliklerin 6zne bicimi olarak halk figliriiniin rasyonel ve 6zcii kategorilerle
anlagilamayacagl anlamina gelir. Bu nedenledir ki toplumsal aktorler
duygularin kristalize olusuyla bir 6znellik bi¢imi kazanirlar. Halk bu boyutuyla
duygularin yaratimina dayanan bir basibosluk olarak degil belli bir hegemonik
projenin karsisina dikilen bir 6zne bi¢imi ve liderlik olarak goriilmektedir. Halk
bu ac¢idan o6nceden var olan pasif bir kimlik olarak degil hegemonya
miicadeleleriyle ortaya ¢ikan aktif bir 6znellik bicimidir.63

60 Ernesto Laclau, Popiilist Akil Uzerine, s.244.

61 Ernesto Laclau, a.g.e, s.248

62 Chantal Mouffe, Sol Popiilizm, s.82.

63 Simon Tormey, “Ernesto Laclau (1935-)and Chantal Mouffe (1943-)”, From Agamben
to Zizek: Contemporary Critical Theorists, (i¢.), ed. Jon Simons, Edinburgh University
Press, Edinburgh, 2010, 152-153.
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Halk popiilist siyasetin olusumunda farkl taleplerin temsilini saglayacak
bir 6zne olarak goriilmektedir. Laclau ve Mouffe temsil kavramini toplumsal
oznelerin i¢sel farkliliklarini yok sayan bir kavram olarak ele almakla birlikte
temsilin reddi anlayisini savunmazlar. Temsil ve eklemlenme kavramini farkli
doénemlerde 6n plana ¢ikarirlar. Halk kavrami eklemlenme ve temsil siyasetinin
merkezindeki bir kavram olarak sunulur. Temsil pargalanmis siyasal
kimliklerin ortak bir liderlik etrafinda oérgiitlenme olanaklarini simgeler. Buna
karsin toplumsalin bitiinliiklii ve rasyonel zemininin olmamasi nedeniyle
temsil, biitiiniin temsili olmaktan daha ¢ok kismi temsiller olarak ortaya ¢ikar.64
Mouffe popiilist siyasetin lider olmaksizin diisiiniilemeyecegi, fakat bu liderin
otoriter bir lider olmaktan ¢ok “esitler arasindaki birinci” olarak diisiiniilmesi
gerektigi fikrinde israrcidir.65 Halkin insasi rasyonel olmaktan daha ¢ok
duygularin ortaklasmasi boyutuna bagh oldugundan karizmatik lider duygular
harekete gecirebilmede ve kolektif iradeyi ortaya ¢ikarmada etkili olabilir. Bu
durum liderin zorunlu olarak dikey, hiyerarsik olmasi gerektigi anlamina
gelmez. Kolektif siyasal bir beden olusturma temsilin siyasal ufkunda a¢iga
cikar. Bu agidan hegemonya siyaseti, temsil mekanizmalarini &znelerin
eklemlenme mantif1 olarak goérmekte ve onlarin temsil yoluyla Kkarsi-
hegemonya kuracag1 gercegine dayanmaktadir. Dolayisiyla “Halk” popiilist bir
siyasetin varligiyla bir bedene kavusabilir.

Sonug Yerine

Laclau ve Mouffe’'un siyasal teorilerinde bir bosluk olarak goriilen
antagonizmalarin nasil agonizmalara doniisecegi sorusuna cevap aranacak yer
halkin politik kimliginde a¢iga ¢ikmaktadir. Halkin insasi siyasalin merkezinde
yer alan biz/onlar ayriminin kurulmasinin kosuludur. Bu yénitiyle Laclau ve
Mouffe'un halk kavrami bir yandan belirli bir hegemonya icerisinde kurulan
biz/onlar ikiligine denk diisen; diger yandan ise ortak sembolik mekam
paylasan ve aralarinda belirli tiirden ortak zemine sahip olanlarin agonistik
tiirden iliskiler kurabildigi 6znellik bicimidir. Clinkii hi¢ bir siyasal sistem
toplumsal talepleri tam anlamiyla doyurabilecek kosullar1 yaratamaz. Cogalan
taleplerin kristalize olmasi ¢atisan Ozneler arasinda meydana gelecek
antagonizmalarin olusumunu olanakl kilar. Dolayisiyla farkl talepler etrafinda
bir tiir eklemlenme yaratacak 6zneler popiilist siyasetin ortaya ¢ikmasina ve
toplumsalin/siyasalin biz/onlar biciminde boéliinmesine neden olmaktadir.
Mouffe'un “popiilist moment” olarak adlandirdigr durum toplumsalin igsel bir
sinir olusturacak bicimde ikiye boliinmesi ve karsilanmamis taleplerin
esdegerlik zincirleri olusturarak popilist siyasetin 6znesi olarak halkin
kurulusuna géndermede bulunmaktadir. Bu nedenle halkin kurulusu, séylemsel

64 Andy Knott, “Laclau’'da ve Hardt ve Negri'de Temsil ve Siyasal Mekan”, s.285-286.
65 Chantal Mouffe, Sol Popiilizm, s.80.
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olarak insa edilmis “onlara” karsi bir liderlik etrafinda eklemlenme ile miimkiin
olabilir. Halkin popiiler bir 6zne olarak ideolojik ve politik herhangi bir 6ziiniin
olmamasi ve farkh toplumsal talepleri bir araya getirerek biz adina konusmasi
antagonistik siyasetin yeniden iiretilmesinde merkezidir. Antagonistik siyaset
biz/onlar arasindaki i¢sel farkliliklarin neler oldugunu agiga ¢ikaran “kurucu
digsal”¢¢ olarak bizi, onlardan ayirt eden seyin neler oldugunu belirlemeye iter.
Kurucu dissal ile kastedilen biitiin kimliklerin iliskisel oldugu ve kimligin
kurulusunun 6n kosulunu belirleyen farkliligin ayni zamanda “igerdekini”
“disaridan” ayirt edecek bir otekine her zaman ihtiya¢ duyacagidir.6?
Dolayisiyla kolektif kimlikler de kendi varlik kosullarini olanakl kilan “onlarin”
insas1 yoluyla “bizin” kurulusunu miimkin kilabilirler. Biz/onlar arasinda
kurulacak politik sinirlarin neler oldugunu belirlemeksizin hegemonya ve
karsi-hegemonya insa etmek mimkiin degildir. Buna karsin herkesin herkesi
yok edecegi dost/diisman oyununu, farkli olanlarin mesrulugunu kabul eden
mubhalifler arasindaki c¢atismaya nasil doniistiirecegimiz esas sorunsali
olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle mesele, ortak zemini paylasan toplumsal
kimlikler arasinda bir konsensiis olup olmayacagidir. Halk'in insasi esas olarak
ortak sembolik alani paylasan gruplarin rasyonel-ahlaki ilkeler etrafinda
uzlastiklar1  bir konsensiis olarak degil aksine zamanla degisen
olumsal/zorunsuz iligkiselligin sonucunda ortaya ¢ikmis performatif bir
birliktelik olarak goriilebilir. Antagonizmalar agonizmalara doniisebilecegi gibi
aralarinda agonistik iligkiler olan kimlikler zamanla antagonistik boyuta
gelebilirler. Halkin olumsallifi antagonizmalarin zamanla agonizmalara
doniismesini olanakl kilacak bir hattin olusumuna kapi aralar.

Halkin insasi politik sinirlarin ¢izilmesini zorunlu bir asama gérmekle
birlikte halk i¢sel farkliliklari olmayan biitiinlesmis ya da kaynasmis bir kiitle
degildir. Halkin olumsal/zorunsuz oldugu; biitiinliklii ve kaynasmis olmadigi
gercegi bu bilesimin siirekli degisebilecegi gibi mantiksal bir sonu¢ dogurur. Bu
acidan smif kavramindan farkhdir. Laclau ve Mouffe agisindan sinmif kategorisi
6znelerin ¢ogul taleplerini gérmezlikten gelen kor bir kavramdir. Halk ise farkl
gruplara degil, talepleri ¢esitli olan 6znelere gondermede bulunmaktadir. Farkli
taleplerin esdegerlilik zincirleri olusturacag bir 6zne olarak halk, toplumun
politik bir yansimasi seklinde ortaya c¢ikar. Halk farkl taleplerin pozitif
iceriklerine gore degil, negatif bos gosteren oOzelligine gore eklemleyici bir
kategoridir. Bu acidan halk esdegerlik zincirleri ile ortaya ¢ikan biitiinliikli bir
kimlik degil, aksine farkliliklarin kendilerini ifade edebilecekleri kanallarin
oldugu popiiler bir 6znedir. Halki politik bir 6zne haline getiren sey ideolojik,
politik amaclar1 ayni olanlarin bir liderlik etrafinda oérgiitlenmesi degil, aksine

“ws_n

66 Henry Staten tarafindan Jacques Derrida'nin “eklenti”, “iz” ve “différance”
kavramlarindan yararlanilarak gelistirilen Kurucu dissal kavrami kimligin olusumunun
kosulunun farkliigin yaratilmasiyla dogrudan iliskili oldugu gercegine gondermede
bulunmaktadir. Bkz. Chantal Mouffe, Siyasal Uzerine, s.23.

67 Chantal Mouffe, Diinyay1 Politik Diisiinmek: Agonistik Siyaset, s.25.

74




75

RADIKAL DEMOKRASI VE POPULIST SIYASETIN OZNESI OLARAK HALK'IN INSASI
Aykut AYKUTALP

bu ortakliklarin herhangi bir 6zsel kimlige dayanmadan olumsal olmasi ve
farkliliklarin eklemlenebilmesidir. Bu a¢idan halk ¢ogullugun kosullar altinda
ortaya c¢ikan antagonizmalarin tarihsel, baglamsal ve olumsal bir bi¢cimde
agonizmalara doniistiigli bir 6zne bigimidir. Aralarinda herhangi bir ortakliklar:
olmayanlarin bile bir ortaklik insa etmeleridir. Elbette Mouffe'un tartistigi
baglamiyla liberalizmin etik-politik degerleri olarak goriilen esitlik ve 6zgiirliik
bu ortakligin zeminini olusturmaktadir. Ancak esitlik ve 6zgiirliikk kavramlari
iizerinde anlasmak nasil bir esitlik ve nasil bir 6zgiirliikk konusunda anlastiklari
anlamina gelmemelidir. Esitlik ve o6zgiirlik baglaminda bir araya gelecek
gruplarin olusturacagi esdegerlik zincirleri karsi hegemonik bir 6zne olan
halkin politik bedeninde temsil edilecektir. Laclau ve Mouffe’un halki temsil ve
liderlik kavramlar1 etrafinda kurmalarinin temelinde de bu kayginin yattigin
soylemek miimkiindiir. Halk talepleri farkli olan ama ortak degerlerde anlasmis
hasimlarin ortak bir lider etrafinda olumsal olarak bir araya geldigi bir
oznelliktir. Bu durum siyasalin dogasinda var olan antagonizmalarin yok
edilmesine degil, agonistik olarak bir araya gelmis olanlarin kendi etik-politik
degerlerinin karsiti olanlara karsi antagonistik bir iliskinin kurulmasinin
zorunluluguna isaret etmektedir.

Laclau ve Mouffe’un halk kavrami kimliklerin antagonistik boyutuyla var
olabilecegini ve farkliliklarin bu yolla hegemonya ve karsi hegemonya
biciminde orgiitlenmis kolektif kimliklere doniisebilecegini gdstermektedir.
Halk ancak aralarinda antagonistik iliskilerin oldugu ve sinirlarnn cizildigi bir
ortamda farkliliklarin eklemlenmesi olarak ortaya cikabilir. Halkin insasi
toplumsali biz/onlar biciminde (halk ile elitler) ikiye bélen ve politik sinirlarin
¢izilmesini olanakh kilan bir 6znellik olusumudur. Halk ¢atisan 6znellikler
arasindaki konumlanisi nedeniyle siyasalin ve toplumsalin devamliliginin
garantisidir. Elbette halk olumsal/zorunsuz pratiklerin gelip gecici ve saglam
olmayan eklemlenmesi olarak eklemlenen kimliklerin siirekli gelip gecici bir
toplanisidir. Halkin bu yo6nlii kavranisi kimliklerin olumsal olarak kurulmus
oldugu gercegini dikkate alarak dost/dliisman kategorilerinin zamanla
doniisebilecegini ve halki olusturan bilesimin degisebilecegini gdstermektedir.
Halkin bu yoénli insas1 siyasali mimkiin kilan ¢atismalarin ebedi bir déngi
seklinde tekrar edeceginin gostergesidir. Catisma toplumsalin ve siyasalin
kurulusunda merkezi bir kategoriyse sorulmasi gerek soru siyasal diizenin
nasil kurulacagidir. Ozellikle Mouffe’un siyasal ve siyaset arasinda yapmis
oldugu ayrim bu sorunun iistesinden gelmeyi olanakl kilacak bir teorik ¢cerceve
cizmektedir. Siyasal, antagonizmalarin varlifina gerek duyar; buna kasin
siyaset ise bu antagonizmalarin varligini kabul etmekle birlikte bir diizenin
kurulusunu igerir. Laclau'nun popiilizm ¢6ziimlemesi ile siyaset arasinda
kurmus oldugu baglanti popiilizmin siyasetle 6zdes bir kavram oldugunu
gostermektedir. Oyleyle popiilist olmayan bir toplumsal diizen kurulamaz. Halk
bu acgidan siyasetin yani bir diizenin kurulmasimi garanti altina alacak bir
oznellik olarak gorilmektedir. Siyasali ve toplumsali olanakli kilan
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antagonizmalarin yok edilemezligi kabul edildiginde karsi-hegemonik bir 6zne
olarak halk belirli tiirden antagonizmalara karsi o6rgiitlenmis ve aralarinda
ortakliklar1 bulunanlarin agonistik olarak bir araya gelebildigi bir 6zne olarak
gorulebilir.
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