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Spor Bilimleri Ogrencilerinin Cok Alanh
Kararlilik Seviyelerinin incelenmesi
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Arastirma Makalesi

Oz

Bu ¢alismanin amacti, spor bilimleri 6grencilerinin ¢ok alanli kararlhilik diizeylerinin tespit edilmesidir.
Calismada ayrica ¢ok alanli kararhilik diizeyinin c¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi de
amaclanmugstir. Arastirmanin érneklem grubunu Avrasya, Baskent, Hacettepe ve Hitit Universitesi spor
bilimleri dgrencileri olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama aract olarak arastirmacilar
tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu ve “Cok Alanl Kararlilik Olgegi (MDDS-TR)” kullamimstir.
Verilerin analizinde istatistiksel yontem olarak; tanimlamali istatistik ile bagimsiz gruplar icin t-testi
ve Anova testi kullanilmistir. Sonug¢ olarak boliimde okuyan ogrencilerin ¢ok alanli kararlilik
seviyelerinin yiiksek diizeyde (Ort=84,15) oldugu ve bunun cinsiyet, iiniversite, dogum yeri, akademik
basgart ile bir iste calisma durumuna gére anlaml sekilde farklilastigi tespit edilmistir.
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Examining the Multi Domain Decisiveness Levels of Sport Sciences
Students

Abstract

The purpose of this study was to determine the multi domain decisiveness levels of sport sciences
students. It’s also aimed to examine it according to some variables. The study sample group consisted of
undergraduate sport sciences students in Avrasya, Baskent, Hacettepe and Hitit Universities. In the
study, individual information form which had developed by the researchers and “Multi Domain
Decisiveness Scale (MDDS-TR)” were used. Descriptive statistics, t-test for independent groups and
Anova test were used as statistical methods to analyze the data. As a result it was determined that
students have high multi domain decisiveness levels (mean=84,15) and their levels were significantly
differed according to their genders, universities, place of birth, academic success and working status.

Keywords: Multi domain decisiveness, Sport, Student

Giris

Temelde herkes karar vericidir (Saaty, 2008). Karar verme, biligsel siireclerden sonra
alternatifler arasindan birinin secilmesidir (Uckun, Uziim ve Uckun, 2017). Biitiin insanlar
icin 6nemli bir fonksiyon ve eylemlerini sekillendiren diisiinsel son asamadir. insanlar
yasamlari siiresince ¢ok c¢esitli karar vermekte ve bu kararlar neticesinde de yasamlarini
iyi ya da kéti olarak silirdiirmeye ¢alismaktadirlar. Verilen biitiin kararlar kisi icin farkl
diizeyde ve 6nemde olabilmektedir (Kiral, 2015). Onemli, 6nemsiz bazen tiim yasamimiz
bazen sadece giiniimiizii etkileyecek; kimi zaman sadece kendimizi, kimi zaman
tanidigimiz tanimadigimiz insanlar ilgilendiren sayisiz karar veriyoruz (Haraburda,
1998). Farkl bireyler farkl tercihlere sahip olacak ve kesinlikle daha fazla segenek
mevcutsa, bu bireyler kisisel tercihlerine en uygun alternatifleri bulabilecek ve
secebileceklerdir. Buna ek olarak, sadece se¢im pratiginin bile psikolojik faydalar: olabilir
(Iyengar ve Lepper, 1999).

Cogu zaman rutin kararlar vermek durumunda kalan bireyler, bu siirecte agirlikli
olarak, sezgisel yaklasimlar1 benimserken bir isletme ya da grubu ilgilendiren durumlarda
sezgisel yaklagimlarin yerini bilimsel temellere dayali olanlarin almasi bir zorunluluk
haline gelmektedir. Kriterlerin belirlenmesi ve uygun yontemin seg¢ilmesi olmak tizere iki
temel asamaya indirgenebilecek bilimsel bir karar siireci; rasyonellik ve etkinlik i¢in
mantikli hareket edebilmeyi de gerekli kilmaktadir (Uludag ve Dogan, 2016). Bu asamada,
karar vericinin i¢ginde bulundugu dis ¢evreden orgiit ici ¢evresine oradan da kendi ig
diinyasina kadar bir¢ok faktdriin devreye girdigi sdylenebilir (Nas, 2010). Ortaya ¢ikan
sonug ister bireysel, isterse grup kararlari neticesinde olsun; karar verirken insanlar
verilen kararlarin hem kendilerini, hem de diger kisi ve drgiitleri ne sekilde etkileyecegini
gozden gecirmek zorundadirlar. Ancak bu sayede verilen kararlarin uygulanabilirligi
saglanarak arzulanan sonuglara daha kisa zamanda ve gonil rahathg ile
ulasilabilmektedir (Kiral, 2015). Bireyler her secenekle ilgili maliyet ve faydalar hakkinda
eksiksiz bilgi sahibidirler. Se¢eneklerin her birini digeri ile deger veya maksadina
uygunluk iizerine tercih skalasinda karsilastirirlar (Schwartz, Ward ve Monterosso,
2002). Buna karsilik, tatmin edici oldugunda, karar vericiler 6nemli asgari gereklilikleri
ve Ozlemleri, yani “en iyisi” yerine “yeterince iyi” bir segenegi karsilayan bir ¢éziim
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bulmaya ¢alismaktadirlar (Lai, 2010). Olumsuz yasam deneyimleri veya algilanan sinirlar
kisiyi karar verme silirecinde maksimize olmaya tesvik edebilir, bunun da daha iyi
sonuglara yol agmasi timit edilir (Parker, De Bruin ve Fischhoff, 2007).

Karar verme, seceneklerden bir tanesini se¢gme gibi basit bir tercih olay1 degildir.
Aksine karar verme, amaca ulasma yolunda yapilacak faaliyetlerle ilgili seceneklerin
arastirilmasi, elde edilmesi, dogru zamanda ve uygun yerde kullanilmak {lizere secilmesi
ile ilgili dnemli bir siirectir. Esasinda karar vermeden higbir is eyleme déniismemektedir
(Kiral, 2015). Kadin ve erkek sporcularin karar verirken nasil bir yol izlediklerini
bilmenin, sporcular ile gerek bireysel iliskilerde gerekse de grup dinamigi ve taktik
uygulanmasi/degistirilmesi konularinda daha rahat iletisim kurmada oénemli oldugu
disiiniilmektedir (Kelecek, Altintas ve As¢l, 2013). Kararlar; durumlar, deneyim, mekén
ve biyolojik kisitlamalarla 6nemli 6l¢lide degisiklikler gosterebilir. Bir sporcu benzer
durumlarla karsilastiginda her zaman ayni karar1 veremez. Benzer sekilde, kararlar
kisiden kisiye degisebilir. Bu kosullarda, rasyonel karar almanin gegerliligi, dogal karar
alma modellerinin sezgisel etkisinin arastirilmasina yardimci olmak i¢in sorgulanabilir
(Macquet ve Fleurance, 2007). Sporcular, sporculuk esnasinda ve sporculuk hayatinin
disinda stirekli kendilerini zorlayan kararlar almak durumunda kalmaktadirlar.
Giiniimiizde bu stireglerin bilimsel verilerle ortaya konulmasi zorunluluk haline gelmistir.
Biitlin bu bilgiler 151831nda mevcut ¢alismanin amaci spor bilimleri 6grencilerinin ¢ok alanl
kararlilik diizeylerinin tespit edilmesi ve bunun ¢esitli degiskenler acisindan
incelenmesidir.

Yontem

Bu béliimde; arastirmanin evren-6rneklemi, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve
analizi slirecinde yapilan islemler hakkinda bilgiler yer almaktadir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Tiirkiye’de “Spor Bilimleri” alaninda egitim goren
ogrenciler, 6rneklemini ise cesitli liniversitelerden 109u (% 27,3) kadin, 291'i (% 72,8)
erkek toplam 400 dgrenci olusturmaktadir. Orneklem grubu, bir kiimeden alt kiimeler ve
birimleri secerek calisilan kiimeleme oérnekleme (Erkus, 2005) teknigi ile secilmistir.
Orneklem sayisinin hesaplanmasi icin dncelikle 2019-2020 egitim-dgretim yilinda spor
bilimleri alaninda okuyan égrenci sayilarini tespit etmek amaciyla YOK’iin 2020 yili icin
yayimladig1 istatistiki verilerinden yararlanilmistir (YOK, 2020). Daha sonra istatistiki
olarak % 95 giiven ve % 5 hata pay ile en az 315 kisiye ulasilmasi gerektigi 6rneklem
hesaplama sistemi kullanilarak (CRS, 2020) hesaplanmistir. Son olarak ise her birimden
esit sayida 6grenci (100 kisi) alinarak homojen dagilim igin toplam 400 6grenciye
ulasilmistir. Okullarin se¢iminde cografi olarak iki ayr1 bolgeden birer devlet ve birer tane
vakif {iniversitesi tercih edilmistir. Buna gére secilen okullar; i¢ Anadolu Bélgesinde
bulunan 1 adet Spor Bilimleri Fakiiltesi (Hacettepe), 1 adet Spor Bilimleri Bolimi
(Baskent) ile Karadeniz Bolgesinde bulunan 1 adet Spor Bilimleri Fakiiltesi (Hitit) ve 1
adet Spor Bilimleri Bélimi’'diir (Avrasya).
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Veri Toplama Araci

Spor Bilimleri okuyan 6grencilerin ¢ok alanh kararlilik seviyelerini tespit etmek
amaciyla olusturulan anket formu iki béliimden olusmaktadir. Aragtirmacilar tarafindan
olusturulan veri toplama aracinin ilk béliimde O6grenciler hakkinda bilgi toplamak
amaciyla yoneltilen sorular bulunmaktadir. Bunlar; 6grencinin cinsiyeti, yasi, dogdugu
yerlesim yeri, okudugu tUniversite, sinifi, anne-baba 6grenim durumlar1 ve g¢alisma
durumlari, kardes sayisi, ikamet ettikleri yer, ekonomik durumlari, lisansh sporcu olup
olmadiklar1 ve akademik not ortalamalar ile ilgili sorulardir. Anket formunun ikinci
boliimiinde ise bireylerin ¢ok alanl kararlilik seviyelerini tespit etmek i¢cin Haraburda
(1998) tarafindan gelistirilen Sar1 (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan ve gegerlik

wn

giivenirligi yapilan “Cok Alanh Kararlilik Olgegi” bulunmaktadur.

Haraburda (1998) tarafindan gelistirilen Cok Alanl Kararliik Olcegi (MDDS) 22
maddeden ve dért boyuttan olusan bir élgme aracidir. Olcek 6’li bir derecelendirmeye
sahiptir (“1” Kesinlikle Karsiyim, “2” Biiyiik Olgiide Karsiyim, “3” Biraz Karsiyim, “4” Biraz
katiliyorum, “5” Biiyiik Olciide Katihyorum, “6” Tamamen Katiliyorum). Sar1 (2010)
tarafindan yapilan gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda ise Cok Alanli Kararlilik
Olcegi (MDDS-TR) 20 madde ve yine dort faktérlii (F1-Genel Kararlihk, F2-Catisma
Cozme, F3-Sosyal iliski Seciminde Kesinlik, F4-Sosyal iliski Seciminde Kolaylik) yapiya
doéniismiistiir. Olgegin, Cronbach alfa i¢-tutarlilik katsayilarina bakildiginda bu katsayilar
tlim 6l¢ek icin .80, genel karar i¢in .37, catisma ¢dzme i¢in .59, sosyal iliskilerin se¢ciminde
kesinlik icin .64 ve sosyal iliskilerin se¢iminde kolaylik i¢in .60 olarak bulunmustur.
Olcegin 20 madde ve dértlii faktér yapisinin model-veri uyumu icin son DFA sonuglari ise
soyledir: X?=328,72 (sd=163, p=0.0), (Xz/sd)=2.01, RMSEA=0.06, RMR = 0.15, standardize
edilmis RMR=0.06, GFI=0.89 ve AGFI=0.86. Olcekteki maddelerin diizeltilmis madde-
toplam korelasyonlar1 madde-faktor i¢in .45 ile .12, madde-6lgek i¢in .17 ile .48 arasinda
degismektedir. Ust %27 ile alt %27’lik gruplarin madde ortalama puanlar1 arasinda
yapilan t testi sonuclarindan, farklarin tiim maddeler ve alt dlgek toplam puanlari igin
anlaml oldugu goriilmektedir. Bu bulgu 6l¢ekteki tiim maddelerin ve alt dlgeklerin ayirt
edici olduklarini gostermektedir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin uygulanmasi ig¢in gerekli izinler
alimmis ve anketler 6grencilere ders saatleri disinda uygulanmustir. Ogrencilere, veri
toplama araglarinin doldurulmasi hakkinda sézlii olarak da bilgi verilmistir. Daha sonra
arastirmacilar tarafindan toplanan anket formlar1 degerlendirilmek iizere bilgisayar
ortamina aktarilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada verilerinin degerlendirilmesinde istatistiki yontem olarak; frekans,
ylizde dagilimlari, normallik testi, bagimsiz gruplar i¢in t-testi ve tek ydnlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmigtir. Ayrica tek yonlii varyans analizinde (ANOVA), birimler arasi
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla da LSD testi yapilmistir.
Analizlerde anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak alinmistir.
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Bulgular

~an

Spor Bilimleri 6grencilerinin “Cok Alanli Kararliik Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin normal
dagilip dagilmadigini tespit etmek amaciyla yapilan normallik testi sonuclari1 Tablo 1'de

verilmistir.

Tablo 1. Normallik testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic Sd p Statistic Sd p
Toplam ,045 400 ,052 ,996 400 ,310

Tablo 1'de katilimcilarin dlgekten aldiklari puanlarin normal dagildig1 (p>0.05)
tespit edilmistir. Ayrica yine normallik icin énemli bir parametre olan ¢arpiklik basiklik
degerleri de -,098 ve ,64 olarak tespit edilmistir. Katilimcilarin 6l¢gekten aldiklari puanlara
gore ylksek kararlilik (Ort=84,15) diizeyine sahip olduklar1 tespit edilmistir.
Katihmcilarin Cok Alanli Kararhlik Olgegi (MDDS-TR) aldiklar1 puanlarin; cinsiyet,
okuduklari iiniversite, dogum yeri, akademik basar1 ve bir iste calisma durumlarina gére
anlamlh bir sekilde farklilastif1 tespit edilmistir. Tablo 2’de katiimcilarin “cinsiyet”
degiskeni ile MDDS-TR alt faktér ve toplam o6lgek puanlarina ait analiz sonuglari
verilmistir.

Tablo 2. Katiimcilarin cinsiyetleri ile MDDS-TR alt faktor ve toplam 6l¢ek puanlarina ait t-testi
sonuglari

Cinsiyet N x SS T P

MDDS-TR Kadin 109 15,27 2,72 -2,21 ,028*
(F1-Genel Kararhilik) Erkek 291 15,97 2,83
MDDS-TR Kadin 109 23,55 4,83 -1,60 ,109
(F2-Catisma Cézme) Erkek 291 24,39 4,55
MDDS-TR Kadin 109 17,64 3,79 -1,46 144
(F3-Sosyal iliski Erkek 291 18,22 3,43
Seciminde Kesinlik)
MDDS-TR Kadin 109 26,28 5,04 ,341 ,733
(F4-Sosyal Hliski Erkek 291 26,08 5,10
Seciminde Kolaylik)
MDDS-TR Kadin 109 82,76 12,71 -1,32 ,186
Toplam Erkek 291 84,68 12,97

*p<0,05

Tablo 2’ye gore katilimcilarin MDDS-TR F1-Genel Kararlilik alt faktér puanlari ile
cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir (p=0,028). Buna gore erkek
katilimcilarin 6lgegin F1-Genel Kararlilik alt faktor puanlari kadinlarin puanlarindan daha
ylksek cikmigtir. Tablo 3’te katilimcilarin okudugu “liniversite” ile MDDS-TR F4-Sosyal
fliski Seciminde Kolaylik alt faktérii puanlarina ait analiz sonuclar1 verilmistir.

Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi



294 Tunckol, Giindogan

Tablo 3. Katiimcilarin okuduklari iiniversite ile MDDS-TR F4-Sosyal iligki se¢ciminde kolaylik alt
faktor puanlarina ait ANOVA testi sonuglari

Grup N Ort Ss Varyansin  Kareler Sd Kareler F P Anlaml
Kaynagi toplam Ort Fark (LSD)
MDDS- 1 100 24,9 5,16 Gruplararast 274,72 3 91,57 3,60 ,014* ;i
TR 2 100 26,9 5,00 Grup ici 10054,15 396 25,38
(F4) 3 100 26,8 4,89 Toplam 10328,87 399

4 100 25,8 5,09

*p<0,05; Grup 1: Avrasya, Grup 2: Hitit, Grup 3: Hacettepe, Grup 4: Baskent

Tablo 3’e gére katilimcilarin MDDS-TR F4-Sosyal iliski Seciminde Kolaylik alt faktér
puanlar1 ile okuduklar1 iiniversite arasinda anlamli farkhilik tespit edilmistir (F(3-
396)=3,60; P<0,05). Buna gore devlet liniversitelerinde (Hitit ve Hacettepe) okuyan
katilimcilar Karadeniz bélgesinde bulunan tek vakif iiniversitesinde (Avrasya) okuyan
6grencilere gore sosyal iligki seciminde kolaylik boyutunda anlamli bir sekilde farklilik
gostermislerdir. Tablo 4’'te katihmcilarin “dogum yeri” ile MDDS-TR F4-Sosyal Iliski
Seciminde Kolaylik alt faktorii ve Toplam 6lgek puanlarina ait analiz sonuglari verilmistir.

Tablo 4. Katiimcilarin dogduklari yer ile MDDS-TR F4-Sosyal iliski seciminde kolaylik alt faktor ve
toplam o6l¢ek puanlarina ait ANOVA testi sonuclari

Grup N Oort Ss Varyansin Kareler Sd  Kareler F P Anlaml
Kaynag toplam Ort Fark (LSD)

MDDS- 1 34 27,82 4,83 Gruplararasi 263,87 3 87,95 3,46 ,016* 1-3
TR (F4) 2 85 2587 543 Grup ici 10065,00 396 25,41 4-3

3 145 25,29 4,87 Toplam 10328,87 399

4 136 26,79 5,00
MDDS- 1 34 88,61 13,48 Gruplararast 1705,50 3 568,50 3,46 ,016 1-3
TR 2 85 8351 12,53 Grup ici 64895,57 396 163,87 4-3
Toplam 3 145 82,02 12,89 Toplam 66601,07 399

4 136 85,72 12,69

*p<0,05; Grup 1: Kdy, Grup 2: ilge, Grup 3: 11, Grup 4: Biiyiiksehir

Tablo 4’e gore katihmcilarin, MDDS-TR F4-Sosyal iliski Seciminde Kolaylik alt faktér
puanlar (F(3-396)=3,46; P<0,05 ve toplam o6l¢ek puanlar1 (F(3-396)=3,46; P<0,05) ile
dogduklar1 yerler arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir. Buna gore, koy ve
biiyiiksehirde doganlar 6l¢egin sosyal iliski seciminde kolaylik alt boyutu ve toplam 6lgek
puanlamasinda il merkezinde doganlara gore anlaml bir sekilde farklilasmaktadirlar.
Tablo 5’te katilimcilarin “akademik basar1” ile MDDS-TR F4-Sosyal iliski Se¢iminde
Kolaylik alt faktorii puanlarina ait analiz sonuglari verilmistir.

Tablo 5. Katiimcilarin akademik basarilari ile MDDS-TR F4-sosyal iliski seciminde kolaylik alt
faktor puanlarina ait ANOVA testi sonuglari

Grup | N Ort Ss Varyansin Kareler | Sd | Kareler | F P Anlamh
Kaynagi toplam Ort Fark (LsSD)
MDD- 1 4 [22,50 | 5,80 | Gruplar arasi 216,31 3 72,10 |2,82] ,039* 4-2
TR 2 59 [2533]5,81 Grup ici 10112,56 | 396 | 25,53 4-3
(F4) 3 [ 2472597 ] 491 Toplam 10328,87 | 399
4 90 | 27,28 | 4,86

*p<0,05; Grup 1: 0-0,99, Grup 2: 1-1,99, Grup 3: 2-2,99, Grup 4: 3-4

Tablo 5’e gére katilimcilarin MDDS-TR F4-Sosyal iliski Seciminde Kolaylik alt faktér
puanlart ile akademik basarilar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir (F(3-
396)=2,82; P<0,05). Buna gore akademik basar1 ortalamasi 3-4 arasi olanlar 1-1,99 ve 2-
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2,99 aras1 olanlara gore 6l¢egin sosyal iliski seciminde kolaylik alt faktériine gore anlaml
bir sekilde farklilasmaktadirlar. Tablo 6’da katilimcilarin “bir iste ¢alisma durumlar1” ile
MDDS-TR alt faktor ve toplam 6lgek puanlarina ait analiz sonuglari verilmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin bir iste calisma durumu ile MDDS-TR alt faktor ve toplam dlgek puanlarina
ait t-testi sonuclari

iste Calisma Durumu N x Ss T P
MDDS-TR Evet 113 15,74 2,94 -174 ,862
(F1-Genel Kararlhlik) Hayir 287 15,79 2,77
MDDS-TR Evet 113 24,64 5,01 1,29 ,197
(F2-Catisma C6zme) Hayir 287 2397 4,48
MDDS-TR Evet 113 18,66 3,65 2,13 ,034*
(F3-Sosyal iliski Se¢ciminde Kesinlik) Hayir 287 17,82 3,47
MDDS-TR Evet 113 27,14 533 2,48 ,014*
(F4-Sosyal iliski Se¢ciminde Kolaylik) Hayir 287 2574 494
MDDS-TR Evet 113 86,19 13,48 1,98 ,048*
Toplam Hayir 287 83,35 12,62

*p<0,05

Tablo 6’ya gore katiimcilarin MDDS-TR F3-Sosyal iliski Seciminde Kesinlik
(p=0,034), F4-Sosyal iliski Seciminde Kolaylik (p=0,014) alt faktér puanlar1 ve MDDS-TR
toplam puanlar1 (p=0,048) ile bir iste calisma durumlari arasinda anlaml farklilik tespit
edilmistir. Bu sonuca gore katilimcilardan herhangi bir iste ¢alisanlarin 6lgegin F3-Sosyal
fliski Seciminde Kesinlik, F4- Sosyal iliski Seciminde Kolaylik alt boyutlar ile toplamda
aldiklar1 puanlar herhangi bir iste ¢alismayanlara gére daha ytiksektir.

Tartisma ve Sonug

Spor bilimleri 6grencilerinin ¢ok alanli kararlilik diizeylerini tespit ve bunun c¢esitli
degiskenler acisindan incelenmesi amaciyla yapilan analizler sonucunda 6grencilerin
ylksek kararlilik (Ort=84,15) diizeyine sahip olduklar1 ve bunun; cinsiyet, liniversite,
dogum yeri, akademik basar1 ile bir iste calisma durumuna goére anlamh sekilde
farklilastig tespit edilmistir. Spor bilimleri 6grencilerin siirekli karar vermeleri gereken
siirecler yasamalarindan dolay1 yiiksek kararlilik diizeyine sahip bireyler olmalari
beklenen bir sonugctur. Sporculuk, sosyal iliskilerin yogun oldugu ve popiilerlik sonucunda
diger insanlar ile siirekli diyalog icinde bulunulan bir siiregtir. Sporun i¢indeki ¢ok c¢esitli
siijelerle iliskilerin bireylerin kararlilk seviyesine etki eden unsurlar oldugu
diisiiniilebilir. Ote yandan Uckun ve arkadaslar1 (2017), isletme yénetimi programinda
okuyan 6grencilere yaptiklari calismada Kkisilik ile karar verme arasinda anlaml bir iliski
tespit edememislerdir. Bu sonucun da alan yazin igin 6nemli bir tespit oldugu
soylenebilir.

Katilmcilarin, MDDS-TR F1-Genel Kararlihk alt faktdér puanlarinin cinsiyet
degiskenine gére anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir (p<0,05). Buna gére
erkekler kadinlara gore daha yiliksek karalilik diizeyine sahiptirler. Erkeklerin daha
kararli olmalar1 toplumsal rollerin getirisi olarak diisiiniilebilir. Haraburda (1998),
degisik donemlerinde yaptigi 6lcek uygulamalarinda cesitli alt faktorlerde cinsiyetler
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arasinda anlaml farklhilik tespit etmistir. Yine Alver (2004), empatik beceri ve karar
verme stratejileri iistiine yaptig1 ¢calismada bagimsiz karar verme ve ictepisel karar verme
stratejisi boyutlarinda cinsiyetler arasinda anlamh farklilik tespit etmistir. Bu sonuglar
¢alismanin sonucu ile ortlisiirken Sar1 (2008)'nin iniversite 6grencilerine, Kelecek ve
arkadaslarinin (2009) ise sporculara yaptiklari ¢alismalarda cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Katilmcilarin, MDDS-TR F4-Sosyal iliski Seciminde Kolaylik alt faktér puanlarimn
okuduklar1 iiniversite degiskenine gére anlamli bir sekilde farklilastig: tespit edilmistir.
Buna goére iki devlet iiniversitesi (Hitit ve Hacettepe) ogrencilerinin F4-Sosyal iliski
Seciminde Kolaylik alt faktoér puanlar1 Karadeniz Bolgesindeki bir vakif tiniversitesi olan
Avrasya Universitesi 6grencilerinden daha yiiksektir. Bunun sebebinin bireylerin
okudugu tiniversite tlirlinden kaynaklandigi diistiniilebilir.

Katimcilarin, élgekten aldiklar: toplam puan ve F4-Sosyal Iliski Seciminde Kolaylik
alt faktoér puanlarinin dogum yeri degiskenine gére anlaml bir sekilde farklilastig1 tespit
edilmistir. Buna gore kdyde ve biiyiiksehirde dogan bireylerin MDDS-TR toplam ve F4-
Sosyal lliski Seciminde Kolaylik alt faktér puanlar il merkezinde doganlara gére daha
ylksektir. Bunun nedeninin sosyo-kiiltiirel farkliliklar oldugu soéylenebilir. Kdyde ve
biiyiiksehirde dogan bireyler ¢ok alanli kararlilik ve sosyal iliski se¢ciminde kolaylik
noktasinda orta olgekteki yerlesim birimi olan il merkezine gére daha avantajli
durumdadirlar. Kalkan ve Glizel (2018), oryantiring sporcularina yaptiklari ¢alismada
dogum yeri yerine yasadiklar1 yerlesim yeri degiskenini almislar ve MDDS-TR ol¢egi alt
boyutlarina gére anlamli bir farklilik tespit etmemislerdir.

Katilmcilarin, MDDS-TR F4-Sosyal iliski Seciminde Kolaylik alt faktér puanlarimn
akademik basar1 degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastig1 tespit edilmistir. Buna
gore akademik not ortalamasi 3-4 olan égrencilerin MDDS-TR F4-Sosyal iliski Seciminde
Kolaylik alt faktér puanlari, akademik not ortalamasi 1-1,99 ve 2-2,99 olan 6grencilere
gore daha yiiksektir. Sar1 (2008)’nin iiniversite 6grencilerine yaptig1 ¢calismada da mevcut
calisma ile benzer sonuclar tespit edilmistir.

Katihmcilarin dlcekten aldiklar1 toplam, F3-Sosyal iliski Seciminde Kesinlik ve F4-
Sosyal Iliski Seciminde Kolaylik alt faktér puanlarimin bir iste calisma durumu
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastig1 tespit edilmistir. Buna gore bir iste
calisarak ayni1 zamanda tiiniversite okuyan bireylerin MDDS-TR toplam puani, F3-Sosyal
fliski Seciminde Kesinlik ve F4-Sosyal Iliski Seciminde Kolaylik alt faktér puanlar
calismayan bireylere gore daha yiiksektir. Bir iste ¢alisarak liniversite okuyan bireylerin
daha kararli olduklar1 ve sosyal iliskilerde zorlanmadan daha kolay kararlar aldiklari
soylenebilir.

Sonug olarak Avrasya, Baskent, Hacettepe ve Hitit Universitesi biinyesinde spor
bilimleri okuyan 6grencilerinin ¢ok alanli kararlilik diizeylerinin oldukg¢a yiiksek
(Ort=84,15) seviyede oldugu ve bunun bireylerin; cinsiyet, iniversite, dogum yeri,
akademik basari ile bir iste ¢alisma durumuna gore anlaml farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Calisma grubunun sadece iki bolgedeki iiniversitelerden olusmasi bir sinirlhilik
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olarak gorilmektedir. Bu sebeple ilerde yapilacak calismalarda farkli boélgelerdeki
Universitelerin spor bilimleri 6grencilerinin ¢alismaya dahil edilmesi ve daha fazla
katilimci saglanmasi onerilebilir.
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