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Ozet

Hannah Arendt, egemenlik ve halk egemenligi arasinda ayrim yapmaz. Bodin’den
Rousseau ve Sieyes’e bir ¢izgiyi takip ederek ‘egemenlik’ ve ‘bir’lik kavramlarini politika
disi olmakla elestirir. Ona gore Fransiz Devrimi’nin halk egemenligi kavrami, Devrim’in
monarsiden devraldigi ‘mutlak’i yeniden tesis edecek bir askinhk ihtiyacini karsilamistir.
Otorite ve iktidar Fransiz Devrimi’'nde halk egemenligi kavrami iginde birlestirilmis ve
insan yapisi yasanin mesruiyetini saglayacak askin glivence bu kavram ile saglanmistir.
Halkin iradesini yasanin tzerinde konumlandiran halk egemenligi kavrami ona gére
istikrarh kurumlarin yaratilmasi 6niinde her zaman engel olacak bir ‘stirekli devrim’
karmasasina neden olur. Bu bakimdan Arendt’in dlslincesinin keskinlestigi yer
demokrasi karsithigidir.

Arendt, egemenlik ve halk egemenligi kavramlarini ayirmadigi igin politikanin disinda
tuttugu halk egemenligini kurucu iktidardan ayirir. Kurucu eylemi, otorite ve iktidarin
birlesmesi olarak disiindigl halk egemenliginden kopararak, otorite ve iktidari
ayirmaya dayandirir. Otoriteyi kurucu atalarin eyleminin deneyimi, iktidari halkin
birlikte eylemi ile tanimlayan Roma’da kurucu eylemi yeniden kesfeder. Bunun modern
devrimler bakimindan tek basarili 6rnegi olarak da Amerikan Devrimi’'ni gosterir.
Amerikan Devrimi, ona gore askin bir mutlak yaratmamis saf bir politik kurucu iktidar
deneyimidir. Fakat Amerikan Devrimi, sosyal sorunun olmadigi bir tilkede gergeklesmesi,
devrim 6ncesi halkin muzakere kiltirlini yaratan kurulu yapilarin bulundugu gibi
gerekgelerle tarihsel bir istisna olarak sunulmus ve politika iginde kurucu iktidar bu
tarihsellikte hapsedilmistir.

Sieyesci kurucu iktidar - kurulu iktidar ayrimini yirminci yizyila tasimis olan Carl
Schmitt’tir. Schmitt gerek Anayasa Odgretisi’nde gerekse de ona zeminini sunan Siyasal
Kavramrnda Arendt’in elestirilerinin kaynagi olan fikirleri gelistirmistir. Ozdeslik,
tirdeslik, egemenlik kavramlari bu eserlerde siyasal birligin kurulusuna iliskin
varsayimlarin temellendirilmesinde kullanilir. Anayasayi ‘siyasal birligin kendi formu
ve tipi Gzerine verdigi karar’ olarak tanimlayan Schmitt’te kurucu iktidarin demokratik
teorisi, halk egemenligine dayanir. Kuruculugu Rousseaucu halk egemenligine
dayandiran Schmitt, halk egemenligi ve kurucu iktidar arasindaki iliskiyi temellendirerek
kurucu iktidarin stirekliligine isaret etse de demokrasi karsithigini temsil iliskisiyle ortaya
koyar. Ona gore temsil demokrasinin karsitidir ve siyasali kosullandirmistir.
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Schmitt’in temellendirdigi iliskinin radikal yorumu, kurucu iktidari, kapanmayan siyasal
catismanin temel kavramiolarak temellendirir. Bu yorum, kurucu iktidar alaninda siyaset
felsefesinin lrettigi zengin malzemenin, anayasal-siyasal olgularin degerlendirilmesinde
kisir tartismalarin 6tesine gecilmesini saglayacak araclar sunmaktadir.

Bu makalede, Hannah Arendt ve Carl Schmitt’in kuruculuk konusunda birbirine karsit
bicimde konumlanan gorlsleri tartisiimaktadir. Tartismanin amaci, kurucu iktidar
kavraminin zengin bir kavramsal gergeve icinde yeniden diistinilmesini saglamaktir.

Makalenin temel 6nerisi kurucu iktidari, halk egemenligi kavramiile birlikte diisinmektir.
Bu Onerinin dayandigi varsayim, halk egemenliginin kurulu diizen icinde kapanmayan
bir bosluk yarathigi ve halkin kuruculugunun kurulu dizen icinde kaybolmadigidir.
Siyasal-anayasal gelismeler bu varsayim ekseninde incelendiginde kurucu iktidar
kavrami, teknik bir sorun olmanin 6tesinde kavranabilecektir.

Anahtar Sozciikler: Anayasa, kurucu iktidar, halk egemenligi, Carl Schmitt, Hannah
Arendt.

The Endless Discussion of Constitutional Founding:
The Problem of Constituent Power in Hannah Arendt and
Carl Schmitt

Abstract

In this article Hannah Arendt and Carl Schmitt’s opponent thoughts about constituent
power are discussed. The aim of discussion is to reconsider the concept of constituent
power in an enriched conceptual framework. Thereby the article suggests moving
beyond present infertile politic and academic discussion on constitution making
problem in Turkey.

The basic suggestion of the article is to think the concepts of constituent power and
popular sovereignty together. The assumption which the suggestion based on is that
popular sovereignty creates a gap in a constituted order and the people’s constituent
power continues to exist in it. In this conceptual context the constitutional and political
problems can be comprehended beyond procedural ones.

Hannah Arendt does not make a distinction between sovereignty and popular
sovereignty. She follows a line from Bodin to Sieyés and criticizes their concepts of
sovereignty’ and ‘unity’ describing them out of the political. According to her French
revolutionary concept of popular sovereignty, answered the purpose of transcendence
to reestablish the ‘absolute’ which the revolution took over from French Monarchy.
Since authority and power were united within the concept of popular sovereignty.
And that provided surety of the legitimacy of manmade laws. Therefore the popular
sovereignty positing will of people above law blocks stable foundations and makes

‘
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way for a chaos of ‘permanent revolution’. This fear sharpens Arendt’s opposition of
democracy.

Because of that Arendt does not make a distinction between the concepts of sovereignty
and popular sovereignty separates the concept of constituent power from popular
sovereignty. According to her, ‘founding act’ bases on making separation between
authority and power. At this juncture she faces Rome. Because Romans had achieved
to separate the two: Potestas in populo, auctoritas in Senato. Then Arendt indicates
American Revolution which the unique successful experience of founding acts among
modern revolutions. But American Revolution is an exception. In America was such
that only Americans had the conditions of pure political act.

It was Carl Schmitt who carries the Sieyesian conceptualization of constituent power
and constituted power to the twentieth century. Both in Constitutional Theory and
in The Concept of The Political which is preparatory of the former one he claimed
the thoughts which are the sources of Arendt’s criticism. The concepts of ‘identity’,
‘homogeneity’ and sovereignty are used by Carl Schmitt for grounding the assumptions
relating the founding of political unity.

Carl Schmitt defines constitution as a decision on type and form of a political
unity. So his democratic concept of constituent power grounded on an immanent
conceptualization of popular sovereignty. As a Rousseauist Schmitt grounds the relation
between constituent power and popular sovereignty and indicates the continuity
of the people’s constituent act. But he also is a severe opponent of democracy. This
opposition comes to light in his theory of representation. As a Rousseauist Schmitt
claims that representation and democracy cannot be reconciled and the political is
conditioned with representation.

The radical interpretation of Carl Schmitt’s democratic theory of constituent power,
by way of the relation between constituent power and popular sovereignty, suggests
thinking of democracy with constituent power. Thus constitutional-political conflicts
can be comprehended beyond procedural matters.

Keywords: Constitution, constituent power, popular sovereignty, Hannah Arendt, Carl
Schmitt.

Giris

Cagdas siyaset felsefesinin 6nemli distintrlerinden Hannah Arendt bir Yahudi
olarak ikinci Diinya Savasi’nin, Yahudi Soykirimi’nin, savas sonrasi vatansiz kalan
milyonlarin yasadiklarinin tanikhginin ytukini omuzlarinda tasimaktadir. Bu
tanikhgin getirdigi deneyimler onun politika tizerine dlstincesini Gnemli oranda
etkilemistir. Dislincesinin temelinde politikanin yaratici eyleme ve cogulluga

dayandigi fikri vardir. Arendt bu temelden hareketle ‘Bir’ fikrini ve bu fikirden
tireyen mutlak ‘Bir’ olarak egemenligi tutarh bir bicimde disiincesinden uzak
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tutar. Fakat kuruculuk fikrini dislamaz. Aksine bir siyasal yapinin, anayasanin
temeli olan kurma faaliyeti, politik dislincesinde 6nemli bir yer tutar.
Fakat kurma eylemini, ulusal egemenlige dayandiran Sieyés’in karsisinda
konumlanarak kurucu iktidar-kurulu iktidar ayrimini, her kosulda ‘askin bir
mutlak’a ¢ikan bir kisir dongl oldugu gerekgesiyle dislar. Bu ayrimin yerine,
kurucu eylemi, ‘kéken olmayan bir baslangica’, ‘otoriteye’ dayandirir. Arendt’in
disiincesinde cumhuriyetin kurulmasi iktidarin kurulmasidir, iktidar ise ancak
cogul olarak, halk tarafindan kullanilir (Arendt, 2011: 57-58). Dolayisiyla
Arendt’in cumhuriyeti kurmaktan anladig iktidari yasalarla c¢ergevelemek
degildir —ki bunun mutlakiyete donisi getirecegini ima eder- aksine iktidari
kurmaktir. Arendt’in diisiincesinde cumhuriyeti kurmak, kurumlar yaratmaktr.

Cumhuriyeti kurma, devrim ve yeni baslangiglar lzerine Arendt’in gelistirdigi
disinceler lizerinde gorece daha az durulmustur (Kalyvas, 2008:185-186).
Amerikan Devrimi ve Fransiz Devrimi arasinda kurdugu karsitligi merkezine
aldig1 ve bu karsitliklar icinde egemenlik, kurucu iktidar, ‘Bir’ ve ‘Cok’, halkin
egemenligi ve anayasanin otoritesi kavramlarini 6zglin konumlanmalar icinde
inceledigi Devrim Uzerine (On Revolution) adli eserinde Bodin, Rousseau
ve Sieyés Uclisini karsisina alan Arendt, aslinda bu isimlerle 6zdeslestirdigi
¢aginin etkili kamu hukukcusu Carl Schmitt ile 6rtllU bir polemige de girer. Bu
baglamda Devrim Uzerine’de Sieyés’e verilen referanslarin aslinda Schmitt’e
karsi yazilmis oldugu 6ne sirilmustir (Arato ve Cohen, 2009: 310-311).

iki savas arasi dénemin 6nde gelen kamu hukukgusu Carl Schmitt, Weimar
Cumhuriyeti’ni anayasal sinirlar icinde korumak yolundaki ¢abalari ve ardindan
bir streligine de olsa Nazi rejimini desteklemesiyle, Marksizm ve liberalizme
karsi radikal konumuyla pratik politika icinde hangi kategoride sayilacagi belirsiz
olan bir entelektiieldir. Siyasal yelpazenin hemen her kesiminden distniri
etkilemistir. Calismalari, devletler hukukundan siyasal teolojiye yayilacak
kapsamdadir. Carl Schmitt’in eserlerinde temellendirdigi, ‘siyasal olan’in
ozerkligi, ‘istisna hali,’ ‘siyasal karar olarak anayasa,” ‘Avrupa kamu hukuku’ gibi
kavramlar buglin de 6nde gelen siyaset felsefecilerinin ve kamu hukukgularinin
tartismalarini - sekillendirmektedir. Schmitt’in  mevcut kategoriler iginde
konumlandirma cabalari da oldukca cesitlidir. Schmitt’in farkli yorumculari
onu, “yirminci ylzyihn Hobbes'u”undan “burjuvazinin Lenin’i”ne kadar farkh
adlandirmalarin igcine sokmustur (Turk, 2013: 109-110). Ertan Kardes, kapsamh
calismasinda Schmitt’i Machiavelli, Hobbes, Clausewitz, Marx gibi oncillerini
izleyerek politik realizm icinde konumlandirmistir (Kardes, 2015).?

Schmitt’in demokratik kurucu iktidar kavrayisi ile Arendt’in anayasal kurulus
kavrayisi ortak bir politik ve tarihsel baglam icinde birbirine karsi distintilmus
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gibidir. Bu cerceve ile sinirli olarak okundugunda, ‘Bir’ olarak halk kavrayisi,
demokratik birligin ilkesi olarak esitlik; esitligin demokratik kosulu olarak
O0zdeslik ve bunu temsil ile harmanlayan homojenlik fikirleri Schmitt’in
Anayasa Odretisi® icinden alinip Arendt’in Devrim Uzerine adli eserinde kiyasiya
elestirilmis diisiincesi uyanmaktadir. Elbette Anayasa Odretisi eserinin bir 6n
hazirlayicisi olan (Celebi, 2008: 133) Siyasal Kavrami da bu elestirilerin agik
hedefidir.

Bu makalenin amaci, kurucu iktidar kavramini daha zengin bir kavramsal cergeve
icine yerlestirerek mevcut kisir kuruculuk tartismasinin 6tesine gecmektir. Bu
baglamda, kurucu iktidar konusunda iki distntrin birbirine karsi distincelerini
aktarmak degil, kurucu iktidara iliskin kavram setinin Schmitt ve Arendt’in
eserleri baglaminda yeniden degerlendirilmesi hedeflenmistir. Makalenin
asil vurgusu, kurucu iktidar tartismasinin demokrasiyle birlikte distnildugi
anda kapanmayacak bir tarisma haline gelmesidir. Clinkl kurucu iktidar ve
demokrasi iliskisini distinme, diisiineni kurulu diizen hakkinda, devrimcilik ya
da muhafazakarlik uglari arasinda acik bir pozisyon almaya sevk eder. Siyasal
pozisyon almakta hi¢ de ¢ekingen olmamakla birlikte, bildigimiz kategoriler
icinde siyasal pozisyonlarini tayin etmenin gii¢ oldugu Arendt ve Schmitt’in
kurucu iktidar konusundaki tutumlari bir noktada nettir. Arendt bitln
disincesini, isleyen ve uzun 6mirli kurumlarin kurulusuna adamis gibidir.
Bu nedenle kurucu iktidari demokrasiyle birlikte disiinmek onun igin kabul
edilemez bir ‘strekli devrim cilginligi’ni kabul etmektir. Schmitt ise demokrasi
ve kurucu iktidar birlikte distinmenin kapisini aralik birakir; ama halkin agik
kalan araliktan ‘dogrudan’ gecemeyecegini gosteren ‘temsil’ perdesini koyarak.

Bu bakimdan Schmitt’in halkin, demokratik rejimlerdeki konumunun analitik
bir ayrima tabii tutuldugu ‘anayasa 6ncesi halk,’ ‘anayasa kapsaminda halk’ ve
anayasa ile karsilastirildiginda halk’ kavramsallastirmalarinin radikal yorumu,
hem Arendt’in hem de Schmitt’in pozisyonlarina isik tutacaktir. Kurulu diizen
icindeki secmen pozisyonun oOtesinde siyasal bir 6zne olarak halkin (demos)
konumunun ne oldugu sorusunu kurucu iktidar problemiyle iliskilendiren s6z
konusu radikal yorum, ayni zamanda ¢agdas temsili demokrasiler bakimindan
kuruculuk tartismasini yeniden diisinmenin yolunu acacak sorulari gindeme
getirmektedir. Bu nedenle halk egemenligi kavraminin Schmitt’in demokrasi
teorisinde 6zglin bir yere oturdugu, ayrica kendi muhafazakar zeminini de
yerinden edebilecek bir potansiyel tasidig1 gosterilecektir. Dolayisiyla makalede
amaclanan iki distnira karsilastirmak degil; onlarin birbirine karsit goriinen
konumlanmalarini agiga vuracak sekilde, demokrasiyle birlikte distndldiginde,
kapanmayacak bir micadelenin konusu olmasi dolayisiyla kapanmayacak
bir anayasal tartisma haline gelen kurucu iktidar kavramini, bu boyutuyla

{
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yeniden glindeme getirmektir. Arendt ve Schmitt’in fikirleri, modern kurucu
iktidar kavraminin temeli olan devrimleri ve kuramsal mucidi olan
isimleri birbirine karsit konumlardan ele aldigi icin makalenin goévdesini
olusturacaktir.

Hannah Arendt’te Baslangig Fikri: Otorite ve iktidar

Arendt ‘Otorite Nedir?’ adiyla yayimladigi makalesine ‘cagimizda otorite diye
bir seyden bahsetmek mimkin mudir?’ sorusuyla baslar (Arendt, 1996:
127). Bunu sorarken aklinda modern toplumda kurulusun, kurumlar icinde
ve kurumlar yoluyla sirekliligini saglayacak seyin ne oldugu sorusu vardir.
Bu, onu baslangi¢c sorununa, kurma problemine gotirir. Sorun kisaca soyle
Ozetlenebilir: “Geleneksel istikrar mesruluk ve otorite glivencelerinden yoksun
bir dinyada kurma politikasi mimkin muadar” (Honig, 1991: 98)? Arendt,
buna evet yanitini vererek Amerikan Devrimi’'ne ylzini doner. Ona gore
otorite, Roma’nin kurulusundaki eylemin 6zgilligiinden tiirer (Canovan, 1992:
220). Bu eylem, Roma’nin kalicihginin ve sirekliliginin kaynagi olan baglayici
bir kurulus yaratma eylemidir. Roma’da siyasal yasama katilmak ancak kurucu
atalarin eylemine baglilik ve onlarin eyleminden tlireyen Roma kentinin yasalari
aractligiyla mimkindir (Arendt, 1996: 165-175). Evrimlesen Bati geleneginde
yasalarin mesruiyet kaynagi olarak modern anlamini kazanmis olan otorite
fikrine sirtini dénen Arendt, Yunan nomosunu ve Roma lexini diisiiniir. Yunan
ve Roma’da yasa sozctgiiniin karsiligl olan bu kavramlar insanlar arasi baga
isaret etmektedir. Fakat modern toplumda yasa artik egemen tarafindan
konan, uygulanmasi gereken bir buyruk olarak anlasilir. Bu buyrugun
uygulanabilmesi icin de askin bir kaynaga gereksinim olacaktir. Arendt’in
duslinsel cabasi, buyrugu mesrulastiran askin otorite fikrine karsi ickin bir
otoriteyi diistinebilmektir (Arendt, 1996: 221). Baslangi¢ problemini ele alirken
Fransiz Devrimi’ne karsi Amerikan Devrimi’ni 6ne ¢ikarmasinin nedenini budur.
Arendt, Fransiz Devrimi’nin ‘halk egemenligi’ni icadiyla otorite ve iktidari tek
elde toplayan, eskisinden daha gigcli bir ‘mutlak’ yarattigi iddiasindadir.

Yeni bir hukuk diizeni kurma gérevi (ki insan GrlinG bitin yasalara gegerlilik
bahseden “lUst normu”* gelecek nesillere birakacakti) Fransa’da oldugu
kadar Amerika’da da bir mutlakiyet ihtiyacini dogurmustu. Boyle bir ihtiyacin,
Amerikan Devrimi aktorlerini, Fransizlarin, bilhassa da Robespierre’in
suriklendigi sagmaliklara gotiirmemesinin  tek sebebi iktidarin kokeni
(asagidan-halk) ile yasanin kaynagini (yukaridan-ist norm) agikca ve kesin bir
bicimde birbirinden ayirmalariydi (Arendt, 2012: 245-246).

Arendt sorunu boyle koyarken aklinda Roma’da kurucu eylem ve otorite

arasinda kurulan iliski vardir. Bu iliski Arendt’e gore baslangiglarin tanrisi Janus
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ile hatirlayislarin tanrisi Minerva arasindaki iliskidir (Arendt, 1996: 166). Ona
gore Romalilar baslangiglarini stirekli hatirlatmalariyla cumhuriyeti kalici ve
saglam bir siyasi beden olarak kurabilmiglerdi. Otoritenin anlami ve kurucu
eylem ile iliskisi burada ortaya ¢ikmaktadir. Latince auctoritas s6zcligl augere
fiilinden tiretilmistir. Augere arttirmak, cogaltmak anlamlarini tasimaktadir.®
“Otoritenin ve otorite sahiplerinin durmadan c¢ogalttiklari sey [Roma Kenti'nin]
kurulusudur. iktidarin (potestas) tersine otoritenin (auctoritas) kokleri
gecmistedir, ama bu gecmis de kentin glinlik yasaminda kendini en az
yasayanlarin giicli kudreti kadar hissettirir.”(Arendt, 1996: 167). Bu baglamda
Arendt cumhuriyetin politik bedeninde istikrarin saglanmasini, kurulusu strekli
kilan otoritede arar. Bu arayisin politik muarrizi, Machiavelli ve Robespierre’in
cumhuriyetin kurulusuna iliskin diislince ve pratikleridir.

Machiavelli ve Robespierre tipki Romalilar gibi kurulusun merkezi 6nemi haiz
bir siyasi eylem kamusal siyasi alani kuran ve siyasi yasami mimkun kilan bir
siyasi eylem oldugunu hissetmislerdir; bunu geg¢mise ait bir olay olarak goéren
Romalilardan farklari ise bu ylice amag igin bitin araglarin en basinda da
siddet araglarinin mesru oldugunu diisinmeleriydi. Bu konuda ne Machiavelli
ne de Robespierre Romaliydilar; basvurabilecekleri otorite, kendi de en kolay
ve en hizli degisimi mimkdiin kilan yénetim olarak tiranligi 6neren Platon’dan
baskasi degildi” (Arendt, 1996: 190-191).

Nitekim Machiavelli,cumhuriyetin kurulusunun bir tekil talihe ihtiyag duydugunu,
bir cumhuriyet kurma eyleminin kitleler tarafindan gercgeklestirilemeyecegini
distinidyordu. Cumhuriyeti kurmak da yozlasmis bir cumhuriyeti tekrar diriltmek
de ancak tek bir kisi tarafindan yapilabilirdi. Fakat cumhuriyetin strddrilmesi
bu ilk talihin ve erdemin halki yozlasmadan kurtaracak kurumlar yaratmasina
dayanmaktaydi (Skinner, 2002: 83-84). Althusser’in ifadeleriyle soylersek
“Machiavelli, yeni bir devlet kurmak i¢in yalniz olmak gerekir demektedir: her
tlrlh siyasetin olmazsa olmazi olan silahli kuvveti ortaya ¢ikarabilmek igin
yalniz; ilk yasalari ilan edebilmek i¢in yalniz, temeli atmak ve saglama almak
icin yalniz olmak gerekir” (Althusser, 2006: 381). Althusser’in Machiavelli'ye
donerek anlatmak istedigi, her devletin kdkeninde siddet eyleminin yattigi ve
burjuva ideologlarin kurulusu 6teleyen bir hukuka basvurularinin da kurulusta
yer alan siddetin GstlinG 6rtme arzusuna dayandigidir (Althusser, 2006: 387).

Arendt tam olarak bu distincelerin karsisindadir. Ona gore siddet politik bir
eylem olarak adlandirilamaz; kurma eylemi ile baglantirilandirilamaz. Bu
nedenle, ona gore modern baslangiglar® icerisinde tek basarili kurulus Amerikan
Devrimi’dir. Clnkii Amerikan Devrimi, Arendt’e gore, otorite ile iktidari
birbirinden ayirmayi basarabilmistir. iktidarin kaynagi olarak halk, otoritenin
kaynagi olarak ise kurucu babalarin eylemi, Devrim’in yarathgl anayasanin
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temelidir. Bu eylem, kurucu babalarin kanaatlerini yayma ve anayasa metni
lzerine giristikleri ikna ve riza faaliyetleriyle anlasilabilir. Bir koloni olarak
sozlesme ve miizakere edimiyle tanisik olan Amerikahlar igin otoritenin
kaynaginda egemenlik tiireten bir sozlesme degil, miizakere ve iknaya dayanan
bir kurucu edim bulunmaktadir. Arendt bu nedenle Amerika’da kurucu babalar
ifadesinin anlamli olarak kullanimda oldugunu sik sik tekrar eder. Ona gore
Amerikan Devrimi’nin basarisinin ve istisnailiginin 6z soyle ifade edilebilir:
Otorite ve iktidari simdiye tasiyan ve cumbhuriyetin bedenine anayasanin
degil, ulusun iradesini bir dinamit gibi koyan Sieyesci kurucu iktidar- kurulu
iktidar ayrimini koymamis olmasi. Boylece Amerikan Devrimi, bltiin kurma
eylemlerinin “birbiriyle bagdasmaz ve hatta geliskili gériinen iki unsurunu; yeni
siyasi topluluk kurma ve yeni yonetim bicimi gelistirme eylemi ile yeni yapinin
istikrar ve kaliciligin1” otorite ve iktidari, anayasa ve halki birbirlerinden ayirarak
glivenceye almistir (Arendt, 2012: 161-165).

Kurucu Iktidar-Kurulu iktidar Ayrimina itiraz: Egemenligin ve Halk Birliginin
Elestirisi

Arendt’in baslangiglar konusundaki en siddetli elestirilerinin temelinde
Sieyés’in icat ettigi kurucu iktidar-kurulu iktidar ayrimi vardir. Bu ayrim, ona
gbre anayasanin yapicisi olarak ‘halk’in ya da ‘ulus’un iradesini anayasanin
lizerine vyerlestirir. Anayasa ile kurulmus olan diizen bu irade ile her an
degistirilebilir. Arendt’in kurucu iktidar-kurulu iktidar ayrimindan duydugu
endisenin kaynaginda “kalabaligin s6zde istencinin (iradesinin) dogasi geregi
strekli degismesi” (Arendt, 2012: 216) vardir. Dolayisiyla keyfi bir dogaya sahip
bir irade, herhangi bir hukuksal zemin olmadan higlikten c¢ikarak anayasal
kurumlari ortadan kaldirabilecek, onlari degistirebilecektir. Bu anlamiyla kurucu
iktidar istikrarli bir siyasal bedene, onun istikrarini saglayacak, yasanin kaliciligini
glivenceye alacak bir otorite fikrine izin vermeyecektir. Yasanin kaynagi ile
iktidarin kdkenini ayni ¢cati altinda toplayan déngi, Arendt’in deyimiyle Sieyes’in
kisir donglsudir. Bu kisir dongl,mutlakiyet ihtiyacinin siyasal islevini tanimlar:
“pozitif, insan Urlind yasalarin (manmadelaws), kendilerine bir yasallik (legality)
bahsetmesi ve yasama ediminin (legislativeact) bir Gst norm (higherlaw) olarak
kendini asmasi icin dis kaynaga olan ihtiya¢” (Arendt, 2012: 214; Arendt, 1990:
161).

Kurucu iktidar-kurulu iktidar ayrimini, egemenlik ile zorunlu iliskisi baglaminda
radikal bir bicimde elestiren Arendt, her anayasanin kurma eyleminive kurulmus
bir yonetim bigimini kapsadigini da belirtmisken, kurulus sorununu nasil bir
cerceveden ele almaktadir? Kalyvas’a gére bu sorunun yaniti Arendt’in kurucu
iktidar kavramini reddetmedigi, onu egemenlikten ayirdigidir (Kalyvas, 2008:
200-235). Arendt, Amerikan Devrimi ve Fransiz Devrimi karsilasirmasinda
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mutlak ve sinirlikuruluslararasinda da bir ayrim yapmaktadir. Kurtulus ve kurulus
arasindaki ayrima eslik eden bu ayrim, tarihsel olarak ‘mutlak’tan kurtulus
ile tarihsel olarak sinirli olandan kurtulusun iki ayri baslangi¢ yaratmasinin
beklenir oldugunu belirtmektedir. “Sieyés egemen kral yerine egemen ulusu
koymaktan baska ne yapmisti ki? Bodin’den beri egemenlik, kraliyet iktidarinin
tam mutlakiyeti, potestas legibus soluta, yani yasalardan azade bir iktidar
anlamina geliyorken, Sieyés icin ulusu yasanin lizerine ¢ikarmaktan daha dogal
ne olabilirdi?” (Arendt, 2012: 296-297).

Kalyvas'in bu yorumuna karsin halk egemenligi, kurucu iktidarin disina
atildiginda ortada ne kalacag belirsizdir. Burada digimi acacak olan soru,
anayasay! kim yapar?’ sorusudur. Higlikten g¢ikan, Hobbesgcu anlamiyla bir doga
durumunda yasayan cokluk mu anayasayi yapacaktir? Hobbescu formiil ile
Sieyes’in ulus egemenligi birlestiginde doga durumundaki varligina devam eden
cokluk, ‘iradesi’ vasitasiyla kurulu diizenin, yasanin disina ¢ikma potansiyelini
her an taslyacaktir. Bu da Arendt’e gore, herhangi politik kurumsallasmanin
olanaklarini ortadan kaldiracak bir ‘stirekli devrim’ durumuna neden olur.” Bu
baglamda, anayasayi kim yapar sorusuna verilecek yanitta kurumlarin, kurulu
yapilarin aranmasi gerekir. Arendt, kurtulusun ardindan kurulusun otomatik
olarak gelmeyecegini belirtir (Arendt, 2012: 275-277). Zira kurma eylemi
kendine has bir politik eylemdir. Fakat kimden ya da neyden kurtulundugu
kritik bir 6neme sahiptir. Konseyler (izerine yazilacaklarda agilacak bu konuda
simdilik sunu soylemek yeter: Arendt’e gore mesruti monarsinin kurumlari
Amerika’da zaten kurulu yapilar olarak bulunmaktaydi. Bu kurulu yapilar
icindeki tartismalara katilan halkin yeni bir yonetim bigimini icat etmesi s6z
konusuydu. Mutlak monarsiden kurtulan Fransizlar ise monarsinin benzeri
olan bir mutlak yaratmislardi. Bu nedenle Arendt, Fransiz ve Amerikan
Devrimi’ni karsilastirirken en 6nemli vurgularindan birini ‘kurulu yapilar’a
yapar. Amerika’nin kasabalarinda halkin bir araya gelerek tartismasi, devrimi
bu kurulu yapilarin basarmasi s6z konusuyken Fransiz Devrimi’nin kendinden
onceki battn yapilari ¢ézduginu iddia eder (Arendt, 2012: 243). Arendt, Fransiz
devrimi ile siyaset sahnesine giren, higlikten ¢ikan, ‘Bir’ ve egemen olarak
yasanin Ustliinde olan halki bizatihi istikrarh bir siyasal bedenin kurulusuna
engel olarak gorir. Bu baglamda, Amerikan Devrimi’'ni Sieyes’ten Schmitt’e
uzanan kurucu iktidar ve halk egemenligi lzerine olusan klasik gelenege karsi
kullanir. Cohen ve Arato’nun ifadeleriyle Arendt’e gore “Amerikalilar kurucu
iktidari evcillestirmis, hukukilestirmis ve pargalarina ayirmistir. Bunlari iktidarin
ve hukukun kaynagi olarak gérmek yerine ikisini ayirmis ve hukuki olmayan bir
iktidar tanimamiglardir” (Arato ve Cohen, 2009: 311). Kurulu yapilarin varligi ve
anayasalarin bu yaplilar icinde tartisilarak olusturulmasi hiclikten ¢ikan mutlak
bir egemen insasini8 engellemistir. Arendt, “Birlesik Devletler’in her biri icin

‘
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ayri bir anayasa yazacak olan anayasa yapici meclislerin kurulmasini devrimin
(kurulusun) alamet-i farikasi” (Arendt, 2012: 162) olarak goriir. Amerikan
Devrimi’nin icat ettigi federal sistemi, kamusal tartismaya olanak taniyan
kurulu yapilarin varhgl sonucu olarak ortaya c¢ikan ve kurucu iktidar ile halk
egemenliginin birlesmesini ortadan kaldirmayi basarabilen bir devlet bigimi
olarak sunar: Bu baglamda siyaset icinde bliylik ve uzun vadede belki de en
onemli Amerikan bulusu, egemenligin cumhuriyetin siyasal yapisi icinde kokten
ortadan kaldirilistydi ve bu, insani meseleler alaninda egemenlik ile tiranhgin
ayni sey oldugu yoniinde bir dngoriiye isaret ediyordu” (Arendt, 2012: 204).

Hannah Arendt, Sieyes’e yukarida agiklanan elestirisi baglaminda halk,
egemenlik ve mutlak kavramlarini belli bir denklik iginde diisiinmektedir. Boyle
oldugunda egemenlik ve halk egemenligi kavramlarini birbirinden ayirmaz.
Egemenlik ile halk egemenligini birbirinden ayirmamak, kurucu iktidar ve
demokrasi iliskisini bastan koparir ve demokratik kurucu iktidari mutlagin icine
hapseder. Demokratik kurucu iktidar, en kesin ifadesiyle anayasa kavraminin
temelinde yatan ‘birlikte kurma’ faaliyetine dayanir. Constitutio terimi, birlikte
kurma edimine isaret eder. (Kalyvas, 2005: 233) iste halk egemenligi, bu ydniyle
egemenlik kavraminda niteliksel degisime neden olmustur (Celebi, 2012: 38).
Bodin’in modern anlamini kazandirdigi sekliyle, stirekli, mutlak ve bolinmez en
yuksek iktidar (Bodin, 1959: 241-245) anlamindaki hukuki egemenlik kavrami
ile halk egemenligi, kurma faaliyetinin devreye girmesiyle birbirine karsit olarak
konumlanirlar. Celebi’nin ifadeleriyle “halk egemenliginin en ilging yani aslinda
egemenligin askin bir ilkeye dayanmadigi, hi¢ kimseye ait olmadigI gergegi”dir
(Celebi, 2012: 41). Bu gercek goz online alindiginda Rousseau’nun Toplum
Sézlesmesi’nde yanitini aradigl soru ya da modern siyasi diizenin temeline dair
isaret ettigi bosluk olarak halk egemenligi problemini en agik bicimde ortaya
koyan soru ortaya cikar: “her bir kisinin, herkesle biittinlesirken yine de yalnizca
kendi kendisine itaat ettigi ve daha énce oldugu kadar ézgiir kaldigi bir ortaklik
bicimi bulmak” (Rousseau, 2006: 41)

Arendt, demokratik kuruculuk baglaminda halk egemenligini egemenlikten
ayirmayarak egemen ‘Bir’ iginde kusatilamayan fazlahk, ¢okluk olarak halk
ve siyasi toplulugun demokratik kurulusu olarak halk egemenligini mutlagin
icine hapsetmis olur. Hannah Arendt, bir yandan ‘mutlak’ olarak egemenligin
elestirisini yapmakta, bir yandan da siyasi sahneye ¢iktigl andan baslayarak halk
egemenliginin ‘Mutlak’i yeniden insa eden 6zgin bir forml icinde dile getirilisi
oldugunu belirtmekte ardindan yeni bir formil 6nermektedir:Kurucu iktidar ile
halk egemenliginin birbirinden ayrilmasi ve federal devlet sisteminin egemenligi
dislayacak bir devlet bicimi olarak sunulmasi. Kurucu iktidar ve halk egemenligi
iliskisini koparan bu dislincenin Arendt’te bulunan temellendirilmesinin
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aktarilmasi ve elestirisi, kurucu iktidar fikrinin kapanmayan bir tartisma olarak
glindeme tasinmasinin kosuludur.

Egemenligin dislanmasi ile baglantili olarak federal devlet fikrinin temelleri
Kant’ta bulunabilir. Ozellikle 1795’te yazdigi Ebedi Baris Uzerine adli yapitinda
ortayaathgifikirler Kelsen’den®Habermas’abirgok hukuk ve siyaset dlstintrinin
yapitlarinda etkili olmustur. Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’'nde*°
belirledigi ilkelere uygun olarak eserinde, uyruklari aragsallastirmayacak
cumhuriyetlerden ve federe devletleri aragsallasirmayacak bir federal
devletten olusan diinya federal devletini tasarlamistir. Kant’a gére “cumhuriyetci
anayasa, ilkin, bir toplumun Gyelerinin insan olmalari bakimindan 6zgurlik;
ikinci olarak, uyruk olmalari bakimindan ayni yasa koyucuya baglilik, Gglinci
olarak da uyrugun devletin Uyeleri olmalari bakimindan paylastiklari esitlik
ilkelerine dayanan tek dizendir” (Kant, 2005: 289). Kant cumhuriyetciligi, en
temelde yasama erki ile yirtitme erkinin kullaniminin birbirinden ayri ellerde
olmasina dayandirir, béylece ‘mutlaklik’ ve dolayisiyla yasanin disina ¢ikma
ihtimali ortadan kalkacaktir. Bu bakimdan Kant demokrasinin cumhuriyetgi
degil baskici oldugunu sdyleyecektir, ¢linkli ona gére demokraside ¢ogunluk
kararina dayali olarak yasanin disina gikilabilecektir (Kant, 2005: 290). Federal
bir devlet de yasama ile ylritmenin ayrilmasina benzer bicimde mutlakligi
onlemeye donik olarak dislinilmastir. Uluslar, kendi yasa koyucularina bagl
olduklari tarzda merkezi bir devlete bagh olursa burada yeni bir mutlakiyet
olasihigi belireceginden Kant’in s6z ettigi federalizm, “kendi sayilari kadar tek tek
devletler meydana getiren ve tek bir devlet icinde erimeyen uluslarin karsilikh
haklaridir” (Kant, 2005: 292).* Hannah Arendt, Kant’in bu tezlerini Amerikan
Devrimi baglaminda derinlestirerek genel olarak egemenligin ve 6zelde de
halk egemenliginin elestirisini yapmak icin kullanmistir. Arendt’te egemenligin
elestirisi basta ‘mutlak’in elestirisi ardindan ve buna dayali olarak ‘Bir’in, halk
egemenligi baglaminda halk ‘bir’liginin elestirisi anlamina gelmektedir.

Arendt, kamusal ve 6zel alana dair yaptigl ayrimdan baslayarak egemenlik
kavramini politikanin disinda konumlandirir. Antik Yunan'dan yola c¢ikarak
gelistirdigi disincenin dayanagi; icinde kadinlarin, koélelerin, cocuklarin
bulundugu ve yasama dair zorunlugun alani hanede (oikos) babanin
egemenliginin varligi ve hanenin politikaya kapali oldugudur. Politika evin
disinda, egemenligin bulunmadig1 6zglir yurttaslarin olusturdugu toplulukicinde
mimkindir (Arendt, 2006: 66-76). Politika ancak esitler arasinda ve konusma
ile mimkindir. Egemenlik ise boyunduruk iliskisini gerektirir ve hanenin igine
sikistirilarak politikanin diginda hatta karsisinda konumlandirilmistir. Clinkl ona
gore egemenligin oldugu yerde cogulcu tartisma mimkin degildir. Amerikan
Devrimi’nin “cumhuriyetin siyasal bedeninden egemenligi kovmasi,” dolayisiyla
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Arendt tarafindan ‘basarili’ bir baslangi¢c sayllmasi da politika ve egemenlik
karsithgina dayandirilir. Arendt’e gore Amerikalilar bunu basarmak icin iki
sey yapmislardir. Birincisi yukarida deginildigi gibi kurucu iktidar kavramini,
daha 6nceden olusmus kurulu yapilar vasitasiyla, hiclikten cikan mutlak halk
egemenliginden ayirmis ve ikincisi kurulusu kamusal tartisma ikna ve diyalog
yoluyla gerceklestirmislerdir (Kalyvas, 2008: 223). Bu, Hobbes’tan Sieyes’e gelen
egemenlik ve temsil anlayisinin dogrudan elestirisi olarak sunulmaktadir. Arendt
iki farkli s6zlesme kurami arasinda ayrim yaparak bu elestiriyi desteklemektedir.
Halk egemenligi ile en yliksek buyurma glicii anlaminda egemenlik arasinda
ayrim yapmadan karsilastirdigi bu iki sozlesme ile egemenlik ve halk egemenligi
elestirilerini de birlestirmektedir. Birinci sozlesme o©ncelikle cumhuriyetgi
prensibe dayanir: Karsilikli s6z verme edimi ile iktidar halkta kalir ve yoneten
yonetilen sorunu ortadan kalkar. Ayrica federal prensibe dayanir ¢ctinki karsilikli
s6z verme edimleriyle topluluklar kimliklerini kaybetmeden cogalabilirler. ikinci
sozlesme ise mutlakiyetci prensibe dayanir, ¢liinkl bitln iktidar bir varhga
devredilir ve halkin iktidari elinden alinir. Bununla birlikte, ulusal prensibe
dayanir; ¢tinkd ulus, bir temsilci araciligiyla temsil edilir (Arendt, 1990: 170).
Arendt’e gore Fransiz Devrimi ve onu takip eden bitin devrimci hareketler
(Amerikan Devrimi disindaki devrimleri bu kategoriye koymak mimkinddr.
Cunkl Arendt, Amerikan Devrimi’ni adeta kurali koyan bir istisna olarak isaret
eder) ikinci modeli 6rnek almistir.

Arendt, Fransiz Devrimi’nin her tirli kavranisi icin anahtar sézcigin ‘halk’
oldugunu soylemektedir. Herhangi bir yasayla baglh olmayan halk iradesi ya
da halk egemenligi, Arendt’in aktardigi sekliyle, yasalarin Fransiz Cumhuriyeti
adina degil Fransiz halki adina yirirlige girecegine isaret eder. O’'na gore
“cumhuriyetten halka dogru kayma, gelecekte olusacak siyasi toplulugun kalici
birliginin bu halkin ortakhgindaki diinyevi kurumlarla degil bizzat halkin kendi
iradesiyle garanti altina alinmasi demektir” (Arendt, 2012: 97-98). Burada
Fransiz halkinin kim oldugu sorusu giindeme gelmektedir. Arendt’in egemenlik
ile halk egemenligi arasinda herhangi bir ayrim yapmamasi burada kendini agik
bir bicimde gostermektedir. Ona gore Fransiz halki, cogullugu tek bir kisilikte
birlestiren genel irade formull ile ‘Bir’lestirilmistir (Arendt, 2012: 100-101).*
Sezer, bunu Rousseau’nun 6grencileri olarak Robespierre ve Sieyes’te radikal
ifadesini bulacak olan ulusal egemenlik ile 6zdeslestirecektir. Halk egemenligi
ve egemenlik arasindaki ayrimin (zerinde durmayip Arendt’in izinden
giderek, tek bir idare etrafinda halki butlnlestiren tirdeslestirici bir sdylem
olarak halk egemenligini elestirecektir. Boylece hi¢ kimseye ait olmayan ickin
bir egemenlik bicimi olarak halk egemenligi sorusu lizerinde durulmadan
halk, tirdes ulusla (demos, etnos ile) Rousseau ve Sieyés’in halkin ‘bir’ligi ve
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turdesligi iddialarindan yola ¢ikilarak 6zdeslestirilmis olacaktir (Sezer, 2012: 13-
15). Arendt, ulus egemenligini milliyetcilikle de baglayarak diigiimi kapatacak,
boylece halk egemenligi, bu makalede kurucu iktidarla birlikte dustnaldiGgi
sekliyle kolektif siyasetin imkani ve demokratik siyasal kurulusun baslangici
olmaktan gikarak en yliksek buyurma glci olarak klasik egemenlik kavramiyla
Ozdeslestirilecektir. Arendt’in kendi ifadeleriyle sdylenirse “ulusal egemenlik
baslangicta sahip oldugu halkin 6zglrligl yan anlamini yitirmis, hukuktan
yoksun bir keyfiligin sozde gizemli halesiyle c¢evrelenmisti (....) Milliyetcilik,
esasen devletin saptirilarak ulusun bir aygitina dénistirilisinin ve yurttasin
ulus Gyeligi ile 6zdeslestiriimesinin bir ifadesidir” (Arendt, 2014: 194). Zira
ona gore siyasal birlik farkliliklarin tasfiyesi anlamina gelmektedir ve egemen
ulus icinde 6zdeslik kuruldugunda farkhlklarin tasfiyesi mesru olacaktir (Sluga,
2008: 94-95). Boylece halkin birligini kuran o6zdeslik, ulusa mensup olmak
ile tanimlanmis ve ¢ember kapatilmistir. Bu yapilirken, Amerikan istisnasi
devrededir. Clinkl Arendt’e gore Amerikalilar igin ulus bir kurgu degil, somut
olarak var olan bir cokluktur ve siyasal kuruluslari buna dayanmaktadir (Arendt,
2012:221-222).

Egemenligi ve halk egemenligini politik alanin disina bu argiimanlarla atan
Arendt, homojen ulus ve sinirlanmamis egemen mitlerini radikal bigcimde
elestirirken yaptigi temellendirmelerle kurucu iktidar fikrine katki sunsa da halk
egemenligini ‘mutlak’ olarak kavramakla kurucu iktidar ve demokrasi iliskisini
kopararak tartismayi kendi icine kapanmaya zorlamaktadir. Arato ve Cohen
bunun nedenini Arendt’in baslangica dair yaklagimindaki eksikliginde gdormustur.
Onlara gore halk egemenligi Amerikan Anayasasi’'nda yapilandirilmamis olsa
bile son sinirlayici kavram olarak devrededir (Arato ve Cohen, 2009: 312). Bunu
Arendt’in kendisinin yeni bir devletin, cumhuriyetin imkani olarak gordigu
konsey fikrinde bulmak mimkuindur.

Arendt’te Cumhuriyetin Kurucu Mekdéni: Konseyler

Konseyler, butliin modern devrimlerde ortaya ¢ikmis bulunan dogrudan
demokratik yapilardir. Fransiz devriminde mahalleler, Rusya’da Sovyetler,
Almanya’daisci konseyleri, farkli 6zellikler gostermekle birlikte Turkiye'de ortaya
¢itkmis suralar bu anlamdaki konsey kavramiyla iliskilendirilebilir. Konseylerin
temel egilimini “bireylerin, genel meclisler araciligiyla kamu yasamina en genis
ve olabildigince en dolaysiz bicimde katilimini gergeklestirmek 6zlemi” ile
aciklayan OskarAnweiler, konsey kavraminin ayirt edici 6zelliklerini G¢ unsur ile
actklamaktadir: i. [baglihk ya da] baski icinde tutulan bir kategoriye baghlk ii.
dogrudan demokrasi ve iii. kurumun devrimci bilesimi (Anweiler, 1990: 28).
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Hannah Arendt, kurma eylemi ile ilgili olarak konsey kavramina bliylik 6nem
verir. Ona gore ulus devlet modelinin karsiti olarak konumlanan konseyler,
cumhuriyetin kurulusunda da varligini surdiirebilmesinde de bliyik 6nem
tasirlar. Zira cogullugu icermesine, kanilarin kamusal alanda tartisiimasina
ve iknaya dayali olarak 6zgiir insanlar arasinda mimkiin olan politikanin icra
edilebilecegi politik mekanlar konseylerdir. Arendt de konseyleri, kamusal
meselenin®® halkin katihmiyla dogrudan ele alindigi yapilar olarak tanimlar
(Arendt, 2012: 353). Konseyler bu baglamda Arendt’in kendi kurami bakimindan
da 6énemli bir yer tutmaktadir. Arendt’in insanlik Durumu’nda tarif ettigi siyasal
deneyim!* alani ancak boyle yapilar icinde mimkuindur. Modern baslangiglar
ve buradan dogan anayasa yapim slregleri de bu deneyimi mimkin kilan
tarihsel zamanlardir. Arendt, devrimci Amerika ve Fransa’nin tattgl kamusal
katihmin ve bu katihmin sagladigi siyasi deneyim olarak kamusal mutlulugun,
cumhuriyetin devrimden sonra sirdiridlmesinin istikrarini da saglayan
cumhuriyetci kurumlar yoluyla olabilecegini savunmustur (Canovan, 1992:
234). Bu gercevede Arendt, dogrudan katihm ile temsili, federalizm baglaminda
disiinecektir. Amerikan Devrimi’nden aldigi ilham ile cumhuriyetin kurulmasi
ve slrdlrilmesi icin konseyler, yeni bir devlet —cumhuriyet- formunun ornegi
olarak degerlendirilmistir. Mevcut ulus devletin, onun icinde 6rglitlenmis siyasal
parti ve ulusal temsil sisteminin karsisina istikrarli bir cumhuriyetin kosulu olarak
konsey sistemini g¢ikarmistir: “Yeni bir devlet kavraminin 6nciillerini federal
sistemde bulmamiz mimkin. Sistemin avantaji, iktidarin yukaridan asagiya ya
da asagidan yukari 6rglitlenmesi ve yayilmasinda degil, aksine iktidari federe
birimlere, birbirlerini dengeleyebilecekleri ve denetleyebilecekleri bir bicimde
yatay olarak yaymasindadir” (Arendt, 1972: 291). Bu baglamda temsil de bir
yaniyla katilimin icine sokulmus, radikallestirilmis olacaktir. Ulusal temsil sistemi
pargalara ayrilmis ve birlestirilmis federe birimler icin baglayici vekaletin esas
olmasi beklenecektir. Bu ise geri cagirma gibi usulleri de glindeme getirecektir.
Peki, Arendt, Rousseau’nun Polonya Anayasasi lizerine yazdiklarinda temellenen
usiilleri andiran bu disiincelere karsilik neden amansiz bir Rousseau karsitidir?
Bunu Arendt’in demokrasi konusundaki dlstncesinde aramak gerekir.
Arendt Amerikan Devrimi deneyiminde aciklikla ortaya konan cumhuriyetin,
demokrasiye yani‘halkin hiikiimranhgi’na karsi konumlanan bir politik icat
oldugu fikrini olumlamaktadir. Halk egemenligi ya da demokrasi, “cogunlugun
azinhga hikmetmesini”, “anayasalilasmayi ve objektif kurumlari engelleyerek
istikrarsizlasmay1,” “sosyal sorunun politik araglarla ¢6ziilmesini,” “tartismaci
bir cumhuriyetin karsisina genel iradeyi” ¢agirir (Kalyvas, 2008:254).

”n

Arendt, eyleme yaptigl bitin vurgu ve normlara karsi politik yaratimi 6ne
cikarmasina karsin burada pozitivist hukukla temel bir uzlasma noktasi bulur.
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Ama bir farkla. Ozellikle Hans Kelsen’in ‘hukukun saf teorisi’ adini verdigi
yaklasimda viicut bulan ‘normatif bir alan olarak hukuk biliminin icerisinden
olgusal olani ¢ikarma’ yaklasimi, Arendt’in halk egemenligini dislayan kurucu
eyleme dair distncesiyle cakismaktadir. Arendt, politik alanin icinden halk
egemenligini dislayarak politikanin saf teorisiyle kendini ortaya koyar gibi
gorinmektedir. Bunu yaparken bir olguyu kullanmaktadir: Amerikan Devrimi.
Bununla birlikte Amerikan Devrimi de bir istisnadir. Sosyal sorunun olmadigi,
kurulu yapilarin bulundugu ve mutlak monarsiden kurtulmanin s6z konusu
olmadigi bir siyasal mekanda siddeti dislayan bir kurucu eylem mimkin
olmustur ve Arendt’e gore tek basarili kurucu eyleme dayanan cumhuriyet
budur. Arendt burada hukuku bir olguya, kurucu eyleme dayandirir. Otoritenin
bu eyleme dayanan anayasadan kaynaklandigini iddia eder. Fakat ayni zamanda
olayin istisnailigi ve imkansizligiyla olguyu iptal eder.?®

Halk egemenligini hukuk biliminin saf alanindan ¢ikarmaya calisan Hans Kelsen
de benzer bir seyi hukuk bilimine has olarak belirledigi araclarla yapmaktadir.
Ona gore normatif bir bilim olan hukuk ancak —meli/mali (oughtto) ile biten
onermelerin alaninda is gorur. —dir (is) ile yani olguya has Onermelerle
ugrasmaz. Bir olgu, ancak baska bir olgunun nedeni ya da sonucu olabilir,
normun olamaz. Kelsen’e gore bir hukuk normuna gegerliligini (validity) veren
de bir olgu olamaz. Norm gecerliligini ancak Ustiindeki baska bir normdan
alabilir. Bir hukuk diizenindeki normlar gecerliligini anayasadan alirlar; anayasa
da kendinden &nceki anayasalardan. ilk anayasa sorusu soruldugunda Kelsen
bunun gegerliligini varsayimsal bir temel norma (basic norm) dayandirir (Kelsen,
2005: 193-214; Kelsen, 1957: 257-265).1° Boylece kurucu iktidar kavrami
tamamen dislanmis olacaktir.

Kantgl gelenegin mirasgilari, egemenligi hukuk alaninin disina iterken halk
egemenligini de ayni kategoriye sokarlar. Farkli araglarla duslinseler bile ikisine
gore de halk egemenligi hukuk yaratamaz. Arendt’e gore halk egemenligi
yasanin Ustlinde olarak yasaya her zaman bir tehdit olusturacak, Kelsen’e gore
ise yasanin disinda, olgunun alaninda tutularak yasayla iliskisi kurulamayacaktir.

Bu anlayisin temelinde halk egemenligi ve egemenlik arasinda ayrim yapmamak
yatmaktadir. Kurucu iktidar ve kurulu iktidar ayriminin, halk egemenligi
temelinde olgu ve norm arasindaki baglantinin yolunu acacak bicimde
degerlendirilmesi, kurucu iktidar tartismasini demokrasi icinde kapanmayacak
bir miicadeleye dayanan kapanmayacak bir tartisma olarak glindeme getirebilir.
Sieyes’in klasik ayrimini 20. ylzyila tasiyan, Arendt ve Kelsen’in diisiincelerinin
muarizi Schmitt’in dislinceleri bu bakimdan 6nem tasimaktadir. - Onun da
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baska bir noktadan tartismayi kapatan temellendirmelerinin elestirisinin
dikkate alinmasi sartiyla-

Carl Schmitt’te Kurulus, Siyasal Birlik ve Halk Egemenligi: Demokrasinin Ug
Momenti

Carl Schmitt, 1927 tarihli Siyasal Kavrami*” metninde siyasal birligi tayin edici
bir insani gruplasma; egemenligi ise tayin edici duruma karar verme yetkisi
olarak tanimlar.

Siyasal olan, her haliikarda daima kriz anina odaklanmis bir gruplasmadir.
Dolayisiyla kriz anina odaklanmis bir gruplasma, tayin edici insani bir gruplasma,
yani siyasal birliktir. Gercekten mevcudiyeti halinde, tayin edici ve egemen
olan da bu siyasal birliktir. Egemenlikle kastedilen ise, istisnai duruma karsihk
gelse de, tayin edici duruma dair karar alma yetkisinin, kavramin geregi olarak
bu siyasal gruplasmada olmasidir (Schmitt, 2006a: 58).

Anayasa Odretisine de temel olusturacak eserde siyasal olana 6zgii niteligi
dost-diisman ayrimi yapabilme kapasitesi olarak belirler. Fakat dost-dlisman
ayrimi icerige dair degildir. Schmitt siyasal kavramina 6zgi olan bu ayrimi “salt
kavramsal bir 6lciit” olarak tasarlar. islevi, “bir bagin ya da ayriligin, bir birlesme
ya da ayrismanin en ug¢ yogunluk derecesini ifade etmek”tir (Schmitt, 2006a:
47). Dolayisiyla dost-diisman ayriminin kendine has bir icerigi yoktur. icerikten
Ozerk olarak, siyasal olmayan karsithklar —ahlaki, iktisadi, estetik karsitliklari- en
u¢ noktasina, karsithgin diger tarafinin somut varolusunu ortadan kaldirmaya
yoneldiginde, siyasal birligin kapsamindakiler ile disindakiler net olarak
ayrilabildiginde dost-diisman ayriminin kavramsal bir ol¢iit olarak islevi ortaya
cikar. Siyasal kavramina 6zgl bir kavramsal Ol¢lit olarak dost-diisman ayrimi bu
baglamda siyasal birligin tayin ediciligine baglhdir. Schmitt’in ifadeleriyle ifade
etmek gerekirse “siyasal birlik ya dost diisman ayrimini belirleyen ve bu anlamda
egemen olan birliktir, ya da siyasal birlik mevcut degildir” (Schmitt, 2006a: 59).
Bu bakimdan siyasal birlik, dost ve diisman arasindaki ayrimda verilen tayin
edici karara ortak olanlardan olusan homojen bir toplulugu varsayar. Celebi,
bu anlamda goreli homojenlige vurgu yaparak bunun Schmitt’in distincesinde
asilmaz sorunlar yarathigini belirtmektedir. Schmitt, dinsel, dilsel ya da etnik
bir homojenlige indirgenemeyecek bir siyasal birlik diisiincesinde israr etse de
“dost diisman ayrimi siyasal birligi bir sekilde kendilerini bu birlige ait hisseden
kiltirel homojenligi dngérmektedir” (Celebi, 2008: 131). Kuruculuk agisindan
temel soru burada ortaya ¢ikmaktadir: Siyasal olan konusunda tayin edici karar
verme kapasitesine sahip olan bu birlik ‘ne’dir? Hangi kosullarda ve kimlerden
olusur? Baslangic ve kurucu iktidar ile birlikte disindldiginde ‘somut bir
varolus olarak’ anayasa hukukuna nasil dahil olur? Asagidaki alt basliklarda
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bu sorulara yanitlar aranarak Arendt tarafindan elestirilen halk egemenligi
ve kurucu iktidarin bir arada distnilmesinin demokratik olanaklari agiga
kavusturulmaya c¢alisilacak.

Siyasal Birlik: Ulus ve Halk

Kurucu iktidari halk egemenligi ile birlikte distinmenin temel sorularindan biri
halkin kurucu iktidarinin etnik olarak homojen bir ulusa mi ait oldugu yoksa
heterojen ve boliinmis bir toplulugun kendi kendini yonetme kapasitesine
mi dayandigidir. Daha yalin bir ifadeyle kurucu iktidarin 6znesinin demos mu
yoksa etnos mu oldugudur (Preuss, 1992: 644).2® Carl Schmitt, siyasal birlik
icinde cogulculuga butiin boyutlariyla karsi ¢cikmaktadir. Ona gore on yedinci
ylzyilda bir halkin siyasal statlisi olarak Avrupa’da ortaya ¢ikmis modern
devletin en blylk basarisi da icindeki bitlin alternatif siyasal glgleri ortadan
kaldirabilmesidir (Schmitt, 2005: 245-257). Schmitt, siyasal birligin kurulusunda
da halk ve ulus arasinda kritik bir ayrim koyar. Ulusu, “politik eylemde bulunma
kapasitesine sahip, birlik olarak halk” ifadeleriyle tanimlar. Boylece halk,
“politik varolusa sahip olmak bakimindan zorunlu” bir kategori olmaktan ¢ikarilr
(Schmitt, 2008: 127). Ulusun siyasal birlik olarak kurucu siyasal eylemi ise
anayasa yapici karar, kendi formu (form) ve tipi (type) Gzerine verdigi karardir.
Bu karar, ilerleyen sayfalarda daha ayrintih anlatilacagi gibi, anayasanin
kendisidir. Schmitt’in ifadesiyle ‘anayasa siyasal birligin formu ve tipi Gzerine
verilen karardir’ (Schmitt, 2008. 75). Boylece politik olarak ‘Bir’lestirilmis ulus,
devleti bicimlendirirken devlet ulusu ‘Bir’lestirecektir (Schmitt, 2008: 127). Bu
birligin siyasal karsiligi homojenliktir. Aslinda bu ifadelerde ortaya ciktigi gibi,
homojenlikte ulus olarak birlesmemis halk kesimlerinin siyasal birligin disina
atilmasidir. Schmitt bunun iki yolu oldugunu belirtir. Bunlardan biri bariscil
asimilasyon, digeri zorunlu miibadele ya da strglindiir.?®

Halk kavrami da Schmitt’in Anayasa Odretisi’nin icinde hep dolasimdadir.
Demokrasi teorisinin kavranmasi demos olarak halka dayanir, fakat burada da
temel vurgu aslinda demokrasinin sinirlarindadir. Schmitt, Rousseaucu ilkeyi
aynen benimser gorinir: Ona gére egemen olarak halk temsil edilemez. Fakat
tam bu noktada temsil edilemezlik demokrasinin dogal siniri olarak ortaya
konulur. Yoneten ve yonetilenin 6zdesligi olarak demokrasi, Schmitt’e gore
halkin dogasi ile sinirlanmistir. Halkin dogasi, onun sadece onay verme, evet
ya da hayir diyebilme kapasitesiyle sinirli olmasidir (Schmitt, 2008: 302). Bir
kamu hukuku kavrami olarak halk ancak kamusal alanda var olur ve ancak var
olmayanlar temsil edilebilir.?’ Halk iradesi ise temsil ile degil “alkis, acclamatio
ile, apacik ve muhalefetsiz varolus [Dasein] ile” dile getirilir (Schmitt, 2006b:
34).
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Ulus, halk ve anayasa arasindaki Schmitt’in kurdugu iliskiden simdilik bazi temel
sonuglar ¢cikarmak mumkiindir. Bunlardan birincisi, ulusun siyasal bilince sahip
bir halk ya da halkin siyasal bilingle donatiimis hali olarak tanimlandigidir. Bu
baglamda halk, siyasal birligin birinci kosuludur.?* Dolayisiyla ulusun demos
olarak bir halka mi yoksa etnos olarak bir halka mi dayandigi aslinda Schmitt’te
acik degildir.2? Siyasal bilingle donatilmis halk, siyasal birlik olarak ulus,
homojenligi gerekli kilar. Bu homojenlik Schmitt tarafindan zorunlu bulunmasa
da eseri icinde etnik homojenlik varsayimlarina dayandirilir. Anayasa, ulusun
kendi siyasal formu ve tipi tizerine verdigi karardir. Dolayisiyla siyasal bir bilingle
donanmis ulus, anayasadan once gelmektedir. Bu bakimdan ulus anayasanin
Uzerindedir, anayasa ile bagh degildir.

Siyasal Birlik: Kurucu iktidar, Egemenlik ve Temsil

Schmitt’in Anayasa Odretisi kurucu iktidar kavrayisini yirminci yiizyila giiclii bir
bicimde tasimistir.Sieyés’in icat ettigi ve Arendt’in Devrim Uzerine eserinin karsi
¢ikisinin temeli olan kurucu iktidar-kurulu iktidar ayrimi, Schmitt tarafindan
yirminci ylzyilla tasinmis, fakat Rousseau’nun halk egemenliginin temsil
edilemezligi dislincesi de tamamen bir kenara konmamistir.

Schmitt, Anayasa Ogretisi’'nde 6ncelikle belli anayasa kavrayislarina itirazini
dile getirir. Bunlardan biri ‘anayasanin mutlak kavramr’'dir. Anayasanin mutlak
kavrami, anayasanin bir timluk fikrine dayandigini énermesinden yola cikar.
Bu tiimlik ya bir “devletin ruhu”, ‘somut varligl’ olarak distndlir ya da st ve
sonul normlarin kapali bir sistemi’ olarak ortaya cikar. Mutlak anlamda anayasa
kavrayisi iki durumda da egemenlik sorusundan kagmaya yarayacaktir. Birinci
durumda devlet ve anayasa birbirine esitlenir. Anayasa bir devletin, birlik
ve diizenin statiisiidiir. ikinci durumda ise ‘prens mi yoksa halk mi egemen’
sorusuna verilecek yanit, anayasanin egemen oldugudur. Schmitt, Kelsen’in
hukukun saf teorisini bu kategori icine sokmaktadir (Schmitt, 2008: 59-66).
Kelsen’in yaklasimi, anayasay! bitin diger normlarin kendisinden tiredigi
sonul normlar bitlinii olarak kavramaktadir. Yukarida acgiklandigi gibi ona gore
bir norm ancak bir normdan tirer, dolayisiyla hukuk bilimi ancak normlarla
ilgilenmelidir. Boylece hukuk ya da 6zgiil olarak anayasa incelemesi, siyasalin
alanindan ¢ekilmis olur. Schmitt’in bu anayasa yaklasimina itirazi, onun siyaset
ve hukuk arasinda kurdugu iliski bakimindan kritiktir. Egemenlik kavramini
hukuk incelemesinin disina koyan yaklasimlara karsi Schmitt’in elestirisi, kendi
anayasa yaklasimini somutlastirmak icin attigi ilk adimdir.

‘

Schmitt’in elestirdigi ikinci anayasa yaklasimi, ‘anayasanin goreli kavrami’dir.
Anayasanin goreli kavrami, biitlin anayasal normlari birbirine esit olarak géren
kavrayisa dayanir. Buna gore anayasanin herhangi bir maddesi bir digerine
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Ustin tutulamaz. Ornegin anayasanin devletin bicimi hakkinda koydugu
norm ile ailenin toplumun temeli oldugu hakkindaki norm arasinda bir ayrim
yoktur. Schmitt’e gbére boyle bir kavrayis, bitlincll bir anayasa kavrayiginin
oninde engeldir. Clinkl tekil olarak anayasal normlarla ilgilenir. Bu anayasa
kavrayisinin sonucu, tekil bir anayasal normun neden temel (fundamental)
oldugu sorusunu iptal eder (Schmitt, 2008: 67-74).%2 Bu soru soruldugu anda
Schmitt’in itirazi temellenecektir. Clinkl soru, anayasayi tekil normlarin es
degerdeki biraradaligi olmaktan ¢ikaracak, neyin mevcut kurulu diizen iginde,
onun araglariyla degistirilemez oldugunu ve neyin ‘anayasa’ degismeden
degistirilebilir oldugunu ortaya koyacaktir. Schmitt’in anayasa (constitution) ve
anayasal yasa (constitutional laws) arasinda yaptigl ayrimin temeli bu itirazdir.
Asagida gorilecegi gibi bu itiraz, kuruculugun anayasa incelemesine dahil
edilmesine yoneliktir.

Schmitt, yetersiz buldugu iki kavramsallastirmanin karsisina ‘anayasanin pozitif
kavrami’ni ¢ikarir. ‘Anayasanin pozitif kavrami’na gore anayasa, “siyasal birligin
formu ve tipi Uzerine verilen karardir” (Schmitt, 2008: 75).2* Boylece anayasa
ve anayasal yasalar (constitutional laws) arasinda ayrim yapilabilir. Anayasanin
pozitif kavraminda anayasal yasalar her zaman bir anayasaya dayanir ve onu 6n
varsayar (Schmitt, 2008: 76). Burada anayasa olarak belirtilen sey ise bir karar,
dolayisiyla karari verecek bir 6zne ve onun iradesini (will) gerektirir. Schmitt,
karar ve norm unsurlarini hukuki diizenin birbirini gerektiren iki unsuru olarak
tanimlar. Kararcihgin (decisionism) en yogun oldugu eseri Siyasi ilahiyat'ta
bu iki unsur kararin belirleyiciliginde birbirine baglanir. “Her diizen bir karara
dayanir ve lzerinde kafa yormadan ¢ok acik bir kavrammis gibi kullanilan
hukuki dizen kavrami da hukukun bagimsiz iki unsurunu barindirir. Diger
tiim dizenler gibi hukuki diizen de bir norma degil karara dayanir” (Schmitt,
2002: 17). Anayasal yasalar ve anayasa arasindaki temel ayrimlar, anayasanin
degistirilmesi ile hainlik, vatan hainligi gibi hukuki sorunlarda kendini gosterir.
Schmitt, anayasal yasalarin degistirilebilir olmasina karsin anayasanin anayasal
kurallar cercevesinde degistirilemez oldugunu belirtir. Anayasal yasalar kriz
durumlarinda askiya alinabilse de anayasa askiya alinamaz. Anayasal yasalarin
askiya alinmasi, anayasanin korunmasi i¢indir. Vatan hainligi gibi yasal olarak
tanimlanmaya calisilan somut gerceklikler de anayasal yasalara karsi degil,
anayasaya karsi ihanet olarak gortulmelidir (Schmitt, 2008: 75-85).%°

Karar ve norm arasindaki iliski; yasallik-mesruluk, kurulu iktidar-kurucu iktidar
ikiliklerinin ¢oziimudir. Schmitt’in egemenlik kavrami da bu iliski icerisinde
belirlenir. Bu, ‘anayasanin pozitif kavrami’'nda karara ya da iradeye dayanan keyfi
bir diizenden ziyade norm ile kararin, yasal olan ile mesru olanin birlikteliginin
bitinlik icinde ele alindigini gostermektedir. Daha 6nce belirtildigi gibi bu
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anayasa kavrayisinin temelinde de kurucu iktidar ve egemenlik yer almaktadir.
Schmitt’in, Fransiz ve Amerikan devrimlerinden beri kurucu iktidarin halk
oldugunu soyledigini gz oniinde tutuldugunda, demokratik baslangi¢ sorusuna
Schmitt’in Anayasa Odretisi'nin gelistirdigi yanit, Arendt’in kurucu iktidar
kurulu-iktidar ayrimina ve halk egemenligine yonelttigi elestirinin kaynagi
niteligindedir.

Schmitt’e gore kurucu iktidar (constitution making power), “iktidari ya da
otoritesi (power or authority) kendi siyasi varolusunun formu ve tipi tzerine
somut ve gecerli karar verme kapasitesine sahip siyasi iradedir” (Schmitt,
2008: 125). Dolayislyla karar anayasaya onceldir ve “anayasa ile ilgili her esasli
tartismada belirleyici olan bu karar olacaktir.?® Anayasa yapiciirade bu baglamda
dolayimsiz birirade olarak ortaya cikar, herhangi bir etik ya da hukuki prosediiriin
dolayimindan gegmemektedir. Bu nedenle de anayasanin mesrulugu problemi,
her zaman anayasa yapici iradenin, siyasi birligin kendi formu ve tipi Gizerine
verdigi karariisaret eder. Bu da mesruluk ve yasallik arasinda her zaman uyusma
olmayacagini daha bastan ortaya koymaktadir. Mesruluk yasal olani dnceler ve
her zaman yasal olanin digsinda bir mesruluk alani tarif edilebilecektir. En basta
kurucu iktidar yasal degil mesru bir alanda hareket eder. Ayrica anayasanin
korunmasi igin anayasal yasalarin askiya alinmasi durumunda yasallik alanindan
mesruluk alanina kayilmistir. Yasallik ve mesruluk demokratik kurucu iktidar
teorisinde iki ayri momente isaret eder. Mesrulugun devreye girdigi anda, yani
mesruluk ve yasallik arasindaki uyusmazlik ortaya c¢iktiginda, yasallik ortadan
kalkacaktir (Kalyvas, 1999: 1542).%” Bu baglamda yasallik ile mesruluk arasindaki
iliski kurulu iktidar ile kurucu iktidar arasindaki iliskiye paraleldir ve egemenlik
sorununda digiimlenmektedir.

Schmitt’in kurucu iktidar ve egemenlik sorununu birlikte ele aldigi ilk eser,
Diktatérliik’tir (Dictatorship) (Kalyvas, 2008: 88). Bu eserinde Schmitt Bodin’den
Rousseau’ya gecen bir hatizlemistir. Bodin’in kanuni gorevlilerle (regular officer)
vekil gorevlileri (comissary officer) birbirinden ayirmasini radikallestiren Schmitt,
Bodin’in birincisini yururlikte olan hukukga yetkileri belirlenmis bir kamusal
kisilik olarak tanimlarken ikincisini 6zel bir gérev igcin atanmis bir kamusal kisi
olarak tanimlamasindan yola ¢ikarak komiseryal diktatorlik kavramini gelistirir
(Schmitt, 2014: 20-33). Komiseryal diktatorlik (commissarial dictatorship)
kavraminin temelinde Rousseaucu baglayici vekalet ilkesinin radikallestirilmesi
yatar. Komiseryal diktatorlik anayasal dizeni, anayasanin varligini korumak
amaciyla askiya alir. Dolayisiyla somut bir istisnanin varligi durumunda ortaya
¢ikar ve anayasayl korumakla gérevlendirilmistir.
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Schmitt’in komiseryal diktatorlik kavramina egemen diktatorlik (sovereign
dictatorship) kavrami eslik eder. Egemen diktatorlik de bir tir delegasyondur,
fakat gorevi anayasayi korumak igin anayasal diizeni askiya almak degil, anayasa
hazirlamaktir. Egemen diktator yeni bir anayasa ile gbrevlendirilmistir. Schmitt,
Fransiz Devrimi sirasinda kurucu meclisin hazirladigl anayasayi halkin onayina
sunmamasinibubakimdandemokratik mesrulugaaykiriolarak degerlendirmistir.
Sieyes’in yukarida aciklanan temsil teorisiyle birlikte distintlmesi gereken bu
durum Schmitt tarafindan egemen diktatorligiin egemenden ayrilmamasindan
kaynaklanmaktadir. iste egemenlik kavrami burada devreye girer. Egemenlik,
yetki verme yetkisi (competence-competence) olarak burada ortaya cikmaktadir
(Schmitt, 2014: 36-38). Bu yoniyle Schmitt’in kurucu iktidar kavraminda temsil
iliskisi kuruculuk alanindan kovulmus olmaktadir. Egemen ve temsilci ikiligi de
mesruluk-yasallik ve kurucu iktidar-kurulu iktidar ayrimlarina paralel olarak
kurulmaktadir.

Temsil kavrami, kurucu iktidarin alanindan —egemenlikten- cikarilirken kurucu
iktidar demokrasinin alanina c¢ekilmektedir. Fakat bu Schmitt’i demokrat
yapmaz. Schmitt tutarli bir demokrasi karsiti olarak bile tanimlanabilir. Ona
gore demokrasi “her seyi slirekli bicimde tartismaya acik ve hareket halinde
tutmak ister” (Schmitt, 2006a: 44). Temsil, Schmitt’e gére demokrasinin ilkesi
olan 6zdesligin (identity) karsitidir ve bltiin siyasal birliklerin somut formlarini
almalari bu iki karsit ilkenin birlikte realize olmasinin sonucudur. Ona gore
hicbir devlet, temsili dislayarak tamamen 6zdeslik ilkesine dayanamaz (Schmitt,
2008: 302). Schmitt, demokrasinin ve demosun sinirlarini burada ¢izmektedir.
Cunkl halk ancak kamusal alanda dolayimsiz olarak var olur ve ancak var
olmayan temsil edilebilir. Bu bakimdan halk temsil edilemez.?® Schmitt’in
bdylece sinirlarini ¢izdigi demokrasi, Anayasa Odgretisi’'nin ‘halkin {¢ halinin
tanimlandigi bélimde sinirlanamaz boyutuyla tekrar kendini gésterecektir.

’

“Demokrasinin U¢ Momenti”

Andreas Kalyvas'in, Schmitt’te “demokrasinin Gi¢ momenti” olarak adlandirdigi,
‘anayasanin oncesi ve lUizerinde’, ‘anayasa kapsaminda’ ve ‘anayasa ile
karsilastirildiginda’ halk kavramsallastirmasi, Schmitt’in muhafazakarliginda bir
bosluk yaratmakta, demokrasi teorisini radikal bir noktaya tasimaktadir. Bunun
nedeni, baslangic sorununa ve kurucu iktidar-kurulu iktidar ikiligine getirilen
radikal yaklagimdir.

Schmitt’in demokrasi teorisi tozsel bir esitlik ilkesine dayanir. Esitligin -bltlin
siyasal kavramlarda oldugu gibi- siyasal bir kavram olarak ayrim (distinction)
icerdigini  séylemektedir. Ornegin insanlarin dogustan, sadece insan
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olmalarindan kaynakli olarak esit olduklari varsayimina dayanan esitlik kavrami
demokratik esitligin ilkesi degildir. ilk kez Stoaci diisiincede ortaya konan
evrensel bir esitlik kavrami ona gore demokratik esitlige aykiridir. Demokrasi
ancak bir halka dayanabilir ve demokratik esitlik bir halki baska halklardan ayirir
(Schmitt, 2008: 257-258).%° Bu tozsel demokratik esitlik kavrayisi, Schmitt’in
demokrasi teorisinde diger esitliklerin (kanun 6ntinde esitlik, kamu gorevlerine
secilmede esitlik, esit oy, is sahibi olmada esit kosullar gibi) 6nkosuludur
(Schmitt, 2008: 259). Ulusal demokrasilerde bu tozsel esitligin formunun
homojenlik olarak belirlendiginin altini gizen Schmitt, yukarida aktarildig
gibi, homojen olmayan siyasal birliklerdeki sorunun giderilmesi icin bariscil
asimilasyon, silrgiin ya da miibadele gibi yollarindan bahsederek heterojen
nlfus sorununun “céziminin” yollarini agiklar.

Demokratik esitlik ve homojenlik ilkelerinin sonucu olarak demokrasinin tanimi
ozdeslik (identity) ilkesine dayandirilmaktadir. Ozdeslik ilkesi ile ydneten-
yonetilen, emir veren-emir alan, hilkmeden hiikmedilen arasindaki 6zdeslik
anlatilmaktadir. Ozdeslik, demokrasinin herhangi bir askin niteligin ortaya
¢ikmasini engelleyecektir. Boylece yonetenler ve yonetilenler arasinda higbir
niteliksel fark ortaya ¢ikmaz. Biitiin demokratik kurumlar, yoneten ve yonetilen
arasinda 6zdesligi mimkin kilmaya, realize etmeye yonelmistir (Schmitt, 2008:
264).

Schmitt’in demokrasi teorisi icerisinde makale agisindan en o6nemli
kavramsallastirma ‘Halk ve Demokratik Anayasa’ basligi altinda yer almaktadir.
Schmitt, bu basliklar altinda halk kavramini lg¢ ayri formda ele almakta ve
adlandirmaktadir: i. Anayasa éncesinde ve anayasanin lizerinde halkii. Anayasa
kapsaminda halk iii. Anayasal rejimle kiyaslandiginda halk (Schmitt, 2008: 268-
279). Kalyvas, bunu demokrasinin lic momenti bashgi altinda yorumlayarak bir
yandan Schmitt’in demokratik mesruiyet ve kurucu iktidar teorisinin keyfilige
dayanmadigini vurgulamakta bir yandan da kurucu iktidarin strekliligi ile
anayasal kurulus arasindaki celiskiyi ilerletecek demokratik bir kavramsal
cerceve ortaya koymaktadir (Kalyvas, 1999). Buna gore birinci moment kurucu
momenttir. Yukarida incelendigi gibi bu moment kurucu iktidarin isledigi
momenttir ve bu momentte halk egemenligi isler. Yetki verme yetkisine sahip
olarak halk, iradesini baska herhangi bir norma bagli olmadan kullanir. Bu
momentte halk dogrudan ve kamusal varligi ile ortaya ¢ikar. Kalyvas’in buradaki
katkisi, halkin kuruculuguna bir sinir getirmis olmasidir. O da bizzat kurma
eyleminin kendisidir. Kurucu iktidari baglayan tek sey, bir anayasa yapmak,
siyasal birligin formu ve tipi Gizerine karar vermektir (Kalyvas, 1999: 1537-1539).
Burasi biitlin yasa ve prosediirlerin sona erdigi demokratik mesrulugun alanidir.
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ikinci moment, -anayasa kapsaminda halk- kurulu iktidarin isleyisi icindeki
prosedirlerin dlizenidir. Burada anayasa kapsaminda kurucu iktidar tarafindan
tanimlanmis yetkiler, halkin girmis oldugu farkli formlar icinde belli prosediirler
baglaminda kullanilir. Segmen olmak, halkoyunda sorulan soruya yanit vermek
prosedirler icinde gergeklesir. Bu kurulmus, yani kurucu iktidar tarafindan
forma sokulmus halktir. Kalyvas’a gore burada Schmitt’in asil yapmaya
calistigl tozsel demokrasi modeli ile prosedirel ve yasal normlari uzlastirmaya
¢alismaktir. Birinci ve ikinci moment arasindaki iliski, demokratik teorinin en
onemli sorunu olan kendi kendini yonetme ve kendi kendini sinirlama sorununa
anayasal bir ¢c6zim olarak sunulmaktadir (Kalyvas, 1999: 1545). Bu ¢6ziimin asil
momentiise Gglincl momenttir. Kalyvas, G¢linci momenti kavramsallastirirken
Schmitt’in eserinin ingilizce cevirisindeki anayasa ile karsilastirildiginda halk
adlandirmasini degistirmis, anayasa sonrasi halk adlandirmasini kullanmistir.®

Ugiincli moment, yasalarla sinirlanmamis bir halkin dogrudan varligiyla kamusal
alanda toplanmasidir. Schmitt, bunu burjuva hukuk devletinin® toplanti ve
gosteri yurlyUsleri kanunlari ¢ercevesine sikistirilmis toplanmalardan ayirir.
Bu toplanma, Schmitt’e gére burjuva hukuk devletinin egemenligi gormeme,
gbstermemesinin bir aracidir (Schmitt, 2008: 273). Burada bahsedilen kurulmus
halki asan, 6rgitlenmemis ve bigimlendiriimemis (unorganized and unformed)
mevcudiyet olarak halk, yani kurucu iktidarin devamidir (Schmitt, 2008: 271).
Dolayisiyla bu momentte temsil ve prosedirlerle bag yoktur. Schmitt’in bu
noktada, Sieyes’in hicbir sey olan Uclnci tabakayl her sey yapan formuli
ile Marx’in hicbir seye sahip olmayan ama her seyi kuracak olan proletarya
formdllerini dile getirmesi dnemlidir. Schmitt bu negatif formillerin kamusal
hayat icin 6nemli oldugunu séyler. Cinkli Schmitt’e goére ancak olmayanlar
temsil edilebilir; toplumsal diizende temsil edilmeyen bu siniflarin kamusal
varliga kavusmalari ise temsil araciligiyla degil dogrudan dogruya kamusal
varliklari araciligiyla, saf demokrasi icinde olacaktir (Schmitt, 2008: 272).

Boyle dustinildiginde birinci moment ile G¢linci moment arasinda 6nemli bir
fark ortaya ¢ikmaktadir. Demokrasiyi 6zdeslige dayandiran Schmitt’in kurucu
iktidar teorisi distndldiginde birinci momentte de Uglinci momentte de
bicimlendirilmemis ve organize edilmemis bir halkin egemenligi s6z konusudur.
Anayasa ise halkin (siyasal birlik) formuna ve tipine dair verilen karardan
ibarettir. Anayasa ile birlikte artik bicimlendirilmis belli prosedirlere tabi
kihnmis bir halktan bahsetmekteyiz. Schmitt’in demokrasinin tG¢linci momenti
ile getirdigi kuruculuk ise radikal bir demokratik yaklasim getirmektedir.
Aslinda demokrasinin 6zdegslik ilkesi (identity), Schmitt hi¢ s6zlinii etmese
de oOzdeslesmeme (disidentification) ile ilerlemektedir.3? Kurucu iktidarin
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surekliligini Gg¢linc moment baglaminda boyle distinmek mimkiindir. Bu,
demokratik kurucu iktidar teorisi icinde imkanlara kapi acacaktir.

Halk egemenligi ve kurucu iktidari -Arendt’in tezlerinin aksine- birlikte
distinmek, mevcut kurucu iktidar yaklasiminin icinde bulundugu islevsizligin
demokratik kurucu iktidar teorisi ile asilmasini saglayacaktir.

Sonug Yerine: Kapanmayan Kuruculuk; Ozdeslesmeme

Turkcede yeni anayasa yapimi baglaminda giindeme gelen kurucu iktidar
sorunu, tartismanin en hararetli donemlerinde bile kisir bir tartismanin
konusu olmustu. Olagan TBMM’nin yeni bir anayasa yapip yapamayacaginda
digimlenen hukuki tartismanin teorik sonuglari da kisir oldu.®® Bu makalede
tartisiimis olan yirminci ytzyihn iki 5nemli distndrin fikirlerinin, kurucu iktidar
konusundaki kisirlasmis tartismaya 6nemli katkilar sunacagi kanaatindeyim.

Kurucu iktidar kavramini halk egemenligiile birlikte diislinmenin yarattigi teorik
sorunlari, genis bir yelpazede, 6rtik bir diyalog icinde, birbirine karsi gériinen
konumlardan tartisan Hannah Arendt ve Carl Schmitt’in kuruculuk konusundaki
temel uyusmazhg, halk egemenligi ve egemenlik kavramsallastirmalari
Gzerinedir. Arendt, halk egemenligini, tirdeslestirici'yeni mutlak’ olarak
yorumlar ve demokrasi (halk egemenligi) ile kurucu iktidar iliskisini kopararak
kuruculugu Roma’nin ve Amerikan Devrimi’nin ‘eski glzel glinleri’ne gonderir.
Arendt, kurumlarin istikrarli diinyasinda demokrasi ve kurucu iktidarin birlikte
disinilemeyecegini savunur.

Carl Schmitt, modern devrimleri demokratik kurucu iktidar icinde degerlendirir.
Halk egemenligini, egemenlik konusunda yaptig! titiz ayrimlarla ickinci bir
noktada diisiinmenin yollarini agar. Buna karsin demokrasi ile kurucu iktidari
birlikte distinse de temsil aracihigiyla bunun sinirlarini cizer. Halkin dogrudan
varhgi, kurulu bir dlizen icinde mimkin degildir. Kurulu diizen icinde halk yoktur,
ancak temsilden soz edilebilir: segmen olarak kurulmus halktan, haklarini
kullanan yurttaslardan vs. Birbirine karsit noktalarda konumlandiklari, makale
boyunca gosterilen Arendt ve Schmitt, kurumlarin istikrari bakimindan halkin
kurulu diizen icindeki konumunda uzlasilirlar.

Bu dongliyl kiracak kapiyr aralayan yine Schmitt olmustur. Kurucu iktidarin
demokratik teorisi baglaminda tartistigl, Kalyvas'in adlandirmasiyla
demokrasinin Ug¢lincii momenti baglamindaki halk kavrayisi, kuruculugun halk
egemenligi ve demokrasi ile birlikte distintilmesinin kosuludur. Schmitt’in kendi
muhafazakarhginin 6tesine gecerek Arendt’in gorislerine de gergek bir karsitlik
olusturan nokta, Anayasa Ogretisi'nde iizerine gok gitmedigi bu kavrayistir.
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Anayasa diizeni icinde tanimlanmis halk ile 6zdeslesmeyerek 6znelesen ve
kuruculugu tasiyan ‘anayasa sonrasi halk’ Kalyvas’'in ifadesiyle “isyan ve
kurumsal g¢ergevenin sinirlarinda”dir (Kalyvas, 1999: 1556). Halk egemenligi
ve kurucu iktidar bu cerceve icinde birlikte distundldigiunde, kurucu iktidar
sorusu iginde bulundugu kisir déngliden kurtulacaktir. Boylece anayasa yapimi
sorunu, bir anayasa yapici organ sorusu ile sinirli olmaktan kurtulacak, halkin
O0znelesme -6zdeslesmeme- pratiklerine bagli olarak diisiiniilecektir.

Bu eksende okundugunda, anayasa yapimi konusundakiteknik gériinen sorunun
politik kavranisi mimkuin olur. Kurucu iktidar sorununun, kurulu diizenin igcinde
kapanmayacagi tezinin temelinde bu 6zdeslesmeme siirecleri vardir.

Sonnotlar

! Bu makale, “Tirkiye’nin Anayasal Diizeninde Cumhuriyetin iki Kurulusu: Dinamik

Cumhuriyet Kavrayisi” bashkli doktora tezimden tiretilmistir.

2 Bu makalenin argiimanlarinin olusmasindan ¢ok sonra okuma firsati buldugum

Kardes’in calismasinda yer alan “gercek anlamda elestirel ve sentetik bir Schmitt
arastirmasi kurucu iktidar sorununa egilmelidir” 6nerisi okudugunuz makalenin
yazari tarafindan da paylasilmaktadir. Kardes’in calismasi, felsefe disiplininin icinden
Schmitt’in eserinde geliskili bir birliktelik icinde bulunan kurucu sireglerin kapanmazhgi
ve bunlara eslik eden kurulu iktidarin kapanmishigi arasindaki gerilimin izini strerek
Schmitt distincesinin radikal yorumunun kapsaml bir 6rnegini sunmaktadir (Kardes,
2015).

3 Kitap Ingilizceye Constitutional Theory bashgi ile cevrilmistir. Tirkcede Anayasa
Teorisi (Duygu Tiirk) olarak da Anayasa Ogretisi (Aykut Celebi) olarak da gevrilen eser
icin Almancadaki sozctglin Turkgedeki sozlik karsiligini kullanmak uygun gorildi.
Bu bakimdan orijinal metnin basligl olan Verfassungslehre’nin Turkge karsiligi olarak
‘Anayasa Ogretisi’ bashigi kullanilacaktir.

4 Orijinal ingilizce metinde ‘higherlaw’ olarak gecen kavram, Tiirkce ceviride ‘Uist

norm’ ifadesi ile karsilanmistir (Arendt, 1990: 182). Bu kavram ile Arendt’in ifade ettigi,
yeni diizenin yasa ve kurumlarina gecerligini saglayacak olan seyin kendisidir. Fransiz
devrimcileri, Arendt’e gore, bunun icin iktidar ile otoriteyi birbirinden ayirmamislar;
halkin, hem yasa ve kurumlarin mesruiyetinin kaynagi hem de onun kullanicisi olarak
tanimlanmasi sonucu, ‘Gst norm’ olarak askin bir ‘mutlak’a dayanmislardir.

> Giorigio Agamben, auctoritas ve potestas sozciklerine iliskin olarak yaptigi etimolojik

incelemede, Arendt’in s6zcigl kullanisinda hic istemeyecegi bigimde Schmitt ile ayni
noktada oldugunu belirtmektedir. Agamben, otoriteyi liberal elestiriden kurtarma
¢abasinin ve iktidar ile iligkisini ayirt eden klasik kavrayisa dénmenin Schmitt’in
Anayasanin Bekgisi adli eserinde yaptigi is oldugunu vurgular. Agamben ¢alismasinda,
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ayrica, kavramin Roma’daki kullanimlariile ilgili de genis bir bilgi vermektedir (Agamben,
2008: 101-109).

6 Arendt’e gore modern baslangiclar devrimlerdir. Devrimci eylem ise yeni bir anayasa

olusturmak ile birlikte anilmahdir.

7 Arendt, Rusya ve Cin’in daima devrimci birer devlet olarak kalmakla évindiklerini
soylemektedir. Arendt’e gére Rusya ve Cin devletleri, devrimin asil hedefi olan 6zgirligu
kurma hedeflerini coktan kaybetmisler, sinirli da olsa 6zgurlikleri glivenceye alacak bir
anayasal diizen kuramamislardir (Arendt, 2012: 189-200).

8 Arendt burada Schmitt’in siyasal teolojisine ggnderme yapar.

® Hans Kelsen, Peace Through Law adli eserinde bir diinya federal devletinin ilkelerini
sorusturmakta, burada agikga Kantgi ilkeleri referans almaktadir. (Kelsen, 1944: 9-13)
Jurgen Habermas da Béliinmiis Bati adli eserinin icinde Kantg¢l ve Schmittgi yeryizi
algilarini tartisarak Kant’in ‘ebedi baris’ projesini daha da ilerletmeye calismistir
(Habermas, 2007).

0 Burada Kant’in gelistirdigi ‘amacglar kraligl’ metaforundan bahsediyorum.
Kant amaclar kralligi olarak formile ettigi sistem icinde hicbir akil sahibi varlig
aragsallastirmayacak ilkeleri bulmaya calisir (Kant, 2009).

11 Federal devletin egemen olup olmadigl konusundaki goris ayriliklar kamu
hukukgularini uzun siire mesgul etmistir. Klasik egemenlik anlayisini, bir Glke Gzerinde
hikmeden, béliinmez, stirekli ve mutlak en yiiksek iktidar olarak egemenligi savunanlar,
federal devletleri de federe devletleri egemen devlet kategorisine yerlestirememislerdir.
Zira her ikisi de en yliksek buyurma giicline sahip degillerdir. Bu konuda farkl goéruslerin
ozetlendigi bir kaynak i¢in bakiniz (Akbay, 1961: 487-506). Klasik egemenlik anlayisinin
anayasa hukuku literatuirt icinden kuvvetler ayriligi, hukuk devleti, insan haklari ve
uluslararasi sézlesmeler bakimindan derli toplu bir elestirisiyle birlikte federal devlet
ve egemenlik iliskisini inceleyen daha yeni bir kaynak igin bakiniz. (Uygun, 2007: 116-
141).

12 Bu Rousseau’nun eserinden g¢ikarilmasi mimkin olan ve en sik yapilan yorum olsa

da tek kabul edilebilir yorum olmadigi séylenmelidir. Bakiniz. (Agaogullari, 2006).

13 Kamusal mesele burada cumhuriyetin klasik kavramina gondermede bulunmaktadir.
Latince respublica, kamusal mesele, kamusal mal, kamusal sey gibi anlamlara
gelmektedir. Dolayisiyla cumhuriyetin mekani, kamusal meselenin dogrudan halkin
katihmiyla konusuldugu, tartisildigi ya da karara baglandigi yerler olarak konseylerdir.

14 Arendt insanlik Durumu adli eserinde insan varolusunu emek, is ve eylem alanlarina
ayirir. Emek insanin bedensel varligini sirdiirmesini saglayan zorunluluklarin alanidir.
is insanin kalici eserler yaratmasi ile ilgilidir. Eylem ise dzgiirliigiin, siyasal deneyimin
alanidir. Kitap boyunca siuirdiriilen iddia eylem alanin zorunlulugun, emegin tahakkiimi
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altina girdigidir. Bu iddia burada bizi daha ¢ok ilgilendiren Devrim Uzerine adli eserde de
kendini hissettirir. Arendt’in toplumsal sorun olarak adlandirdigi ve kitapta yoksullugu
ortadan kaldirmak olarak somutlanan sorun Amerikan Devrimi hari¢ olmak lizere bitin
devrimleri basarisizliga mahkim eden sorundur. Cinkl ona gore politika toplumsal
sorunu ¢dzmek ile degil yeni bir yonetim bicimi icat edecek kamusal tartismayla
iliskilendirilebilir. Toplumsal sorun, emek ve dolayisiyla zorunluluk alaninda tutularak
politik eylem alaninin disinda diisiinilir. Bu acidan da Amerikan Devrimi bir kez daha
istisna kilinir. Onceki sayfalarda aktarildigindan anlasilacagi gibi mutlak bir monarsinin
ardili olmadigi icin ve hiclikten ¢ikan bir halkin egemenligine degil kurulu yapilarin
varliginin mimkin kildigi kamusal tartismalara dayanan devrimci slire¢ Amerikan
Devrimi’ni zaten bir istisna olarak ortaya koymustu. Arendt’e gére Amerika’da kitadaki
gibi bir toplumsal sorun bulunmamasi devrim sirecinin basarisini dogrudan etkileyen,
istisnanin bir diger nedeni olarak olmustur.

15 Filiz Zabci da kamusal alan kavrami konusunda Arendt’e benzer bir elestiri
yoneltmektedir. “Arendt bu kavramlari [kamusal alan, kamusallik] hem modern toplumu
ve insani ¢ozlimlerken kullanmakta, hem de ortlik de olsa bu kavramlar araciligiyla, bir
arada varolma kosullarini nasil olusturabilecegimizin ipuglarini vermektedir. Dolayisiyla
kamusal alan hem tarihsel hem de normatif bir kategori olarak belirmektedir” (Zabci,
1997: 112). Kamusal alanin antik 6zglrlik ve eylemin yeri olarak yapilandiriimasina
benzer bicimde Amerikan Devrimi de modern cumhuriyetin kurulusunun yeri olarak,
olgusal olan ile normatifin olanin birbirine karistigi bir baglami distindiirmektedir.

6 Tirkcede Kelsen’i Alman hukuk okulunun iginde inceleyen bir ¢alisma igin bakiniz.
(Akbay, 1961: 362-384).

171927 tarihli metin oldugu ozellikle vurgulanmistir. Clink 1932 baskisi Schmitt’in
siyasal kavraminda bir kaymaya isaret eder. Clinki ikinci baskida siyasal kavraminin ig
politikaya kaydigi, i¢c disman figlrinin ortaya ciktigl goriilmektedir (Celebi, 2008: 168-
169).

8 Etienne Balibar, bu konuda ¢ok net bir ayrim ortaya koymustur. Ona gore, demos
ile kurucu iktidar olarak halkin; etnos ile ortak tarihsel-kilterel karakter olarak halkin
anlasiimasi gerekir (Balibar, 2008: 194).

19 Schmitt, zorunlu mubadelenin basarili bir 6rnegi olarak da Lozan Antlasmasi’nin
142. maddesine atif yapar. Zorunlu mubadele ile Tirkiye Cumhuriyeti siyasal birligin
homojenliginin geregini yapmistir (Schmitt, 2008: 262).

20 Schmitt bunu, representatio sézcigunin etimolojisine yaslanarak agiklamaktadir.
Sozciik olmayani yeniden varliga getirme anlaminda kullaniimaktadir. Schmitt’e gore
temsil iliskisinde bu anlam muhafaza edilmektedir. Yalin bir bigimde sdylenirse, ya
kendi gelecegi Uzerine karar vermek icin toplanmis bir halk vardir ya da kurulu iktidarin
temsil iligkisi vardir. Schmitt’in bu dislincesi kendi isaret ettigi sinira tagindiginda,
halkin temsil edilmesinin imkansizligi vurgulanmak zorundadir.
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2 Schmitt, ornegin bir ekonomik kavram olan sinifin ancak bir halk olarak
orgutlendiginde siyasal bir kavrama donisebilecegini yazar (Schmitt, 2008: 263).

22 Aykut Celebi, siyasal birligin siyasal karar verme kapasitesine dair 6zelligini etnik
va da dini kendinde bir birligi gerektirmemesiyle iliskilendirir. Ona gére asil olan ortak
siyasi tasarimlardir. “Siyasal birlik, belirli bir etnik toplulugun ya da dinsel cemaatin
dogal, kendinde bir birligi degildir. Siyasal birlik siyasal tasarimlari benzer insan gruplari
arasindaki bir oydasmaya ve bu oydasmanin genel kamuoyu 6niinde deklarasyonuna,
sivasal duzlemde temsiline karsihk gelir” (Celebi, 2008: 183). Celebi'nin bu
aciklamalarinda dikkat ceken nokta Schmitt’in Spinoza’dan aldig1 etkinin Hobbes’a
kaymasiyla ortadan kalkmasidir. Anayasa Odreti’sinde Spinoza’nin Etika adli eserinde
ver alan natura naturans kavraminin etkisi gercekten de hissedilmektedir. Spinoza’nin
yaratici doga olarak bitin her seyin ondan c¢ikmak zorunda oldugu bir doga icin
kullandigi bu kavram, Schmitt’in Anayasa Ogretisi’'nde Sieyés’in kurucu iktidar teorisi
ile karsilastinlmistir. Fakat Schmitt, kendisi form almadan biitin formlarin kaynagi olan
natura naturansi bltln anayasa teorilerinde yer almasi gerekli olan anayasa yapicl
iktidardan ayirir. Bu ayrimin neden yapilmasi gerektigi acilmamis, natura naturans
kavrami politik teolojinin bir parcasi olarak kenara birakilmistir (Schmitt, 2008: 128).
Forma girmemis ve forma sokulamayan bir maddenin yaratici kudretinin temelinde
oldugu kurucu iktidar kavraminin yerini kamu hukukunun halk ve ulus kategorileri
almistir. Celebi’nin Hobbes ve Spinoza arasindaki salinimda isaret ettigi nokta burasidir:
“Kurucu iktidar gercekten Spinoza’daki gibi natura naturans olabilseydi, kurucu iktidar
sorunu ulus/halk gibi siyasal disi bazi ilksel 6zelliklere sahip tehlikeli kavramlara sikisip
kalmayacakti” (Celebi, 2008: 188).

2 Burada, Turkiye anayasa tarihinden bir hatirlatma yapmakta fayda var. Ahmet
Agaoglu’'nun 1921’den 1924 Teskilati Esasiye Kanunu’nun kabuliine kadar siirdigi iddia
edilen “iki anayasaliliga” iliskin ayrik duran tespitini hatirlatmakta fayda var. Agaoglu’na
gore 1921 Teskilat Esasiye Kanunu ile yeni devletin Anayasasi ortaya konmustur.
Kanunu Esasi’nin 1921'de degistiriimemis maddelerinin yurtrlikte olmasi, kanunlarla

da diizenlenebilecek olan alanlara iliskin olarak sirmektedir (Agaoglu, 2012: 327).

24 Sjyasal birligin formu ve tipi lzerine verilecek olan karar devletin bigimine ve
icerigine isaret eder. Karar oncelikle devletin bir cumhuriyet mi yoksa monarsi mi
olacagl sorusuna verilen yanithr. Ardindan 6rnegin bir cumhuriyet s6z konusuysa,
bunun bir burjuva hukuk devleti mi, konseyci cumhuriyet mi olacagina iliskin karar da
bununla birlikte alinacaktir. Anayasa’nin pozitif kavrami, bu bakimdan cumhuriyetin bir
bicim mi yoksa icerik sorunu mu olduguna yonelik tartismaya, tartismanin iki tarafini
da asan bir noktada yanit vermis olur. Clinkii anayasanin kendisi bizzat cumhuriyetin
bicimi ve icerigi Gzerine karar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu karar 6zellikle anayasalarin
baslangic bélimlerinde ve genel esaslarda ortaya cikar. Ornegin, 1982 Anayasasi’na
bakildiginda Baslangig, 1. ve 2. maddelerin bu karari ortaya koydugu soylenebilir.
Boylece Anayasa Mahkemesi'nin degistirilemez maddeleri dolanarak aldigi kararlarin
yorumu da Schmittci bir perspektiften degerlendirilebilecektir.
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% Vatan hainligi konusunda Arendt’in Schmitt’in anayasa kavrayisiyla dogrudan ilgili
oldugunu daslindiigiim bir yorumu bulunmaktadir. Arendt, yukarida acikladigimiz
bicimde cumhuriyetin halka déniismesi ile XVI. Louis’nin haine déniismesi arasinda
bir bag kurmaktadir. Ona gore Louis halk egemenligi ve iradesi etrafinda orilen
disiince dinyasinda artik bir tiran olarak goérilemezdi. O iceride, halkin verdigi karara
karsi disaridaki dismanla isbirligi yapan bir haindi. Béylece sorun yonetim bigimi
tartismasindan; monarsi-cumhuriyet tartismasindan ¢ikmaktadir (Arendt, 2012: 118).
Burada vurgulanmasi gereken, asil olarak, tiran ve hain arasindaki ayrimin bir yonetim
biciminden, dost ve disman arasinda verilecek karara kaydigidir. XVI. Louis’nin
yargilanmasi esnasinda Robespierre’in Konvansiyon’a ilettigi talep bunu agik¢a gosterir.
Siyasal birligin formu (cumhuriyet) tzerine verilen kararin geregi neyse Robespierre’e
gore o yapilmaldir: “...Louis artik yargilanamaz; ya o mahkum edilmistir ya da
cumhuriyet masum degildir... Ulusal Konvansiyon’un su andan itibaren, onu Fransiz
ulusuna ihanet etmis, insanlik sugu islemis biri olarak ilan etmesini talep ediyorum.
10 Agustos’ta, 6zglrluk icin yasamlarini veren sehitlerin 6ldigi yerde, diinyaya blyiik
bir 6rnek verilmesini talep ediyorum. Bu anmaya deger olayin, halkin kalbinde kendi
haklarina duyarhligi ve zorbalara karsi nefreti besleyecek, zorbalarin zihninde halkin
adaletinin ibret verici terorina sirekli kilacak bir anitla yasatilmasini talep ediyorum”
(Robespierre, 2008: 26-39). Clunkl Robespierre’e gore krali yargilamak, cumhuriyeti
sorgulamak demektir. Cumhuriyet varsa Louis yargilanamaz. O cumhuriyetin (halkin)
dismanidir. Siyasal birligin bicimi ve formuna iliskin karar ile anayasa ve kuruculuk
arasindaki bagda, ‘vatan hainligi’'ne iliskin diizenlemenin ne kadar 6nemli oldugu
Turkiye’nin kurulusunda da izlenebilir. TBMM’nin ¢ikardigi ikinci kanun olan Hiyanet-i
Vataniye Kanunu, Meclis’in mesruiyetini sorgulayanlari vatan haini olarak tanimlamis,
rejime paralel olarak Kanun’a da yeni sekiller verilmistir.

% Blnyamin Bezci, cumhuriyet Turkiyesinde mesruiyetin politik icerigini tartistig
makalesinde Schmitt’in bu anayasa kavrayisini, Turkiye’de politik olanin, dolayisiyla
mesruiyetin icerigini laik, ulusalci ideolojinin belirledigini 6ne stirmek icin referans
almaktadir. “Schmittyen baglamda bakildiginda Cumhuriyet, mesruiyetini ne
kanunlarda ne de aslinda kanundan farkl olmayan yazili anayasada aramistir. Devletin
idamesi adina mesruiyetinin en 6nemli kaynagi laik-ulusalci ideolojisindedir.” Bezci’'ye
gore Schmittyen anayasa kavrayisi icinde anayasa “gergek anlamda bir karar olarak
politik birligi gostermekteyse, modern Tiirkiye’de bu politik birligin temeli laiklik, devlet
formu da ulus-devlettir.” Schmitt’in eserinin bu baglamda yorumlanmaya acik oldugunu
kabul etmek gerekir. Fakat Turkiye'nin Schmitt’in kararcihk diisiincesi baglaminda
anlasilabilecek bir modernlesme siirecine yaslandigini iddia eden yazar, Turkiye'deki
liberal diisiincesinin temel varsayimlarini kanitlamaya calisirken demokratik kurucu
iktidar kavramina girmedigi icin ne Schmitt, ne de cumhuriyet lizerine ne de ikisinin
iliskisi Gzerine kusatici bir yaklasim gelistirmemistir (Bezci, 2007: 22-12).

27 Schmitt’in Yasallik ve Mesruluk (Legality and Legatimacy) baslikli eseri, yasal
prosedirlerin esas oldugu yasamaci devlet (legislative state) ile demokrasiyi birbirinden
ayirir. iki ayri diizenin iki ayri mesruluk bicimine tekabiil ettigini ortaya koyar.Bir burjuva
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hukuk devleti anayasasi olan Weimar Anayasasi’'nin krizi alevlendirdigi gibi onu asacak
noktalari da igerdigi yorumunu iki mesruiyet bicimi ayrimindan faydalanarak yapar.
Halkin karariyla secilen cumhurbaskanin demokratik mesruiyete dayanarak kendisine
olagandisti yetkiler taniyan 48. maddeyi genis yorumlayarak kullanma imkanini gésterir
(Schmitt, 2004). 1932’de, krizin en yogun déneminde ve Nazi rejiminin baslangicinin
hemen 6ncesinde kaleme alinan metin, Schmitt’in cumhuriyetin icinde bulundugu krizi
asmak icin buldugu ¢éziimdiir. Oneri, dénemin giiclii muhafazakar kabine tyelerinden
von Pappen ve etkili aristokrat Kurt von Schleicher’e sunulmustur. Bir krize yanit olarak
ortaya ¢ikan metin uzun siirecek bir entelektiel tartismanin hukuk devletinin mesruiyeti
tartismasinin da temel referansi olarak yerini muhafaza etmistir (McCormick, 2004: 14-
18).

2 Duygu Turk, Schmitt’in temsil ve 6zdeslik arasinda kurdugu karsithgin ikili bir islev
gordigiuni savunmaktadir. Bunlardan birincisi diizeni imkansiz kilacak bir bosluk
distincesini (Sieyes’in hicbir sey olarak Uclinci sinifi ve Marx’in hicbir sey olarak
proletaryasi) ortadan kaldirmaktir. ikincisi ise bolinmis bir topluluk fikrine karsi
Ozdeslik olarak halk kavrami araciligiyla sinif kavraminin isaret ettigi farklilasmayi
etkisizlestirmektir. “Schmitt’in proletaryanin ‘halk’a denk distigu bicimindeki deginisi,
halkin ‘6rgltsiiz ve sekilsiz, dogrudan varligl’ tanimindan bagimsiz degildir. Schmitt,
‘sosyal bir Hi¢’ten degil, varolan, bulunan bir kategoriden bahsetmektedir. ‘Hicbir sey’
olarak dustinuldugi slirece proletarya, ‘dizenin boslugu’ olarak dizeni imkéansiz kilan
bir unsura dénisecektir. Oyleyse Schmitt’in dogrudan varolma niteligiyle tanimladigi
‘halk’ kategorisi, hem diizenin mimkanltginin kosulu olmakta hem de sinifsal ve diger
ayrimlarin 6tesinde bir 6zdeslik varsayimina zemin sunma islevi gérmektedir. Dahasi,
bu varolma hali, Schmitt’in 6zdeslik ve temsil formlari arasinda yaptigi ayrim geregi,
temsil ilkesinin disindadir” (Turk, 2013: 156). Tirk’Gin analizi, halkin dogrudan var
olusunun olaganisti politika alaninda kendine yer buldugunu dikkate almamaktadir.
Bu nedenle siyasal birligi birlikte sekillendiren iki zit ilke olarak 6zdeslik ve temsil
ayni dizlemde degerlendirilmektedir. Boylece halk, demokratik kuruculugun 6znesi
olmaktan ziyade dislanan halk kesimlerinin temsil taleplerini iptal eden bir kavram
olarak diisiiniilmektedir.

29 Schmitt, donemin anayasalarina yaptigi gondermelerle bu varsayimini dogrulamaya
yonelmektedir. Weimar Anayasasi’'nda bitin Almanlarin kanun 6nilinde esitligi, Japon
Anayasasi’'nda Japonlarin, isvicre Anayasasi’nda isvicrelilerin esitligi yazmaktadir. 1924
Teskilati Esasiye Kanunu’na bakildiginda 69. maddede “Tirkler kanun nazarinda musavi
ve bilaistisna kanuna riayetle mikelleftirler. Her turli ziimre, sinif, aile ve fert imtiyazlari
miilga ve memnudur” ifadeleri yer almaktadir.

30 Bu adlandirmanin uygun oldugu sdylenebilir. Zira burada Schmitt’in vurgusu halkin
kurucu iktidarinin sarekliliginedir. Anayasa 6ncesi halk anayasanin kapsamindan ¢ikarak
onun sonrasina tagsmistir.

31 |ngilizce geviride Rechtstaat kavrami gevrilmeden birakilmistir. Burada hukuk devleti

olarak gevrildi.
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32 (Ozdeslesmeme, Jacques Ranciére’nin insa ettigi sekliyle politikanin imkanini
gosteren kavramdir. Halk kavrami, toplulugun taraflarinin 6zdeslesmesinin imkani
oldugu kadar 6zdeslesmemesinin de imkani oldugu icin politikanin kurulusunda yer
alir. Ranciere’nin ifadeleriyle “Halkin getirdigi sifat [6zglrlUk], tek basina halka ait
olmadigindan, cekismeye dayali bir 6zglrliktir, fakat bu ¢ekismeye dayali 6zglrlik
dar anlamda sdylendiginde ¢ekismeye dayal bir ortaklasaligin kurulusudur. Hicbir paya
sahip olmayan her kim ise kadim zamanlarin yoksullari, G¢linci sinif, modern proletarya,
onun aslinda hep ya da hi¢ disinda herhangi bir payi olamaz. Ustiine ustliik bu higbir
paya sahip olmayanlar pargasinin, hep olan bu higin varolusu sayesindedir ki topluluk
politik bir topluluk olarak varolur, yani temel bir ¢ekismeyle, toplulugun taraflarinin
haklarindan daha fazla sayilmasiyla iliskili bir cekismeyle boliinmds olarak var olur. Halk
oteki siniflar arasinda bir sinif degildir. Halk topluluga zarar veren ve toplulugu adil
olanlarin ve olmayanlarin bir toplulugu olarak kuran yanhsin sinifidir” (Ranciere, 2006:
28-29).

3 Bunun en tipik 6rnegi, Turkiye’nin en ciddi anayasa hukukgularindan Ergun
Ozbudun’un Tirk Anayasa Hukuku kitabinin énceki baskilarinda yaptigi tartismayi hig
degistirmeden son baskiya yeni bir paragraf ekleyip “...Demokratik ilkeler, asli kurucu
iktidarin tek ve asli sahibinin halk olmasini zorunlu kilar” ifadeleriyle olagan TBMM’nin
yeni bir anayasa yapabilecegini iddia edebilmesidir (Ozbudun, 2014: 162).
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