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Tiirkiye Kirsal Yerlesme Cografyasi Literatiirii

Cevdet YILMAZ*

Giris

Beseri faaliyetlerin en carpici 6rnekleri olan yerlesmeler ve bunlari olustu-
ran meskenler acisindan Tiirkiye adeta bir acik hava miizesi goriiniimiindedir.
Ulkemizin 6zel konumu, uzun tarihi gegmisi, gesitli kavimlere ev sahipligi yap-
masindan kaynaklanan kiiltiirel birikimi, sosyo-ekonomik 6zellikleri vb. beseri
faktorler yaninda, yéreden yoreye degisen ve her yorenin kendine has belirgin
ozelliklerini yansitan iklimi, yerytizii sekilleri, jeolojik yapisi, bitki ortiisii vb. fiziki
cografya faktorleri Tiirkiye'de goriilen yerlesme ve mesken (konut) ¢esitliliginin
nedenlerinden sadece bazilardir.!

Bu muhtesem zenginlige karsilik Tiirkiye’de kirsal yerlesmelerin ve bunlar
olusturan meskenlerin ekonomik, sosyal, kiiltiirel, tarihi ve cografi 6zelliklerinin
tam olarak arastirildig1 ve bunlarin biitiin yonleriyle ortaya konuldugunu séyle-
mek giictiir.

Diger yandan iilkemizde yiiksek 6gretim kurumlarinin {ilke geneline yayilmasi
ve say1 olarak artisina bagh olarak 40’tan fazla tiniversitede Cografya Bolimii
bulunmakta, bunlara ek olarak yiize yakin Egitim Fakiiltesinin Sosyal Bilimler
Egitimi boliimlerinde de cok sayida cografya bilim insani gérev yapmaktadir.
Bazi imkansizliklara ragmen arastirma ve yayin faaliyetleri biitiin hizi ile devam
etmekte, soz konusu eksiklikler giderilmeye calisiilmaktadir.
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Bu aragtirmada oncelikle {ilkemiz tiniversitelerinde gorev yapan cografyacila-
rin yaptiklarn ve yaymnladiklar Tiirkiye’de kirsal yerlesmeler ile bunlari olusturan
meskenleri konu alan ¢alismalar ele alinmigstir. Kismen konu ile ilgili diger bilim
dallarindan yapilan ¢alismalar ile baska alanlara mensup bilim insanlariin
cografya dergilerinde yayinlanan ¢aligmalarina da yer verilmistir.

Metin icinde dikkate alinmasi gereken en 6nemli husus ise; yerlesme ve
mesken tipleri konusunun sadece cografyanin ilgi alam1 olmadig1; kamu yone-
timinden mimarhga, iktisattan miihendislige, hukuktan ziraate onlarca bilim
dalinin da baslica konularindan biri oldugudur. Bu itibarla yukarida adi gecen ve
gecmeyen bilim dallarinda da yerlesme ve konut {izerine sayisiz kitap ve makale
yayinlanmis, teblig sunulmustur.

Konunun bu kadar genis olmasi goz 6niinde bulundurularak bir ayristirmaya
gidilmis, metin icinde agirlikh olarak cografya bilim dal iginde ve birkag istisna
haric, yine sadece cografyacilar tarafindan yazilan kirsal yerlesmelerle ilgili eserlere
yer verilmistir. Yine konuyu sinirlandirmak ve ayrintiya girerek 6zii kacirmamak
adina; bazi cografyacilarin cografya dergileri ve sempozyumlar1 disinda yayinla-
diklar1 veya sunduklari tez, makale ve bildiri metinlerine de 6nemli goriilmedikce
yer verilmemistir.

Malum oldugu iizere giiniimiizde branslar disinda genele hitap eden sayisiz
“Sosyal Bilimler”, “Egitim”, “Jeomorfoloji” ve benzer isimli dergiler ile yine he-
men her alandan makale kabul eden ¢ok sayida karma dergi, yine aym sekilde
yayimnlanmis sempozyum ve bildiri kitaplar1 vardir. Cografyacilar da yerlesme ve

meskenlerle ilgili yayinlariin bir kismini buralarda yayinlamislardir.

Ayni konu ile ilgili bir bagka husus ise yiiksek lisans veya doktora tezleri ile
diger arastirma eserlerinin bir kismi maddi imkénsizliklar ya da basta {iniversi-
teler olmak iizere yayin yapmasi gereken kurumlarin ilgisizligi nedeniyle bireysel
ve az sayida yayinlanmaktadir. Bunlarin ¢ogundan yazarlar ve sayet docentlik
gibi siavlarda dosyasina koymussa ilgili jiiriler disinda kimsenin haberi olma-
maktadir. Bu sekilde yayinlanmais, fakat sayilan gerekcelerle goziimiizden kactigi
icin bu metinde yer verilmeyen calismalar da olmustur. Burada bir kasit degil,
yayina ulasamama sorunu vardir. Yukarida bahsedildigi iizere, biitiin bu yayinlar
icinde bu calismada agirlikh olarak sadece adinda cografya olan kitap, dergi ve
sempozyum bildiri kitaplar1 dikkate alinmistir.

Metin iginde sayilar az da olsa, “Tiirkiye Kirsal Yerlesim Cografyasina” ilgi
duyanlar icin T.C. Igisleri Bakanlig1 gibi resmi kurumlarin kéy sayisi ve bunlarin
nitelikleri ile ilgili olarak yayinladiklarn yayinlar ile yine kdylerimizin kurulus ve
gelismesinin tarihi faktorlerle iliskisini gostermek anlaminda baz tarihi kaynak-
lara da deginilmistir.
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Biitiin bu calismalar izerinden Tiirkiye Kirsal Yerlesim Cografyast ile ilgili ola-
rak dnemli gordiigiimiiz hususlar ve bunlarla ilgili olarak bugiine kadar yapilmis
calismalar asagida ana bashklar altinda verilmistir.

I. Tanim ve Smiflandirma

Tiirkiye’de kir ile kent ayriminda en ¢ok basvurulan kriter niifus miktaridir.
Sosyal bilimciler arasinda kabul goéren rakam 10.000’dir. Yaygin olan tanima
gore; yasayanlarin biiyiik kisminin tarim disi faaliyetlerden gecimini sagladigy,
yogun niifuslu ve organize olmus yerlesmelere sehir denir. Bu tanimin aksine;
yasayanlarin biiyiik kisminin sanayi ve hizmet sektérleri disinda, agirlikli olarak
tarim, hayvancilik vb. faaliyetlerden gec¢imlerini sagladiklari, niifusu 10.000’den
az olan, niifusun bir arada degil araziye gelisigiizel dagilmis oldugu ve belediye
hizmetleri gibi organizasyonlarin heniiz yeterince gelismedigi kesimler de kirsal
alanlari, yani kasaba, koy ve koy-alt1 yerlesmelerini olusturmaktadir.

A. Genel Ozellikler

Tiirkiye’de kirsal yerlesmeler cok zengin bir cesitlilige sahiptir. Bu yiizden ge-
nelleme yaparak onlar1 gelisigiizel ve basit sekilde stniflandirmak miimkiin degildir.
Giris kisminda da bahsedildigi tizere i{ilkemiz genelinde kirsal yerlesmelerin bu
denli cesitlilik arz etmesinde Anadolu’nun insanhgn ilk yerlesim alanlarindan biri
olmasy, sayisiz medeniyete ev sahipligi yapmasi gibi tarihsel faktorlerin roliinden
ekonomik faaliyetlerin cesitliligine, sosyal yap1 farkliliklarindan fiziki faktorlerin
belirleyici etkilerine kadar sayisiz sebep etkili olmustur.

Tiim bu nedenlerle Tiirkiye’de kirsal yerlesmeleri ana ve alt bashiklar altinda
incelemek en dogru yol olup, asagida bu yéntem takip edilmistir. Béylece kirsal
yerlesmelerdeki gesitlilik g6z dniine serildigi gibi, her bir baglik altinda o yerlesme
cesidi ile ilgili yapilmis calismalarla ilgili kaynaklar verilerek mevcut literatiir ta-
nitilmistir. Bu vesileyle hangi alanda ne tiir calismalarin yapildigi gosterilirken,
eksikliklere de dikkat gekilmek istenmistir.

B. Niifus Biiyiikliiklerine Gore Kirsal Yerlesmeler

Ulkemizde niifusu 10.000’in altinda olan kirsal yerlesmeler ii¢ gruba ayrilir.
Bunlar kasabalar, kdyler ve koy-alt1 yerlesim birimleridir.

1. Kasaba Yerlesmeleri

Sosyal bilimcilerin ekseriyetinin gériisiine gore kasabalar Tiirkiye’de niifusu
2.000 - 10.000 aras1 olan yerlerdir. Konunun disinda olan kisi ve kurumlarin en
cok karistirdigr hususlardan biri illerin sehir, ilgelerin de kasaba oldugu algisidir.
Tiirkiye’de biitiin il merkezleri 10.000’den fazla niifusa sahiptir. Fakat biitiin ilceler
icin benzer bir genelleme yapamayiz. Ulke genelinde 81 il’e bagh 950 civarinda
ilce vardir ve bunlarin en az 400 tanesinin niifusu 10.000’in altindadir. Yine bu
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son grup (niifusu 10.000’den az olan) ilceler icinde (6 Subat 2008 tarihi itibartyla)
ilce merkezini olusturan yerlesim birimi olarak niifusu 2.000’in altinda olan 50
civarinda ilge vardur. flgeler Tiirkiye idari taksimati icinde yer alip, vatandasa daha
kolay hizmet ulastirmak tizere planlanip teskilatlandirildiklarindan, Cumhuriyetin
ilk yillarindan itibaren liizum goriilen bir¢cok yerde, cogu kez niifus miktar1 géz
ontine alinmadan kurulmuslardur.

Fakat ilcelerle ilgili en dnemli husus belediye teskilatlarina bagh olarak ortaya
cikan ozellikleridir. $6yle ki; Tiirkiye’de kirsal ve kentsel niifus ayirimi sosyal bi-
limciler tarafindan 10.000 niifus kriteri dikkate alinarak tasnif yapilirken, Devlet
ve TUIK (yukarida sehrin tanimin verirken bahsettigimiz organizasyon varligini
dikkate alarak) belediye kurulan her yeri sehir kabul etmektedir. Belediye kuru-
lurken de 10.000 niifus degil, ilce teskilatinin kurulup kurulmadig: dikkate alindi-
gindan niifusu 10.000’in altinda olan, hatta (1990’da Kastamonu'nun Doganyurt
koytiniin 829 niifusu olmasina ragmen ilce yapilmasi dikkate alinirsa) niifusu
2.000’in altinda olan yerler de (ilce yapilmalarina bagh olarak belediye teskilati
kuruldugu icin) sehir kabul edilmektedir.

Baska bir ifadeyle, sosyal bilimcilere gore niifusu 10.000’in iizerinde olan
yerlesmeler sehir kabul edilirken, TUIK e gore niifusu 10.000’in altinda, hatta
2.000’in altinda bile olsa bir yer ilge yapilmigsa ve kanun geregi buralarda belediye
teskilat1 da kurulmusgsa buralar sehirdir.?

Bu durum Tiirkiye’de kirsal ve kentsel niifus oranlan verilirken (6rnegin 2000
yili i¢in Tiirkiye kentsel niifus oranlarinin; sosyal bilimcilere gére % 55, TUIK'e
gore % 65 gibi) iki farkli rakamin (yaklasik % 10’luk farkin) ortaya ¢ikmasinin
baslica sebeplerinden biridir.

6360 sayil yasa ile mevcut 14 biiyiiksehire 16 tane daha ilave edilmistir. ile-
riki yillarda biiyiiksehir statiisiine sahip mevcut bu 30 il’e, geri kalan 51 il dahil
edilerek Tiirkiye’deki biitiin iller biiyiiksehir yapildiginda (mevcut duruma gore)
kagit tizerinde karsal niifus sifirlanmis olacaktir. Bilindigi gibi 2007’den itibaren
biiyliksehirlerin kéyleri mahalle yapilmis, o tarihten beri bu illere ait istatistiklerde
TUIK tarafindan kirsal niifusa yer verilmemektedir. Halihazirda Tiirkiye’nin 30
biiyiiksehir statiisiine sahip ilinde kirsal niifus yok, diger 51 ilde var gériinmektedir.

Yasalarla ya da istatistik verilere dayandirilarak kirsal (kdylii) niifusu yok
etmek elbette miimkiin degildir. Bu konuda bizim 6nerimiz illerin ve ilgelerin
merkez (sehirlesmis) mahallelerinin “kentsel mahalle”, diger kirsal ugrasilarin
stirdiigii eskiden beri kéy olarak adlandirdigimiz yerlerin de “kirsal mahalle”

2 Nitekim 6 Subat 2008 tarihi itibariyla (yine TUIK verilerine gore) Tiirkiye genelinde merkez
niifusu 2.000’in altinda olan 50 kadar ilge vardu.
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olarak isimlendirilmesidir. Bu yapildig: takdirde Tiirkiye'nin gercek kirsal ve
kentsel niifusu bilinmis olacak, planlamalarda hata yapilmayacaktir.?

2. Belde Yerlesmeleri

Kasabalar icinde ele alinmasi gereken bir diger kavram ise “belde”lerdir. 1980’li
yillarda niifusu 2.000’i gecen, fakat ilce teskilati olmadig icin belediyesi olmayan
yerlerde kat1 atiklarin toplanmasi, temiz ve giivenilir icme suyu verilmesi, itfaiye
hizmetlerinin halka ulastirilmasi, yerlesim alanlarinin planh gelismelerinin sag-
lanmasi vb. sebeplerle belediye teskilatlar1 kurulmustur. Belediye teskilati kurulan
ve niifus miktar acisindan kasaba tanimi icinde yer alan bu yerler “belde” olarak
isimlendirilmislerdir.

=9

Mubhtarhga gore daha iist bir konum olan “belde belediye bagkanhg1” kisa
siirede halkin ilgisini ¢ekmis, Tiirkiye genelinde (o giinkii siyasi sartlarin belediye
baskanlig1 sayisi tizerinden elde edecekleri prestijin de itici giicliyle) Ttirkiye
genelinde bircok kéy, ya niifuslan sisirilerek ya da birka¢ koy bir araya gelip
niifuslarin1 2.000’in tizerine c¢ikartarak belediye teskilati kurulmasi icin gerekli
sart1 saglamiglardir. Bu sekilde niifusu 2.000’den fazla olan fakat ilce olmadig
icin belediyesi olmayanlara ilave olarak, bu sekilde zorlama metotlarla belediye
kurulmasi icin niifus yeterliligine kavusan binlerce yerlesim birimi belediye
teskilatina kavusarak “belde” olmustur. Boylece niifus miktar1 agisindan 2.000 -
10.000 aras1 niifusa sahip yerlesim birimleri sayet ilce teskilati varsa ilce, yoksa
“belde” adiyla anilir olmustur.

Beldelerin bir kismi zaman icinde gelisme gostermis, 6nemli bir kismi ise
kayda deger bir ilerleme kaydedememislerdir. Gelisme gosteremeyenler 1994’te
cikarlan “Belediyeler Yasasi” ile “niifusu 2.000’in altina diisen beldelerin belediyesi
kapanir ve kdye dontisiir” amir hitkmii geregi koye doniistiiriilmiistiir. Tiirkiye
genelinde bu yasa ile 3.000’e yakin belde belediyesi kapatilarak kdy statiisiine
geri dondiiriilmiistiir. Ayni yasa ile niifusu 5.000’in {izerinde olanlarin belediyeler
mubhafaza edilmis, nispeten gelisme gosterenlerin bir kismi ilge yapilmis, bir kismu
da (5 km’den az yakinliga sahip olanlar) komsu belediyelere baglanarak mevcut
“belde”ler yeniden yapilandirilmislardir.

Belde belediyelerinin kapatilmasinda idari giderlerin fazla olmasi, gereksiz
siyasi ¢ekismeler gibi nedenler de etkili olmustur. Daha 6nce niifuslar1 azaldig
halde kapatilmamalarinin bir sebebi de “de facto” niifus saymmu ile ilgilidir.
2000’li yillara kadar Tiirkiye’de de facto niifus sayimu (kisi o an icin nerede bulu-
nuyorsa orada sayllmasi) nedeniyle bu belediyeler kapanmamak icin gurbetten
giiniibirlik niifus transfer ederek niifuslarini fazla gosterebilmislerdir. Sonraki
yillarda (2007’den itibaren) adrese dayal niifus sayimina (ADNKS’ye) gecilince

3 Eren Senol, “Biiyiiksehir Statiisiindeki Illerde Kirsal Niifusun Tespiti: Ordu Ili Ornegi”, Tiirk
Cografya Dergisi, sy. 72, 2019, s. 53-63.



524 TALID, 17(34), 2019, C. Yilmaz

bu beldelerin gercek niifuslari ortaya ¢ikmis, bu da niifusu azalan belediyelerin
kapatilmalari i¢cin 6nemli bir gerekce olusturmustur.

3. Koy Yerlesmeleri

18.3.1924 Tarih ve 442 Sayih K6y Kanunu geregi niifusu 2.000’in altinda kalan
yerler Tiirkiye’de kdy olarak kabul edilmiglerdir. Ulkemizde “kdy” kavrami ¢ok
genigtir. Istanbul’da Bakirkdy ve Kadikdy gibi niifusu milyonlar1 bulan ilgeler
yaninda; tatil koyti ve lojistik kéy vb. kavramlara ilave olarak, biiyiik sehirlere
gore tasradaki il ve ilceler, il ve ilcelere gore onlarin koyleri, koylere gore onlarin
mabhalleleri, mahalleler icinde meskenlerin konumuna gére asag1 koy, yukar1 kdy
gibi sdylemler Tiirkiye’de kdy kavraminin ne kadar esnek bir karsilig1 oldugunun
en acik gostergelerinden biridir.

Tiirkiye’de karsal yap1 anlaminda kéyler toplu, orta derece dagimik ve daginik
olabilir. Kéylerin bu sekilde toplu veya daginik olmasinda; su temini, zemin ko-
sullar, gtivenlik, baki, ulasim, ekonomik faaliyetler gibi fiziki ve beseri ¢cok sayida
faktor 6nemli rol oynar. Bu faktorler kendi iclerinde de cogu zaman bir tutarlilik
gostermez. Ornegin “daglik ve engebelik arazilerde daginik, diiz arazilerde toplu
yerlesme goriiliir” soylemi her yer icin gecerli degildir. Su kaynaklarinin da kit
olmasina bagh olarak i¢ Anadolu'nun diiz arazilerinde toplu yerlesme goriiliir-
ken, Karadeniz Bolgesinde Carsamba ovasinda daginik yerlesme goriiliir. Bunun
sebebi arazinin diiz ve su kaynaklarinin kithg degil, 6zellikle Kafkaslardan ve
Dogu Karadeniz illerinden gelen gécmenlerin kendilerine tahsis edilen arazilere
yerlestirilmesi sirasinda bunlarin ova genelinde gelisigiizel ve 6zellikle dagimik
olarak iskan edilmeleridir. Bu durumda I¢ Anadolu Bélgesinde yerlesmenin toplu
veya dagnik olmasinda fiziki faktorler daha etkili iken, Karadeniz Bolgesinde
tarihi faktorler etkili olmustur demek daha dogrudur.

Fakat biitiin bu hususlar bir kdyden digerine degistigi icin bir genelleme yapmak
imkansiz olmakla birlikte, {ilke geneline bakildiginda; i¢ Anadolu, Ege, Marmara,
Akdeniz ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde toplu yerlesmeler goriiliirken Bati
ve Orta Karadeniz boliimleri ile Dogu Anadolu Bolgesinde orta derece daginik,
Orta Karadeniz boliimiiniin dogusundan baslayarak Dogu Karadeniz boliimiiniin
ozellikle denize bakan yamagclarinda daginik yerlesme goriiliir.

Bunlardan orta derece daginik yerlesmelere yakindan bakildiginda; Kocaeli-
Sinop arasinda kalan kesimde birbirinden uzakta yaklasik 4-5 yerlesim birimi
mabhalle adiyla bir muhtarhga denk gelirken, Dogu Anadolu’da mahalleye gore
biraz daha kiigiik fakat sayica 10-20 yerlesim birimi mezra adiyla bir muhtarhg:
olusturmaktadir.

Tiirkiye’deki koyler niifus biiyiikliiklerine gore ele alindiginda da dnemli

sorunlar tasimaktadir. Her ne kadar 2.000’in altinda niifusa sahip yerler kéy ola-
rak kabul edilse de Tiirkiye koylerinin ¢ok biiyiik bir kismi 1.000 kisinin altinda
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niifusa sahiptir. Belki en az yarisinin niifusu da 250 kisi civarindadir. Ortalama
500 niifusa sahip olduklari kabul edilse bile, bu 500 niifus Dogu Karadeniz'de (her
yamagta bir mesken seklinde) araziye serpistirilmis gibiyken, Bat1 Karadeniz’de
ornegin Kastamonu’da yine ortalama 50’ser kisi halinde 5 mahalleye dagilmis
vaziyette bulunabilir.

Niifusu az ve ayn1 zamanda daginik olan yerlesmeler Tiirkiye’de kirlara hizmet
gotiirmenin maliyetini artirdi gibi, birlikte is yapma imkéanlarini da ortadan kal-
dirarak kirsal kalkinma cabalarimi sekteye ugratan ve kirdan kente gocii besleyen
en 6nemli faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenledir ki Tiirkiye'de
karsal kalkinma c¢abalari bir tiirlii basariya ulasamamakta, oldukca biiyiik zaman
ve para kayiplarina sebep olmaktadir.

C. idari Taksimata / Tegkilata Gore Kirsal Yerlesmeler

T.C. Igisleri Bakanhg verilerine gore* iilkemizde Haziran 2018 itibariyla 81
il, 921 ilge 32.011 mahalle, 18.338 k&y®, 23.958 bagh (koy-alt1 yerlesmesi) vardir.
Bilindigi gibi Tiirkiye’de idari yapi degisiklikleri ¢ok sik yaganmaktadur. Tlgelerin
il, kasabalarin ilce yapilmasi kadar, bunlarin idari saha degisiklikleri de stirekli
giindemdeki yerini muhafaza etmektedir.

1. ficeler / Kazalar

Tiirkiye’de ilceler (eski adiyla kazalar) bulunduklar illere gore 4 kategoride
degerlendirilebilir. Bunlar;

- Il merkezini olugturan merkez ilgeler (Sinop il merkezini olugturan ve adin
Sinop iline veren Merkez llce gibi),
- Biiyiiksehir statiisiinde olan merkez ilgeler (istanbul’un Fatih, Bakirkéy vd.
ilceleri gibi),
— Biiyiiksehirlerin merkezde yer almayan tagra ilgeleri (Istanbul’un Sile,
Ankara’nin Haymana ilceleri gibi),
— Biiyiiksehir olmayan illerin tasradaki ilgeleri (Edirne’nin Kesan, Sinop’un
Ayancik, Boyabat, Gerze ilgeleri gibi).
Bu 4 grup ilce iginde; 30 il biiyiiksehir statiisiinde oldugu i¢in bunlarin, niifusu
10.000’in altinda da olsa, tasradaki ilgce merkezleri (Samsun’un 3.000 niifuslu Sa-
lipazar ilgesinde oldugu gibi) koyleri ile birlikte sehirli niifus kabul edilmektedir.

4 https://www.e-icisleri.gov.tr/Anasayfa/MulkildariBolumleri.aspx (Erigim: 5.6.2018)

6360 sayili Biiyiiksehir Yasasi burada da kendini gostermis; daha 6nce Tiirkiye'de kirsal
anlamda 34 bin 522 olan kdy sayisy, 30 ilin biiyiiksehir statiisiine kavusup, kdylerinin mahalle
yapilmasiyla (diger 51 il icinde yer alanlarla) 18.338’e diismiistiir. Koy sayisindaki azalma,
koy-alt1 yerlesme sayisinin da azalmasina neden olmustur. Biiyiiksehirlere bagh koylerin
mahalle yapilmasiyla, bu koylere bagh koy-alt1 yerlesmeleri de ayni mahalle icinde birlikte
degerlendirildiklerinden, yasa 6ncesine gore koy-alt1 yerlesme sayis1 da dnemli 6l¢tide (kagit
tizerinde say1 olarak) azalma gostermistir.
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Biiyiiksehir olmayan Sinop’un ayni niifus miktarina sahip Dikmen ilce merkezi
ise kasabadir.

Bir baska 6rnek Samsun’un Asarcik ilgesinden verilebilir. Asarcik’in 2012’de
ilce merkezi (sehir/kasaba) niifusu 2.435, kéylerin toplam niifusu ise 14.798’dir.
Ilge merkezi niifusu 10.000 rakaminin ¢ok altinda olmasina ragmen belediye
teskilatina sahip oldugu icin sehir kabul edilirken, koyleri ise kirsal niifusa sahip
yerlesmeleri olusturmaktaydi. 2013 yihindan itibaren Samsun ilinin tamami bii-
yiiksehir olmasiyla Asarcik’in kirsal niifusu da sehirli niifus olarak kabul edilmis,
béylece 2017 yili itibariyla Asarcik 16.819 niifusu ile (kir-kent ayrimi olmaksizin
biitiin niifus ilce merkezinde yasiyormus gibi) kentsel bir yerlesme olarak kayzt-
larda yerini almistir. Aslinda ise Asarcik i¢in 2012 yilindan farkl bir durum so6z
konusu degildir. Niifus miktar1 yaklasik aym kalmais, kirsal ve kentsel yapisi da
neredeyse hic degismemistir.

Goriildigii gibi biiyiiksehir yasasi kir-kent ayirmmi ve karsal-kentsel niifus yapisi®
tizerinde biz cografyacilarin bile agiklamakta zorlandig1 karmasik bir tablonun
ortaya ¢ikmasina neden olmug’, idari cografyanin da baslica konularindan biri
haline gelmistir®.

2. Bucaklar / Nahiyeler

flge merkezine uzak koylerin giivenligini saglamak iizere o kdylere yaklagik
esit mesafede yer alan bir kdyiin secildigi, merkezi idareden baz ihtiyaclarin
karsilanmasi icin olusturulmus ve bu isler icin bir de bucak miidiiriiniin atandig
idari birimlerdir. Hemen hepsinde yaklasik 10 askerden olusan bir karakol vardir.
1970’lere kadar varhiklarini stirdiirmiislerdir. Ulasimin gelismesi sonucu en uzak
koylere ilce merkezlerinden kolaylikla erisilmesi yaninda, bunlarin bir kismimin
ilce veya belde teskilatina kavusmasi ya da zaten muhtarlik tegkilatina sahip
olmalari gibi nedenlerle zamanla 6nemlerini kaybetmis, nihayet idari zincirden
cikartilarak varliklar1 son bulmustur.

3. Divanlar

Divan; aslinda Selguklulardan beri bilinen Osmanl déneminde ise daha ¢ok
Karadeniz Bolgesi ve I¢ Anadolu’nun kuzey kesimlerinde goriilen nahiye ile karye

6 Unsal Bekdemir - S. Kocaman - S. Polat, “Yeni Biiyiiksehir Yasasi Sonrasinda Tiirkiye’de Sehir
Niifusu ve Sehir Yerlesmeleri”, Dogu Cografya Dergisi, sy. 32, 2014, s. 277-297.

7 Turkiye'deki biitiin iller biiyliksehir yapilana kadar bu karmasa devam edecek gibi
goriinmektedir. Fakat biitiin iller biiyiiksehir oldugunda kirsal niifus da sifirlanmuis, koy
kavrami sona ermis olacaktir. Gercekte ise boyle bir sey miimkiin olamayacagina gore, 81
il biiyliksehir oldugunda, daha 6nce 6nerdigimiz gibi; “kirsal mahalle” ve “kentsel mahalle”
ayrimina gidilerek bu sorun ancak o sekilde ¢6ziilebilir inancindayiz.

8  Ali Ozcaglar, Idari Cografya, Ankara: Umit Ofset Basim, 2011.
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(kOy) arasinda bir idari birimdir. 1900’lerin baslarinda Karadeniz Bolgesini ziyaret
eden Alman seyyah Leonhard’in burada orman iclerinde gordiigii daginik kéy
yerlesmelerini divan olarak kaydetmesi, sonraki yillarda cografyacilarin bu bilgileri
yerlesme adi gibi algilayarak bunlara Tiirkiye kirsal yerlesme cesitlerinden biri
olarak yayinlarinda yer vermeleri, bir yanls isimlendirmenin giiniimiize kadar
gelmesine sebep olmustur. Orhonlu® divanlarin bir yerlesme degil idari birim
oldugunu belirtmis, Yilmaz' da (ilgili literatiire ilave olarak) sahada yaptig aras-
tirmalarla divanlarin oba, kom, mezra gibi bir yerlesme sekli ve ad1 degil, gecmiste
birkag¢ kéyden olusan idari-mali bir birim olduklari, Cumhuriyetin kurulusu ile
birlikte bunlarin muhtarliklara déniiserek (Bolu'nun Dértdivan ilcesindeki gibi
isimleri haric) ortadan kalktiklarim ayrintilari ile ortaya koymustur.

4. Muhtarhklar

Tiirkiye miilki-idari sistemi i¢inde en alt kademeyi muhtarhklar olusturur.
f¢ Anadolu, Marmara, Ege gibi bélgelerimizde kéyler cogunlukla toplu yerlesim
ozellikleri gosterdiginden bunlarin her biri bir muhtarlik / bir kéy yerlesmesidir.
Karadeniz Bolgesinin bat1 kesimlerinde ise koyler mahallelerden olusur. 4-5 mahalle
bir koyti, yani muhtarligi olusturur. Dogu Karadeniz béliimiinde yar alan kdyler
ise araziye gelisigiizel dagilmis tek ev ve eklentilerinden olusur ve hepsi birlikte
bir muhtarhk olustururlar. Dogu Anadolu’da hayvanciliga bagh olarak birkac hane
bir vadi tabaninda veya yamacinda olmak tizere 15-20 mahalle (yoredeki adiyla
mezra) bir muhtarlik olusturur.

Bunlardan toplu kéyler (tek bir mahalleden olusanlar) bir muhtarhk iken,
digerleri icin kéy bir mahalleden degil, ayr1 ayr1 hanelerden, mahallelerden,
mezralardan olusur ki kéyden kiiciik kdye bagh ve birlikte bir kéyti (muhtarligr)
olusturan (mahalle, mezra, yayla, giizle, kisla, oba, kom, agil ve digerlerinden
olusan) bu yerlesmelere koy-alt1 yerlesmeleri diyoruz.

Mubhtarlik anlaminda koéy Tiirkiye Yerlesme Cografyas: bakimindan da en
kiiciik idari birimdir. Cumhuriyetin ilk yillarinda (1927°de) 40.600 civarinda (bir
kismi bucak statiistinde olan) kdy vardi. 1990 yilinda bu rakam 35.544 idi. Aym
yil itibartyla Tiirkiye’de yaklasik bu 35.000 koye karsilik 50.000 civarinda da kéye
bagh kdyden kiiciik kirsal yerlesme birimi vardi. 2013 yilindan itibaren Biiyiiksehir
statiisii ile birlikte rakamlar farkh sekilde yorumlanmaya baslansa da 1990 yil1 g6z
oniine alinirsa Tiirkiye’de 85.000’in {izerinde koy ve koy-alt1 yerlesme birimi vardir.

Fakat giintimiiz Tiirkiye’sinde kirsal yerlesme sayisi hicbir kurala tabi olma-
dan cesitli isimler altinda gelisigiizel bir sekilde artmaya devam etmektedir. Yine

9 Cengiz Orhonlu, “Divan: A Historical Term in The Settlement Geography of Turkey”,
Disputationes Ad:Montium Vocabula, VI11/4, Wien, 1969, s. 89-93.

10 Cevdet Yimaz, “Tirkiye’de Tarihgiler ve Cografyacilar Tarafindan Farkli Anlamlarda
Kullanilan Bir Terim: Divan”, Historical Studies, c. 2, 2010, s. 273-390.
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bunlarin biiytik kism1 hizmet getirme ve maliyetini kurtarma anlaminda yeterli
biytiikliige ulasamadiklar halde devletten her tiirlii altyapiy: talep etmekte, bu
da biiyiik bir israfa sebep olmaktadir. Nitekim 2000 niifusu gecenlere 6nce bele-
diye kurulup buralarin belde yapilmasi, ardindan yeterli gelisme gosteremeyerek
devletin sirtina kambur olan 3000 kadar beldenin kapatilarak bunlarin biiyiik
kisminin tekrar koy statiisiine doniistiiriilmesi bunun tipik 6rnegidir.

D. Belediyesi Olup Olmama Durumuna Gore Kirsal Yerlesmeler

T.C. Igisleri Bakanhg verilerine gére Haziran 2018 itibariyla Tiirkiye’de 1398
adet belediye teskilat1 olan birim bulunmaktadir. Bunlardan 30’u biiyiiksehir
belediyesi, 51'i il belediyesi, 519'u biiyiiksehir ilge belediyesi, 402’si ilce belediyesi,
396’s1 belde belediyesidir.

Yukarida Samsun’un Asarcik ilgesi drneginde oldugu gibi bunlar icinde Bii-
yiiksehir statiisiine sahip illerdeki belediyeler yerlesme niifusu 10.000’in altinda
da olsa sehirli niifus kabul edilmektedir. Bunlarin disinda kalan 51 il biinyesinde
yer alan 200 kadar ilce niifuslar1 10.000’in altinda olduklari i¢in, 396 adet belde
belediyesi de (il veya ilce merkezi olmadiklar1 halde belediye teskilatina sahip
“belde”!! olmalar1 nedeniyle), Tiirkiye genelinde toplam 600’e yakin yerlesme
birimi “belediyesi olan karsal yerlesmeler”i olusturmaktadir.'?

Tiirkiye’de belediye 6rgiitlii yerlesmelerin sayilari, yildan yila yapilan diizen-
lemelerle, siirekli degisim halindedir. En son 3.000 civarinda belde belediyesinin
kapatilmasi, digerlerinin ise yakindaki bir belediyeye baglanmasi1 bunun tipik bir
ornegidir. Glinlimiizde kirdan kente dogru yasanan yogun go¢ nedeniyle kirsal
alanda yer alan bazi belediyeler kapanirken, sehirsel alanlarda yeni belediyeler
kurulmakta, belediye sayis1 da buna bagli olarak bir yildan digerine degismektedir.

E. Koy ve Koy-Alt1 Olma Durumuna Gore Kirsal Yerlesmeler

Koy yerlesme biriminin temeli meskendir. Bir kdy meskeni (kisilerin ikamet
ettigi) ev ve (ayn kisilerin ekonomik faaliyetlerini icra ederken kullandiklar ahir,
samanlik, ambar, garaj vb.) eklentilerden olusur. Meskenler koy kirsal yerlesmesi
icinde toplu ya da birbirinden uzakta olabilir. Meskenlerin koy icinde dagilis diize-
nine gore koyler; toplu kdy, orta derece daginik kdy, daginik kéy seklinde olabilir.

Toplu kdyler; kdyii olusturan meskenlerin hepsinin bir arada oldugu, meskenler

arasindaki mesafenin (yangin sicrama tehlikesine dikkat edilerek) yaklasik 15-20
metreden fazla olmadigi yerlesim birimleridir.

11 il ve ilge merkezi olmadig1 halde belediye teskilati kurulan yerler belediyelik yer anlaminda
“belde” olarak isimlendirilmislerdir.

12 Ali Ozgaglar, Tiirkiye'de Belediye Orgiitlii Yerlesmeler, Ankara: Ekol Yay., 1997.



Tiirkiye Kirsal Yerlesme Cografyasi Literatiirii 529

Toplu koylerin disinda kalan orta derece daginik ve daginik yerlesmeler ise
mabhallelerden, mezralardan, araziye gelisigiizel dagilmis tek tek meskenlerden
meydana gelir. Gerek (bir muhtarlik birimi anlaminda) birlikte bir kdyii olustu-
ran bu mahalle ve mezralar, gerekse bu yerlesim birimlerinin uzaginda yer alan
(yayla, glizle, oba, kom vd.) yahut yakininda yer alan (ciftlik, agil, dam vd.) kirsal
birimler “koy-alt1 yerlesmeleri’ni olustururlar.

Koy-alt1 yerlesmelerinin en biiyiikleri Bat1 Karadeniz béliimiindeki adiyla
mabhalleler, Dogu Anadolu’daki adiyla mezralardir. Sinop-Kastamonu yoresinde
goriildiigii tizere 4-5 mahallenin bir araya gelmesiyle, ya da Dogu Anadolu’da
15-20 mezra birlikte bir koyii olustururlar. Mahalle veya mezralardan (bakkal,
camisi, kahvehanesiyle) nispeten gelismis olani kdyiin (muhtarligin) merkezi olup,
bunlardan biri kdye adin1 da verebilir. Zaman i¢inde mahalle biiyiirse ayr1 cami,
bakkal, kahvehane vd. unsurlara kavusabilir. Bu yiizden (muhtarlik anlaminda)
bazi koylerde (‘bir koyiin bir camisi olur'un aksine) mahalle sayisinca cami, bakkal
vd. ortak birimlere rastlanabilir.

Kdéyden kiigiik, fakat hep birlikte bir koyii olusturan “kdy-alt1 iskan sekilleri”
ile bunlar olusturan meskenler; kurulus yerlerine, ugrasilan ekonomik faaliyete,
yazlik veya kislik kullanima ve daimi veya gecici olmalarina gore bélgeden bol-
geye, yoreden yoreye farkli isimler almiglardir. Bunlardan Tiirkiye genelinde en
¢ok bilinenleri mahalle, mezra, yayla, giizle, kisla(k), oba, kom, ciftlik, agil, dam,
dalyan ve digerleridir. Bunlar ayni1 zamanda Tiirkiye’de kirsal alanda goriilen
daginik yerlesme 6rnekleridir.

F. Daimi ya da Gegici Olma Durumlarina Gore Kirsal Yerlesmeler

Kavram olarak daimilik ve gegicilik niifus ve mesken 6zelliklerine gére degis-
mektedir. Burada dikkat edilmesi gereken baslica hususlar su sekilde 6zetlenebilir:

1. Biitiin y1l boyunca terk edilmeksizin oturulan meskenlerden meydana
gelen koy ve kasabalar.

2. Yihin 7-8 ay1 oturulan sabit kdy ve kasabalarin baglantilar ya da uzantilarn
olan yayla, giizle vb. yerlesim alanlar1. Buralarda da meskenler sabit ve sahipleri
de belli, fakat yilin 2-3 ay1 kullaniliyor.

3. Yilin 7-8 ay1 koy ve kasabalarda sabit meskenlerde gegirildikten sonra cadirlar
kurularak 2-3 ay boyunca gocebe hayvancilik veya aricilik gibi faaliyetlere bagh
olarak kullanilan ve belli araliklarla yer degistiren (gecici) yerlesmeler.

4. Glinlimiizde giderek yok olma asamasina gelen konar gocerlik. Bunlar kis1
asa@ zonda geciren, ilkbaharla birlikte yayla ve platolar yiizeyine yayilan, otlak-
lara bagh olarak yer degistiren, barinaklari kolay sokiiliip kurulabilen cadirlardan
olusan yoriik vb. vatandaslarimiz tarafindan olusturulan yerlesmeler.

Gortildiigii gibi konu biraz karisik, isimlendirme biraz eksiktir. Soyle ki; (1)
her iki tarafta (hem kis hem yaz mevsiminin gecirildigi) sabit meskenlerden
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olusan yerlesmeler var. Misal; Ordu ilinde asag1 kesimdeki daimi yerlesmeden
yukar1 kesimdeki yaylaya cikiliyor. Yayla da sabit, yayladaki evler de sabit. Fakat
yaylaya ¢ikan insanlarin burada mevsimlik kalmalar1 sonucu biz yaylalara gecici
yerlesme diyoruz. Buradan kasit yaylanin geciciligi degil, insanlarin burada daimi
kalmamasindan kaynaklanan bir geciciligin (mevsimlik iskanin) s6z konusu ol-
masidir. (2) Yine Ordu ilinden 6rnek verirsek; alt ve orta kesimde yer alan koyler
ve buradaki evler sabit, fakat vatandas ilkbaharla birlikte kdyiinden cikiyor. Yukar1
kesimde (kendi kdylerine ait yine sahis olarak kendi sabit yayla evlerinde degil
de) cadirlarda kaliyor, yayla ve obalar arasinda yer degistiriyor, hayvancilik ya
da aricilik yapiyor. Yukar zonda sabit bir yerlesme ve mesken yok. Biz buna da
gecici yerlesme diyoruz. Burada insanlarin gegici olarak yaylada kalmasi degil,
meskenlerin (¢adir, karavan vb.nin) bir yerde gegici olarak bulunmasini kaste-
diyoruz. Yaylalar sahasinda cereyan eden bu iki durumda da yerlesme gecici.
Fakat birincisinde meskenler sabit insanlar gecici, digerinde insanlarla beraber
meskenler de gecici. (3) Tarimsal faaliyetin bashca ugras oldugu kéy ve kasabalar
genellikle daimi (sedanter) yerlesmelerdir. Bunlar toplu koyler olabildigi gibi,
mabhalleler, mezralar ve ciftlikler seklinde de olabilir. Bu tiir kirsal yerlesmeler
sabit ya da siirekli ikamet yerleri olurken, yine bu tiir yerlerde daimi meskeni
olup, 6zellikle hayvan siiriilerinin kdye gelis gidislerinde zarara yol agmamak icin
daimi yerlesemeye yakin kesimlerde gecici barinaklar olusturulur. Bu durumda
da koy sabit, bunlar gecicidir. Alt zonda yer alan ve mevsimlik olarak kullanilan
agil, dam, dalyan, bag evleri, cardaklar vd. bu grupta yer alir.

Gegcici yerlesmelerin en yaygin olanlarindan biri de turistik yorelerde karsi-
miza ¢ikan turizm beldeleri, tatil kdyleri, yazlik mahalleleri ya da tatil siteleridir.
Bunlarin 6nemli bir kismi1 yaz mevsiminde niifuslanmakta, kisin ise 6lii sezonu
yasamakta, diger az bir kismi da (kis turizmine bagh olarak) kisin niifuslanmakta,
yazin 0li sezonu yasamaktadir.

Yazlik siteler / tatil koyleri Tiirkiye turizm cografyasi icinde yogun olarak ele
alinmus, fakat yerlesme cografyasi icinde heniiz biitiin agiklig ile degerlendirile-
bilmis degildir. Ege ve Akdeniz boélgelerimizde goriildiigii izere, mevsimlik olarak
baslanip zamanla daimi yerlesmeye doniisen ¢ok sayida tatil beldesi vardir.

Bu grupta zaman icinde hayvanciliktan sayfiye yaylaciligina gecis yapan ya-
yalarimizi da dahil edebiliriz. Turizmin gelismesi ile birlikte gerek Akdeniz gerek
Karadeniz bolgelerimizdeki bir¢ok yayla sekil ve fonksiyon degistirerek kiyillardaki
sayfiye yerlesmelerinin daglardaki benzerleri olarak karsimiza ¢ikmakta, mevsimlik
niifuslanmalar nedeniyle aym 6zellikleri gostermektedir.

Gerek kiy1, gerek dag-yayla sayfiye yerlesmelerinde, bunlarin yaz ve kis niifuslar
arasindaki farkliliklar, yazin kalabalik niifusa hizmet edecek belediyeye duyulan
ihtiyag, kisin ise ikametgéha bagh olarak ¢ok az niifus kaldig: i¢in belediye ku-
rulmasina yetecek niifuslarinin olmamasi gibi hususlar bu tiir yerlesmeler icin
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¢Oziim bekleyen sorunlarin basinda gelmektedir. Niifusu 2000’in altinda kalan
belde belediyelerinin kapatilmasi en cok 6zellikle tatil yorelerinde yer alan bu
tlir yerlesmeleri etkilemistir.

Literatiirde bunlar yazlik olarak goriiliip, mevsimlik olarak ikamet edildikleri
yazilsa da burada sorun; ¢ikilan ve varilan yerdeki yerlesmelerin daimi, insanla-
rin ise gecici oldugudur. Bu durumda yazlik site ve tatil koylerini (karavan park
yeri gibi, cadirlardan olusan kamping alani ya da Akdeniz sahiline yazin kurulan
cardaklar gibi) gecici kabul edemeyiz. Gegici ya da mevsimlik olarak kabul etti-
gim durum; insanlarin buralara belli aylarda gitmesidir. Yani, meskenler sabit,
insanlar gecicidir. Bu itibarla sayfiye yerlesmelerine gecici yerlesme diyemeyiz.
Fakat bir tamim gerekirse “mevsimlik olarak ikdmet edilen daimi yerlesmeler”
dememiz gerekir.

Gegcici yerlesmeler denildiginde ilk akla gelenler ise daha ¢ok iist zonda yer
alan yaylalardir. Bu grupta yayla, giizle ve obalar en ¢ok bilinenlerdir. Yaylalar alt
zonda tarim ve hayvancilikla gecinen insanlarin yilin belli bir déneminde (yaz
aylarinda kar ortiisiiniin yerden kalktig1 donem icinde) hayvancilik amaciyla iist
zona ¢ikmalan seklinde gerceklesmektedir. Hayvancilik daginik yerlesmeyi zo-
runlu kildigindan nasil ki Dogu Anadolu’da kirsal yerlesmeler mezralar seklinde
orglitlenmisse, yaylalarda da (6zellikle Karadeniz Bolgesi icin) obalar seklinde
orgiitlenmistir.

Karadeniz Bolgesinde yaylalar (Cambasi, Kiimbet, Kulakkaya gibi birkag
istisna harig) az niifuslu kiiciik yerlesim birimleri (obalar) halinde iken, Akdeniz
Bolgesinde kasabay1 da gecmis 10.000’in ¢ok iizerinde niifuslar ile adeta yazlik
sehirler haline gelmislerdir. Mersin-Godzne ve Adana-Tekir yaylalar bunlara tipik
orneklerdir.

Konar-gocgerlik de gegici yerlesmelerden biridir. Akdeniz ve Dogu Anadolu
bolgelerinde gicebe asiretlerin yazin yiiksek kesimlere (yayla ve plato diizliiklerine)
kisin ise asag1 kesimlere (kislaklara) inmesi seklinde gerceklesen ve biitiin yil stiren
bir hayat tarzidir. Siirekli hareket halinde olmalar1 meskenlerinin kolay kurulup
kolay bozulmas1 mecburiyeti getirdiginden barmaklar genellikle ¢adirdir. Once
asiretlerin iskani, yakin yillarda da bu tiir hayatin zorlugu yaninda, ¢ocuklarin
egitim sorunlari ve sehirlerin cekiciligi gibi nedenler binlerce yillik mazisi olan
bu hayat tarzini da bitirme noktasina getirmistir.

Turizme bagh olarak kiyilarda insa edilen cardaklar, karavan ve ¢adir park
yerlerinde kurulan karavan ve ¢adir yerlesmeleri, Anadolu yiizeyine yayilan aricilar
ve buna benzer baska érnekler de Tiirkiye'de gecici yerlesmelere verilebilecek
diger 6rneklerdir.
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G. Ekonomik Fonksiyonlarina Gore Kirsal Yerlesmeler

Kirsal yerlesmelerde temel ekonomik fonksiyon tarim ve hayvanciliktir. Tiirkiye
karlarinin belki %901 gecimlerini tarim ve hayvanciliktan saglamaktadir. Yiicel*®
hakim fonksiyonlarina gore bu yerlesmeleri ciftci (sadece tarimla gecinen; koy,
mezraa, ¢iftlik vd.), ciftci-coban (hdkim fonksiyon tarim, ek olarak hayvancilik
ta yapanlar; mahalle, giizle vd.), coban-¢iftci (hakim fonksiyon hayvancilik, ek
olarak bahce vb. kiiciik capta tarim da yapanlar; dam, oba, kisla vd.) ve coban
(sadece hayvancilik yapan; yayla, agil, kom, tir, tol vd.) kdyler olarak dort grupta
toplamustir.

[zbirak' ise kirsal yerlesmeleri gecim kaynaklarina gore sekiz baghk altinda
toplamustir. Bunlar; ekinci kdyler, bahgeci kdyler, hayvanct kéyler, orman kéyleri,
zenaatgi-tarimct koyler, elsanatlari-tarumcet koyler, isgi-tarimci koyler, tarumci-
bahgeci-alisverisci koyler, balik¢t kdylerdir.

Zaman ilerledikce kirsal yerlesmelerin ekonomik fonksiyonlarinda da biiyiik
degisimler goriilmektedir. Baz1 kdylerde, yasayanlarin yaridan fazlasinin ge¢imini
sagladig ugrasilara gore; gecimini kamyonculuktan kazanan nakliyeci koyler,
turistik faaliyetlerden gecimini saglayan furizm koyleri, fidan yetistirip satan fideci
koyler, kiraz, seftali, kayis1 gibi meyvelerden gecimini saglayan meyveci koyler,
yakindaki bir madende calisarak gecimlerini saglayan madenci koyler, i¢ ve dis
gocler sonucu mevsimlik ya da daimi olarak gurbete gonderdikleri yakinlarindan
gelen paralarla ayakta duran gurbetci koyler, sehirlerin yakinlarinda sehirde cali-
sip kdy benzeri (pastoral) hayat yasamak {izere yine sehirlerin cevrelerinde insa
edilen liiks konutlarda yasayanlarin olusturdugu sefakdyler Tiirkiye’de ekonomik
fonksiyonlarda goriilen degisime bagh olarak karsimiza ¢ikan diger yerlesme
sekilleridir. Zamanla bunlara yenileri de eklenecektir.

H. Kurulduklar: Yere Gore Kirsal Yerlesmeler

Kirsal yerlesmeler kurulduklarn yerlere gore de smiflandirlmiglardir. Bunlardan
en cok bilinenleri;

1. Yerlesmenin asag1 ya da yukar1 zonda olma durumlarini ele alan yiikselti
basamaklar dikkate alinarak yapilan simiflandirmalar,

2. Dag, vadi, yamag, sirt vb. nerede kuruldugunu ele alan morfolojik birimlere
gore yapilan siniflandirmalar,

3. Ormana gore; orman ici, orman kenari, orman uzag: seklinde yapilan
siniflandirmalar,

13 Talip Yiicel, “Tiirkiye’nin Kir Yerlesmeleri ve Tipleri Uzerine Yeni Goriisler”, (Prof. Dr. Oktay
Aslanapa’ya Armagan) Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enst. Dergisi, sy. 31 / 1-2, Ankara, 1995, s.
447-469.

14 Erol Tiimertekin ve Nazmiye Ozgiig, Beseri Cografya, Istanbul: Cantay Kitabevi, 1998, s. 398.
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4. Diger; akarsu veya gol kiyisi, ada yerlesmesi, deniz kenar1 yerlesmeleri vd.
seklinde simiflandirmalar.

1981 yili Koy Envanter Etiidleri'ne gore Tiirkiye’deki kdylerin yaklasik %30'u
(10.415 koy) diizliik arazilerde (ova, plato, vadi tabany, birikinti konisi ve dag etegi
ovalar gibi yerlerde), yine yaklasik %70’i ise (25.130'u) egimli yamaclar (meyilli
araziler, sirtlar) tizerinde kurulmustur.

I. Tarihsel Ge¢mislerine ve Kokenlerine Gore Kirsal Yerlesmeler

Tiirkiye’deki kirsal yerlesmelerin 6nemli bir kisminin eskiyle bagi vardir. Yer-
lesme tarihi binlerce yil geriye giden Anadolu’da; magara, hoylik veya bunlarin
cevrelerinde gelisen yerlesmeler oldugu gibi, Ilk¢ag Anadolu uygarliklar zama-
nindan kalanlar, Roma-Bizans ve Sel¢uklu dénemlerinde kurulanlar, Osmanl
déneminde yeni fetihler esnasinda ya da son dénemlerinde asiretlerin iskam
veya kaybedilen topraklardan gelen gocmenleri yerlestirmek icin kurulanlar gibi
tarihsel siirece bagl olarak ortaya cikan sayisiz kir yerlesmesi vardir. Yeni yer-
lesmelerin kurulmasi; gogmenlerin iskani, dogal afetler, terér ya da baraj sular
altinda kalma gibi nedenlerle daha giivenli yerlerde yeniden iskdn Cumhuriyet
doéneminde de giiniimiize kadar devam etmistir.

I. Doku ve Planlarina Gore Kirsal Yerlesmeler
Kirsal yerlesmeler doku ve planlarina gore de smiflandirlmaktadirlar. Buna gore;
1. Dokularina gore; toplu, orta derece daginik ve daginik yerlesmeler,

2. Planlarina gore; yol (hat) boyu (lineer), 1sinsal, radyal, daire, 1zgara, kiime,
kavsak vd. sekillerde olanlar.

Tiirkiye’de kirsal yerlesmelerin cogunlugu rastgele bir gelisim gostermigler-
dir. Bunlar icinde en ayirt edici olanlari; gogmenlerin iskani, baraj altinda kalan
koyler icin yeni yerlesim alanlar1 olusturulmasi, deprem vb. dogal afet sonrasi
magdur olan vatandaslarimiz i¢in insa edilmis kirsal yerlesmelerde 1zgara planin
one cikmasidir.

J. Karsilastiklar: Sorunlara Gore Kirsal Yerlesmeler

1. Fiziki cografya sartlarindan kaynaklanan sorunlara sahip kirsal yerlesmeler
depremlerde yikilma gibi jeolojik yapidan kaynaklananlar; heyelanlar gibi jeo-
morfolojik 6zelliklerden kaynaklananlar; kuraklik, asir1 yagis, dolu, kisin yollarin
karla kaplanmasi ya da buzlanmasi gibi klimatik faktdrlerden kaynaklananlar; sel
ve tagskina maruz kalma, ¢1g diisme riski tagima, 6zellikle ahsabin yap1 malzemesi
olarak yogun kullanildig: yerlesmelerde yangin riski, diiz toprak damli mesken-
lerde asir1 yagislarin ardindan tavanlarin ¢okme tehlikesi, durgun gol ve bataklik
sularina bagh sitma tehlikesi tastyanlar ya da kaliteli icme suyu bulamama gibi
hidrografyadan kaynaklananlar; yanhs arazi kullanimi, degredasyon, tuzlanma,
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erozyon gibi topraklarin verimliliklerini kaybetmesinden kaynaklananlar ve orman
yanginlari, ormanlarin koruma altina alinmasi, bitki 6rtiisiiniin varlig1 veya yok
olma tehlikesinden kaynaklananlar seklinde siniflandirilabilir.

2. Beseri cografya sartlarindan kaynaklanan sorunlara sahip kirsal yerlesmelerde
ise; kdylerin niifuslariin goclerle azalmasi, kirsal niifusun azalmasina bagh olarak
koy okullarinin ve saglik ocaklarinin kapanmasi, ardindan niifusun azalmasina
ve miisteri kaybina bagh olarak 6nce kdy bakkalinin kapanmasi, sonrasinda
koyliiyili en yakin merkeze tasiyan kdy dolmuslarinin servisten kalkarak ulasimin
giiclesmesi, yollarin bakimsiz hale gelmesi, baraj sular altinda kaldigi ya da terére
maruz kaldig1 icin zorunlu olarak bosaltilmalari ya da yerlerinin degistirilmesi,
egitim ve saghk imkanlarnin azh, yakit ve 1ssnma problemi yasamalari, bunlarin
temini ya da fiyatiyla ilgili karsilasilan giicliikler, koy evlerinin bile hizla betona
donmesi ile bunlari 1sitma giicliigli ve yaliimsizlik, ulasim giicliigii ya da yeni
yollara uzak kalma gibi nedenlerle sapada kalmalar1 ve 6nemlerinin azalmasi
gibi faktorler bu grupta degerlendirilebilir.

K. Kirsal Kalkinma Cabalar1 Baglaminda Kirsal Yerlesmeler

Devlet, Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren kéyli ve koyliyii kalkindirma
¢abalarn icinde olmus bunun icin projeler tiretmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda
“Ornek Cumhuriyet Kéyii” modeli gelistirilmis, sonraki yillarda siyasi partilerin
programlarina aldiklart koyeciiliik politikalar1 sonucu; “Koykent”, “Tarimkent”,
“Villakent”, “Kasabakoy” gibi koyii sehirle es hale getirerek kirdan kente gogii
azaltmay1 ya da en azindan yavaslatmay1 hedefleyen siyaset tarzlar1 benimsen-
migtir. Nihayet Devlet Planlama Tegkilat1 da kdylerin merkezi yerlerinde, onlara

daha kolay hizmet ulastirmak amaciyla “Merkez Kéyler” belirlemistir.

L. Meskenler ve inga Malzemelerine Gore Kirsal Yerlesmeler

Tiirkiye’de kirsal yerlesmeleri olusturan meskenler esas olarak 4 gruptur: tas,
ahsap, kerpi¢ ve bunlarin karisimindan olusanlar. Ge¢miste daha ¢ok cografi
cevrenin etkisiyle mesken yapi malzemesi yakin ¢evreden temin edildigi icin
Karadeniz Bélgesi gibi ormanlarin ¢ok oldugu alanlarda ahsap malzemenin kul-
lanildig1 agag evlerden olusan kéyler, i¢ ve Dogu Anadolu’da kerpi¢ meskenlerden
olusan koyler, Akdeniz ve Ege bolgelerinde tas meskenlerden meydana gelen
koyler ¢cogunluktaydi. Sayet bunlardan ikisi yakin ¢cevrede bulunuyorsa bulunan
malzemenin ¢okluguna gére meskenlerin yap1 malzemesi farkhilasabiliyordu.
Ornegin bazi kdylerde meskenlerin tamaminin alt katlan tas, ikinci katlar ahsap
ya da kerpictir. Ya da ahsap az kerpic¢ ¢ok bulunuyorsa, bu durumda o kéyde
evler ahsap karkas kerpic dolgu olabilir. Son 50 yilda ise briket, tugla ve betonun
koylere girmesiyle hem yap1 malzemesi hem c¢at1 drtiileri degismis, kirsal yerles-
melerin ¢ok biiyiik kisminda artik tekdiize degil farklh malzemelerin kullanildig
meskenlerden olusan koyler ortaya ¢ikmustir.
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Tatil beldelerinde, santiyelerde vb. yerlerde ¢adir, karavan, prefabrik yapilar
vd. 6zelliklere sahip meskenlerden olusan yerlesmelere de sik rastlanmaktadir.
Bunlarin disinda Urgiip-Géreme yoresinde goriildiigii gibi ¢ok az da olsa tiifler
icine oyulmus meskenlerden meydana gelen koyler gibi istisnai érneklere de
rastlamak miimkiindiir.

Kirsal yerlesmeleri olusturan meskenler ayrica cati 6rtii 6zelliklerine gére
de; (1) tas ortiili evler, (2) kerpi¢c dam ortiilii evler, (3) kubbe tonozlu evler, (4)
hartama (tahta kiremit) ortiilii evler, (5) sanayi iiriinii (sac, kiremit, atermit gibi)
cok cesitli malzemelerle ortiilii evler olarak siniflandirlabilir.

Ayni baglamda kirsal meskenler cat1 6rtii bicimleri dikkate alinarak; diiz catily,
kirma catili, besik ortii ¢atil olarak da gruplandirilabilirler.

Ayrica, kirsal meskenler yerlesmede stirdiiriilen ekonomik fonksiyonlara gére
sekil almakta, eklentileri de ona gore olmaktadir. Ornegin hayvancilikla gegimini
saglayan yerlesmelerde meskenlerin eklentileri ahir, samanlik, otluk ve benzer-
lerinden olusurken, tarimla ugrasan yerlesmelerdeki meskenlerin eklentileri
arasinda ambar (serender), firin, degirmen vd. goze carpar. Her ikisinin birlikte
hakim oldugu (tarim ve hayvancilikla gecinen) kéylerde bu eklentilerin hepsi
vardir. Tarimin gelismesine bagh olarak bunlara traktor garaji, tohumluk, fidelik
vb. diger eklentiler de dahil edilir.

Sayet yerlesme belli bir alanda uzmanlasmissa bu kez eklentilerde de farklilik
goriiliir. Ornegin tiitiin tariminin yapildigi kéylerde tiitiin kurutmak i¢in vagon
ve raylar, bunlarin yagmurdan korunmak icin toplandiklar1 magaza adi verilen
kapal garaj benzeri yerler ile siit sigircihig yapan kdylerde mandiralar, siit depolar
vd. bunlara drnektir.

M. Toponimi Bilimi Acisindan Kirsal Yerlesmeler

Tiirkiye'nin tarihsel gecmisi ve cografyasindaki farkliliklar yerlesme adlarina
da etki etmistir. Toponimi bilim dali icinde Ttirkiye’deki yerlesme adlar1 da bircok
yayinda ele alinmis ve incelenmistir. Buna gore yerlesmeler; isimlerini tarihten
alan, kisilerden alan, bitkilerden alan, hayvanlardan alan, jeolojik ve jeomorfolojik
birimlerden alan vd. seklinde siniflandiriimistir.

Kanaatimizce Tiirkiye’deki kirsal yerlesme literatiirti ile ilgili en 6nemli prob-
lemlerden biri isimlendirme konusudur. Yilmaz'in'® Bati Karadeniz Boliimii'nden
verdigi “gelik” 6rnegi bununla ilgilidir. Yilmaz’a gore kéyden uzakta olan, ekilip
bigilen tarlalarda hasat zamani mahsulii yabani hayvanlardan ve kétii niyetli
kisilerden korumak {izere insa edilmis bekgi kuliibelerine Sinop-Kastamonu yore-
sinde “gelik” ismi verilmektedir. Bu kuliibelerin insa malzemesi tipki meskenlerde

15 Cevdet Yilmaz, “Tiirkiye’deki Gegici Barinaklarla flgili Kirsal Mesken Terminolojisine iligkin
Yeni Goriis ve Oneriler”, Tiirk Cografya Kurumu, Cografya Kurultayi, S. Karabag (ed.), Ankara:
Gazi Kitabevi Yayini, 2002, s. 197-217.
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oldugu gibi yéreden yoreye cografi cevre ile iliskili olarak degismektedir. Ormanin
oldugu yerde agactan, olmadig1 yerde tas ve kerpictendir. Hemen hepsinde or-
tak amag mahsul tarladan kaldirilincaya kadar (tarlada olgunlasmak {izere olan
mahsulii korumak i¢in) gegici bir siire barinmak tizere insa edilmislerdir. Mahsul
de yoreden yoreye degismektedir; Bafra’da karpuzu, Amasya’da kirazi, Ordu’da
findigy, Sinop’ta musir tarlasini korumak gibi. Burada 6nemli olan husus yoresel
isimlendirmedir. Bu gegici siire ile ikamet edilen basit barinaklara Sinop’ta gelik
denilirken, diger bolgele ve yorelerde; bag evi, sayfan, giimele, sincek, kalif, hayma
vb. ¢cok sayida farkli isim verilmesidir. Bu barinaklar zamanla daimi yerlesmeye
de déniigebilir. Ornegin kdyden uzakta yer alan “bag evleri’nin oldugu kesim,
yerlesmenin o yonde biiyiiylip gelismesiyle “baglar mahallesi” olabilir.

Problem su ki; bir arastirmaci “Sinop’ta Gelik Yerlesmeleri”, digeri “Balikesir’de
Saya Yerlesmeleri”, bir bagkas1 “Sanliurfa Ilinde Dénemlik Bir Yerlesme: Holik”
diye arastirmasina isim verdiginde, bu demek degildir ki Tiirkiye’de bu kadar
cesit yerlesme var. Tam tersine bunlarn yapilis amaclar1 ayni olup, sadece
cografi gevreye bagh olarak yapi malzemesi farkhidir. Isimlendirme ise yéresel
kelimelerden secilmistir.

Tam olarak toponimiyi ilgilendirmese de Tiirkiye’de kirsal yerlesmelerle ilgili
olarak gerek tamimlamada gerekse isimlendirmede cogu kez fikir birligi yoktur.
Misal; gecici yerlesmeler konusunda arastirmacilar arasindaki goriis farkliliklar
nedeniyle ayni tiir yerlesme icin gecici, sezonluk, mevsimlik, igreti gibi kelimeler
kullanilmasi bu yiizdendir. Ayni sekilde divan bir idari birim midir, yerlesme ad1
midir? Mezralar gecici yerlesmeler midir, kalic1 yerlesmeler midir? Buna benzer
goriis birligine varilmayan cok sayida terim ve tanim vardir.

Bunun gibi, eskiye ait bazi hususlarda fikir birligi gerekirken, yeni ortaya ¢ikan
bazi hususlarda da acilen isimlendirme yapmak gerekmektedir. Bu durum sadece
karsal yerlesmelerle sinirh olmayip cografyanin diger alanlariyla da ilgilidir. Hatta
yabanci kelimelere karsilik bulma zorunlulugu yaninda, eski isimlere yeni karsilik
bulma ve diger hususlar icin sadece bu amagla kurultaylar ve sempozyumlar yapmak
gerekmekte, fakat gerek mali sorunlar gerekse Cografyacilarin kamudan yeterli
destek gérmemeleri nedeniyle bu konularda énemli adimlar atilamamaktadir.

Tiirkiye kirsal yerlesme cografyasinda buna benzer sorunlar oldugu gibi, daha
adi konulmamis yerlesim sekli ve mesken tarzlar da bulunabilir. Bu anlamda
Tiirkiye kirsal yerlesmeleri tizerinde daha ¢ok calisma yapilmasi gereken 6nemli
bir alan olarak dikkati cekmektedir.

Sonug olarak, hatirlatmak isteriz ki; kirsal yerlesmelerle ilgili yapilacak aras-
tirmalarda ¢ok hizli hareket edilmesi artik bir zorunluluk haline gelmistir. Ciinkii
Tiirkiye’de bir yandan kirlar hizla bosalarak en 6nemli potansiyelleri olan insan
kaynaklarim kaybetmekte, diger yandan ise, 6zellikle sosyo-ekonomik sartlarin
etkisi altinda gerceklesen degisim siireci sonunda, yerlesme ve meskenler hizla



Tiirkiye Kirsal Yerlesme Cografyasi Literatiirii 537

birbirine benzeyerek binlerce yilin birikimi olan kiiltiirel zenginligimiz yozlasma
ve “aynilasma’ tehlikesi ile karsi karsiya kalmaktadur. Iste bu sartlar altinda, asli
ozelliklerini muhafaza eden mevcut yerlesme ve konut tiplerini tespit etmek
kadar, degisimi ve degisimin neden ve sonuclarini takip etmek, daha 6nce var
olmayan yeni mesken tipleri ve yerlesmelerin ortaya cikis ve gelisme siireclerini
izleyerek bunlar isimlendirmek de biiyiik 6nem tasimaktadir.

Yukarida Tiirkiye kirsal yerlesme cografyasi icinde yer alan baghica konular ve
bunlarla ilgili tanimlamalar ana hatlari ile ele alinmis ve 6zet mahiyetinde kisaca
bilgi verilmistir. Asagida ise Tiirkiye’de kirsal yerlesmeler {izerine yapilan baslica
calismalar yine ana bagliklar altinda ayni sirayla verilmistir.

II. Tiirkiye Kirsal Yerlesme Cografyas1 Kaynakcasi

Asagida ana baglhklar altinda konularina gore Tiirkiye’de Tiirkce yaymlanan
karsal yerlesmelere ait kitap, kitaplarda béliim, makale ve sempozyum kitapla-
rinda yayimlanmus bildirilere yer verilmistir. Burada goz 6niinde bulundurulmasi
gereken hususlar;

1. Tiirkiye beseri cografyas ile ilgili olarak gerek genel gerekse yoresel olarak
yapilan (bunlarin bir kismu daha sonra kitap olarak da yaymlanan) doktora ve
yiiksek lisans tezlerinde kirsal yerlesmeler mutlaka yer almistir. Tezler ve bun-
larin yorumlari bagka bir arastirmacinin konusu oldugu icin bunlara burada yer
verilmemistir.

2. Cografyacilar yayin yeri olarak sadece cografya dergilerinde degil; ulusal
veya uluslararasi kategoride yayin yapan cok sayida sosyal bilimler dergisi, egitim
fakdiltesi dergisi, sosyal arastirmalar dergisi gibi dergilerde yayin yapmaktadirlar.
Makale bazinda da olsa bizim bu ¢calismada bunlarin hepsine ulasmamiz miimkiin
olmamus, kaynakcalar taranarak ulasilabilenlere yer verilmistir.

3. Cografyaci olmayan bagka bilim dallarina ait bilim insanlar1 da 6rnegin
mimarlar, arkeologlar vd. de kirsal yerlesme ve konut 6zellikleri ile ilgili olarak
cografyay1 da icine alan makaleler yayimnlamislardir. Alan daraltildigi ve kirsal
yerlesmeler ve cografya iliskisine odaklanildig: i¢in, bu ¢calismada onlara da yer
verilmemistir.

4. Cografyacilarin ve diger bilim dallarina mensup akademisyenlerin cografya
ve sosyal bilimler alanindaki dergiler disinda, 6rnegin mimarlik, turizm, antro-
poloji konulu dergilerde de kirsal yerlesmeler ve meskenlerle ilgili makaleleri
yayinlanmaktadir. Bu arastirmada bunlara da gerektigi sekilde yer verilmemistir.

5. Ozellikle son yillarda gerek bagimsiz (sadece cografya) gerekse multidisip-
liner ¢ok sayida sempozyum yapilmakta, bunlarin bir kismi pdf, bir kism bildiri
kitab1 (proceeding), bazilar1 da sadece 6zet olarak yayimnlanmaktadir. Bunlarin
cogundan katilanlar disinda haberdar olmak miimkiin degildir. Bu tiir yaymlar
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icinde yer alan kirsal yerlesmelerle ilgili bilgilere de, takibi zor oldugu icin, cok
az deginilmistir.

Sonug olarak bu arastirmada cografyacilar tarafindan yapilan ve agirlikh olarak
cografya dergilerinde yayinlanan Tiirkiye’deki kirsal yerlesmelere ait makaleler
degerlendirilmis ve tanitimi yapilmistir. Bunun disinda tarihsel gecmis itibariyla
Tiirkiye’'deki kirsal yerlesmelerin kurulus ve gelismesini etkiledikleri icin bazi
tarihi kaynaklar ile koy ve kasaba sayillarindaki degisim, yerlesim birimlerinin
statiisiiniin nicin degistirildigi gibi bilgiler icerdikleri icin T.C. Icigleri Bakanlig
gibi resmi kurumlar tarafindan yayimlanan kaynaklara da ayrica yer verilmistir.

Sonug

Tiirkiye’nin bir ydreden digerine degisen fiziki ve beseri cografya sartlar yer-
lesmeler ve onlar1 olusturan meskenleri de etkilemis, birbirine benzemeyen, her
biri kendi yerel 6zelliklerini yansitan sayisiz yerlesme tipi ve mesken cesidinin
ortaya ¢cikmasina neden olmustur. Bu zenginlige karsilik Tiirkiye’deki yerlesme-
lerin yeterince arastirildig, sorunlarn ile birlikte gesitli 6zelliklerinin tam olarak
ortaya konuldugunu séylemek giigtiir. Yukarida kirsal yerlesim cografyasi ile ilgili
olarak verilen literatiir incelendiginde hala bircok alanda arastirma eksikliginin
oldugu goriilmektedir.

Kirlarin bosalmasi ve bunu durduracak oneriler getiren arastirmalarin eksikligi
bunlann basinda gelmektedir. Kirlardaki niifus kaybi karsal yerlesmelerin ekonomik
faaliyetlerini olumsuz yonde etkileyerek kalkinma cabalarini sekteye ugratmakla
kalmamakta, mevcut kiiltiirel yapiyla ilgili hafizanin da yok olmasima neden
olmaktadir. Gocle birlikte nesiller arasi bag kopmakta, kirsal kesimin gegmisten
gelen ekonomik, sosyal ve cografi bilgi birikimi sonraki nesillere aktarilamadan
yok olmaktadir. Gocler ne kadar hizli gerceklesiyorsa, kirsal kesimle ilgili aras-
tirmalarin ondan daha da hizh bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Kirlar tam
olarak bogsalmadan binlerce yilda olusan mevcut bilgi birikimi bir an 6nce kayda
gecirilmelidir. Iste bu nedenle kirsal aragtirmalarin yetersizligi yaninda mevcut
eksikliklerin zaman gecirmeden giderilmesi gerektigi icin daha fazla arastirma
ve arastiricrya ihtiyac vardir.

Literatiir gbzden gecirildiginde bir diger sorun da cesitli arastiricilar tarafindan
kullanilan terminolojide bir birligin saglanamamais olmasi, aksine birbirinin ayni
veya benzeri olan kavramlarin karsilig1 olarak farkli terimlerin kullanilmasidir.
Tiim diinyada oldugu gibi tilkemizde de goriilen sosyo-ekonomik yapidaki degi-
simlere bagli olarak heniiz tanimi tam olarak yapilmamus ya da herkes tarafindan
kabul edilmemis yeni yerlesim bicimleri ortaya ¢ikmaktadir. Yash koyleri, emekli
kasabalari, sefakoyler, yaylakentler vb. isimlerle kurulan yerlesmeler tanimlan-
maya mubhtactir. Diger yandan ayni ¢oban kuliibesine bir yerde “saya”, baska
yerde “gtimele”, daha bagka bir yerde “gelik” veya “kelif” denilmesi bunlarin
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farkli mesken tipleri olmalarindan degil, yerel isimlendirme farkliliklarindan
kaynaklandig goriilmelidir. Bunlarin ayrn yerlesim ve konut bicimleriymis gibi
sunularak kavram kargasasina yol agmalarinin 6niine gecilmeli, bilimsel toplanti-
larda karsilastirma yapilarak aralarindaki fark veya benzerlikler ortaya konulmak
suretiyle ortak terminolojiye gidilmesi gerekmektedir.

Diger yandan Biiyliksehir Yasasiyla biiytiksehir statiisii kazanan 30 ilin kyleri
yasayla mahalle olmustur. Yerlesmelerin fonksiyonlari degismemis, kurulus yerleri
ve diger 6zelliklerinde bir farklihk olmamis fakat kdy iken mahalle olmuslardir.
Omegin Samsun, Tiirkiye’deki biiyiiksehirlerden biridir ve ilin en batidaki Yakakent
ilcesinin bir koyii Samsun Biiyliksehir Belediyesi'nin mahallesi iken, il simirindan
Sinop tarafina gegildiginde kars1 yamactaki yerlesim birimi Sinop ilinin Dikmen
ilgesine bagh kdy-muhtarlik yerlesmesidir. Boylece 51 ilin koylerinde kéy ad1 idari
olarak yasatilirken, 2012 yilindan sonra 30 biiyiiksehir / ilde koyler yok olmus(!),
onlarin yerini mahalle almistir. Bu kaotik durum diger 51 ilin biiyiiksehir yapil-
masina kadar devam edecek gibi gériinmektedir. Burada bizim 6nerimiz bu siirec
tamamlanincaya kadar ve tamamlandiktan sonra biiyiiksehirlerin eski kdylerinin
“karsal mahalle”, sehir icinde kalan kesimlere de “kentsel mahalle” denilmesinin
sorunu ¢ozecegi seklindedir.'

Bu calisma mevcut literatiirti gosterdigi gibi, hangi alanda ne kadar yaym
yapildig1 ve yine hangi alanda yetersizlikler oldugunu géstermesi agisindan énem
tasimaktadir. Tiirkiye'nin kirsal yerlesim cografyas ile ilgili arastirma eksikligine
yazilari ile ilk dikkat cekenlerden birisi Ali Tanoglu’dur. Tanoglu'na gore'’; “Mes-
kenlere nazaran mesken topluluklar cografi bakimdan ¢ok daha miihim, cok
daha karisik problemler ihtiva etmektedir. Tiirkiye bugiin sinirlar1 dahilinde belki
de diinyanin en zengin mesken ve iskdn cesitleri koleksiyonuna sahiptir. Boyle
olmasina ragmen kir yerlesmeleri ile ilgili aydinlatilmamus bircok problem vardir.
Hakikat sudur ki, Tiirkiye’de oldukca yaygin bulunan bu yerlesme cesitlerinin
gercek mahiyetleri, tanimlan ve iskan kategorileri arasindaki yerleri ancak iskan
cografyasi meselesini iyi bilen ve yakindan takip eden genc ilim adamlarimizin
mabhallinde yapacaklar1 arastirmalara baghdir”. 70 yil 6nce dile getirilen bu hu-
suslar bugiin icin de gecerlidir.

Benzer sorunlara Cumhuriyet donemi Tiirk cografyasini degerlendirdigi
makalesinde Sirm1 Ering de dikkat cekmistir.”® “Simdiye kadar yapilan calismalar
heniiz Tiirkiye iskan cografyasi hakkinda ayrintili bir tablo ortaya koymaya yetecek

16 http://www.akasyam.com/buyuksehir-statusundeki-illerin-koylerine-ve-kirsal-nufuslarina-
ne-oldu-158241/

17 Ali Tanoglu, “iskdn Cografyast: Esas Fikirler, Problemler ve Metod”, Istanbul Univ. Tiirkiyat
Enstitiisii Mecmuast, c. 11, sy. 27, Istanbul: 1954, s. 1-32.

18 Surn Ering, Cumbhuriyetin 50. Yilinda Tiirkiye'de Cografya, Ankara: Bagbakanlik Kiiltiir
Miistesarligi Cumhuriyetin 50.Yildontimd Yay., 1973.
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sayida degildir. Ayrica yapilan bu etiitlerin hemen hepsinde arastirmalarin esas
hedefini bugtinkii durumun belirtilmesi meydana getirmektedir. Oysa bu gibi beseri
etiitlerde tarihsel evrime biiyiik bir yer ayrilmasi ve meselelerin ayn1 zamanda
tarihi cografya metotlarina gére ve tarihi cografya perspektifi icinde incelenmesi
gerekir. Esasen bir ihtisas dali olarak tarihi cografyanin biiyiik 6l¢tide ihmal
edilmis olmasi, en az alti-yedi bin yildan beri meskan olan Tiirkiye’de yerlesme
ve topraktan faydalanma ile ilgili bircok problemlerin karanlkta kalmasina veya
etiitlerin ylizeyselligine sebep olarak bir an 6nce giderilmesi gereken ¢ok biiyiik
bir eksiklik teskil etmektedir. Nitekim bugiinkii Tiirkiye iskan cografyasinin tarihi
cografya acisindan incelendigi ve bu bakimdan biitiin Tiirkiye'yi kapsayan ayrmntil
bir etiit mevcut degildir”.

Tirkiye'nin yerlesme tarihinin oldukca eski olmasi nedeniyle, kirsal yerlesme
cografyasinin problemlerinin ¢6z{imiinti, yerinde yapilacak saha arastirmalari
yaninda, bunlarin Erin¢’in de belirttigi gibi, tarihi cografya ¢alismalariyla da
desteklenmesi gerektigini savunan Sozer’e gore ise'; “Maalesef bugiin Tiirkiye
yerlesim cografyasinin tarihsel cografya acisindan incelendigi ayrintih calismalar
olmadig gibi, kirsal yerlesim bicimleri ve bunlarin en iyi, en dogru dlciitlerle
tanimlanmasi ve belirli tiplerin ayirt edilerek siniflandirilmasi da yapilamamustir.
Tiirkiye’nin kirsal yerlesim cografyasina iliskin terminolojik sorunlarin basinda
karsal yerlesim veya koy-alt1 yerlesim bicimlerinin tanimlanmasi ve istisnalar ile
birlikte kapsamlarinin belirlenmesi gelmektedir. Kirsal yerlesim cografyamizin
en 6nemli iskan birimlerini olusturan ve kisla, kislak, giizle, giizlek, yayla, yaylak,
agil, dam, kom, oba, canik, divan, mahalle, mezraa vb. miinferit yerlesme ile kdy
arasinda yer alan bu ara bi¢cimlerin tanim ve kapsamlar bugiine kadar tam olarak
ortaya konulamamuistir”.

Yiicel? de yapilan calismalarin yetersizligini su sekilde dile getirmektedir; “Ne
yazik ki {ilkemizde bu tiirlii calismalar hentiz ¢cok yeni ve ayni1 zamanda yetersiz-
dir. Hicbir iz birakmayan birka¢ makale, ayni goriislerin tekrar edilip durdugu,
mubhtevasi bakimindan makaleden farksiz bir iki kitap, birbirine karistirnlmis, hatta
kordiigtim olmus terimlerle bu konuda beklenen sonuglara ulagsmak giictiir”.

Biitiin bu yapici elestirilere karsi tilkemizde sayilan hizla artan cografya boliimleri
ve buralarda istihdam edilen cografyacilarin bugiine kadar yaptiklar calismalar
dikkate alindiginda gelecekten timitsiz olmayi gerektirecek bir durum da yoktur.
Nitekim Tiimertekin?'; Cumhuriyet déneminde Tiirkiye’de sosyal bilimler icinde

19 Ahmet N. Sozer, “Tiirkiye'nin Kirsal Yerlesim Cografyasina Iligkin Terminolojik Sorunlar ve
Tipolojik Yaklasimlar”, Ege Cog. Dergisi, sy. 1, 1983, s. 1-13.

20 Talip Yiicel, “Tiirkiye’nin Kir Yerlesmeleri ve Tipleri Uzerine Yeni Goriisler”, Tiirk Kiiltiiriinii
Ars. Enst. Dergisi, sy. 31 / 1-2, Ankara: 1995, s. 447-469.

21 Erol Tumertekin, Begseri Cografya, Cumhuriyet doneminde Tiirkiye'de Bilim: Sosyal Bilimler II,
Ankara: TUBA Yay., 1997, s. 187-215.
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Tiirkiye’de beseri cografyay: tahlil eden bir TUBA yayiminda tilkemizde bugiine
kadar yapilan calismalarn irdelemis ve konu ile ilgili olarak “mevcut yapilan
calismalarin timit verici oldugunu, her yonii ile bir Tiirkiye cografyasi kitabinin
yazilmasi konusunda yeterli bilgi ve bilim adaminin artik Tiirkiye’de var oldugu”
goriisiini dile getirmistir.

Eskiye oranla iletisim ve yayin imkanlarinin da artmasiyla bu konulardaki
tereddiitlerin kisa zamanda giderilecegine bizim de inancimiz tamdir.
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Cevdet YILMAZ

Ozet

Tiirkiye kirsal yerlesmeler ve bunlari olusturan mesken c¢esitliligi bakimindan
diinyanin en zengin iilkelerinden biri olup, adeta bir a¢ik hava miizesi
gortinumiindedir. Siirekli olarak yerlesmeler sahne olan Anadolu, yerytiiziindeki
higbir bolgeyle kiyaslanamayacak kadar eski ve zengin bir gegmigin mirasina
sahiptir. Bu zenginlikte Tiirkiye'nin tarihsel gecmisi yaninda fiziki ve beseri
cografya unsurlarin da 6nemli yeri vardir. Fiziki olarak; matematik konumu,
jeolojik ve jeomorfolojik yapisi, iklimi, hidrografyasi, bitki 6rtiisii ve toprak
ozellikleri 6ne c¢ikarken, beseri olarak da 6zel konumu, ¢ok sayida medeniyete ev
sahipligi yapmis olmasi, ekonomik faaliyetlerdeki cesitlilik, sosyal ve kiiltiirel
ozellikleri, i¢ ve dis gocler, demografik ve idari yapisi basta gelen faktorlerdir.

Bu arastirmada Tiirkiye'de kirsal yerlesmeler asagidaki bashklara gore ele alinmig
ve degerlendirilmislerdir: -Mevcut idari béliiniise gore ilce, bucak ve kdyler. -Eski
idari boliiniise gore kaza, nahiye, divan, karye. -Niifus miktarlarina gore kasaba,
koy ve koy-alt1 yerlesmeleri. -Tarihsel siirece gore tarih dncesi, tarihi ve gliniimiiz
yerlesmeleri. -Belediyesi olup olmamasina goére, belediyesi olanlar, olmayanlar.
-Stirekliliklerine gore daimi ve gegici yerlesmeler. -Kdy ve baghlarina gore koy ve
koy-alt1 yerlesmeleri. -Koy-alt1 yerlesme sekillerine gére; mahalle, mezra, yayla,
oba, agil, kom vb yerlesmeler. -Ekonomik fonksiyonlarina gore tarimci, hayvanci,
madenci, ormanci, balikgi, turizmci vd. koyler. -Kurulduklar1 yere gore ova, sirt,
vadi, yamac vd. -Dokularina gore toplu, gevsek ve daginik yerlesmeler. -Planlarina
gore cizgisel, dairesel vd. yerlesmeler. -Tarihsel gecmis ve kokenlerine gore yerli
koyler, gocmen koyleri. -Karsilastiklar1 sorunlara gore, kirsal kalkinma cabalarina
gore, toponimilerine gore vd.

Stiphesiz kirsal yerlesmelerle ilgili olarak arastirilmasi gereken ¢cok daha fazla konu
vardir. Kirdaki kiiltiirel yap1 ve birikim bunlarin basinda gelmektedir. Kirdan kente
yasanan hizli go¢ kiiltiirel yapiy1 yok etmekte, geri doniilemez sekilde tahrip
etmektedir. Bir diger odnemli arastirma konusu da kirsal yerlesmelerin
kuruluslarindan itibaren tarihsel siirec icinde sahip olduklar1 potansiyeldir. Bu
potansiyel ortaya c¢ikarilmadikca kirsal kalkinma miimkiin olmayacak, bu durum
kirlarin bosalmasi ile sonuglanacaktir. Bu calismada, agirlikli olarak Tiirkiye’deki
cografyacilar tarafindan yapilan ¢alismalar degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cografya, Kirsal Yerlesmeler, Tiirkiye
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Abstract

Turkey is one of the richest countries in terms of the diversity of its rural
settlements. Having served as a base for numeorus settlements throughout
history, Anatolia has a historical legacy incomparable to any other part of the
world. Apart from its historical past, the physical and human geography of Turkey
shared a role in shaping this legacy. The physical geography refers to the distinctive
features of Anatolia including its mathematical location, geographical and
geomorphological structure, climate, hydrography, vegetation and soil. The
human geography refers to the diversity of civilizations taking root on this land,
their economic activities, social and cultural features, internal and external
migration, demographic and administrative structure.

This study has classified the rural settlements in Turkey according to the following
subheadings: as district, county and villages in terms of present administrative
divisions; as kaza, nahiye, divan and karye in terms of old administrative divisions;
as town, village and sub-village settlements in terms of population numbers; as
prehistoric, historical and contemporary settlements in terms of historical process;
as having a municipality or not in terms of local governance; as permanent and
temporary settlements in terms of their continuity; as village and sub-village
settlements in terms of villages; as quarter (mahalle), mezraa, yayla, agil, oba, etc.
in terms of sub-village settlements; as agricultural, herder, miner, forestry,
fisherman, touristic, etc. in terms of economic activities; as plain, ridge, valley,
slope village etc. in terms of their setting; as mass settlement, sparse settlement
and scattered settlement in terms of their configuration; as linear, circular and etc.
in terms of their plans; as native and migrant villages in terms of their historical
background; in terms of rural development efforts; in terms of their problems and
in terms of their toponyms.

Undoubtedly, there are many more issues to be investigated regarding the rural
settlements. First and foremost is the cultural structure and accumulation in the
countryside. The rapid migration from rural to urban areas has irreversibly
destructed the existing cultural structure. Another important research topic is the
potential of rural settlements for development since their establishment. Until this
potential is actualized, rural development will not be possible and lead to the
draining of the countryside. This study focuses predominantly on the works of
geographers in Turkey.
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