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0z Dijitallesme, modern bireyin ve giindelik yasamin biiyiik oranda, diyalektik unsurlarim
potasinda eritmektedir. Geleneksel toplumlardan modern toplumlara gecisin beraberinde
getirdigi Bauman’mn ifadesiyle “akigkanlik ve miiphemlik”,  dijitallesmenin de etkisiyle
gelenegin katt ve yerlesik formlarin yerinden etmistir. Ornegin ontolojik zaman kavrami
yerini Castells’in deyimiyle “zamansiz zaman” kavramina, yerlesik-somut mekin algist ise
yerini “boyutsuz mekin” veya “siber-mekdn” anlayisina birakmustir. Bireyin giindelik
yasaminda belirleyici bir unsur olan kimlik de biitiinliikcii ve tutarli yapisindan soyutlanarak
“atomlasmigtir”. Bu degerler artik anlik ve gecici olamin gostergesel temsilleridir. Insan
canlii§imin alamet-i farikast olan beden ise, hem dijitalde konumlanan hem de dijitalin
konumlandig1 bir boslugu ya da miiphemligi ifade etmektedir. Zaman, mekdn, kimlik ve
bedende gerceklesen doniisiimlerle iletisimin de niceligi ve niteligi degismis, doniismiistiir.
Giindelik hayatin “burada ve simdi”ye dayali gercekliinden, hiyerarsisinden ve yiiz-
yiizeliginden siwyrilan iletisim, ya dogrudan Baudrillard'mn deyimiyle “hipergercek” siber-
uzama tasmmmishr ya da dijital aygitlar aracih§yla saglanmr. Dijital kiiltiiviin, tiim
taginabilir/mobil, sabit ve giyilebilir teknolojileri giindelik yasamin unsurlarinda kendini
goriiniir kilar, bu goriiniirliik hem somut formasyonlarm yerine getirilmesinde hem de sosyo-
zihinsel aktivitelerde belirgindir. Bu ¢aligma, artik miistakil degerleri ifade etmeyen zaman,
mekin, kimlik, benlik ve iletisim olgularimin giindelik hayatin dijitallesmesiyle ugradiklar:
doniisiimii ele almaktadir. Enformasyona dayali aglar giindelik hayati Orgiitlii bir sisteme
cevirmis, bireyler, icinde konumlandiklar1 devasa agda, 6zne-nesne paradigmasimdan, nesne-
nesne paradigmasima dogru, dijitalin seyrinde bir yol kat etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Modernite, Kimlik, Beden, Uzam, Zaman, ileti§im, Dijitallesme

In the Projection of Digital Times:

Transformation of Identity, Body and Communication

ABSTRACT  Digitalization significantly melts the dialectical elements of the everyday life and modern
individual. The transition from traditional societies to modern societies brought (in Bauman'’s
sense) "liquidity and ambivalence” about has displaced the solid and established forms of
tradition with the effect of digitalization. For example, the concept of ontological time has
replaced by the perception ”timeless time” with Castellian conceptualisation, and "lost-
dimension” or "cyber-space” instead of space perception of entrenched and tangible. Identity,
which is a determinative factor in the everyday life of the individual, has been atomized by
being abstracted from its integral and consistent structure. These values henceforth indicative
of the momentary and temporary. The body, which is the sign of human life, refers to a void or
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ambivalance in which both digitally positioned and digital is located. The quantity and quality
of communication have changed and transformed by with happening transformations of time,
space, identity and body. Communication that is by isolated from hierarchy, face to face and
reality of everyday life -which is based here- and now, either directly is moved to (with
Baudrillard’s phrase) "hyper-real” cyber-space or is provided through digital devices. All of
mobile/movable, stationary and wearable technologies of digital culture, it makes itself
apparent in the elements of everyday life, this appearance is evident in both the implementation
of tangible formations and in socio-mental activities. This study deals with the transformation
of time, space, identity, self and communication phenomena no longer that express singular
values with the digitalization of everyday life. Information-based networks have turned
everyday life into an organized system and individuals who located in the gigantic network
have passed from "the subject-object paradigm” to “the object-object paradigm” in the course
of digitalization.

Keywords: Modernity, Identity, Body, Space, Time, Communication, Digitalisation

GIRIS

Cag degisimleri, nesnelerin diizeni ile diisiincenin diizeni arasindaki ontolojik iligskinin
degismesi veya baskalasmasi anlamina gelir. Bu temel iligski sadece, nesnelerin gerceklik
kazandiklar1 zaman ve mekan ile insan iliskisinin degisiminde degil, insanin alg1 ve
hafizasmnin bigimlenmesinde de onemli rol oynar ($entiirk, 2017, s. 95). Antik Yunan
diisiincesinin Aristotelesci teolojik ontoloji anlayisinda toplumun diinyayi, diizeni anlamasi
ve algilayis1 biitlinliikcii, hiyerarsik, metafizik ve teolojik bir anlayisa dayaniyordu, bu
toplumlarda varligin ve olusun gergekligi bir sorgulama nesnesi olmamakla birlikte, insanin
gegici olusu, zamanin ve mekanin ise stirekliligi, kalicilig1 s6z konusuydu. Diinyaya yonelik
bu algilayista Ronesans donemi ve sonrasinda bir doniisim ve degisim bas gostermistir
(2017, s. 96-97). On yedinci yiizyilda gerceklik ve giiven, varligin sorgulanmasinda basat
nesnelerdi, bundan sonra hakim goriis, Aristoteles’in ontolojik anlayisi degil, René
Descartes’in elestirel akla ve bilime dayali sorgulayici, stipheci goriisiiydii. Bu siirecte teoloji
ve metafizik anlayis yerinden edilmis (fakat yok edilememis), bilim ve teknoloji ise gelismis
beraberinde Sanayi Cag1 ve Endiistri Cagmna yol agmistir. Bundan sonrasiysa enformasyon
teknolojilerinin gelisimi ve cagin bu gelisen teknolojiye ayak uydurmast olmustur. Ozellikle
bilgi iletisim teknolojilerindeki gelisme, beraberinde yeni bir kiltiirti getirmis ve
toplumsallastirmistir. Cagimiz, dijital ¢ag, enformasyon ¢agi, bilisim ¢ag1, uzay c¢ag1 gibi
farkli isimlendirmelere tabi tutulmustur.

Neil Postman teknolojinin hakim oldugu yeni toplumu “Teknopoli” kavramiyla agiklar.
Teknopoli bir kiiltiir ve akil tiilkesidir. Teknopoli, teknolojinin tanrilagsmasidir. Kiltiir
hakimiyeti, teknolojide aramaktadir, doyumu teknolojide bulmaktadir ve teknolojiden emir
almaktadir. Bu durum gelenegin ¢oziilmesini gerektirirken, yeni bir toplumsal diizenin
gelismesine ihtiya¢ duyar. Teknopoli’de yasayanlar arasinda kendini en konforlu hissedenler
ise, teknik ilerlemenin insanligin en biiyiik basarisi olduguna ve teknik ilerlemeyle en biiyiik
ikilemlerimizin ¢oziilebilecegine ikna olmus olanlardir. Ayrica bu insanlar, enformasyonun,
siirekli ve denetimsiz iiretiminin ve yayilmasmin daha fazla 6zgiirliik, yaraticilik ve ig
huzuru saglayacak saf bir liituf olduguna inanirlar (Postman, 1993, s. 71). Teknoloji bugiin
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gelismis ve gelismekte olan toplumlar i¢in hakim unsurdur, toplumsal pratiklerde
belirleyicilige sahiptir ve elbette vazgecilmez olarak telakki edilen bu unsur dogrudan ve
dolayli olarak kiiltiirii ve toplumlar1 sekillendirir. 1994 yilinda Philadelphia Liberty
Madalyasim1  aldiktan sonra, Cek Cumhuriyeti Cumhurbaskan1i Vaclav Havel,
postmodernizmi, kiiresel kiiltiiriin temel kosulu olarak, bu yeni diinya diizenini de ‘gok
kiiltiirlii bir cag’ olarak tanimlamustir. Kiiresel politika ile postmodern kiiltiir arasinda hayati
bir bag oldugu diistintilmektedir (Campbell, Martin, & Fabos, 2012, s. 32).

Toffler (Toffler, 2008) tarim toplumlarim Birinci Dalga, endiistri toplumlarmi Tkinci Dalga
metaforuyla agiklarken, icinde bulundugumuz siireci Ugiincii Dalga metaforuyla agiklar, bu
stirecte insanlik ileri dogru bir sigramayla karsi karsiyadir, tiim zamanlarin en derin sosyal
calkantilar1 ve yaratic yeniden yapilanma siireci gergeklesmektedir, yeni uygarligin pek ¢ok
yonii geleneksel endiistri toplumunun degerleriyle gatismaktadir, Ugiincii Dalga yeni bir
yasam tarzini, yeni yapilari, yeni davranis kaliplarini beraberinde getirmektedir. Aslinda bu
son donemi tanimlayan ek “dtesi-post” ekidir, endiistri-6tesi, yapisalcilik-6tesi, modern-otesi
gibi eklerin gelmesine zemin hazirlayan ve ana etken olan durum ise bilgi iletisim
teknolojilerinin — enformasyon teknolojilerinin gelismesi ve hayatin akisi igine girmesidir
(Alemdar & Erdogan, 2005, s. 415). Iginde bulundugumuz postmodern durum-dénem-cag
insanin, nesneler sistemi, mekan, zaman, hiz, gergeklik, beden, iletisim ve daha niceleriyle
iliskisinin enformasyon teknolojileri aracilifiyla radikal bir doniisiime ugradigi zaman
dilimidir.

Bugiin beseri olana dair pek ¢ok sey dijitalin besigindedir. Dijitallesme, insan varolusunun
ve glindelik hayatmin tiim diyalektik unsurlarmi potasinda eritmektedir. Artik zaman,
mekan, kimlik, benlik, iletisim, tiiketim, iiretim siirecleri ve olgular1 miistakil degerler
degildir ve dijitallesmeyle yeniden insa edilenlerdir. Tiim tagmabilir, sabit ve giyilebilir
teknolojiler giindelik yasamin unsurlarinda kendini goriiniir kilar, bu goriiniirliik hem
somut formasyonlarin yerine getirilmesinde hem de sosyo-zihinsel aktivitelerde belirgindir.
Enformasyona dayali aglar giindelik hayat: 6rgiitlii bir sisteme ¢evirmistir. Giindelik hayatin
enformasyona dayali dijitallesmesini gerek devlet gerek 0&zel sektor kurumlarinin
isleyislerinde, ev merkezli calisma diizeninde, telealigveris-online tiiketici hizmetlerinde,
saglik hizmetlerinde, egitim-6gretim ve sosyal hizmette, eglence sektdriinde ve giindelik
hayatin isleyen mekanizmalarinda aktif olarak gormek gittikce siradanlasacaktir.

Dijitali boylesine yayginlastiran unsur kiiresellesmedir, kiiresellesmenin anlami ise
Bauman’in deyimiyle “diinya meselelerinin belirsiz, ele avuca sigmaz ve kendi basina buyruk
dogasidir; bir merkezin, bir kontrol masasimn, bir yonetim kurulunun, bir idari biironun
yoklugudur” (Bauman, Kiiresellesme Toplumsal Sonuglari, 2010, s. 64). Kiiresellesme kimileri
icin Ozglirliiglin-sinirsizligin vazgegilmez bir unsuru, kimileri iginse devasa bir baski
unsurudur. Kiiresellesmeyle yayilan “teknoloji insanlar: birbirine baglamak ve etrafindaki
diinyay: etkilemek icin giderek daha fazla yol iirettikce teknolojik olarak taminan aktiviteler giinliik
hayata ” dontismiistiir (Chayko, 2018, s. 4), bundan bdyle giindelik hayatin dijitallestigi bir
¢ag1 yasamaktayiz, ve bu yadsinamaz toplumsal bir gerceklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Yaklasim ve Yontem

Bu ¢alisma, modernlik oncesi geleneksel toplumlarda insanin zaman-mekan-kimlik-iletisim
ve beden olgularina yonelik algilayis ile bu unsurlarin giindelik hayatta edinmis olduklar:
veya karsilik geldikleri konumlarin ve anlamlarin, modernlesme sonrasi dijitallesme
ekseninde nasil degistigi ve doniistiigli tlizerine literatlir taramasina dayali olarak
gerceklestirilmistir.

Calismada modernlik, ge¢-modernlik ve post-modernlik kavramlar: kullanilmis olmakla
beraber, kavramlarin ihtiva edildigi kuramsal bir tartismaya gidilmemistir. Calismanin
amaci, kuramsal olarak donemi kavramsallastirmak degil, giindelik hayatin dijitallesen
boyutlarinin getirmis oldugu doniisiimii idrak etmektir.

2. Kimligin Dijitallesmesi

Kimlik insanin varliga dair sorgulamasmin somut bir kavramidir, “ben”e dair
sorgulamasmin sosyal yasantisindaki tezahiiridiir. Kimlik toplumsal bir unsur olarak,
bireyin anlam arayisinda insa ettigi ilk yapidir, anlam gergevesidir, sosyal iliskilerin kilididir.

Kimlik yapis1 geregi sosyolojide dogustan sabit ve degismez bicimde goriilmez, aksine
tarihsel siireclerden, toplumsal gerceklerden etkilenerek sekillenir, sosyo-psikolojik bir
temeli vardir, bir olus halidir, imajdir, siiregler icinde insa edilendir.

Aydinlanma oncesinde, bireylerde geleneksel toplumsal kimlik (tartisma unsuru olmaksizin)
kargilik bulurken, modernizimle birlikte bu geleneksel kimlik anlayisini temellendiren dgeler
aydinlanma-pozitivizm ve rasyonalizm temelinde sekillenmigtir. Bu doniisiimde sabit
unsurlarin yerini bagka sabitlere- kesin dogrulara-kesin gergekliklere biraktigi goriiliir.
Toplumsal grup baglarindaki ¢oziilmenin baslangici olarak goriilen modernizm siireci
bireysellesmeyi ve bireysel kimlikleri 6ne ¢ikarir, bireyler modernizmin sundugu ozgiirliik
ve kendi yasamini tayin etme hakki algisiyla kimligini yapilandirir. Modernitede kimlik
bireyin benligini sunus sekli, bir 6zgiirliik alani, kendini gergeklestirmesi olarak karsimiza
cikmistir, ne var ki ozgiirliik ve se¢cim hakkiin ¢oklugu bireyde anlamsal bir sorunsala,
karisikliga ve i¢ gerilimlere neden olmustur bu gerilimli hal postmodern bireylerde daha
goriiniirdiir. Modernitede kimlik sorunu, “bir kimligin nasil insa edilecegi ve nasi saglam
tutulacagina dair idiyse, postmodern kimlik sorunu, birincil olarak sabitlemekten nasil kagilacag: ve
seceneklerin  nasil acik birakilacagina  dairdir” modernligin slogam1  “yaratim” olurken,
postmodernligin slogan1 “yeniden kullanima sokma” dir (Bauman, 2018, s. 116). Bireyler stireg
icerisinde biteviye insa ettikleri kimliklerini, farkli mekan, zaman ve durumlarda yeniden
kullanima sokarlar.

Friedman’in (Friedman, 1999), “teknoloji ve bilim diinyay1 bas asagy, tersyiiz etmistir” sozii
postmodernitede giindelik hayatin her vechesinde goriiniir kilnmugtir. Eski, sik1 ve dikey
kimliklerin ve iligkilerin gevsedigi, bireylerin yeni anlam ve baglant1 arayisinda oldugu bir
diinyada yasiyoruz. Friedman'in yatay toplum olarak adlandirdig: giintimiiz toplumunda
kimlikler ilk kez bir sorunsal olarak karsimiza ¢ikmistir. Kimlik artik karmasik ve belirsizdir,
yeni dijital kiiltiirde daha fazla bireysellik, daha fazla segenek, kisisel memnuniyet ve
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kendini gerceklestirme kiiltiirii vardir. Emily Martin’in (Martin, 1994) ifadesiyle bedenlerin,
hiikiimetlerin, is diinyasinin esneklestigi ve gecirgenlestigi bir toplumda kimlik ve kiiltiir de
esneklesmis ve gecirgenlesmistir.

“Servet, gii¢, imge akiginin kiiresel oldugu bir diinyada, kolektif ya da bireysel, atfedilmis ya da inga
edilmis bir kimlik arayisi, toplumsal anlamin temel kaynag: haline geliyor.” (Castells, 2013, s. 3).
Castells yeni toplumsal diizende, postmodern toplumda kimlik, benlik ve toplum arasindaki
iliskiyi soyle izah eder:

“Insanlar giderek anlamlarini ne yaptiklari etrafinda degil, ne olduklar1 ya da olduklarina
inandiklar1 etrafinda Orgitliiyor... Toplumlarimiz giderek Ag ile benlik arasindaki cift
kutuplu bir kargithik etrafinda yapilamyor...Islev ile anlam arasindaki bu yapisal sizofreni
durumunda, toplumsal iletisim sablonlari da hizla baski altina giriyor. Iletisim kopunca,
catisma ihtiva eden bir iletisim olarak dahi varligin siirdiiremediginde toplumsal gruplar ve
bireyler birbirine yabancilagiyor, 6tekini bir yabanci, nihayetinde bir tehdit olarak gérmeye
basliyor. Bu siirecte kimlikler daha 6zgiil, paylasmas: giic hale gelirken toplumsal par¢alanma
da yayiliyor” (Castells, 2013, s. 4-5)

Kimlik bu yeni toplumsal diizende belirleyici bir etmendir, imaja, yapilandirmaya dayal1 bir
gli¢ unsurudur, olmanin degil sahip olmanin gostergesel temsilidir. Bununla birlikte iginde
bulunulan sosyal-ekonomik ve siyasi siire¢ bireyleri farkli kimlikler edinmeye mecbur
birakmaktadir, su gercek goz ardi edilmemelidir ki, bu doniisiimler ve degisimler siyasi-
ekonomik ve bireysel aglar ile sistemler arasindaki siki iligkinin tezahtirtidiir.

Kimlik hakkinda cesitli tartismalarin olmasina ragmen genel olarak kimligin 6zdesim ve
bireylesme olarak iki zit yoniiniin olduguna dair goriis birligi vardir. Ozdesim, bireyin
otekilerle benzerligini vurgularken, bireylesme otekilerle farklilig1 vurgular. Bu iki 6zellik
birbirine zit goriinse de G.H. Mead (Mead, 2017) aslinda bunun bdyle olmadigini, bireyin
toplumsal gruplar iginde bic¢imlendigini belirtir, kimlik degil benlik kavramini kullanan
Mead, benligi toplumsal deneyimden ayri tutmaz. Kimligin esasen iki islevi vardir biri,
iligkiler sistemi iginde simnirlar1 belirlemek bir digeri de iligkiler sistemine bireyi entegre
etmektir, yani bir taraftan (iliskisel-iletisimsel) stirekliligi, bir taraftan da (iliskisel-
iletisimsel) stireksizligi olusturmaktir. Kimligin bu iki boyutunu Goffman, “sanal toplumsal
kimlik” ve “ gercek toplumsal kimlik” olarak tanimlar, bu iki boyut hem bireysel hem de
kolektif kimligin temelinde yer almaktadir (Borlandi, Boudon, Cherkaoui, & Valade, 2011, s.
412-413).

Sanal Kimlik

Postmodern siire¢ 6ncesinde daha kat1 ve sabit bir forma sahip olan kimlik postmoderniteyle
birlikte kirilgan ve akigkan, belirsiz, smirsiz, sanal bir forma tekabiil etmistir, sanal
mecralarda kimligin olusu, bir siirece dahi karsilik gelmez, anlik ve gegicidir.

Goffman’da benlik/kimlik kavramlar1 dramatiirjik bir performansi ve enformasyon oyununu
ifade eder (Sentiirk, 2017, s. 43). Onun igin gilindelik yasam bir tiyatro sahnesine benzer,
kisilerin rolleri vardir ve burada performanslarini sergilerler, fakat giindelik yasam sahneye
gore daha gercekgidir, sahne yapmacik seyler sunarken, giindelik yasam daha gercek ve
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prova edilmemis olan1 sunar (Goffman, 2016). Goffman performansi, belli bir durumda belli
bir katilmcinin diger katilimcilardan herhangi birini etkilemeye yonelik tiim etkinlikleri
olarak aciklar (s. 28) kisi roliinii bagkalarini etkilemek ve kendisi hakkinda olumlu izlenimler
birakmak icin yapabilirken, girmis oldugu rolii benimseyerek, olusturdugu gergeklik
izlenimine kendisini de inandirabilir. “Kisi (person)” sozciigliniin ilk anlaminin “maske”
oldugu goz oniinde bulundurulursa (s. 31), dijital/sanal diinya maskelerin en kalin ve en sik
degistirilebildigi bir mecra olmaya ¢ok uygundur, bu nedenle dijital/sanal diinya bir
maskeler diyaridir. Goffman gibi, Douglas Kellner da bugiin kimligin “serbestce secilen bir
oyuna, benligin icra ettigi bir tiyatro temsiline doniistiigi” kanisindadir, kimlik tizerindeki
bu keyfi ve radikal oyunlar ise bireyin kimlik iizerindeki denetimini kaybetmesine yol
agabilir, bu durum dahi miiphemligin bir gostergesidir (bkz:Bauman, 2018, s. 115). Kimlik
dogasi geregi zaten bir sorun olarak var olmakla birlikte, kisi ancak nereye ait olduguna dair
bir kusku duydugunda kimlik {izerine diistinmektedir, kimlik bu “belirsizlikten kagis
arayiging verilen addir” (Bauman, 2018, s. 117). Yine Turkle da gilindelik yasamin aga bagh
teknolojilerinde, milyonlarca kullanicinin gergek ve biitiinciil bir kimlik fikrini baltalayan
gesitli sanal topluluklarda yasayan g¢evrimigi sahislar olusturduklarini, rol yaptiklarimi ve
sanal cemaatler meydana getirdiklerini ifade eder, bu sanal cemaatler internet ¢caginda insan
kimligi tizerine diisiiniilebilecek anlaml1 bir baglam sunar (Turkle S., 1997, s. 267-268).

Gilindelik yasamda kisinin performansinin, gozlemcilere durumu tanimlamak igin genel ve
degismez bir sekilde isleyen kismin1 Goffman “vitrin” (Front) kavramiyla agiklar (Goffman,
2016, s. 33). Vitrin nasil ki giindelik yasamda zaman, mekan ve seyircilere gore
degisebiliyorsa, sanal mecrada da kimlikler/benlikler tiizerinden kisinin vitrini siirekli
degisime ugrayabilir. Goffman’in kisisel vitrin parcalar1 olarak saymis oldugu, cinsiyet, yas,
irk, boy, goriiniis, durus sekli, jest ve mimikler gibi 6zelliklerden bazilar1 (irksal 6zellikler
gibi) sabittir, bazilar1 ise (jest-mimik vb.) degiskendir, sanal mecralarda biz bu kisisel
vitrinin her parcasinin yeniden insa edilebilecegini ya da direk kimligin ve dolayisiyla
vitrinin yok edilebilecegini rahatlikla sdyleyebiliriz.

Dijitallesmis, ¢ok parcali, degisken kimlikler bireylerin kisisel vitrinleridir, performansin
gercek hayatta devam etmesi muhtemel degilse, yani kurulan iligkiler anliksa, gercek
iliskilerden ve bireylerden bahsetmiyorsak, sabit bir vitrinden de s6z edemeyiz, vitrin sanal
mecralarda kisinin performansini sahnelemesi icin, gostergeler diizeyindeki ilk asamadir,
sanal kimliklerin sunum alanidir. Giindelik yasamda benligin sunumunda nasil ki birey
kendini idealize ediyorsa, sanal mecrada ve/veya sanal kimliklerle de ayni isleyisi devam
ettirir, kirli islere ait ya da olumsuzlanan davranislara dair kanitlar varsa, bunlar gizlenir,
istenilen 6zellikler ise 6ne ¢ikarilir. Modern zamanda benlik/kimlik sunumu hem giindelik
hayatta hem de bunun bir uzantis1 olarak dijital hayatta ya da gilindelikten tamamen
bagimsiz olarak sanal diinyada kutsallastirilir. Dijital/sanal evren, kisilerin idealize edilmis,
kutsallastirilmis durumlarin performansinin sunuldugu mecradir, buras: sanal mecrada da
glindelik yasamdaki iligkilerini devam ettiren gergek bireyler igin giindelik hayattaki
performansin devami olarak goriilebilecekken, sanal kimlikler i¢in idealize edilmis sayisiz
kimligin sunuldugu mecradir. Dolayisiyla dijital medyadaki, dijital/sanal kimlikler/benlikler,
yanlis sunum igin gayet uygun bir arag vazifesi goriir. Dijital ortam ise seyirci kitlesinin
alanidir fakat burada kisi hem seyirci hem de aktor konumundadir, ¢iinkii hem gozetleyen
hem de gozetlenendir.
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3. Mekanin Dijitallesmesi

Felsefenin kilit ve en temel sorularindan olan “varlik” sorunu, insanin bu diinyadaki
varolusunu kavramaya ve anlamlandirmaya yoneliktir. Varlik sorunu kendi bagina bir
anlam ifade etmekten ziyade, insami cevreleyen zaman, mekan ve olus kavramlariyla
agiklanmaya ¢alisilmistir (Sentiirk, 2017, s. 102). Mekan iginde, zamani ve dolayisiyla olusu
barindirmasi nedeniyle, insanin varliga dair anlamlandirmasinda kritik bir énemdedir,
¢linkii igine insani, iligkileri, zaman1 ve en onemlisi hafizay1 ve hatiray1 alir. Bu nedenle
mekan insanda iz birakir, insami etkiler. Insan iletisimi mekanda olusurken, bu iligkileri
doniistiiren de yine mekanin kendisidir. Mekanin toplumsal iligkileri olusturan, yansitan,
iletisimsel eylemleri aktiflestiren ayn1 zamanda pasiflestiren ve hatta yok eden diyalektik bir
yapisi vardir, her mekan insanda Spinoza'nin “duygulanim ve duygulanis” adin verdigi bir
etkilesime neden olur.

Modernite ve postmodernite, bireyin ontolojik zaman ve mekan algisini degistirmis,
doniistiirmiistiir. Frederic Jameson (1984b), postmodern doniisiimii mekan ve zaman
deneyimimizde bir krize baglar, bu kriz cercevesinde, mekansal kategoriler, bir yandan
zaman kategorilerine hakim olmaya baslar, bir yandan da oyle bir degisim gosterirler ki bu
degisime yetismemiz miimkiin degildir (Harvey, 2014, s. 227). Toplumsal teori her zaman
toplumsal degisim, modernlesme ve devrim (teknik, toplumsal, politik) siiregleri {izerinde
yogunlagmistir. Modernlesmeden beri temel amag olarak goriilen ilerleme miti, toplumsal
teorinin konusudur, tarihsel zaman ise birincil boyuttur. Ilerleme mekanin fethini, biitiin
mekansal engellerin yikilmasini ve nihai olarak "mekanin zaman araciligiyla yok edilmesini"
igerir. (s. 232). Bugilin s6z konusu olan sabit, sinrlara tabi, stirekli bir mekan degil,
siireksizligin stirekliligi icindeki mekanin yikilisidir, James Joyce'nin sdyledigi gibi “her tiirlii
mekdnin yikilisini isitiyorum, parcalanan cami ve ¢oken duvarlari, zaman ise son bir kizgin alev”.

Bedenin burada ve simdiligi etrafinda diizenlenen giindelik hayat gergekliginde, zaman ve
mekan farkli yakinlik ve uzaklik dereceleriyle tecriibe edilir. Berger ve Luckmann, insana en
yakin olani, bedenin kolayca ve dolaysizca ulasabilecegi alan olarak goriir yani bu alan
insanin miidahalesine agik, insan eylemiyle karsilik bulan, insanin i¢inde bulundugu “kendi
diinyas1”dir (par excellence) (Berger & Luckmann, 2008, s. 35-36). Insan miidahalesiyle
stiregiden bu giindelik hayat gercekliginde, mekan ve zaman da bireyler icin gercekligin bir
ifadesidir. Klasik mekan anlayisinda, fiziksel bir gerceklik s6z konusudur, boyut stz
konusudur, yasam ve insan, iletisim ve islevselliktir s6z konusu olan. Burasi belli bir diizene
tabidir, fiziken orada olmayr gerektirir. Mekan insanmn aidiyet duygusunu gelistirir,
kuvvetlendirir, misal insanin varolusunda en 6nemli mekan evidir. Teknolojileri insanin
uzantilar1 olarak goren McLuhan icin ev de bedenin genisleyen smirlarindadir, bunun
yaninda James Joyce ve Baudelaire evi ikinci bir beden olarak algilarlar (Sentiirk, 2017, s.
107). Telgraf ve telefonun baglattigit mekan algisindaki degisim, radyo ve televizyon ile
devam etmis dijitallesmenin hakimiyetiyle de somut boyutlarinin 6tesinde, yeni bir boyuta
evrilmistir. Toplumlari imge doygunu bir topluma doniistiiren televizyon, mekanin
askinligin1 simgeleyen ilk biiyiik teknoloji olarak evlerde konumlanmustir, artik diinya
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evimizdedir fakat evimiz nerededir? Blum’un internet igin soyledigi gibi “her yerde ve higbir
yerdedir”. Internet teknolojisinin dijital araglarmn ve giindelik hayatin kilcallarinda
dolanmasi, bu yersiz yurtsuzlugu evrensellestirmistir, simirlarindan kopan imge doygunu
diinya kurgusal gercekligin, hipergercekligin' mekani haline gelmistir. S6z konusu olan sey
yalnizca fiziki mekan algisinin ortadan kalkmasi degil, ayn1 zamanda mesafenin de ortadan
kalkmasidir, Baudrillard mesafenin, mesafe pathosunun (duygu yoluyla kavrama) ortadan
kaldirilmasiyla, her seyin {iizerine karar verilemez bir duruma biirtindigiinti ifade eder
(Baudrillard, Tam Ekran , 2002). Aym1 zamanda mesafenin ortadan kalkmas: her seyi
ulagilabilir, dokunulabilir kilmistir, miikemmeliyetgiligin saf gostergeleri olarak seffaflik ve
piiriizstizlitk bireyin algisinda ve gilindelik hayat isleyisinde belirleyici role matuftur.
Glntimiizdeki “piiriizsiiz dokunmatik ekranlar” mesafeyi muhafaza eden ve Barthesin
deyimiyle “en biiyiilii olan gorme hissinin” yerine, dokunma hissini ikdme ederek, mesafeyi
ortadan kaldiran, gizemin bozulmasma ve her seyin tiiketilebilir-eglenilebilir kilinmasina
sebebiyet veren tiiketimin mekanlaridir (Han, 2018). Kiiresel enformasyon ag1 ile planlanmis
ve ingsa edilmis mekan {izerine f{iglincli bir mekdn mahiyetinde sibernetik mekan
bindirilmistir. Paul Virilio’ya gore, bu mekanin 6geleri “mekansal boyutlardan yoksundur,
anlik bir yayilmanin bireysel zamansallig1 i¢ine kazinmistir. Bu noktadan sonra, insanlari
artik fiziksel engeller ya da zamansal uzakliklar ayiramaz. Bilgisayar terminalleri ile video
monitorlerinin birbirine baglanmasiyla birlikte, buras: ile orasi arasindaki ayrim artik
anlamsiz hale gelmistir. Mikroskopla birlikte mikro- makro arasindaki farkin yok oldugu
gibi, yakin ile uzak arasindaki fark da ortadan kalkmistir” (Virilio, 1991, s. 13) .
Dijitallesmenin getirmis oldugu yeni mekan algilayisi olarak siber-uzam, insanin fiziki
goriisintin, dokunusunun, hissedisinin, smirinin, sosyal iligskilerinin ve mekansal
gercekliginin ¢ok otesinde yer alir. Siber-uzami, Rheingold “kelimelerin, insan iligkilerinin,
verinin, zenginligin ve giiclin bilgisayar ortaml iletisim teknolojilerini kullanan Kkisiler
tarafindan ortaya koyuldugu kavramsal bir uzam” olarak; Bell yeni benlikler ve yeni
diinyalar insa eden insanlarla bilgisayarlar arasinda yaratilan uzam olarak tanimlar (Uzun &
Aydin, 2012). Siber-uzam burada ve simdide olmayan lakin burada ve simdide olabilecek
olana atif yapar, bu insan smirmmin Otesindedir siber-uzamda gercekten degil
hipergerceklerden-simiilakrlardan bahsetmek miimkiindiir, fakat ortada yiizde ytiiz gergek
olmayan bir durum da s6z konusu degildir, siber-uzam vardir, ulagilabilir olandir, bu
mekanda olan insanlar ve iligkiler de gercektir. Siber-mekanlar olarak dijital aygitlar, ya da
dijital aygitlarin konumlandig1 internet kafe gibi mekanlar siber-uzam icin kapi —anahtar
vazifesi goriirler, bireyler istedikleri an siber-mekanlar araciligiyla siber-uzama gegis
yapabilmektedir. Siber-uzam fiziki-cografi belirlemecilikten, giindelik hayat ve beraberinde
getirdigi zamanin ve mekanin gercekliginden, burada ve simdiye dayali fiziki insan
iletisiminden uzak mecralardir. Berman modernizmi, “modern insanlarin modernlesmenin
nesneleri olduklar1 kadar 6zneleri de olarak, modern diinyada sikica tutunabilecekleri bir yer
bulmak ve kendilerini bu diinyada evde hissetmek icin giristikleri ¢aba” olarak tanimlar
(Berman, 2013, s. 11), benzer sekilde toplumdan izole olan bireyler de dijital mecralar
“ozgiirce” hareket edebilecekleri bir mekan olarak goriir. Aslinda bu boyutsuz-soyut-

! Simiilasyon Kuramini ortaya atan Baudrillard icin hipergercek ya da similasyon “bir kéken ya da bir
gerceklikten yoksun gercegin modeller araciligiyla tiiretilmesi” dir (Baudrillard, 2011) , bundan sonra gercekten
degil, gercegin yerini alan simiilakrlardan bahsetmek gerekecektir.
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oOlctilebilir olmayan mekan anlamsal olarak evde ifadesini bulur, ¢iinkii insan ancak evinde
en rahat en dogal haliyle bulunabilir, bebek nasil kendini ana rahminde giivende ve huzurlu
hissederse, ev de insanin siginacagr kendini huzurlu ve giivende hissedecegi mekandir.
Bauman insanin igindeyken kendini evinde hissedebildigi yerleri “yakin” kavramiyla
agiklar, yakin giiven vericidir, “uzak” ise tedirgin edicidir “yakinlik fikri bir sorunsuzluk
timsalidir; ac1 ¢gekmeden edinilmis aliskanliklar is basindadir ve aligkanlik olduklarindan,
agirliklarini hissettirmez” (Bauman, 2010, s. 19-20). Bu durumda siber-uzamda kendini rahat
ve sorunsuz hisseden bireyler aslinda kendilerini somut evlerinden tecrit etmis ve soyut
siber-uzamu evi gibi sahiplenmislerdir, benimsemislerdir. Dijitallesmeyle birlikte uzak olan
soyut olarak, fikri diizeyde yakinlasmis ve yakinligin sorunsuz, cabasiz, acisiz, risksiz
deneyimi de beraberinde gelmistir.

Sanal diinyadaki ontolojik anlam arayisi Second Life oyunu/alemi/ortammin kullanim
amacina benzerdir, burasi insanlara yasamlarmi istedikleri gibi sekillendirebilecekleri,
yasayabilecekleri, devam ettirebilecekleri ya da birakabilecekleri, tamamen insanin kendisine
bagli bir ortam (Turkle, Alone Together, 2011; Dreyfus, 2016) vaadiyle ikinci sans, ikinci
hayat olarak kurulmustur. Second Life’daki bireylerden bir kism1 bu mecray1 oyun olarak
gormekten ziyade alternatif 6zgiir bir yasam bicimi olarak telakki ederler, burasi yeni bir
varolus mecrasidir fakat bu yeni varlik bigiminde sonralari gercek hayatla catisma
olusturacak sekilde bir bagimlilik meydana gelebilmektedir. Turkle (2011) bilgisayarlarmn bir
ara¢ olmaktan ziyade bir araci islevi géormeye baslamasiyla, benliklerin-kimliklerin pargals,
degisken, yeniden olusturulup deneyimlenebilen 6zelliklerde olmaya basladigini ifade eder
(bu elbette sadece Turkle'in ifadesi degildir, parcalilik-gokluk-siireksizlik-degiskenlik zaten
postmodern diisiincedeki temel kodlardir). Bilgisayar bir aragtan ziyade, Real Life denilen
gercek hayat ile sanal evrende paralel hayat siirdiirmeye yarayan bir portal haline gelince
cevrimici aglarla yeni “yer” duygusu kesfedilmistir. Fakat bu durum, insanlar ekrandaki
hayatlarina girip ¢iktikca gercek ile sanal arasindaki smirlarin asinmasina sebep
olusturmustur diger bir ifadeyle meydana gelen sey insanin giindelik gergeklikten kopusu
ve kurgusal gerceklige hapsolusudur.

Margaret Wertheim, “Hiristiyanlik’taki cennet anlayisi ile siber-mekan arasinda bir
benzerlik” kurmustur. Bu dikkate deger benzetmede Wertheim soyle der:

Nasil ilk Hiristiyanlar cenneti maddi diinyanin kaosu ve kokusmuslugunun otesinde,
ideallestirilmis bir alem olarak hayal ettilerse —ki bu, ¢evrelerindeki imparatorluk un ufak
olurken fazlasiyla agikar bir ¢6ziilmeydi- bu toplumsal ve cevresel dagilma ¢aginda, giiniimiiz
sibermekan misyonerleri de kendi alemlerini maddi diinyanin sorunlar1 “iizerinde” ve
“dtesinde” bir yer olarak sunuyorlar. Ilk Hiristiyanlar cenneti insan ruhunun bedenin
zaaflarindan ve yanilgilarindan kurtulacagi bir alem olarak tanitirken, sibermekanin
gliniimiiz savunuculari ise sibermekan: benligin fiziksel bedenin simirlarindan kurtulacagy bir
yer olarak ayakta alkishiyorlar. (Margaret Wertheim, “The Pearly Gates of Cyberspace” ,
Architecture of Fear; der. Nan Elin, Princeton Architectural Press, New York, 1997, s. 296, bkz:
Bauman, Kiiresellesme Toplumsal Sonuglari, 2010, s. 26).
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Siber-mekan cennet anlayisina benzer sekilde, Han"in “piiriizsiiziin diinyas:” kavramiyla da
ifade edilebilir: “piiriizsiiziin diinyasi; iginde acinin, yaramn, kabahatin olmadi$1 kuliner (lezzetle
ilgili) bir diinyadir, saf pozitifligin diinyasidir” (Han, 2018, s. 9). Birey burada negatif bir
durumla karsilasmaz, hayalini kurdugu ve arzuladigy giizellik karsisindadir, onu rahatsiz
eden, benlige meydan okuyan ve onu sarsan bir gergeklik yoktur, aksi takdirde buras1 kagma
imkanmi icinde barmndirir. Siber-uzamda bedenlerin 6nemi yoktur, ama bedenlerin
hayatinda siber-mekan ve siber-uzamin kesin ve vazgecilmez bir 6nemi vardir (Bauman,
2010, s. 26). Siber-uzam artik bireylerin, hafizalarin, kimliklerin, iligkilerin ve deneyimlerin
yerini alan, siirekli kirilgan ve yiizeysel iliskilerin tiretildigi, soyut, boyutsuz ve 6lciilemeyen
bir uzay alandir. Siber-uzam ayni zamanda Foucault'un ayna metaforuna benzer sekilde
hem titopik bir mekandir yani yeri olmayan yerdir, bireyler burada kendilerini olmadiklar1
yerde goriirler, hem de heterotopik bir mekandir, yani gercek ile gercekdisi arasinda bir
mekan algis1 olusturur, bireyler orada olmadiklarini kendilerine yonelttikleri bakis ile, geri
doniis etkisi ile fark ederler. Heterotopik mekan olan siber-uzamda farkli bireyler, kimlikler,
iliskiler ayn1 anda bulunabilirler, bu mekanlar bireylerin iradeleri dogrultusunda harekete
gecebildikleri sosyallesme mekani olabilirken, simirlarin asinmasi sonucunda rahatlikla
asosyalligin ve yabancilasmanin da mekani haline gelebilirler, bu noktada sosyallesme
anlam dontigtimiine ugrayarak kendi zittin1 dogurmus olur.

Castells (Castells, 2013, s. 526) yeni toplumu, bilgiye dayali, aglar etrafinda orgiitlenmis,
akislardan olusan dogasi yiiziinden enformasyonel bir kent formu olarak degil, akislar
uzaminin yapisal hakimiyetinin izini tasiyan bir siire¢ olarak goriir, sabit bir formdan
bahsetmek yerine, akislarin siirekliligine dayanan bir siire¢ hakimdir. Toplum, ekonomik ve
siyasi sistemler artik akislar etrafinda siirekli sekillenir, enformasyon akisi, finans-sermaye
akis1, ses-goriintii ve sembollerin akisi, teknolojinin akisi ve nihayetinde olan sey insanin
akigidir. Insan bu akis siirecinde, toplumsal- kiiltiirel kodlardan siyrilir, daginik ve
parcalanmus aglarla etrafini orer.

4. Zamanin Dijitallesmesi
4.1. Modernlik- Oncesi Zaman Anlayisi

“Zaman” ge¢misten giiniimiize miitefekkirler, alimler, ilim adamlar1 ve genel olarak insanlar
tarafindan {izerinde diisiiniilen, tartisilan muallak bir kavram olmustur. Zamanin ne’ligi,
niceligi, niteligi, somutlugu, soyutlugu, varligi, yoklugu, oncesi-sonrasi ve simdisi iizerine
pek cok sey yazilmistir (Arabi, 2017; Augustinus, 2010; Elias, 2000; Heidegger, 2001).
Ornegin Islam mutasavviflarindan Ibn-Arabi (Arabi, 2017, s. 380) zaman igin “Hasilin
ogrenirsen, kuskusuz zaman gercektir. O, vehimlerle bilinir... Zamanin ve dogamn dis varlig ise
yoktur... Tipk: bosluk gibi, ucu olmayan bir uzam”dir der, yine Hristiyan Bati'nin alimlerinden
Saint Augustinus i¢in zaman “yokluga meyli dlgiisiinde var olan seydir”, zaman insan igin
yaratilmistir ve “Tanr tarafindan zaman yaratilmadan once zaman diye bir sey” yoktur
(Augustinus, 2010). Antik Yunan’'a gittigimizde ise Aristoteles zamanin “diisiincelerimizdeki
ard ardalik bilincine ve tecriibe ettig¢imiz olaylar arasindaki farklilik duyqusuna karsilik gelmekte”
oldugunu, hicbir degisimin farkinda olmadigimizda ise zamanin da farkinda
olmayacagimizi ifade eder (Kabadayi, 2007). Goriildiigii gibi zaman iizerine tartismalar
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varlik ve fizik kavramiyla i¢ ice ge¢mistir, bu minvalde zamanin kesin bir tanimini yapmak
ya da kesin bir tanimina ulasmak miimkiin goriinmemektedir.

Insanlarin zaman1 yénetme istenci, ilk takvimlerin olusturulmasidan beri dogal kosullarin
zaruri kildig1 bir durum olmustur. Ozellikle ilk tarim toplumlariyla birlikte yerlesik diizene
gecilmesi, bitkilerin ekim-hasat zamanlari- su kenarlarma kurulan yerlesimlerde yasayan
insanlarin akarsularin tasma zamanini hesaplama zorunlulugu, denizci toplumlarin
medcezir vakitlerini hesaplamalar: gibi giindelik ama zaruri isler, ya da ibadet vakitleri gibi
geleneksel-dini-kiiltiirel degerler zamanin yonetimini gerekli kilan faktorlerdendir. Bu
ylizden zamanin yonetimini giiniimiize has bir durum olarak degerlendirmemek gerekir.
Fakat modern zaman 6ncesinde zamanin yonetimi, dogayla ve insanlarla biitiinlesik bir yap1
tasirken, modernlesmeyle baslayan mekanik zaman algisi, zamani en ufak saliselerine kadar
parcalamis, insan1 bu hiz ve akisa teslim etmis ve mecbur birakmustir.

Zamani gece ile giindiiziin devinimi olarak gordiigiimiizde ise iginde bulundugumuz
diinyanin smirlariyla zaman da sinurlandirmis, 6zellestirmis oluruz, yani zamani diinyaya
atfetmektir bu. Glinii 24 saate bolen kiiresel zaman anlayis1 oncesinde, zaman her tilkede,
her sehirde giinegin hareketlerine gore farklilik arz ediyordu, zamanin 6lgekleri giines, ay ve
yildizlarin hareketiydi, toplumda dogal, yerel ve gercek bir zaman anlayig1 s6z konusuydu.
1884 yilinda yapilan “Uluslararas1 Meridyen Konferans1” ile diinyanin baslangi¢ meridyeni
yani “0 noktas1” olarak ingiltere’nin Greenwich bolgesi secilmis, kullanilacak olan
uluslararast zaman dilimi de belirlenmistir. 19.ylizyilda sanayi devrimi ve gelisen
haberlesme teknolojileri zaman kavramini da doniistiirmiis, doga temelli zaman anlayisi
yerini, ekonomik temelli mekanik zaman anlayisina birakmistir. Bu doniisiim toplumlarin
giindelik yasamini temelden degistirmistir, artik belirleyici olan giin 15181 degil, kiiresel
ekonomik sistemin iglevselci araci olarak saattir.

Modernlik oncesi kiiltiirlerde giindelik yasamin ve toplumun temelini olusturan zaman
hesabinda zaman daima uzama bagli olup, zaman hesab1 da sabit ve degismez degildi, “ne
zaman” neredeyse kiiresel boyutta “nerede” ile iliskilendirilirdi (Giddens, 2014, s. 24).
Mekanik saatin icad1 zamanin uzamdan ayrilmasinda belirleyici bir faktor olmus, giindelik
hayatin akigi saatin zamani ile bolinmiustiir, arttk ¢alisma zamani ve bos zaman gibi
kavramlarin saat diliminde kesin bir karsilig1 vardi. Yerel, kiiltiirel olan artik standart ve
kiireseldir, evrensel takvim ve saat ile herkes ayni zamani yasamaktadir. Giddens “zamanin
bosaltilmas1” biiyiik 6l¢lide, “uzamin bosaltilmasi” i¢in bir 6n kosuldur der, peki bu bosalan
zaman ve uzamda insanin konumu nedir, insan1 zamandan ve uzamdan ayirmak ne derece
miimkiindiir? Tanpimar'in soyledigi gibi “Saatin kendisi mekan, yiiriiyiisii zaman, ayari
insandir... Bu da gdsterir ki zaman ve mekan insanla mevcuttur !” (Tanpmar, 2008, s. 31). ik
olarak mekaniklesme sonrasinda ise dijitallesme mekan, zaman ve insanin bu birlikteligini
de sorgular hale getirmistir.

4.2. Modernlik ve Sonrasinda Dijitallesen Zaman Anlayisi

Dijitallesme modern-postmodern bireyin zaman algisinda daha koklii bir degisimi meydana
getirdi. Dijitallesen giindelik yasam isleyisi giiniin-gecenin ve saatin belirleyici niteliklerini
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gereksiz kilmistir. Ag toplumunda geleneksel saatli zaman kavrayisinin siber-uzam
kapsaminda kalktig1 rahatlikla sdylenebilir. Giindelik islerinde zaman baglh olan insan igin
artik zamansal smirlarin da bir onemi kalmamuistir, 7/24 online baglantiy1 miimkiin kilan
enformasyon teknolojileri, insan1 saatten, saati dogadan bagimsizlastirabilmektedir. Castells
yeni zaman anlayisi i¢in “zamansiz zaman” kavramini kullanmaktadir, artik diizensiz-
dogadan kopuk -dongiisii ve ritmi bozulmus bir yasam tarzi ortaya ¢ikmistir (Castells, 2013,
s. 577). Harvey mekan ve zaman kavramlarmin niteliklerindeki devrimci degisimlerin
insanin diinyaya bakis acisini da koklii bir degisime ugratabilecegini belirtir, bu durumu
“zaman-mekdn sikismas1” kavramiyla agiklar:

Mekan telekomdiinikasyonun yarattig1 bir "kiiresel koy"e ve ekonomik ve ekolojik karsilikli
bagimliliklardan Oriilmiis bir "uzay gemisi diinya'ya dogru kiigiildiikge ve zaman ufkumuz
sonunda i¢inde bulundugumuz andan baska bir sey kalmamacasina kisaldik¢a (sizofrenin
diinyas1), mekansal ve zamansal diinyalarimizin sikismasi duygusunun hakimiyetiyle basa
¢ikma zorunluluguyla kars: karsiya kaliriz. Zaman-mekan sikismasi deneyimi, insan1 kigkartir,
heyecanlandirir, strese diisiiriir, bazen agir bir tedirginlige siiriikler; dolayisiyla da ¢ok cesitli
toplumsal, kiiltiirel ve politik tepkileri harekete gegirir. (Harvey, 2014, s. 270)

Yeni enformasyon teknolojileri ile mekanlar uzaminin yerini akislar uzami almistir. Ge¢mis,
simdi ve gelecek ayni mesaj iginde birbiriyle etkilesim halindedir, bu boyutu ile zaman
kavrami da silinir. McLuhan yeni teknolojilerin imkanh hale getirdigi ge¢mis ile simdinin ig
iceligine yonelik, giinlimiiz insan1 igin tarih olmadigmi, diinyasal olanin 6niine hi¢bir engel
¢ikmaksizin mitsel olana dontistirken, her seyin simdiki halde oldugunu soyler (McLuhan &
Powers, s. 42-43). Her seyin simdiki halde olmasi, an1 ve hayal kavramlarmni da sorgulatir, bu
durumda 06zlenecek bir ge¢mis ya da umut edilecek bir gelecekten bahsetmek de zor
goriinmektedir. Dijital mekan ve zaman, an ve anidan bir kopustur. Artik ge¢misin hatirasi
sabit ve cagrilabilir bir mekana ve zamana ait degildir, aidiyetlik kalkmuistir, dijitallesen
mekan ve zamanin tiiketimi, bireyi seyahat edebilecegi Heidegger'in deyimiyle “Hareketsiz
Cocukluk Ulkesi"ne gotiirmekten yoksundur. Sadece anilarm yoklugu degil zaman ve
mekanm unutulusudur s6z konusu olan. Zaman, Eliot'un ifadesiyle “zaman araciligiyla
fethedilmistir” ve Baudelaire’nin deyimiyle insan zamarni kullanarak “zamani unutmustur”.
Dijital iletisimi, ytliz yiize iletisimden ayiran onemli noktalardan biridir bu aslinda. Biri
kurumsal olarak, digeri yiiz yiize iletisim kurulan biri tarafindan gonderilmis iki elektronik
posta diisiinelim. Kurumsal olan, insanda herhangi bir canlilik emaresi, dolayisiyla aidiyet
duygusu- duygusal etkilesim ve saklanmaya deger bir his uyandirmazken, diger posta,
mekansal ve zamansal ¢agrisimlariyla, hayal ve canlilik karisimi bir his ile okutur mesaj,
onu saklanmaya deger kilan bu aktif hatirlama yoluyla olusan canlilik hissidir. Bu nedenle
ylz ylize gerceklesmemis olan, herhangi bir canlandirmaya neden olmayan iletisim, yer
kaplamaksizin insan hafizasindan kolaylikla ¢ikarilabilir, ¢iinkii burada atfedilen bir insan
degeri so6z konusu degildir. Sanal mecralarda kurulan iletisimlerin siireksizligi, kirilganlig:
ve kolaylig1 da bundan kaynaklanir.

Bugiin diinya toplumlarinda dijitale olan bagimlilik siklikla ¢ocuklar ve gencler arasinda

goriilmektedir. Bu durumun siyasi-sosyal-ekonomik-dini-egitim vb. pek ¢ok nedeni olurken,
bir nedeni de zamandir, daha genel bir ifadeyle ¢cag. Ag toplumu Oncesinde ¢ocuklar, anne
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ve babalarmin c¢ocuklariyds, belli bir yere kadar onlarin yetistirdikleri olgiilere riayet etmek
durumundalardi, kiltiir ve igcinde bulunduklari hal bunu zaruri kilmakla beraber bu
yadirganacak bir durum da degildi. Fakat Ozellikle dijital yerliler denilen, dijital ¢aga
dogmus olan nesil i¢in bu durum s6z konusu degildir, ¢ocuk artik evden, anne-babasindan
ve hatta kiiltiirlinden-toplumundan kopmustur, ¢ocuk artik smirlara tabi degildir, tiim bu
sahiplenmelerin diginda cocuk artik zamanin gocugudur. Insan igin zamanin gercekligi
icinde bulundugu andir, icinde bulundugu vakittir, icinde bulundugu haldir. Giintimiiz
¢ocuklarinin, genglerinin hali, ani, vakti internettir ve gercegi internet gercegidir. Bu durum
dijital gogmenler i¢in de artik gegerli olan bir durumdur zaman, ontolojik isleyisini bireylerin
glindelik akiglarinda hissettirmez, bu hiperzamansallik ontolojik zamamni1 kapsayict bir
boyuta ulagmistir. Yine ne yazik ki zamanin ve mekanin fiziksel agskinligi en iist diizeyde
bagiml gruplarda goriiliir. Internet bagimlilar1 igin zaman ve mekan uzamsal bir boyuta
hapsedilmistir. Belki de modern insanin hizlanan zaman algis1 bireyin yine kendisini
yavaglatmaya mahk(im etmistir. Insan bu yeni toplumsal diizensizlikte zaman idrakini
yitirmistir, zamanin i¢ine dogan insan, zamanin i¢inde kaybolmustur. Yasam stiresi uzamus,
yasam kalitesi artmis fakat yasamin kendisi eksilmis, i¢i bosalmistir. Ahmet Hasim'in
soyledigi gibi “Colde yolunu sasiranlar gibi biz simdi zaman iginde kaybolmus kimseleriz.”

5. Bedenin Dijitallesmesi

Insan sosyal bir varlik olarak toplumda ‘beden’ ile varligini goriiniir kilar. Beden
dedigimizde aklimiza hig¢ siiphesiz eti kemigi ile miitesekkil nice cisimler gelecektir, insan
bedeni ise diger cisimlerden bilinciyle ayrilir ve bu noktada kendi cismaniyetini ortaya
koyar. Bilincin nesneyle kurdugu biligsel iliskide 6zne kendini var eder, beden ise bilincin
olusmasinda araci bir rdl iistlenerek nesneler kategorisinde goriiliir. Beden organik yapisiyla
olusturdugu maddi boyutunun OGtesinde, ayni zamanda iizerinde pek ¢ok kimligin de
konumlandirildigl, uygulandigr ve sorgulandigi yapidir. Toplumsal yapidaki degerler,
degisimler, talepler bedene cesitli sekillerde yansir bu noktada kiiltiir de olusturdugu
idealler baglaminda bedene ait sdylem ve pratikleri tanimlamaya ve diizenlemeye caligir.

Insan bedeni gogunlukla felsefi gelenekte inceleme konusu olagelmistir, modernlik &ncesi
beden ve ruh bir biitiin olarak ele alinir, bedene yapilan her miidahalenin ruhu da etkiledigi
diistintiliirdii. Daha sonra rasyonel diisiince dogrultusunda Descartes tarafindan ortaya
atilan Kartezyen goriis, somut ve soyutu- fizik ve metafizigi ayirmis, bu minvalde insan
bedeni de, fiziksel beden ve ruhsal beden olarak iki boyutta incelenmeye baglanmistir.

1980°1i yillar ile birlikte beden, felsefenin yani sira sosyolojinin de inceleme konusu olmustur.
Farkli teoriler gelistirilmis, bedene yonelik farkli okumalar yapilmistir, Foucault'un
‘sOylemsel bedeni’ Elias'in ‘uygarlasmis bedeni’ ge¢ modernligin ‘dontisliic bedeni’
postmodernligin ‘kutsanmis bedeni” Baudrillard’in ‘hipergercek bedeni’ gibi calismalarla
beden, sosyolojik bir problem haline gelmistir (Kara, 2016, s. 24-25). Icinde bulundugumuz
gec-modern postmodern donemde ise genel olarak beden, tiiketim toplumunun merkezinde
yer alir. Insan bedeninin yeni kiiltiirde ii¢ egilim tarafindan etki altina alindig1 diisiiniilir:

“Insan bedeni bir tiiketim araci olarak her firsatta yeniden bi¢imlenir ve moda/yasam bicimi
buna gore degisir. Ikinci olarak, cagdas kiiltiir tiiketim isaretlerini, imgelerini ve uyaricilarin
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kullanarak heyecan ve eglence olusturmaktadir. Ugiincii olarak toplumsal hayatta dncekilere
benzemeyen bir degerler sistemi ortaya ¢ikmistir.” (Cirhinlioglu & Cirhinlioglu, 2016, s. 403-
404)

Bedenlerimiz postmodern diizende tipki kimliklerimiz gibi stirekli yeniden insa halindedir.
Bedenin sabit bir formundan s6z etmek miimkiin degildir, beden saghk ve moda gibi
sektorlerce akiskan, estetik ve piiriizsiiz hale getirilir. Dogal formunun benzersiz ve piiriizlii
yapisinin aksine ideal-kusursuz-ayn giizele odakl siirekli miicadele alan1 olarak doyumsuz
ve huzursuzlugun pengesinde Dbiteviye tiiketim nesnesine doOniismiistiir. Bu
pliriizsiizlestirmenin ve yeniden insanin nesnel-somut araglar1 bedene giindelik gerceklikte
hitkmedebilirken aym1 zamanda djjitallesme de bunu ayna-ekran {izerinden
gerceklestirebilmektedir.

Dijital ¢aga uyum saglayan dijital bedenler artik “yerlesik bir olusu” ifade etmez:

“siber-mekanin belli belirsiz golgesi altinda beden hem kutsanmakta hem de
hiikiimstiizlesmektedir... Beden, “her seyin miimkiin oldugu” mottosunun kiskirtildig sanal
ozgiirliiklerin etkisiyle sonsuz bir esneklige sahip ve dijital kurgu masasinda her an her seye
doniismeye hazir bir gosteriyi andirmaktadir” (Demir, 2016).

Sinirsiz dontisiim alani bedene simirsiz bir 6zgiirlitk vaad ederken, simirsiz bir huzursuzluk
da kapida beklemektedir. Gorselligi 6n plana alan toze karsit, bedene yakin bakis anlayis
bireyin kendisinde hep eksik — kusurlu addedileni goreceginden bireyin i¢sel formundaki
glizeli de giinden giinde tiiketecektir, kendinde giizel olam sifirlayacaktir, bu ise bireyin var
olma kudretini giinden giine emecektir. Ortaya ¢ikan ise Demir’in ifade ettigi gibi “hem
mutlak bir bedenilesme hem de bedenin mutlak bir higlesmesi” (Demir, Dijital Asklar: Sanallik
ve Gergeklik Arasinda Bedenin, Mekanin ve ileti@imin Tasarimi, 2016) olacaktir.

Her seyin en ufak parcalara ayrilabildigi dijital datacilik, bedende de zuhur etmis, bedeni
dijital data kiimelerine bolmiistiir, boliinme 6lgtilebilir ve nicelendirilebilir olan1 beraberinde
getirmistir. Han'm “Nicelenmis Kendilik” adin1 verdigi beden, kontrol ve gozetim ekranma
dontismiistiir, ag toplumunda, dijital ag bedeni de ‘ag’lastirmistir (Han, 2018, s. 15). Gozetim
ekranina doniisen beden, enformasyon aginin ugsuz bucaksiz uzamma kendi rizasiyla
cekilmektedir, savunmasiz ve direngsiz kalan bedenin, “siiper-panaptikon”?a karsi
sigiabilecegi bir limani yoktur. Bedenin kendisi hem veri kaynagi hem de alicisi
durumundadir, McLuhan (McLuhan & Powers, 2001), stirekli 1s1k hizinda yasayan ve veri
yagmuruna tutulan bedenin sisirici ya da sizofrenik bir hale neden olabilecek bir “ige
patlama” durumu yasayacagin soyler. Boylece “bedeni bir yerde olacak, ama zihni veri
bankasmin her yerinde tek bir anda olmak iizere elektronik bosluk iginde yiizecektir.
Bedenini yitiren insan bir astronot kadar agirliksizdir, ama ¢ok daha hizli hareket edebilir”
(McLuhan & Powers, 2001, s. 161). Mekanik cagda mekan boyunca uzanan bedenin
uzantilari, bugiin dijital ¢cagda, dijital beden ile zaman ve mekan dislayarak merkezi sinir
sistemimizi uzatir. McLuhan (McLuhan, 1994: 3) artik insan uzantilarinin son safhasma yani
“bilincin teknolojik simiilasyonuna” yaklagsmakta oldugumuzu ifade eder. Beden enformasyon
teknolojileri ile fiziksel konumunu terk etmeksizin hareket edebilir. Cevre — merkez

2 “Siiper-panoptikon’un Panoptikon’dan tek farki, gézetim altindakilerin, gdzetimin birincil —ve géniillii—
unsuru olmalaridir” (Bauman, Kiresellesme Toplumsal Sonuglari, 2010, s. 55).
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ayriminin  yok olmasi ile ontolojik varlik anlayisi gecersizlesmekte, beden akilli cep
telefonlari- sosyal medya mecralar1 gibi iletisim ortamlarinda aymi anda birkag¢ yerde
olabilmektedir. Siber uzay alaninda yapilan biyo-teknolojik deneylerle ayni anda iki ayri
yerde ve bedende yasayabilmenin imkanlar1 da arastirilmaktadir (Sentiirk, 2017, s. 120-121).
Boylece beden ve kisilik ikilesecek, gercek beden yerini, hipergergek bedene birakabilecektir,
dijitallesen-sanallasan-hipergercek beden varligimnin merkezi 6zne konumundan siyrilmis
olacaktir.

Dijitallesmenin Mekani Olarak: Beden

Beden hem siber-uzamda dijitallesme imkanini bulur hem de dijital teknolojilerle donatilan
glindelik hayatta dijitallesmenin mekan: haline gelerek somut ve soyut boyutlariyla
dijitallesmis olur.

Teknoloji artik bedenlerin ayrilmaz bir pargasidir, bedenin uzantisindan daha fazlasidir.
Giyilebilir teknoloji, bedene ontolojik bir beden algisindan farkli bakilmasma neden olur,
burada s6z konusu olan sey bireyin benlik duygusunun degisimidir. Her birey icin ayni
anlama tekabiil etmeyen teknoloji, baz1 bireyler icin sadece enformasyona ulasmanin ve
hayat1 deneyimlemenin teknik bir araci degil, cok daha derin bir anlama kargilik
gelmektedir: kisinin bedenine. Teknolojiyi bedeni olarak addeden bu algiya sahip bireyler,
teknolojiyle kendilerini daha o6zgiivenli, basarili ve daha iyi bir insan olarak hissederler,
teknolojisiz olmak adeta “giplak olmak” gibidir (Turkle S., 2005, s. 5). Bu hizli teknoloji
¢aginda, bireyler, iletisim araglarindan ayrilarak, kendi baslarma diisiinmeye ihtiyag
duyarlar, diisinmek igin ayr1 bir zamana ihtiyaclar1 vardir. Fakat bu durum, iletisim
araglarmin, bireyin beden algisiyla her giin daha da yakinlagtig1 giiniimiizde celigkili bir
durum ortaya gikarir, birey giderek iletisim araglarini zihnin bir uzantis1 gibi hissetmeye
baslar (Turkle S. , 2008, s. 132). Ozellestirilebilir teknolojik aygitlar ile bedenin siirekli
yakinlig1 sonucu bireylerde “ikinci bir ben” - yeni bir benlik durumu- deneyimlenir (Turkle
S., 2008, s. 121). Bireyin djjital dili, ve yeni konumu teknolojik aygitlarin diliyle belirlenir,
ornegin “telefonda olacagim” 6znenin konumunu belirleyen bir yapiya sahiptir, burada
ifade edilmek istenen teknolojik aygitin “acik” olacagi ve bireye telefon aracilifiyla
ulagilabilecegi, bireyin telefonda sosyal olarak var olacagidir. “Cep telefonunda, ¢evrimigi,
Web'de, anlik mesajlasmada” - gibi ifadeler Turkle’in ifadesiyle “bagli bir benlik
durumu”nu gosterir. Artik "Her zaman agik / her zaman seninle" (always-on/always-on-you)
olan iletisim cihazlarimiza ve onlar araciligiyla ulasacagimiz insanlara ve seylere bagliyizdir,
baglantili olmalar1 bu cihazlar1 bizim igin canl kilar (Turkle S., 2008, s. 122).

Bedeni dijitallestiren teknolojiler giin gectikte boyutlarmi-sinirlarini genisletmektedir. 11k
olarak bedeni, fikri boyutta ele geciren teknolojik aygitlar, bedenin de yiizey alanyla sinirh
kalmamakta derinin igine niifuz etmektedir. Bunun bir Ornegi olarak viicuda enjekte
edilebilen-edilebilecek cipler verilebilir. Giiniimiiz insani1 gerek giindelik hayatta sahsi
kullanim alanlarinda, gerek c¢alisma hayatinda pek c¢ok parola/pin/sifre kullanmak
durumundadir, kullanim kolayligr amaciyla kisisel giivenlik bilgilerini iceren deri altina
enjekte edilen mikrogipler iiretilerek, calisanlar c¢esitli giivenlik bolgelerine girebilir,
parolasiz dijital araglara erisim saglayabilir hale gelmistir (Mosco, 2017, s. 98). Beden

http://www.ajit-e.org/?menu=pages&p=details_of_article&id=421

21



22

Dijitallesen Zamanin izdiisiimiinde: Kimligin, Bedenin ve iletisimin Déniisimii

A.CIFTCI, Y. KARAKAS

tizerinde bir diger belirleyici gii¢ olan moda da yine teknoloji aracilifiyla beden tizerindeki
hakimiyetini giiclendirmektedir. “Cildinizin goriiniisiinii degistirmekten daha iyi bir moda
ifadesi olmadigimi diisiintiyorum” bu sozler, 2017'de, MIT"in Dijital Teknoloji Deneyimi,
Inovasyon ve Gelistirme’deki Vatikan Medya Laboratuvari'nda tanitilan “DuoSkin” igin
estetik ve islevselligin evliliginden bahseden bir gelistirici tarafindan soylenmistir.
Bahsedilen moda anlayisi, elektronik cihazlarla baglantili olarak viicut 1sisina gore de
degisebilen gecici dovmeler iizerinedir. Bununla birlikte veri okuma, giris kontrol vb.
ozelliklere sahip olan bu cihazin ucuz iiretimi nedeniyle yayginlasmasi da kolaydir, boylece
ucuz ve basit yollardan bir moda ifadesi olarak tanitimi yapilir (Mosco, 2017, s. 97). Benzer
sekilde, hava kosullarina adapte olabilen akilli montlar, renk ve model degistiren dijital
elbiseler, akilli bileklikler-saatler, tehlike durumunda ilgili otoriteleri bilgilendiren akilli
takilar, uzun yol soforlerini uyanik tutan sapkalar gibi giyilebilir teknolojilere daha pek ¢ok
ornek verilebilir. Bu ornekler gelecekteki internet sistemine, politik ve ekonomik amaclara
ulasmaktan daha fazlasina, “Nesnelerin Interneti’ne temel olarak goriilen adimlardir
(Mosco, 2017, s. 100). Nesnelerin Interneti, nesneler ve canli organizmalarin aktivitesini,
Internet dahil, aglar iizerinden veri toplayan, isleyen ve raporlayan sensorler araciligiyla
Olgen, izleyen ve kontrol eden bir sistemdir, bireyler ve toplum tizerinde derin bir etki vaat
eder (Mosco, 2017, s. 39-40). Nesnelerin Interneti denildiginde, sadece nesnelerin birbirine
baglanabildigi bir yapidan degil insanlarin da nesnelere baglanabildigi bir agdan soz etmek
gerekir. Giintimiizde pek ¢ok iiriiniin nesnelerin internetine dahil oldugunu bilmekle birlikte
gelecekte cihaz-insan baglantisinin devasa boyutlara ulasacagini tahmin etmek de zor
degildir. Ortak terim burada "akilli ve bagh" olacaktir, akilli kilit- akilli ev-akilli termostat-
akilh giivenlik sistemi vb. Ornegin "Healthpatch Saglik Monitorii" bireyin herhangi bir saglik
merkezine gitmeksizin saglik muayenesini yapabilirken, bireyin EKG'sini ¢ekebilir, kalp atist
ve solunum hizini- viicut 1s1si1 vb. degerlerini 6lgebilir. Bu tiir cihazlardan bazilari, saglik
izlemesini iyilestirmek igin cildin igine gomilidiir ancak implantlar da siirveyansi®
(surveillance) derinlestirmeyi amaglar. Isvec'te binlerce vatandas kimlik karti, kredi kartt gibi
sahsi esyalarini tasimamak ve parola hatirlama ve parola girme gereksinimini ortadan
kaldirmak amaciyla deri altina ¢ip enjekte ettirmistir, bu uygulama sirketlerin de
calisanlarmin parola gereksinimlerini ortadan kaldirmak i¢in bagvurduklari bir yoldur fakat
bu ayn1 zamanda otoriteler i¢in denetimi de siirekli ve giivenli hale getirmektedir. Gelecekte
giderek artacagi ongoriilen “nesnelerin interneti” nesnelerin tiiketiminin de teminidir,
bunun ise vazgegilmez 6n kosulu, bedenin tiiketim nesnesi olarak aktivitesini stirdiirmesidir,
boylece beden giderek dijitale gomiilii bir yapiya biiriiniir.

6. Iletisimin Dijitallesmesi

Tarihte ilk kez iletisim olgusunu kendi basina sozlii ya da yazili olarak ele alamiyoruz,
dijitallesme yazili, sozlii, gorsel-isitsel formlar1 biitlinlestiren bir meta-dil ve hipertext
olusturmustur. Insan ruhu, boyutlarmi beynin, makinelerin ve toplumsal baglamlarin
arasinda yeni bir etkilesimde birlestirerek iletisimin karakterini tlimiiyle degistirmistir

3 Verilerin sistematik olarak toplanmasi, islenmesi ve elde edilen sonuglara gére harekete gececek kisilere ve
ihtiyaci olanlara bu degerlendirmelerin hizla geri bildiriminin saglamasi siireci.
( https://www.afad.gov.tr/tr/23792/Aciklamali-Afet-Yonetimi-Terimleri-Sozlugu?kelime=s%C3%BCrveyans)
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(Castells, 2013, s. 440). Genel olarak kiiltiir ve 6zelde iletisim kiiltiiri insan1 ve toplumlar1
sekillendiren bir kuvvettir, kiiltiirler iletisimle baslayip, iletisimle aktarildig igin, iletisimin
dontisimii  kiltiiri de doniistiirmiistiir, yeni teknolojik sistem iletisimin boyutlarin
bagkalastirmigstir. Dijital iletisim, dijital dili de ortaya cikarmus, simgesel-imgesel —gostergesel
evrensel bir dil sanal mecralardan sonra giindelik hayatta da hakim olmaya baslamustir,
ornegin en basit sekilde “emoji” denilen ifade simgeleri, tiim diinyada evrensel-ortak bir
anlama karsilik gelmektedir. Ozellikle dijital diinyaya dogmus olan ve ilk kez Prensky
tarafindan kullanilan “dijital yerliler” (Digital Native) denilen Y kusag (1980-2000 arasi
doganlar) ve Z kusag1 (2000 ve sonrasinda doganlar) dijital diinyaya oldukga hakimlerdir,
iletisimlerinde ortak bir dil olusturabilmistir, bu dil djjitalin dilidir, Prensky’ye gore Y ve Z
kusagimin anadilleridir (native speaker) (Prensky, 2001).

Insanlarin maddi ve manevi ihtiyaglarin1 diinya gapinda isleyen bir makineye dayanarak
giderdigi, yakin gelecekte gecen E.M.Forster'm “The Machine Stops” adli eserinde anne ve
evlad: arasinda dijjital iletisim araglar1 aracilifiyla gecen bir konusmada, annenin sitem vari
sozlerini goriirtiz: “Makine ¢ok seydir, ama her sey degildir. Senin gibi birini goriiyorum... Ama
seni gO0rmiiyorum. Bu telefonla senin gibi birini duyuyorum ama seni duymuyorum. Bu yiizden
gelmeni istiyorum™ , “karsilikl konugmanin hakiki oziinii makine anlayamaz” (1985).

Burada kusak catismasimi gorebilmemiz de miimkiinken, asil olan dokunsal iletisim ile sanal
iletisimin catismasi ve birbirlerinin yerlerine ikame olunamayislaridir. Dijital iletisim, insam
insana bir aracla baglayan, sozleri, sesleri ve gorselleri ugucu anlarin nesneleri haline getiren
dokunaksiz karsilikli bir iletimdir. Mekansal- zamansal kisitlamalara takilmadan erisimi
miimkiin hale getirmesi kismen olumlu bir durum olabilse de, fiziken ulasilabilecek olana
siklikla dijital araclarla ulasmak, beraberinde bir doygunlugu getirir, bu ise 6zlemi ve merak:
gideren durumdur, Baudrillard'in soyledigi gibi “6liimciil olan doygunluktur”.Her
kolaylastirma, erisilenin-ulasilanin degerini hafifletir, bunu algilamak ise sorgulama yoluyla
gerceklesir. Giindelik hayatin telasi, bireylere bu sorgulama imkanini unutturur, fakat bu
sorgulama imkansiz degildir. Birey “ulasmak” istedigi an bu edimi diisiinmeyi degil
gerceklestirmeyi hedefler, 6nemli olan o andir, hiz ve arzu araci sadece islevsellestirmis olur.
Modernlik celik ve betonla insa ediyordu; postmodernlik ise plastikle (Bauman, 2018, s. 116) ,
eskinin giigliikkle ve emekle insa edilen iletisim siiregleri, toplumsal ve bireysel iligkileri,
postmodernitenin plastik ve seffaf iliski Oriintiilerinde kisa siirede yapilandirilir fakat
kirilgan ve stireksiz kilinir. Elektronik iletisim formu, yiiz yiize temasi yalnizca gereksiz hale
getirmez ayn1 zamanda onu atomize de eder, bu ise dijital kimliklerin sayisal, boliinebilir,
silinebilir ve ¢ogaltilabilir olmasinin hem nedeni hem de sonucu olarak degerlendirilmelidir
(Demir, 2016).

McLuhan’in, insan eliyle olusturulmus biitiin yapilar1 insan bedeninin uzantilar1 olarak
gormesi (McLuhan & Powers, 2001, s. 123), dijital medyada had safhada ortaya ¢ikar,
glindelik yasamda konusmaya imkan bulamayan veya konusacak insan bulamayanlar dijital
mecrayl duyma-gorme-dokunma ve konusma ihtiyacini giderebilecekleri bir alan olarak

“Metnin orjinali: “The Machine is much, but it is not everything. | see something like you in this plate, but | do
not see you. | hear something like you through this telephone, but | do not hear you. That is why | want you to
come.”
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deneyimlerler. Yapay olan bu mekanlarda, konusmak ihtiyaci-hissi, yapay olan yaz ile
giderilir. Dijital diinyay1 daha insani olarak yapinti mekanlar haline getiren ve insanlarin
buralarda kiimelenmesine-nefes almasma imkan taniyan onemli bir 6zellik ise gorsel ve
isitsel igeriklerdir, yani videolardir, ¢linkii gormek-duymak-hareket etmek canlilifa
delalettir. McLuhan, biitiin insansal teknolojilerin etimolojisinin bedenin kendisinde
bulunmasi gerektigini ifade eder (s. 73), insan bu mekanlarda, cansizlasan yasamlarmi
canlilastirmak niyetindedir, Ong’un soyledigi gibi “Teknoloji yapaydir ve — yine bir paradoks-
yapaylik insanlarin dogal bir parcasidir.” (Ong, 2012, s. 102).

Medyanin biitiin bigcimleri McLuhan’in dortlii metaforuna maruz kalir, yani, medyalar bir
takim seyleri 6n plana gikarirken, bir takim seyleri de iskartaya cikartir, ayrica medyalar
uzun siire 6nce birakilan bir unsur ya da asamay tekrar one cikarirken, kendi potansiyel
limiti disina ¢ikarildiginda tadilata ya da tersine ¢evirmeye ugrarlar (McLuhan & Powers,
2001, s. 16). Bu durumu ister teknolojik aygitlar tizerinden inceleyelim ister dijital ortamlar
tizerinden inceleyelim istersek de insanin dijitallesen iletisimi {izerinden inceleyim sonug
aymudir. Ornegin bir sosyal medya olan Facebook, kendinden &nce ortaya gikmig olan
Myspace’yi 1skartaya gikarirken, tanidiklarla gercek hayatta bulusma imkaninin giderek
kisitlandigr “hiz” ¢aginda, yeni bir bulusma noktas1 haline gelebilmistir. Fakat ayn1 mekan
kisisel hesabinda sayisiz insani igeren kisiler igin, bir iletisim-sohbet-bulusma duragi-noktas:
degil, belki bir trafik lambas1 haline gelmistir. Gergek hayatta da, kisinin hayatinda ne kadar
¢ok insan varsa o kadar biiyiik de bir yalnizli§1 vardir, clinkii insan herkese yetmeye kadir
olamadig1 gibi yalmiz kendine yetmeye de kadir degildir, bunun orta yolunu bulmadig:
takdirde ya somut olarak yalnizlasacaktir ya da kalabaliklar i¢inde yalnizlig: yasayacaktir.

Giintimiizde dijital iletisimin 6nemli bir 6zelligi de geleneksel hiyerarsik ayrimlarin ¢ok daha
rahat ortadan kaldirilabildigi mecralara imkan saglamasidir, bu heterotopik mekanlar,
Bakhtin’in karnaveleks ortamlarmi andirir, Bakhtin karnaveleksi giindelikle i¢ ice gortir,
onun igin karnavaleks tin1 hayatin her giintinde var olur. Karnavaleks ortamlar bireyler
arasindaki tiim hiyerarsik pozisyonlara kars1 yeni bir iliski kurma ortamidir, asina ve dzgiir
bir tutum tiim degerler, seyler ve olaylarm, herseyin {izerine yayilir. Karnavaleks imge
“kutsali diinyeviyle, yiiceyi asagiyla, onemliyi onemsizle, bilgeyi aptalla bir araya getirir,
birlestirir, iliskilendirir ve birbirine baglar” (Bakhtin, 1999, s. 123). Dijital, sanal diinyalar da
Bakhtin’in karnavaleks ortamlar1 gibi, toplumsal gerceklikte yer alan tiim hiyerarsilerin,
ayrimlarin, farkhiliklarin onemsizlestigi ve herkesin bu verili kimliklerden siyrilarak bir
arada bulunabildigi 6zgilirlesme mekanlaridir (elbette her 6zgiirlesmenin bir tutsakligir da
beraberinde getirdigi unutulmamalidir).

Dijital diinya, gilindelik hayatinda diyalojik iletisim stirecinden mahrum kalmis
yabancilasmis insanin ugrak yeridir. Dostoyevski yalmizligin olanaksiz oldugunu ve
dogasinda bir yanmilsamanin bulundugunu diisiiniir, onun igin “olmak, iletisim kurmak
demektir. Mutlak Oliim (var olmama); isitilmeme, taninmama, hatirlanmama halidir”
(Bakhtin, 1999, s. 287). Dolaysiz iletisimini stirdiiremeyen yabancilagsmis insan, buradaliina,
benligine dair sanal diinyay1 aragsallastirir. Kendini giindelik hayatta gerceklestirememek,
simdi ve burada olamamak sanal mecray1 diyalojik iletisim igin bir kurtulus mekani haline
getirir, ¢linkii soz isitilmek icindir, buradayim demek icindir. Yalnizlasmis bireyler
(6rn.Hikikomori) toplumsal gerceklikten, giindelik hayattan kopmus, fakat bu baglantiy1 bir
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tist noktaya tasimislardir: Sanal mecraya. Kendilerini soyutladiklar1 giindelik yasammn tiim
geleneksel, kiiltiirel, ideolojik, ekonomik olgularina, belirlemeciliklerine kendi iginde kat1 bir
direnis, karst durus ortaya koyarlar. Kendine sanal- siirrealist- hipergergek bir diinya
olustursa dahi izole olan birey, varolusunun belki bir geregi belki bir kamiti olarak, bu
diinyay1 iletisim mekani haline getirir, bu ise Bakhtin’in “kendimi en basta otekiler yoluyla
gerceklestiriyorum: Kendime dair ilk fikri olusturabilmek i¢in onlardan sozctikler, formlar,
tonlamalar aliyorum... Benlige dair her sey Gtekilerin sozlerinden gecer” (Bakhtin, 1999, s.
287) sozlerini hatirlatiyor. Oysa kendini sanal mecrada otekiler yoluyla gerceklestirmek
baskasina/6tekine hapsolmaktir. Otekinden, 6tekinin baskisindan kagan birey Baudrillard'in
deyimiyle “en ¢ok kactig1 seye yakalanmustir” bile. Postmodern durumda, hipergergek bir
ortamda kendini sanal diinyanin diger milyonlarca Gtekisi gibi nesnelestirerek, diizenin
devamini en uysal sekilde saglar, o artik giindelik hayatin gercekliginde bogulmus sanal
diinyanin bir 6tekisidir.

Dijital diinyanin sanal bireyleri modernitenin hiyerarsik 6zne-nesne paradigmasinin Gtesine
gecerek, “nesne-nesne” paradigmasinda, nesneler diinyasinda kendilerini konumlandirmis
olurlar, bireye dair ne varsa enformasyonel bir metaya doniisiir. Giindelik hayatin aksine,
sanal evren diyalojik bir iliskinin kurulacagi mecra olmaktan ¢ok uzaktir. Bununla birlikte,
ag toplumuna doniisen yeni toplumsal diizende, iletisimin-haberlesmenin kiiresel
boyutlarda dijitallesmesi kaginilmazdir, burada dikkat edilmesi gereken sey, dijital iletisim
siirecinin insanin tiim diyalojik ve monolojik iletisim siireclerini kapsamamasidir.

SONUC

Insanin kendine ve topluma bakisy, saf bir bakis degildir, siirekli olarak ge¢misin ve simdinin
izlerini tasiyan, mevcut kiiltiirel degerlerden etkilenen dolayli bir bakistir. Geleneksel
toplumdan modern topluma gegis ile insan zihni ve algisi ile giindelik yasam pratiklerinde
meydana gelen radikal dontisiim, dijital toplumda hizla devam etmistir. Dijitallesmeyle
sarmalanan bireyin tutum ve davranislari ile kendine ve topluma bakisi da bu Olglide
sekillenmektedir. Modern birey, bedenine, kimligine, zaman ve mekan kavramina
dijitallesme ekseninde bir bakis sunmakta, iletisim ise bu bakig1 giindelik hayat pratiklerinde
goriiniir kilarak, diger tiim sosyal-ekonomik-siyasi etmenlerle birlikte dijital kiiltiirii
olusturmaktadir.

Insanin varlik sorgulamasinin karsilik geldigi bir yap1 olan kimlik, modernlikte sabit ve
tutarl bir hale getirilmeye ¢alisilirken, post-modernlikte akiskan, kirilgan, sinirsiz ve belirsiz
bir forma biirtinmtistiir. Dijitallesme ile sanal mecralara tasian birey, siirekli bir yinelemeye
tabi olan kimligin sanal varyasyonlarini tiretmektedir. Dramaturjik performans: ve idealize
edilen benligi sunmak maksadiyla, toplumsal gerceklikten kismen veya tamamen arindirilan
sanal kimlikler dijital bir vitrin mahiyetinde sergilenmektedir. Kutsanmis benligin gostergesi
olan sanal kimlikler, gerceklige dair kuvvetli bir yaniulsamadir.

Zaman kavrami insanligin her evresinde merak ve tartisma konusu olagelmistir, fakat
modernlik dncesi ve sonrasi arasinda gozle goriiliir bir fark vardir: Zaman uzama baglh ve
biitlinliik¢li yapisindan tecrit edilmis, mekanik saat ile fragmanlagmistir. Dijitalizasyon ise
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siber-uzama tasinan giindelik hayat isleyisinde, insan1 mekanik/ saatli zaman anlayisindan,
zamani ise dogadan bagimsizlastirarak (Castells’in deyimiyle) “zamansiz zaman” anlayisini
ortaya cikarmustir. Ritmini ve diizenleyiciligini kaybeden zaman, giindelik yasami da
ritimsiz ve diizensiz kilmistir. Bu dagmik yapida zaman anlam kaybina ugramis, igi
bosalmuistir, insan ise kayip zamanin i¢inde simdiye hapsolmustur.

Fiziksel, boyutsal dolayisiyla yerlesik bir gerceklige gonderme yapan klasik mekan anlayis:
dijitallesme ekseninde soyut, boyutsuz ve akiskan siber-uzama evrilmistir. Mekanin yersiz
yurtsuzlagmasi, bireyin de yersiz yurtsuzlagmasin: ve yabancilasmasini beraberinde getirmistir.
Birey icin yakin’a tekabiil eden “ev”, artik bigimsiz bir uzamdir. Smirlarin tiikenisi, sorunlu
bir 6zgilirliik mitini dogurmakta, birey ise dolaysiz erisimin hazzini1 yasamaktadir. Bedenin
hareketinden, zaman ve mekanin mesafesinden bagimsizlasan birey, hipergercek siber-
uzami “fethetmektedir”.

Beden, icinde konumlandig: sistemin degerlerinden beslenerek “kiiltiirel ayna” vazifesi goriir,
bu nedenle kiiltiirel degisimler ve doniisiimler bedene dogrudan veya dolayl olarak yansur.
Modernitenin “ideallestirme” mitiyle halkalanmis beden, piiriizsiiz gortnirligi,
dijitallesmenin dongiiselliginde biteviye insa ederek hipergercege doniismektedir. “Dijital
datacilik” ile beden dijital data kiimelerine bdliinmiis, sabit-biitiinliik¢ii yapisindan
armdirilmis, gozetim ve kontroliin ekrani haline gelmistir. Modern kiiltiirde “benligi
yliceltmenin bedeni yticeltmek” olarak karsilik bulmasi (Demir, 2017, s. 10), dijitallesmeyle
beraber siber-uzamda da goriiniir kilinmistir. Dijital formasyonda beden hareket etmeksizin
her an ve her yerde bulunabilmenin acisiz, sorunsuz (!) tatminini deneyimlemekte, ayni
zamanda hem sanal evrende dijitallesmekte hem de giindelik hayatta, nesneler internetinde
dijitalin mekan haline gelmektedir. Beden dijital kiiltiirtin devamui i¢in elzem bir tiiketim
unsuruna dontismektedir.

Dijitallesme, gilindelik hayat pratiklerini sekillendirmek ve doniistiirmekten ziyade
yonetmektedir, bu yetkinligini ise birey, toplum, devlet ve kiiresel sistem dahilinde
gerceklestirmektedir. Gilindelik hayati ‘a§’lastiran dijitallesmenin hem birey hem de toplum
nezdinde miispet sonuglari olabilirken, 6ziinde bir ¢atisma unsuru olarak yabancilasmay1 ve
yalnizlig getirdigi de agiktir.
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