Arastirma Makalesi / Research Article

OGRENCI VE VELILERIN OGRETMEN
KAVRAMINA iLISKIN METAFORIK ALGILARI*

Metaphoric Perceptions of Students and Parents
Regarding the Concept of Teacher

Gonderim Tarihi / Received: 24.05.2020
Kabul Tarihi / Accepted: 06.11.2020
Doi: https://doi.org/10.31795/baunsobed.742089

Muharrem GENCER*

OZ: Bu aragtirmada, 6grenci ve velilerin, 6gretmen kavramu ile ilgili algilarin1 metaforlar
araciligiyla ortaya koymak amaglanmustir. Nitel olarak tasarlanan arastirmada, fenomeno-
lojik desen kullanilmistir. Calisma grubu, kolay ulagilabilir durum 6rnekleme teknigi ile
belirlenen 252 6grenci ve 90 veliden olusmaktadir. Katilimcilarin olusturduklar: metaforlar
icerik analizi yaklasimi ile ¢6ziimlenmistir. Elde edilen arastirma bulgularma gore, dgret-
men kavramina iliskin {iretilen 107 metafor, 10 kavramsal kategori altinda toplanmuistir.
Katilimcilarin 6gretmen kavrami icin en sik pusula, anne-baba, melek, anne ve bah¢ivan
metaforlarini kullandiklar1 goriilmiistiir. Metaforlarin ortak o6zellikleri dikkate alinarak
olusturulan kategorilerden en ¢ok sevgi unsuru olarak 6gretmen, bilginin kaynag: ve ak-
taricisi olarak 6gretmen ve yol gosterici olarak 6gretmen kategorilerinde metafor tiretildigi
belirlenmistir. Arastirmanin bulgular1 dikkate alindiginda, katiimcilarin genellikle 6gret-
men kavramu ile ilgili olumlu algilara sahip olduklari tespit edilmistir. Ancak dgrencilerin,
velilerden farkli olarak sevilmeyen ve cezalandiric1 kategorisini temsil eden metaforlar da
kullandiklar1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, Ogrenci, Veli, Algi, Metafor

ABSTRACT: In this research, it was aimed to reveal the perceptions of students and
parents regarding the ‘teacher’ concept through metaphors. In the qualitatively designed
research, phenomenological model was used. 252 students and 90 parents, determined
by convenience sampling technique, constituted the study group. Created metaphors by
the participants were analyzed with the content analysis approach. According to obtained
research findings, 107 metaphors produced regarding the ‘teacher’ concept were collected
under 10 categories. It was observed that participants mostly used compass, mother-father,
angel, mother and gardener metaphors for the “teacher’ concept. From the categories created
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by considering the common characteristics of metaphors, it was found out that the most
metaphors were produced in the categories of teacher as the element of love, teacher as
the source and transmitter of information and teacher as the guide. Taking into account the
research findings, it was determined that participants in general had positive perceptions
regarding the ‘teacher’ concept. However, it was seen that unlike the parents, the students
also used metaphors which represent the category of unlovable and punisher.

Keywords: Teacher, Student, Parent, Perception, Metaphor.

GIRIS

Diinyada 6gretmenlik meslegi ge¢gmiste oldugu gibi glintimiizde de egitimin
en Onemli unsuru olmaya devam etmektedir. Her ne kadar teknolojideki ge-
lismeler egitimde etkililigini artirsa da bunlarin 6gretmen kavraminin yerini
almalar1 miimkiin gortinmemektedir. Geleceklerinin sekillenmesinde 6gret-
menlik meslegine ve 6gretmenlere yeterince yatirim yapan ve 6nemseyen top-
lumlarin her alanda daha da ileri gidecekleri kabul edilen bir gergektir. Bu
acidan bakildiginda profesyonel bir meslek olan 6gretmenlik, hem alan bilgisi
hem de pedagojik yeterlilik gerektiren bir meslektir.

Ogretmenler, 6grencileriyle birlikte okullarda egitsel mal, hizmet ve diisiince
tireten calisanlardir. Toplumlarda egitim kurumlarinin olusumu, bilgisini ve
becerisini artirmak isteyenlerin kendilerine bunu 6gretecek kisileri aramasi ve
bulmasiyla ortaya ¢ikmistir (Basaran, 1994). Giintimiizde de nitelikli egitimin,
ogrenci basarisinda en biiyiik belirleyicisinin 6gretmenler oldugu kabul gor-
mektedir (Coleman vd., 2012; Santoro vd., 2012). Ogretmen, tipki bir orkestra
sefi gibi en kotii durumlarda bile etkili 6grenme i¢in heyecanh ve coskulu bir
ortam yaratarak smifi organize edebilir. Ogretimde verimliligi artiran kilit fak-
torler; 6gretmenin alan bilgisi, 6grenme siirecinde aldig1 sorumluluk, tesvik
edici siif etkinlikleri, 6grenmeyi tesis eden geri bildirim ve 6gretmen ile 6g-
renciler arasinda kurulan olumlu iletisim olarak siralanabilir (Gurney, 2007).
Sosyal ve duygusal olarak yetkin 6gretmenler, 6grencilerle pozitif iliskiler
gelistirerek, ogrencilerin giiclii yonleri ve yetenekleri {izerine ders ortamlar:
tasarlayabilirler. Bunun yaninda motivasyonu artirici yonde rehberlik sagla-
yarak ve d6grenciler arasinda is birligini destekleyerek karsilikli saygiya dayali
istenilen smif ortamlar: olusturabilirler (Jennings ve Greenberg, 2009). O hal-
de 6gretmenlerin 6grencilerini, onlarn 6grenme tarzlarini, kisisel ihtiyag ve
ozelliklerini anlamasi ¢ok 6nemlidir (Sieberer-Nagler, 2016). Okul gelisimi ve
Ogrenci basarisi icin ortak payda olarak goriilen 6gretmenlerin (Stronge vd.,
2011) rolleri; bilgi saglayici, rol model, kolaylastirici, degerlendirici, planlayici
ve kaynak gelistirici olarak 6zetlenebilir (Harden ve Crosby, 2000). Ogretmen-
lerin kendilerinden beklenen rolleri etkin olarak yerine getirebilmeleri sabirli,
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ozverili, arastirmaci ve meslegine tutkuyla bagli olmalar ile iligkilidir. Beck
(1990), 6gretmenlerin 6grenciler ve toplumun diger fertleri icin daha iyi bir
yasam insa etme arzusuyla mesleklerini gergeklestirmeleri gerektigini belirt-
mistir. Ayrica 6gretmenlerin kisisel ve mesleki yonden gelisimleri igin ken-
dilerini sosyal, ahlaki ve diisiinsel agilardan beslemeleri gerektigini vurgula-
mustir. Ogretmenler, 6grenciler {izerinde akademik, kisisel ve sosyal bakimdan
biiyiik etkiye sahip olduklarindan basarili 6gretmenlerin 6zellikleri ile ilgili
arastirmalar yapilmistir. Ornegin Knoll (1987) basarili 6gretmenlerin dzellik-
lerini mesleki baglilik diizeylerinin yiiksek olmasi, problemleri analiz etme ve
¢bzme yetenegine sahip olma ve 6gretim becerilerinin etkili olmasi ile iligki-
lendirmistir. Bagka bir ¢alismada basarili 6gretmenlerin 6grenci 6grenmesine
odaklandiklari, alanlarinda donanimli olduklar: ve bilgiyi aktarmasini ¢ok iyi
bildikleri agiklanmustir (Stenfors-Hayes vd., 2011).

Egitim sistemlerinde 6grenciler ile yiiz yiize iletisim igerisinde bulunan ve on-
lar1 toplumsal yasama hazirlayan en 6nemli rehber 6gretmenlerdir. Kansto-
room ve Finn'e (1999) gore ogrenciler, bireysel calismaktan ziyade, 6gretmen-
leri tarafindan gozetilerek gegirdikleri derslerde daha fazla verim elde eder-
ler. Bunun yaninda okul dist unsurlar goz 6niinde bulunduruldugunda aile,
ogrencinin okul basaris1 tizerindeki basat belirleyicilerdendir. Sosyolojide en
kiictik toplumsal kurum olarak ifade edilen aile, ocugun hayata ve insanlara
bakisini bigimlendiren en 6nemli birim olarak tanimlanabilir. Zira aile, ¢ocu-
gun biyolojik gelisim siirecinin énemli kisminin tamamlandig1 kurum olma-
nin yani sira, psiko-sosyal gelisim evrelerinin kritik donemlerinin de yasandig1
bir ortamdir (Aslanargun, 2007). Veliler, ¢cocuklarinin yeteneklerini ve kisilik
ozelliklerini en iyi bilen kisilerdir. Bu nedenle 6gretmenler ile isbirligi yapa-
rak okuldaki 6grenme faaliyetlerine destek saglayabilir ve 6grencilerin basari
sansin1 artirabilirler. Ayrica 6grencilerin okul ortaminda kazandiklar: bilgi ve
becerilerin aile ortaminda desteklenmesi 6grenmeyi pekistireceginden velile-
rin 6gretmenler ile siireklilik arz eden etkili iletisim kurmalar1 6nemlidir. Alan
yazindaki calismalar gostermektedir ki velilerin egitim siirecine katilmasiyla
ogrencilerin akademik basarilar1 olumlu etkilenmekte ve egitim-6gretim daha
nitelikli duruma gelmektedir (Celenk, 2003; Jeynes, 2005; Pomerantz vd., 2007;
Cripps ve Zyromski 2009; Caligkan ve Ayik, 2015; Dsa vd., 2018).

Insanlar, kelime ve imgeleri yasamlarini, deneyimlerini ve hatta kendi benlik
algilarii yorumlamak igin kullarurlar (Mahlios vd., 2010). Orgiitsel isleyisin
analizine olanak sagladig1 ve karmasiklig1 anlamamiza yeni bakis agilar1 ka-
zandirdig1 i¢in yorumlayici bir arag olarak metaforlar kullanilir (Pipan, 2000).
Okul orgiitlerinde de 6grenci ve velilerin 6gretmen kavramina yiikledikleri
anlamlar zihinlerinde olusturduklari metaforlar aracilig ile agiklanabilir. Tki
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kavrami birbirine baglayan dilsel ara¢ olan metaforlar, genellikle kisilerin bir
deneyiminden digerine aktarim veya karsilastirma yapmak icin iki farkl fikri
iliskilendirdikleri mecazi dil yapisi olarak kabul edilirler (Palmquist, 2001). Me-
tafor, kavramlar arasindaki karsilastirma stirecinde yeni bir anlayisa yol acar
ve jenerator olarak iglev gorerek bilginin ortaya ¢ikmasini kolaylagtirir. Iyiyi,
kotiiyti, olumluyu, olumsuzu ve olanaklar artiran fikirleri gormemizi saglayan
metaforlar, egitimde kullanilan teori ve uygulamanin ¢ikarimlarimi daha bilingli
analiz etme firsat1 verirler (Jensen, 2006). Metafor ¢alismalarinin 6nemsenmesi-
nin nedeni, metaforun akil ve hayal giictinii birlestirmesidir. Akil, siniflandirma-
y1 ve ¢ikarim yapmay1 kapsar. Hayal giicii ise, bir seyi bagka tiir bir sey yoniin-
den gorebilmeyi igerir. Bu nedenle, metafor kullanimi1 hayalperest bir akilciliktir
(Lakoff ve Johnson, 1980). Metaforlar, diistince ve konusmalarimizda iki sey
arasinda genellikle fark edilmeyen mecazi bir iliski yaratarak (Maanen, 2005),
olagan dilin gizledigi algilanmasi gli¢ temalar1 yakalayabilirler (Bolman ve Deal,
2008). Arastirmacilar, metaforlar araciligryla kisilerin algilarmin icsel diinyasina
giris yapabilirler (Jensen, 2006). Bu nedenledir ki metaforlar, bircok arastirmaci
tarafindan kullanilan islevsel araclar haline gelmeye baslamistir.

Ogretmenlerin dgrenciler, veliler ve toplumla etkilesimi, hem bireysel olarak
ogretmenin hem de okulun basarisina biiyiik katkida bulunur. Okulun degeri
ve toplum tarafindan gordiigii sayg: genellikle 6gretmen etkilesimlerinin bir
sonucudur (Knoll, 1987). Ogretmenlerin mesleklerinde daha verimli olabilme-
leri igin paydaglarmin destegine ihtiyag duyulmaktadir. Ogrenci ve velilerin
okulda en ¢ok etkilesim iginde bulunduklar1 6gretmenler hakkindaki alg: ve
diistinceleri, 6gretmenlerin mesleki yasantilarina yon verebilir. Bu noktada ge-
lecek kusaklar1 yetistiren 6gretmenlerin 6grenci ve velilerce nasil algilandig:
onemlidir. Alan yazinda 6gretmen kavramina yonelik cesitli metaforik calis-
malar yapilmstir (Celikten, 2006; Cerit, 2008; Michael ve Katerina, 2009; Wan
vd., 2011; Yildirim vd., 2011; Kog, 2014; Ertiirk, 2017). Bu ¢alismada ise 6gret-
men kavramina yonelik hem 6grencilerin hem de velilerin goriisleri alinarak
ogretmenlerin mesleki yasantilarina katk: saglayacak bilgilerin elde edilecegi
diistiniilmektedir. Bu baglamda calismanin amaci, 6grenci ve velilerin 6gret-
men kavramu ile ilgili algilarin1 metaforlar araciligiyla ortaya koymaktir. Calis-
manin amact dogrultusunda asagida sunulan sorulara cevap aranmistr:

1. Ogrenci ve velilerin 6gretmen kavramina iliskin iirettikleri metaforlar
nelerdir?

2. Uretilen metaforlarin ortak 6zellikleri dikkate alindiginda hangi kav-
ramsal kategoriler olusturulabilir?

3. Ogrenci ve velilerin birbirinden farkl olarak iirettikleri metaforlar ne-
lerdir?
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YONTEM
Arastirma Modeli

Ogrenci ve velilerin dgretmen kavramu ile ilgili algilarii metaforlar yoluyla
inceleyen bu arastirma, fenomenoloji deseninde nitel olarak tasarlanmuistir.
Agirlikli olarak tiimevarimar ve dogal ortamlarda yiiriitiilen nitel yontemler
(Klenke, 2008), kapsaml: bir sekilde gercekligin “nasil” ve “neden” yapilan-
dirildigr ve algilandig: sorularinin cevabim ararlar (Broadbent ve Laughlin,
2005). Fenomenolojik arastirma, belirli bir olgunun altinda yatan ortak anlam-
lar1 kesfetmek amaciyla katilimcilarin deneyimledigi diinyayr tanimlamaya
calisir (Baker vd., 1992). Arastirmada Ogrencilerin ve velilerin egitim ortam-
larinda en sik iletisimde bulunduklar1 “6gretmen” fenomen olarak diistintile-
rek katilimcilarin kavram hakkindaki ortak algilar1 belirlenmeye ¢alisilmis, bu
amagla metaforlardan yararlanilmistir.

Calisma Grubu

Caligsmanin katilimcilarmi 2019-2020 egitim 6gretim yil1 giiz doneminde Bur-
dur ili Yesilova ilgesinde bulunan iki ortaokulda 6grenim goren 252 6grenci ve
90 veli olusturmaktadir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Katiimeilarin Demografik Ozellikleri

Katilimc1 Demografik Ozellik n %
Cinsiyet
Kiz 138 54.76
Erkek 114 45.24
Toplam 252 100

. ) Suif

Ogrenci 5. S 61 2421
6. Sinif 66 26.19
7. Siuf 54 21.43
8. Smuf 71 28.17
Toplam 252 100
Cinsiyet

Veli Kadin 49 54.44
Erkek 41 45.56
Toplam 90 100

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin 61 (%24.2) 5. smif,
66's1 (%26.2) 6. sinif, 54’11 (%21.4) 7. smif ve 71’1 (%28.2) 8. sinifta 6grenim gor-
mektedir. Katilimcilarin 1381 (%54.8) kiz ve 114'ii (%45.2) erkek 6grencilerden
olusmaktadir. Arastirmaya katilan velilerin 49'u (%54.4) kadin ve 41’1 (%45.6)
erkeklerden olusmaktadir.
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Veri Toplama Arac1

Iki béliimden olusan veri toplama aracinin ilk bsliimiinde, 6grenci ve velilerin
demografik zelliklerini belirleyici sorulara yer verilmistir. Ikinci béliimde ise
katilimcilarin 6gretmen kavramu ile ilgili kullandiklar1 metaforlar: belirlemek
amaciyla “Ogretmen ............ gibidir; ¢link ........... ” ctimlesini tamamlama-
lar1 istenmistir. Katilimcilardan “¢linkii” ifadesinden sonra gelen bosluga acik-
lama yapmalari istenmis boylece metaforun hangi amagla tiretildigi anlamlan-
dirilmistir. Mecazin kendisi tek basina betimsel ya da gorsel giiclinii yeterince
ortaya ¢ikarmaz. Bunun i¢in “nigin “ veya “neden” sorusu sorulmalidir. Ayni
mecaza farkli anlamlar yiiklenebileceginden mecazlarin asil giicti, bu sifatlarla
ilgili sorudadir (Yildirim ve Simsek, 2005).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmaci tarafindan 6grenci ve velilere 6ncelikle aragtirma konusunda bilgi
verilmis daha sonra “6gretmen” kavramina iliskin metafor gelistirmeleri is-
tenmistir. Aragtirma verileri 2019 - 2020 egitim 6gretim yili giiz yariyili Ekim
ve Kasim aylarinda toplanmistir. Katilimcilarin 6gretmen kavramina yonelik
urettikleri metaforlar igerik analizi ile ¢0ztimlenmistir. Verilerden kendi ice-
riklerine iliskin yinelenebilir ve gecerli ¢ikarimlar yapmak igin kullanilan bir
aragtirma teknigi olan igerik analizi, yeni kavrayislar saglar ve arastirmacinin
belirli olgular1 anlamasini kolaylastirir (Krippendorp, 2004). Bu baglamda ka-
tilimcilarin ortaya koyduklar: metaforlar ilgili literatiirdeki asamalar dikkate
alinarak analiz edilmistir (Saban, 2008; Senel ve Aslan, 2014; Yal¢in vd., 2016):

(1) Adlandirma Asamast: Ogrenci ve velilerin 6gretmen kavramina iliskin kul-
landiklar1 metaforlar: belirlemek amaciyla formlar incelenmis ve katilimci-
larin gelistirdikleri biitiin metaforlar alfabetik olarak listelenmistir. Bu asa-
mada, metaforu ya da gerekgesini yazmayan katilimcilarin formlari listeye
dahil edilmemistir.

(2) Eleme Asamasi: Eleme asamasinda 0grenci ve velilerin tirettikleri metaforlar
tekrar kontrol edilmistir. Metafor yerine 6gretmen kavramu ile ilgili kisisel
diistinceler paylasildig, kullanilan metafora iliskin gerekce yazilmadig: ve
birden fazla kategoriye ait 6zellikleri iceren metaforlar tiretildigi igin 64 6g-
renci ve 17 veli formu ¢alisma kapsamina dahil edilmemistir.

3) Kategori Gelistirme Asamasi: Katihimcilarin 6gretmen kavramini acgiklamak
icin tirettikleri 107 metafor ortak 6zellikleri acisindan incelenerek 10 kate-
gori altinda toplanmistir. Kategorilerin olusturulmasinda alan yazinda bu
konuda yapilmis olan ¢alismalardan yararlanilmistir (Saban, 2004; Turhan
ve Yaras, 2013; Kog, 2014; Tulunay Ates, 2016). Kategorilerin nasil olusturul-
duguna dair fikir vermesi agisindan bazi 6grenci ve velilerin ifadelerine yer
verilmistir. Ornek olarak verilen ifadeleri kimin iirettigine iliskin kisisel bil-
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giler, su kodlamalar yapilarak gosterilmistir: Ogrencileri temsil eden ifade-
ler O harfi, ogrencilerin sinif seviyeleri 5, 6, 7, 8 rakamlar1 ve cinsiyetleri K
ve E harfleri ile belirtilmistir. Velileri temsil eden ifadeler ise V harfi, cinsi-
yetleri K ve E harfleri ile belirtilmistir. Bu asamada, katihmcilarin 6gretmen
kavramini agiklamak icin tirettikleri metaforlar incelendiginde anne-baba
metaforunun iki kategoriye dahil edilebilecek sekilde aciklandig1 gozlen-
mistir. Bu nedenle anne-baba metaforuna hem sevgi unsuru hem de giiven
veren ve koruyucu kategorilerinde yer verilmistir.

(4) Gegerlik ve Giivenirligin Saglanmas: Asamas: Verilerin ayrintili sekilde rapor-
lanmasi ve arastirmanin sonuglarina nasil ulasildiginin agiklanmas: nitel
bir arastirmada gegerligin onemli Olciitlerindendir (Yildirim ve Simsek,
2005). Bu sebeple arastirmanin gegerligini saglamak amaciyla veri analizi
siireci ayrintili olarak ifade edilmis ve kavramsal kategorileri temsil eden
metaforlara iliskin 6rnekler bulgular kisminda sunulmustur.

Caligmanin giivenirligi i¢in 6gretmen kavramina iliskin gelistirilen kategori-
lerin, kullanilan metaforlarca temsil edilip edilmedigini belirlemek amaciyla
uzman goriisiinden yararlanilmistir. Ayni veriler bir uzman tarafindan tekrar
kodlanmis ve arastirmacinin yaptigi kodlama ile karsilastirilmistir. Bu noktada
goriis birligi ve gortiis ayrilig: sayilari belirlenmis ve Miles ve Huberman (1994)
tarafindan onerilen “Giivenirlik = [Gortiis Birligi / (Gortis Birligi + Goriis Ay-
rilig1)] X 100” formiiliinden yararlanilarak kodlamalar aras1 giivenirlik oran
hesaplanmigtir. Ogretmen kavramina ait metafor sonuglarimin giivenirligi %
92 olarak hesaplanmistir. Uzlasma yiizdesinin %70’in {izerinde olmas: yeterli
gortildiigtinden (Yildirim ve Simsek, 2005) kodlama giivenirliginin saglandig:
sOylenebilir.

(5) Elde Edilen Metaforlarin Frekanslarinin Hesaplanmas: Asamasi: Bu asamada 0g-
retmen kavramina yonelik olarak belirlenen kategorilerdeki metafor sayisi,
metaforlarin frekans (f) ve yiizde degerleri (%) hesaplanmistir. Katihimc
tiiriine gore tiretilen metaforlarin yiizdeleri hesaplanirken, 6grenci ve veli-
lerin ytizdeleri kendi i¢lerinde degerlendirilmistir.

ARASTIRMA BULGULARI
Ogrenci ve Velilerin Ogretmen Kavramu ile ilgili Urettikleri Metaforlara
iliskin Bulgular

Ogretmen kavramini tanimlamak amaciyla kullanilan metaforlar ve bu meta-
forlarin ait olduklar1 kategorilere iligkin frekanslar ve yiizde degerleri Tablo
2’de sunulmustur.

Tablo 2 incelendiginde, 6grenci ve velilerin 6gretmen kavramu ile ilgili toplam-
da 107 gegerli metafor gelistirdikleri ve metaforlarin 10 kategoride toplandig1
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goriilmiistiir. Asagida gelistirilen metaforlardan olusan kategoriler ve bu kate-
gorileri temsil eden metaforlar: igeren ifadelere yer verilmistir.

Sevgi Unsuru: Bu kategoride yer alan 9 (%8.41) farkli metaforu, 69 (%20.17) ka-
tilmcinin kullandigy belirlenmistir. Kategoride “anne-baba”, “melek”, “anne
ve “sabir tas1” metaforlarinin ortalama ve tizerinde tiretildigi goriilmektedir.
Katilimailar tarafindan ifade edilmis olan metaforlar su sekilde 6rneklendirile-
bilir: “Ogretmen anne-baba gibidir. Ciinkii §gretmen anne baba gibi bir cocugun biitiin
ihtiyaglarim gidermeye calistr, onu karsiliksiz sever. Ogrencisini kiskanmaz aksine ba-
sarilart ile qurur duyar” (V, K). “Ogretmen melek gibidir. Ciinkii 6gretmenlerimiz bize
her zaman hosgoriilii davranir. Her zaman bizim igin en iyisini diisiiniir, ihtiyacimiz
oldugunda bize yardim eder.” (O, 8, K). “Ogretmen anne gibidir. Ciinkii biz iiziildiigii-
miizde iiziiliir, sevindigimizde sevinir. Anne gibi cocuklarma iyi davramr.” (O, 5, E).

77

Bilginin Kaynag: ve Aktaricisi: Bu kategoride yer alan 19 (%17.76) farkli metafo-
ru, 58 (%16.96) katilimcinin kullandig belirlenmistir. Kategoride ortalama ve
tizerinde iiretilen metaforlarin “kiitiiphane”, “kitap”, “meyve agac1”, “bilgisa-
yar” ve “sozliik” oldugu goriilmektedir. Katilimei goriislerinden bazi alintilar
su sekilde verilebilir: “Ogretmen kiitiiphane gibidir. Ciinkii icindeki hazine dege-
rindeki bilgileri ogrencilerine verir” (O, 6, K). “Ogretmen kztap gibidir. Kitaplarin
her sayfasinda ayr: bilgi vardir. Bunlart okuduk¢a 6greniriz. Ogretmenimizi de din-
ledigimizde yeni bilgiler ediniriz.” (O, 7, E). “Ogretmen meyve agact gibidir. Ciinkii
meyve agacinda meyveler agactan beslenerek zaman icinde olgunlastyor. Ogrenciler
de 6gretmenlerinin ogrettikleri bilgilerle yavas yavas geliserek biiyiiyorlar .” (V, E).

Yol Gosterici: Bu kategoride yer alan 15 (%14.02) farkli metaforu, 53 (%15.50)
katilmcinin kullandig1 belirlenmistir. Kategoride “pusula”, “kutup yildiz1”,
“harita” ve “rehber” metaforlarinin ortalama ve tizerinde tiretildigi gortilmek-
tedir. Katilma1 goriislerinden bazi alintilar su sekilde verilebilir: “Ogretmen
pusula gibidir. Ogretmenlerimiz hata yapip yolumuzu kaybettigimizde bizi uyarir ve
pusula gibi dogru yola yonlendirir.” (O, 8, E). “Ogretmen kutup yildizt gibidir. Ku-
tup yildizi karanlikta yol bulmamizda bize yardim eder. Ogretmenlerimiz de bizim iyi
bir meslek sahibi olmamiz icin dogru yolu gosterir.” (O, 7, E). “Ogretmen harita gi-
bidir. Ciinkii hedeflerimize ulagmak icin hangi yone gidecegimizi gosterir.” (O, 6, K).

Yetistirici ve Sekillendirici: Kategoride yer alan 16 (%14.95) farkli metaforu, 48
(%14.03) katilimcinin kullandig: belirlenmistir. Bu kategoride ortalama ve iize-
rinde kullanilan metaforlarin “bah¢ivan”, “mimar”, “as¢1”, “insaat ustasi” ve

“ressam” oldugu goriilmektedir. Katilimcilar tarafindan tiretilen metaforlara
ait ornekler su sekilde verilebilir: ”Ogretmen bah¢rvan gibidir. Bahcrvan diktigi
fidanlarin biiyiimesi icin onlart sular, budar ve giibre verir. Ogretmen de §grencileri-
nin meslek sahibi olmast icin cabalar, 6grencilerine drnek olur.” (V, K). “Ogretmen
mimar gibidir. Ciinkii mimarlar binalar ve sehirlere sekil verir. Ogretmenler de 63ren-

cileri hatta toplumlart sekillendirir.” (V, E). “Ogretmen asct gibidir. Ciinkii ascilar
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ellerindeki malzemeleri kullanarak giizel yemekler, pastalar yapar. Ogretmenler de
bizi giizel insanlar olarak yetistirir.” 6, 8, K).

Aydmnlatici: Bu kategoride yer alan 8 (%7.48) farkli metaforu, 37 (%10.82) kati-
limcinin kullandig1 belirlenmistir. Bu kategoride ortalama ve tizerinde kullani-
lan metaforlarin “151k”, “glines” ve “ampul” oldugu goriilmektedir. Katihmeci
goriiglerinden bazi alintilar su sekilde verilebilir: “Ogretmen isik gibidir. Ciinkii
karanlik gecelerde 151k aydinlik verir. Zor giinlerimizde ise 6retmenler yolumuzu ay-
dinlatir.” (O, 7, E). “Ogretmen giines gibidir. Giines Diinyay: aydinlatir. Ogretmen-
ler de gelecekte basarili olmamiz icin bilgisiyle bizi aydmlatir.” (O, 8, K).

Tablo 2: Ogretmen Kavramu ile flgili Metaforlara Ait Bulgular

Kategori f (%) Metaforlar f (%)
Anne (13), anne-baba (17), arkadas (4), cigek (7),

Sevgiunsuru 69 20.17 c¢izgi film kahramani (2), melek (15), sabir tasi 9 8.41

(9), soba (1), yol arkadasi (1).

Agag (1), ansiklopedi (2), bilgisayar (6), bilgi

kiipii (1), bilim merkezi (2), deniz (1), Google

Bilginin L . o
kaynag ve 58 16.96 (2), hesap makinesi (1), lfltap (10), kgtuphane 19 1776
aktarioist (12), manav (1), meyve agaci (7), nehir (1), not

defteri (1), profesor (3), sirt ¢antast (1), sozlitk
(4), stirahi (1), yemek sofrasi (1).
Deniz feneri (1), egitim kocu (1), gemi (1),
gozliik temizleyici (1), harita (6), kilavuz (2),
Yol gosterici 53  15.50 kutup yildiz1 (8), makinist (1), navigasyon (1), 15 14.02
pusula (20), rehber (6), sofor (1), trafik isaretleri
(1), trafik polisi (2), ligiincii goz (1).
Asci (5), bahgivan (13), cetvel (1), degirmenci
(1), firmar (1), hali dokumacisi (1), heykeltiras
48  14.03 (2), insaat ustas1 (3), madenci (1), marangoz (2), 16 14.95
mimar (11), pasta ustasi (1), ressam (3), terzi (1),
tasarimai (1), iiti (1).
Ampul (8), avize (1), el feneri (2), glines (10),

Yetistirici ve
sekillendirici

Aydinlabia 37 108 1s1k (11), kandil (1), mum (3), yildiz (1). 8 748
Agac (1), anne-baba (6), anne kus (1), anne

Gliven veren 27 790 O{dek 1), baba" (8),.gob?n (1),. doktor (2), 12 1121

ve koruyucu gozetmen (1), glivenlik gorevlisi (1), karmnca

yuvasi (2), semsiye (1), toprak (2).
Bakan (1), hakem (1), kaptan (3), komutan (2),
15  4.38 kralige ar1 (1), orkestra sefi (1), takim kaptam1 9 841
(1), teknik direktor (4), timgeneral (1).
Agac govdesi (1), besin (1), doga (1), ev temeli
Vazgecilmez 13 3.80 (1), kalp (4), kolon (1), meyve ve sebze (1), su 8 7.48
(3).

Lider ve
yoOnetici

Sevilmeyen Biber (1), duvar (1), gardiyan (4), polis (2), radar

ve 11 3.22 (1) bankasi (1), torpii (1) 7 6.54
cezalandirict , soru bankast (1), torpii (1).

Cahiskan 1 32 Araba lastigi (2), ar1 (3), hiicre organelleri (1), 4 374

karinca (5).
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Giiven Veren ve Koruyucu: Kategoride yer alan 12 (%11.21) farkli metaforu,
27 (%7.90) katilimcinin kullandig belirlenmistir. Bu kategoride “baba”, “an-
ne-baba”, “doktor”, “karinca yuvas1” ve “toprak” metaforlarinin ortalama ve
tizerinde tiretildigi goriilmektedir. Katiimcilar tarafindan ifade edilmis olan
metaforlar su sekilde verilebilir: “Ogretmen baba gibidir. Ciinkii babamiz gibi bizi
sahiplenir. Kétiiliiklerden korur.” (O, 6, E). “Ogretmen doktor gibidir. Nasil ki dok-
torlar hastalandigimizda bizi hastaliklardan korur, iyilestirirse 6gretmenler de bizi ko-
tiiliiklerden uzaklastirir.” (O, 8, E). “Ogretmen anne-baba gibidir. Ciinkii bir cocugu
ona zarar gelecek her seyden anne ve babasi bir de 6gretmeni korur.” (V, E).

Lider ve Yonetici: Bu kategoride yer alan 9 (%8.41) farkli metaforu, 15 (%4.38)
katiimcinin kullandig1 belirlenmistir. Kategoride ortalama ve iizerinde kulla-
nilan metaforlarin “teknik direktor”, “kaptan” ve “komutan” oldugu gortil-
mektedir. Katilimcilar tarafindan ifade edilmis olan metaforlar su sekilde 6r-
neklendirilebilir: “Ogretmen teknik direktér gibidir. Ciinkii teknik direktorler oyun-
culart maga hazirlamak icin neler yapmalar1 gerektigini belirler buna gore futbolculara
ayr1 ayr1 gorev verir. Ogretmenler de 63rencilere ddevler verir. Onlart yeteneklerine
gbre simavlara hazirlar.” (V, B). “Ogretmen kaptan gibidir. Ciinkii gemiyi yoneten
kaptandir. Sinifi yoneten de 6gretmen.” (O, 5, K).

Vazgecilmez: Bu kategoride yer alan 8 (%7.48) farkli metaforu, 13 (%3.80) kati-
Iimcinin kullandigr belirlenmistir. Kategoride “kalp” ve “su” metaforlarinin
ortalama ve {izerinde iiretildigi goriilmektedir. Ogrenci ve veli goriiglerinden
bazi alintilar su sekilde verilebilir: “Ogretmen kalp gibidir. Ciinkii kalp viicuda
kan pompalayarak onun yasamasim saglar. Kalp durdugunda viicut cansiz olur. Og-
retmenler de bizi hayata baglar.” (O, 7, K). “Ogretmen su gibidir. Ciinkii su olmadan
hicbir canli yasamint devam ettiremez. Ogrenciler de 6gretmenler olmadan hedeflerine
ulasamazlar. C)gretmen olmadan okulun anlami olmaz.” (V, K).

Sevilmeyen ve Cezalandirici: Kategoride yer alan 7 (%6.54) farkli metaforu, 11
(%3.22) katilimcinin kullandig1 belirlenmistir. Bu kategoride ortalama ve tize-
rinde iiretilen metaforlarin “gardiyan” ve “polis” oldugu belirlenmistir. Kati-
Iimailar tarafindan tiretilen metaforlara ait 6rnekler su sekilde verilebilir: ”Og—
retmen gardiyan gibidir. Ciinkii derste konusmamiza, disar1 gtkmamiza izin vermez.
Bizi kafeste tutar.” (O, 8, E). “Ogretmen polis gibidir. Polisler sug isleyenlere ceza
keser. Ogretmenler de hata yaptigimizda kizar ve sonunda ceza verirler” (O, 7, E).

Caliskan: Bu kategoride yer alan 4 (%3.74) farkl1 metaforu, 11 (%3.22) katilimci-
nin kullandig: belirlenmistir. Kategoride ortalama ve {izerinde kullanilan me-
taforlarin “karinca” ve “ar1” oldugu tespit edilmistir. Katilimc1 goriislerinden
bazi alintilar su sekilde verilebilir: “Ogretmen karmnca gibidir. Ogretmenler 6gren-
cilere yardimc olabilmek ve daha cok bilgi 6gretebilmek icin karmcalar gibi calisirlar.”
(V, E). “Ogretmen ar1 gibidir. Ciinkii kovandaki arilar yiizlerce cicekten cicek tozu
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toplarlar. Bal iiretmek icin calisirlar. Ogretmenlerimiz de bizim icin cok arastirirlar ve
caba gosterirler.” (O, 8, K).

Ogrenci ve Velilerin Ogretmen Kavramina Ait Urettikleri Farkli Metaforlara
Iligkin Bulgular

Ogrenci ve velilerin 6gretmen kavramina iligkin farkli olarak kullandiklari me-
taforlardan gelistirilen kategoriler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Ogretmen Kavrami ile Hgﬂi Gelistirilen Kategorilerin Katilimcr Tiirii
Yontinden Karsilastirilmasi

Metaforlardan Olusturulan Kategoriler Ogrenciler Veliler Toplam
f % f % f Y%
Sevgi unsuru 52 2063 17 1889 69  20.18
Bilginin kaynag; ve aktaricist 41 1627 17 1889 58  16.96
Yol gosterici 44 17.46 9 10.00 53 15.50
Yetistirici ve sekillendirici 34 1349 14 1555 48 14.03
Aydinlatict 21 833 16 1778 37 10.82
Giiven veren ve koruyucu 20 7.94 7 778 27 7.89
Lider ve yonetici 12 4.76 3 333 15 4.38
Vazgecilmez 7 2.78 6 6.67 13 3.80
Sevilmeyen ve cezalandirici 11 4.37 - 0.00 11 3.22
Caliskan 10 3.97 1 111 11 3.22
Toplam 252 100 90 100 342 100

Tablo 3’e gore, 0grenciler en ¢ok sevgi unsuru olarak 6gretmen (%20.63) ka-
tegorisini olusturan metaforlar1 kullanmislardir. Veliler en ¢ok sevgi unsuru
(%18.89) ve bilginin kaynag1 ve aktaricisi (%18.89) olarak 6gretmen katego-
rilerini olusturan metaforlart kullanmislardir. Ogrenciler sevgi unsuru (%20
.63), yol gosterici (%17.46), gliven veren ve koruyucu (%7.94), lider ve yonetici
(%4.76), sevilmeyen ve cezalandirici (%4.37) ve ¢aliskan (%3.97) kategorilerini
temsil eden metaforlar: velilere kiyasla daha yiiksek oranda gelistirmislerdir.
Veliler ise bilginin kaynag: ve aktaricis1 (%18.89), yetistirici ve sekillendirici
(%15.55), aydinlatic1 (%17.78) ve vazgegilmez (%6.67) kategorilerinde yer alan
metaforlar1 6grencilere nazaran daha yiiksek oranda gelistirmislerdir. Veliler
sevilmeyen ve cezalandirici kategorisini temsil eden hicbir metaforu kullan-
mamuisglardir.

Uretilen 107 metafordan 58'i sadece bir katilimc, 151 iki katilimai ve geriye
kalan 34’11 ise {i¢ ve {ligten fazla katilimcr tarafindan {iretilmistir. Metafor ba-
sina diisen ortalama katilimci sayisi olan ti¢ ve {i¢ten fazla sayida katilimci
tarafindan iiretilen metaforlar, katilimar tiirti farkliliklarryla birlikte Tablo 4’te
sunulmustur.
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Tablo 4: U¢ ve Daha Fazla Katilimc1 Tarafindan Uretilen Metaforlar

Metafor Ogrenci Veli Toplam
f (%) f (%) f (%)
Pusula 16 (6.35) 4 (4.44) 20 (5.85)
Anne - baba* 16 (6.35) 1(1.11) 17 (4.97)
Melek 15 (5.95) - 15 (4.39)
Anne 7 (2.78) 6 (6.67) 13 (3.80)
Bahgivan 11 (4.36) 2(2.22) 13 (3.80)
Kiitiiphane 10 (3.97) 2 (2.22) 12 (3.51)
Isik 5 (1.98) 6 (6.67) 11 (3.22)
Mimar 9 (3.57) 2 (2.22) 11 (3.22)
Glines 4 (1.59) 6 (6.67) 10 (2.92)
Kitap 5 (1.98) 5 (5.55) 10 (2.92)
Sabir tasi 4 (1.59) 5 (5.55) 9 (2.63)
Ampul 8 (3.17) - 8 (2.34)
Baba 6 (3.38) 2 (2.22) 8 (2.34)
Kutup yildiz1 8 (3.17) - 8 (2.34)
Cigek 5 (1.98) 2 (2.22) 7 (2.05)
Meyve agaci 4 (1.59) 3(3.33) 7 (2.05)
Anne - baba** 4 (1.59) 2 (2.22) 6 (1.75)
Bilgisayar 5 (1.98) 1(1.11) 6 (1.75)
Harita 6 (3.38) - 6 (1.75)
Rehber 5 (1.98) 1(1.11) 6 (1.75)
Asct 5 (1.98) - 5 (1.46)
Karinca 5(1.98) - 5 (1.46)
Arkadas 2 (0.79) 2 (2.22) 4 (1.17)
Gardiyan 4 (1.59) - 4(1.17)
Kalp 4 (1.59) - 4(1.17)
Sozlitk 4 (1.59) - 4(1.17)
Teknik direktor 2 (0.79) 2(2.22) 4(1.17)
Ari 2 (0.79) 1(1.11) 3(0.88)
Insaat ustast 2 (0.79) 1(1.11) 3(0.88)
Kaptan 3(1.19) - 3 (0.88)
Mum 1 (0.40) 2 (2.22) 3(0.88)
Profesor 1 (0.40) 2 (2.22) 3(0.88)
Ressam 2 (0.79) 1(1.11) 3 (0.88)
Su - 3(3.33) 3 (0.88)

* Anne-baba metaforu, sevgi unsuru olarak 6gretmen kategorisi altinda toplanmastr.

** Anne-baba metaforu, giiven veren ve koruyucu olarak 6gretmen kategorisi altinda top-
lanmugtr.

Tablo 4’e gore, ortalamanin {izerinde {iretilen 34 metafordan 10'u (melek,
ampul, kutup yildizi, harita, asci, karinca, gardiyan, kalp, sozliik ve kaptan)
yalnizca 6grenciler ve biri (su) yalnizca veliler tarafindan iiretilmistir. Geriye
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kalan 23 metafor ise (pusula, anne -baba, anne, bahgivan, kiitiiphane, 151k, mi-
mar, glines, kitap, sabir tasi, baba, ¢icek, meyve agaci, anne - baba, bilgisayar,
rehber, arkadas, teknik direktor, ar1, insaat ustasi, mum, profesor, ressam) tiim
katilmcilar tarafindan ortak olarak tiretilmistir. Anne-baba metaforu; kati-
limcilarin metaforu betimlemek amaciyla kullandiklar: agiklamalardan dolay1
sevgi unsuru kategorisi ile giiven veren ve koruyucu kategorilerinin her iki-

Zari

sinde de yer almigtir. Ogrenciler en fazla “pusula”, “anne - baba” ve “melek”;

Vi

veliler “anne”, “151k” ve “giines” metaforlarimi kullanmislardur.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Ogretmenlik, karmagsik bir ugragidir ve &gretmenlerden meslek yasamlarin-
da bircok farkli rolii yerine getirmeleri beklenir. Bu nedenle tek bir metafor,
ogretmen kavraminin tiim yonlerini miikemmel bir sekilde yakalayamaz
(Goldstein, 2005). égretmen konulu metafor ¢aligmalari, baglamsal faktorler
ile 6gretmenlerin mesleki kimligi arasindaki iligkileri kesfetmek icin uygun
aractir. Metaforik imgelerin arastirilmasi, 6gretmenlerin egitime, 6grencilere
ve smif icindeki kendi rollerine iliskin temel varsayimlarini ve inanglarini orta-
ya ¢ikarmanin bir yoludur (Ben-Peretz vd., 2003). Ogretmen kavramina iliskin
ogrenci ve veli algilarin1 metaforlar araciligi ile ortaya koymay1 amaglayan bu
calismada belirlenen metaforlar uygun kavramsal kategorilerde toplanmis ve
sonuglar bulgular 1s181nda tartisilmistir.

Arastirmada 6grencilerin akademik basarilariin yaninda istendik egitsel dav-
raniglar kazanmalarinda kilit rol iistlenen 6gretmenlerin 6grenci ve veliler ta-
rafindan genellikle olumlu olarak algilandig belirlenmistir. Arastirma sonug-
lar, 6gretmen kavramina yonelik iiretilen metaforlarin sirasiyla en gok sevgi
unsuru, bilginin kaynag1 ve aktaricisi, yol gosterici, yetistirici ve sekillendirici
ve aydinlatici olarak 6gretmen kategorilerinde yer aldiklarini gostermektedir.
En ¢cok metaforun iiretildigi kategori sevgi unsuru olarak 6gretmen, en az me-
taforun tiretildigi kategori ise caliskan olarak 6gretmen kategorisidir. Sevil-
meyen ve cezalandirici olarak 6gretmen kategorisindeki metaforlar sadece 6g-
renciler tarafindan tiretilirken, geriye kalan diger kategorilerdeki metaforlarin
tiim katilimailar tarafindan ortak tiretildikleri belirlenmistir. Asagida en ¢ok
metafor tarafindan temsil edilen ilk bes kategori ve bu kategorilerdeki 6nemli
metaforlar tartigilmistir.

Arastirma bulgular1 dogrultusunda 6grenci ve velilerin 6gretmen kavramina
yiikledikleri metaforlara gore en ok metaforun sevgi unsuru olarak 6gretmen
kategorisinde yer aldig1 sonucuna ulasilmistir. Bu kategoride metafor {ireten
katimcilar, 6gretmenlerin 6grencilerini karsiliksiz sevdigini, onlara karsi
hosgoriilii, saygil ve iyi davrandiklarini belirtmislerdir. Cooper’a (1993) gore
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ogrencilerin, 6gretmenleri tarafindan kendilerine sevgi ve saygi duyuldugu-
nu, deger verildigini hissetmeleri ve ilgi gormeleri onlarin kisisel imajlarimi
besler. Dolayisiyla bu da 6grencilerin sonraki yasamlari i¢in 6nemli bir dav-
ranistir. Aragtirmanin bu bulgusu, Turhan ve Yaras’in (2013) calismalarinda
elde ettikleri ve 6gretmeni sevgi unsuru olarak yansitan bulgularla paralellik
gostermektedir. Sevgi unsuru olarak 6gretmen kategorisinde sirasiyla en ¢ok
anne-baba, melek, anne ve sabir tasi metaforlarimin tiretildigi belirlenmistir.
Celikten (2006), Ogurlu vd. (2015), Basaran Ugur ve Baysal (2017) ve Ertiirk’tin
(2017), aragtirmalarinda da en ¢ok anne-baba metaforunun kullanildigina ula-
silmistir. Anne-baba metaforunun sik kullanilmasinin nedeni kiiltiirimiizdeki
Ogretmen ve anne-baba rollerinin benzerliginden kaynaklanabilir.

Ogretmen kavramina iligkin bulgular incelendiginde katilimcilarin ikinci si-
rada bilginin kaynag1 ve aktaricis1 olarak 6gretmen kategorisinde metafor-
lar tirettikleri belirlenmistir. Bu kategoride metafor iireten 6grenci ve veliler,
ogretmenlerin degerli bilgilere sahip olduklarini ve bu bilgileri 6grencilerine
aktardiklarini agiklamislardir. Beck’e (1990) gore bilgi iiretimi ve aktarimini
gerceklestiren 6gretmenler; politik, ekonomik ve sosyal bir diizen yapilandir-
mada anahtar rol tistlenmektedirler. Farkli calisma gruplar: {izerinde yapilan
arastirmalarin sonuglari da bu bulguyu desteklemektedir (Mahlios ve Maxson,
1998; Saban, 2004; Cerit, 2008; Nikitina ve Furuoka, 2008; Kog, 2014; Tulunay
Ates, 2016). Bilginin kaynag1 ve aktaricist olarak 6gretmen kategorisinde en
¢ok sirasiyla kiitiiphane, kitap, meyve agac, bilgisayar ve sozliik metaforlari-
nin {retildigi tespit edilmistir. Benzer sekilde Basaran Ugur ve Baysal'in (2017)
calismalarinda da kitap metaforunun siklikla kullanildig: belirlenmistir.

Ogrenci ve veliler, 6gretmen kavramu ile ilgili olarak iigiincii sirada yol gos-
terici olarak ogretmen kategorisi ile ilgili metaforlar1 kullanmislardir Bu ka-
tegoride katilimcilar, genellikle 6gretmenleri 6grencileri dogru yola, bilgiye
erisime ve hedefe yonlendiren olarak gordiikleri anlasilmaktadir. Mahlios ve
Maxson (1998), Akbari (2013), Celik vd. (2014) ve Ko¢'un (2014) calismalarinda
katiimcilarin yol gosterici olarak 6gretmen kategorisinde metafor iirettikleri
belirlenmistir. Shi vd. (1996), 6gretmenlerin yol gosterici roliinde 6grencilere
bir bakima balik tutmay1 6gretmeleri gerektigini belirtmislerdir. Béylelikle 6g-
rencilerin bilgiye nasil ulasabileceklerini, neyi nasil 6grenebileceklerini ve et-
kili 6grenme yontemlerini 6greneceklerini ifade etmislerdir. Glintimiizde bilgi
ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelere bagh olarak bilgiye ulasmak
eskiye nazaran ¢ok daha kolay hale gelmistir. Ancak egitim sisteminde dogru
ve glivenilir bilgiye ulasmak ve bunlar1 dogru sekilde kullanabilmek i¢in 6zel-
likle 6grenci ve veliler kendilerini yonlendirecek birilerine ihtiya¢ duymakta-
dirlar. Bu amagla genellikle 6gretmenlerden yardim beklemektedirler. Bu du-
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rum dgretmenlerin yol gosterici roliiniin 6nemini actklamaktadir. Yol gosterici
olarak dgretmen kategorisinde sirasiyla en ¢ok pusula, kutup yildizi, harita ve
rehber metaforlarmin tiretildigi saptanmistir. Sarikaya’nin (2018) calismasinda
da pusula metaforunun siklikla kullanildig: belirlenmistir.

Calismada 6gretmen kavramu ile ilgili olarak dordiincti sirada yetistirici ve se-
killendirici olarak 6gretmen kategorisinde metaforlarin iiretildigi belirlenmis-
tir. Kategoride 6gretmenlerin 6grencileri sekillendiren ve istenilen 6zelliklere
sahip bir insan olarak yetistiren kisiler olduklari ifade edilmistir. Ogretmenle-
rin egitim 0gretim faaliyetleri icerisinde gerceklestirdikleri her sey, 6grencileri
yasama hazirlamak, yetistirmek ve toplum igerisinde basarili olmalarini sagla-
mak icin yapilir. Benzer sekilde Mahlios ve Maxson (1998), Kog (2014) ve Tu-
lunay Ates (2016) tarafindan yapilan ¢alismalarda da 0gretmenlerin yetistirici,
sekillendirici ve gelistirici kisiler olarak algilandig1 bulunmustur. Yetistirici ve
sekillendirici olarak 6gretmen kategorisinde en ¢ok sirasiyla bah¢ivan, mimar,
as¢l, ingaat ustasi ve ressam metaforlariin tiretildigi belirlenmistir. Celikten
(2006), Ocak ve Giirbiiz (2006) ve Saban vd.'nin (2006) calismalarinda da bah-
¢ivan metaforunun siklikla kullanildig: belirlenmistir.

Arastirmanin bulgular1 incelendiginde katilimcilarin besinci sirada aydinlatic
olarak dgretmen kategorisinde metaforlar tirettikleri belirlenmistir. Genel ola-
rak 0gretmenler bilgili, kiiltiirlii ve topluma faydali kisiler olarak bilinirler. Bu
nedenle 6gretmenlerin 6grencilerini ve toplumu aydinlatacag: distiniiliir. Yil-
dirim vd’'nin (2011) ve Turhan ve Yaras'in (2013) arastirmalarinda da katilim-
cllarin 6gretmenleri aydinlaticr kisiler olarak algiladiklar1 belirlenmistir. Ay-
dinlatic1 olarak 6gretmen kategorisinde en ¢ok sirasiyla 151k, giines ve ampul
metaforlarmin tiretildigi tespit edilmistir. Alan yazinda konuyla ilgili yapilmis
calismalarda katilimcilar tarafindan benzer metaforlarin kullanildig: belirlen-
mistir (Dollof, 1999; Ocak ve Giirbiiz, 2006; Sarikaya, 2018). Calismada katilim-
cilarin aydinlatici olarak 6gretmen kategorisinden sonra sirasiyla giiven veren
ve koruyucu, lider ve yoOnetici, vazgecilmez, sevilmeyen ve cezalandiric1 ve
caliskan olarak 6gretmen kategorilerinde metafor tirettikleri goriilmiistiir. Ca-
lismada olusturulan kategorilerden sadece sevilmeyen ve cezalandirici olarak
ogretmen kategorisi olumsuz olarak nitelendirilebilir. Bu kategoride tiretilen
metaforlar incelendiginde katilimcilarin, 6gretmenleri 6grencileri engelleyen,
ceza veren ve siirekli kontrol altinda tutan kisiler olarak algiladiklar: anlasi-
labilir. Sevilmeyen ve cezalandiric1 kategorisinde yer alan metaforlar sadece
ogrenciler tarafindan iiretilmistir. Ogrencilerin bu metaforlar1 kullanmalari-
nin nedeni, davranislarina 6gretmenlerin verdigi tepkilerden kaynaklanabilir.
Ogretmenlerin mesleklerinde etkili olmalarinda alan bilgisi 6nemlidir ancak
yeterli degildir. Alan bilgisinin yani sira 6gretmenlerin 6grenci psikolojisinden
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anlamalar1 ve dgrencilere karsi nasil davranis sergileyeceklerini de bilmeleri
gerekir. Simbiil (1996), 6gretmenlerin davranis gelistirme uzmani olarak sert
ya da gevsek disiplin anlayisindan uzak, 6zgiirliik ve otoriteye dayal1 yapic
bir disiplin anlayigin1 benimsemeleri gerektigini aciklamigtir. Telli vd. (2008)
calismalarinda katihmcilarin ideal 6gretmeni; 6grencileri giidiileyen, onlara
yol gosteren, ozgiivenlerini kazanma noktasinda destek olan, 6grencileriyle
olumlu iligkiler gelistiren ve 6grencileri tarafindan saygi duyulan kisi olarak
tanimladiklar1 sonucuna ulagsmiglardir.

Arastirma sonuglarina bagl olarak 6gretmen kavramina iliskin mevcut olumlu
alginin gelistirilebilmesi igin 6gretmen adaylarmin aldiklar1 pedagoji dersleri-
nin icerigi diizenlenmeli ve sayis1 artirilmalidir. Ayrica gorev yapmakta olan
o0gretmenlerin demokratik davranislar: benimsemeleri ve iletisim kanallarin
etkili kullanabilmeleri igin gerekli hizmet ici egitimlerin verilmesi onerilebilir.
Bu aragtirma ortaokul dgrencileri ve velileri ile gerceklestirilmistir. Ileriki ga-
lismalarda 6gretmen kavramina iliskin farkl: egitim kademelerindeki 6grenci
ve velilerin diisiincelerinin dilsel ve gorsel metaforlar aracilig1 ile incelenmesi
konunun farkli agilardan goriilmesine yardimci olabilir.
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