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oz
Bu caligmada, Yargitay kararlari 1s18inda limited sirkette pay devrinin ortagin kamu bor¢larma etkisi
incelenmistir. 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun madde 35/2 uyarinca limited
sirkette pay devri halinde, devreden ve devralan ortak sorumlu olacaktir. Hiikiim baglaminda, limited
sirkette pay devri halinde ortagin kamu bor¢larindan sorumlulugu icin iki kosul saptanmustir. ilki gegerli
bir pay devri islemi yapilmasidir. Burada devrin hukuken ne zaman gergeklestigi ve 6zellikle pay devrinin
tescil ve ilaninin kamu borcundan dogan sorumluluga etkisinin olup olmadigi sorunlar {izerinde
durulmustur. ikinci kosul, kamu alacaklarinin limited sirketten tamamen veya kismen tahsil edilememesi
veya tahsil edilemeyeceginin anlasilmasidir. Bunun yani sira, payt devreden ve devralan devir 6ncesine ait
kamu alacaklarindan sorumlu tutuldugu i¢in, bu duruma deginilmistir. Son olarak limited sirkette ortagin

kamu borcundan sorumlulugunun 6zellikleri ve borcu ddeyen kisinin riicu imkani ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Limited sirkette kamu borcundan dogan sorumluluk, pay devri, tescil, ortagin

sorumlulugu, kamu borcunu 6deyen ortagin riicu imkani

ABSTRACT

In this study, the effect of assignment of share in the limited company on partner’s public debt is examined
in light of the decisions of the Supreme Court of Appeal’s. In accordance with Article 35/2 of the Law on
the Collection Procedure of Public Receivables No. 6183, in the event of a assignment of share in the
limited company, the partner who transfers and takes over will be responsible. In the context of the
provision, two conditions are determined for the liability of the partner from public debts in case of a
assignment of share in a limited company. The first is to make a valid assignment of share. Here, the issues
of when the transfer took place legally, and whether the registration and announcement of the assignment
of share had an impact on the liability arising from public debt, are discussed. The second condition is to
understand that public receivables cannot be fully or partially collected from the limited company.
Furthermore, this has been addressed, as the shareholder is responsible for the public receivables belonging
to the partner who transfers and take overs. Finally, in the limited company, the characteristics of the

partner’s liability for public debt and the recourse of the person paying the debt are discussed.

Keywords: Liability arising from public debt in a limited company, assignment of share, registration,

partner’ responsibility, the possibility of recourse of the partner paying public debt
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GIRIS
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun (AATUHK) madde

35’te limited sirketin kamu borclarindan®

dolayr sirket ortaklarimin sorumlulugu
diizenlenmistir. AATUHK m. 35/2 uyarinca, limited sirkette ortak, sirketteki sermaye
paymi devrederse, payr devreden ve devralan sahislar devir Oncesine ait amme
alacaklarinin 6denmesinden birinci fikra hitkkmiine gore miiteselsilen sorumlu tutulur
(AATUHK m. 35/2). Hiikmiin uygulanabilmesi igin pay1 devreden ile devralan arasinda
gegerli bir pay devri islemi ger¢eklesmelidir. Buna gore, ilk olarak limited sirkette pay
devri genel hatlariyla ele alinacaktir. Burada devrin hukuken ne zaman gergeklestigi ve
ozellikle pay devrinin tescil ve ilanimin kamu borcundan dogan sorumluluga etkisinin
olup olmadigi sorunlarn iizerinde durulacaktir. Ikinci olarak hiikiimde devreden ve
devralanin, birinci fikra hilkkmiine gére sorumlu olacagi yer almaktadir. AATUHK m.
35/1 uyarinca limited sirket ortaklari, sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen
veya tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu alacagindan sermaye paylart oraninda
dogrudan dogruya sorumlu olurlar. Hiikiim baglaminda sorumlulugun kosulu ve hukuki
niteligi incelenecektir. Bu kisimda, sirketten Odeme talep edilmeden ortagin
sorumluluguna gidilip gidilmeyecegi ve kamu borg¢larinin takibi agisindan ortak ile sirket
miidiirii arasinda bir siralama olup olmadig1 sorunlarma deginilecektir. Ugiincii olarak
payi devreden ve devralan devir 6ncesine ait kamu alacaklarindan sorumlu tutuldugu icin,
bu duruma deginilecektir. Son olarak limited sirkette ortagim kamu borcundan

sorumlulugunun 6zellikleri ve borcu 6deyen kisinin riicu imkani ele alinacaktir.

Bu ¢aligmada, kanun metninin aynen verildigi haller disinda “amme borcu ve alacagi” kavramu yerine
“kamu borcu ve alacag1” kavramu kullanilacaktir. Bununla birlikte, her iki terim arasinda farklilik
bulunmamaktadir. Zira kamu alacag: terimi, eski dildeki ‘amme alacagi’ teriminin karsilig1 olarak
kullanilmaktadir. Batili iilke vergi terminolojilerinde yer almayan kamu alacagi kavrami Tiirk vergi
sistemine AATUHK ile girmis ve yerlesmistir. Bkz. YARALI, Levent, Limited Sirketin Kamu
Borg¢larindan Miidiirlerin ve Ortaklarin Sorumlulugu, Yaklasim Yayinlari, Ankara, 2010, s. 116.
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I. PAY DEVRIi DURUMUNDA ORTAGIN KAMU BORCLARINDAN
SORUMLULUGUN KOSULLARI

A. Genel Olarak

2008 yilina kadar pay devri halinde kamu borcundan sorumluluga iliskin
AATUHK’de bir diizenleme yer almamaktaydi. 2008 yilinda “5766 sayilt Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun?’ m. 3 ile AATUHK m. 35’¢ ikinci fikra eklenerek pay devri halinde,
devreden ve devralan ortagin sorumlu olacag agikga diizenlenmistir3. 5766 sayili Kanun
gecici m. 1’de, AATUHK m. 35/2’nin yiirtirliige girdigi tarih itibariyle tahsil edilmemis
bulunan kamu alacaklar1 hakkinda da uygulanacagi yer almaktaydi. Anayasa Mahkemesi
bu hiikmiin iptaline karar vermistir*. Buna karsin, Yargitay 6niine gelen uyusmazliklarda
2008 oncesine ait kamu borglarindan, payi devralanin sorumlu olduguna dair kararlar
vermigstir. Kararlara gore, ticaret hukukunda limited sirket ortaklarinin tiim islemlerinde
basiretli davranma ve 6zen yiikiimii de dikkate alindiginda limited sirketteki pay1
devralanin, payr devredenin devir anina kadar mevcut sirket borg¢larindan yiikiimlii
bulundugunu bilmesinin en az ticari islemlerde bir tacirin gdstermesi gereken basiretli
davraniglar olarak sayilmasi gerekmektedir. Boyle bir basireti gostermemis olan ortak, bu
davranisinin sonucuna katlanmak zorundadir. Bu sebeple, pay1 devralan, limited sirketin

devir oncesindeki kamu borglarindan sorumludur®. Bu Kararlarda varilan sonuca

2 RG, S. 26898, T. 06.06.2018.

8 Ortagim kamu borcundan dogan sorumlulugu, idareye karst bagimsiz bir sorumluluk olup,
AATUHK’de 5766 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle payin devri halinde dahi ortadan kalkmayan
bir nitelik kazanmistir. Bkz. Yargitay 11. HD., E. 2018/2099, K. 2019/3784, T. 15.05.2019,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi: 15.03.2020).

4 Anayasa Mahkemesi, “5766 sayili Kanun’da esas olarak bir kamu alacag ile ilgili bireylerin
sorumluluklarini arttiran ve miiteselsil sorumluluk getiren diizenlemelerin, Kanunun gegici 1. maddesi
ile ylrlrlik tarihi itibari ile tahsil edilmemis alacaklara da uygulanmasi hukuk kurallarinin geriye
yiriitiilmesi anlamina gelmekte ve Anayasada yer alan hukuk devleti kapsamindaki hukuk giivenligi
ilkesi ile bagdagsmamaktadir.” gerekcesi ile anilan diizenlemeyi iptal etmistir. Bkz. Anayasa
Mahkemesi, E. 2009/39, K. 2011/68, T. 28.04.2011, bkz. RG, S. 28085, T. 15.10.2011.

> Yargitay 10. HD., E. 2017/6309, K. 2018/9591, T. 20.11.2019. Ayn1 yonde bkz. Yargitay 10. HD., E.
2015/18197, K. 2018/573, T. 05.02.2018; Yargitay 10. HD., E. 2016/6805, K. 2018/4831, T.
17.05.2018; Yargitay 10. HD., E. 2015/20802, K. 2018/1497, T. 27.02.2018; Yargitay 10. HD., E.
2015/16290, K. 2018/374, T. 23.01.2018; Yargitay 10. HD., E. 2015/16300, K. 2018/143, T.
16.01.2018; Yargitay 10. HD., E. 2017/921, K. 2017/2871, T. 03.04.2017; Yargitay 10. HD., E.
2016/12766, K. 2017/881, T. 13.02.2017; Yargitay bazi kararlarda ise gerekce géstermeksizin pay1
devralanin sorumlu olduguna karar vermistir. Ornegin Yargitay’mn 6niine gelen bir uyusmazlikta deme
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katilmakla birlikte, kanaatimizce kararlarin gerekgesi yerinde degildir. Zira 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 18/2 uyarinca basiretli bir is adami gibi davranma
yiikiimii tacir olmanin sonuglarindandir. Limited sirketin payimi devralarak ortak olan
kisinin boyle bir yiikiimii yoktur. Limited sirkette tacir sifat1 sirkete ait olup, ortaklar tacir

degildir (TTK m. 16/1).

AATUHK m. 35/2 baglaminda limited sirkette pay devri halinde ortagin kamu
borglarindan sorumlulugu i¢in iki kosul bulunmaktadir. Bunlardan ilki gegerli bir pay
devri islemi yapilmasidir. Buna ek olarak, AATUHK m. 35/2 uyarinca limited sirket
ortaklari, sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen ya da tahsil edilemeyecegi
anlasilan kamu alacagindan sermaye paylar1 oraninda dogrudan dogruya sorumlu olurlar.
Buna gore sorumlulugun ikinci kosulu kamu alacaklarinin limited sirketten tamamen

veya kismen tahsil edilememesi ya da tahsil edilemeyeceginin anlasilmasidir.
B. Gecerli Bir Pay Devri Islemi
1. Yazih Devir Sozlesmesi ve imzalarin Noterce Onaylanmasi

TTK m. 595/1 uyarinca esas sermaye payinin devrini igeren islem yazili sekilde
yapilmali ve taraflarin imzalar1 noterce onaylanmalidir®. Buna gore pay devri igin yazili

bir s6zlesme yapilmasi gerekmektedir’. Yazili devir sdzlesmesi, gecerlilik kosuludur®. Bu

emri gonderilen ortak, 03.08.2005 tarihinde payr devralmistir. Yargitay payi devralanin, 2004/7. ay
donem borcundan sorumlu oldugu gerekgesiyle yerel mahkemenin kararini bozmustur. Bkz. Yargitay
10. HD., E. 2015/20324, K. 2018/1964, T. 12.03.2018. Kararlar i¢in bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi: 16.03.2020).

Hiikiimde “onanmak” terimi kullanilmig olmakla birlikte, terimin yanlis kullanilmis olmasi sebebiyle,
yerine “onaylamak” terimi kullanilmistir. Zira onamak, dogru ve uygun bulmak anlamina gelmektedir.
Onaylamak ise, kabul etmeyi ve yetkisine dayanarak mihriinii basmayi ifade etmektedir. Bkz.
https://sozluk.gov.tr/ (erigim tarihi: 13.04.2020). Nitekim, terim, 1512 say1li Noterlik Kanunu m. 53 ve
82’de de “imzalarm onaylanmasi” seklinde yer almaktadir. Kanun igin bkz. RG, S. 14090, T.
05.02.1972.

7 SENER, Oru¢ Hami, Teorik ve Uygulamah Ortakhklar Hukuku Ders Kitabi, Gozden Gegirilmis 4.
Basi, Segkin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 693; PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, 3. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, s. 2752.

8 POROY, Reha / TEKINALP, Unal / CAMOGLU, Ersin, Ortakliklar Hukuku II, Yeniden Yazilmis
13. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2017, s. 408; PULASLI, 2018, s. 2755; SENER, 2019, s. 694;
TEKINALP, Unal, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 3. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2013,
s. 483; DURGUT, Ramazan, “Limited Sirkette Esas Sermaye Pay1 Uzerinde Rehin Hakki Kurulmas1”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l: 2013, Sayi: 108, s. 131; DOGANAY, Ismail, “Limited Sirkette
Ortaklik Payinin Bir Baskasina Devredilmesinin Kosullar1 Nedir?”, Bankacilik ve Ticaret Hukuku
Dergisi, Y1l: 1975, Cilt: 8, Say1: 2, s. 90; OZ, Turgut, “Limited Ortaklikta Pay Kavrami ve Paymn Devri”,
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nedenle, Kanunda 6ngoriildiigii sekilde yapilmayan devir sozlesmesi, genel kurulun
onaytyla gecerli hale gelmez®. Devir sozlesmesinde devre konu paym tam olarak
belirlenmis olmasi ve devir iradesinin bulunmasi sarttir. Bu unsurlar devir s6zlesmesinin
esasl1 unsurlaridir ve bunlarin bulunmamalari islemin olusmamasi sonucunu dogurur'®.
Ayrica TTK m. 595/1- c¢. 1 uyarinca devir sozlesmesinde, ek 6deme ve yan edim
yiikiimliiliikleri; rekabet yasagi agirlastirilmis veya tiim ortaklar1 kapsayacak bigimde
genisletilmis ise, bu husus, 6nerilmeye muhatap olma, 6nalim, geri alim ve alim haklari

ile s6zlesme cezasina iliskin kosullar da belirtilir. Pay devrinin gegerliligi i¢in, yazili devir

sozlesmesinde yer alan taraflarin imzalari noterce onaylanmalidir?,

Yazili devir sdzlesmesi yapildig: tarihte, limited sirketin 6denmemis kamu borcu
bulunabilir. Pay1 devretmek isteyen ortak, bu borgtan sorumludur (AATUHK m. 35/1).
Pay1 devralan kisi de kanunen kamu borcundan sorumlu tutulmustur. Yazili devir

sOzlesmesinde, kamu borcundan payt devralanin da sorumlu olacagina iligkin bir

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y1l: 1987, Cilt: 52, Say1: 1-4, s. 363; ALTAS,
Soner, “Limited Sirketlerde Genel Kurul Pay Devrini Onaylamazsa Ne Yapilir?”, Vergi Raporu, Yil:
2014, Say1: 76, s. 162.

® BAHTIYAR, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, Giincellenmis 13. Bas1, Beta Yaymevi, Istanbul, 2019,
S. 453.

10 DEMIRKAPI, Ertan, Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Hiikiimlerine Gore
Limited Ortaklikta Paym Devri, Yaymlanmamis Doktora Tezi, izmir, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 216; CAGA, Barbaros, “Limited Sirkette Ortaklik Payinin Devri”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Yil: 1974, Cilt: 7, Say1: 3, s. 596.

11 Ogretide payin devri agisindan imzalarin noterce onaylanmasiin hukuki niteligi hakkinda bir tartisma

bulunmaktadir. Bir goriis imzalarin noter tarafindan onaylanmasinin gegerlilik kosulu oldugu
yoniindedir (SENER, 2019, s. 694; POROY / TEKINALP / CAMOGLU, 2017, s. 408; TEKINALP,
2013, s. 483; TEKINALP, Unal, Yeni Anonim ve Limited Ortakhklar Hukuku ile Tek Kisi
Ortakh@mn Esaslar1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2011, s. 372). Diger goriis imzalarin noter tarafindan
onaylanmasinin ispat kosulu oldugunu ileri siirmektedir. Bu goriis tezini, gerekgede yer alan “yazili
sekil ve noter tarafindan imzalarin onaylanmasi hem ispat yoniinden gereklidir hem giivenligi
saglamaktadir” ifadesine dayandirmaktadir. Yine bu goriise gore, TTK’ye, 6762 sayilt Tiirk Ticaret
Kanunu (ETK) m. 520/5’te yer alan “sekle aykirihigin taraflar arasinda dahi hiikkiim ifade etmeyecegi”
climlesinin alinmamasi da, noter onayinin ispat kosulu oldugunu ortaya koymaktadir (PULASLI, 2018,
s. 2755; DOGRUSOZ KOSUT, 2016, s. 374-375). Kanaatimizce imzalarin noterce onaylanmasi
gegcerlilik kosuludur. Zira kanunda yer alan sekil, bunun aksine iligskin bir diizenleme olmadig1 igin
gecerlilik seklidir (6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m. 12/2). Buna ek olarak, gerek¢eye yapilan
gonderme de yerinde degildir; ¢linkii gerekgede ... yazili sekil, imza onaylanmast hem ispat yoniinden
gereklidir hem giivenligi saglamaktadir” ifadesi yer almaktadir. Burada ispat yoniinden gereklilik yazili
sekil ve imza onaylanmasi agamalarinin her ikisini kapsamaktadir. Dolayisiyla gerek¢eden varilacak
sonu¢ ya yazil sekil ve imza onaylanmasinin gegerlilik sekli oldugu ya da her ikisinin yoklugunun da
sozlesmenin gegerliligini etkilemeyecegidir.
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aciklama yapilmasina gerek yoktur. Buna karsin uygulamada taraflar, payr devredenin
veya devralanin kamu borglarindan sorumlu olmayacagina iliskin anlagmalar
yapmaktadir. Bu kosulun s6zlesmeye yazilmasi durumunda gegerli olup olmayacagi ve
devir s6zlesmesinin gegerliligini etkileyip etkilemeyecegi tartigilabilir. Bu kosul, alacakl
vergi idaresine karsi pay1 devredenin veya devralanin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.
Zira AATUHK m. 35/2’de pay devri halinde her ikisinin de sorumlu olacag agikga yer
almistir. Bunun yam sira, 213 sayili Vergi Usul Kanunu (VUK) m. 8 uyarinca
miikellefiyetin veya sorumlulugun devrini 6ngdren anlasmalar vergi idaresini baglamaz.
Dolayisiyla devreden veya devralan ortaklar arasinda yer alan boyle bir s6zlesme kaydi,
vergi idaresine karsi ileri siiriilemez. Buna karsin, bu kayit, pay1 devreden ile devralan
arasinda gegerlidir. Zira s6z konusu kayit, kamu borcunu 6deyen kisinin digerine riicu
etmesinde dnem arz edecektir?2, Kanaatimizce sorumlu olunmayacagma iliskin kayat,
kural olarak pay devri sozlesmesinin gecerliligini de etkilemez; ¢linkii pay devri
sOzlesmesinin gecerli olup olmadigina TTK m. 595°¢ gore karar verilecektir. Hiikiim
acisindan devredilecek payin belirli olmasi, devir iradesinin bulunmasi ve TTK m. 595°te
diizenlenen kayitlarin yer almasi yeterlidir. Buna karsin, somut olayda kosullar1 varsa,
pay1 devreden ile devralanin aralarinda yaptigi s6zlesme ve payir devredenin hareketleri
baglaminda, payi devralan irade bozuklugu hallerinden yanilma veya aldatma
hiikiimlerine basvurabilir (6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu -TBK- m. 30 ve 31). Ornegin
ortak A ve pay1 devralmak isteyen P arasinda yapilan s6zlesmede kamu borcundan dolay1
payr devralanin sorumlu olmadigi yazmaktadir. P, sirketin kamu borcu varsa ortak
olmayacagini A’ya yazili sekilde bildirmistir. Bunun ilizerine A, sirketin kamu borcu
olmadigma iliskin sahte bir belgeyi, P’ye vermistir. P de buna giivenerek sozlesmeyi
yapmis, pay bedeli olarak 10.000 TL &demistir. Bu durumda P, aldatma hiikiimlerine
dayanarak bir y1l i¢inde sozlesme ile bagli olmadigin1 pay1 devredene bildirilebilir. Bu
gegersizlik, limited sirket genel kuruluna da somut delillerle ileri siiriilebilir'3. P’nin ortak

sifat1 sona erecegi i¢cin kamu borcundan sorumlulugu da olmayacaktir.

12 jnceleme igin bkz. IV. KAMU BORCUNUN ODENMESi HALINDE RUCU iIMKANI.
13 ETK déneminde ayn1 gériis icin bkz. OZ, 1987, s. 367 ve dpn. 27.
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2. Kural Olarak Genel Kurul Onay1

Limited sirket sozlesmesinde aksi ongoriillmemisse, esas sermaye payinin devri
i¢in, ortaklar genel kurulunun onayi aranacaktir (TTK m. 595/2). Buna gore, limited
sirkette payin devri agisindan kanuni kural, payin devrinin sirket genel kurulunun onayina
tabi olmasidir. Genel kurulun bu yetkisi mutlaktir, bagka bir organa devredilemez (TTK
m. 616/1-g). Dolayisiyla miidiirlere, pay devrini onaylama gorevi verilemez!*. Ogretide
genel kurulun toplanabilmesi i¢in pay devrinin sirkete bildirilmesi gerektigi ifade
edilmektedir'®. Kanaatimizce burada bildirim yerine, basvuru terimi tercih edilmelidir.
Zira TTK m. 595/7°de bu terim kullanilmis ve buna hukuki bir sonu¢ baglanmistir.
Hiikiim uyarinca sirkete yapilacak bagvurudan itibaren ii¢ ay i¢inde genel kurul devri
reddetmezse, sirketin devri zzimnen kabul ettigi sonucuna varilmaktadir (TTK m. 595/7).
Basvuruyu, devreden ve devralan birlikte yapabilecegi gibi taraflardan birisi de
yapabilir'®. Dolayisiyla kamu bor¢larindan sorumlulugunun sona ermesini isteyen pay1
devreden, sirkete tek basina basvurabilir. Basvuru, yazili veya sozlii olabilecegi gibi,
devir sdzlesmesinin sirkete ibrazi seklinde de olabilir'’. Basvuru, limited sirket tiizel
kisiligine yoneltilmelidir'®, Basvurunun sirket yoneticilerinden birine yapilmasi

yeterlidir.

Pay devrinin onaylanmasi i¢in gerekli toplant1 ve karar nisabina yonelik agik bir

diizenleme TTK’de yer almamaktadir’®. Esas sermaye paymin devri, énemli kararlar

14 PULASLI, 2018, s. 2757; CAGA, 1974, s. 598; ALTAS, 2014, s. 162.

15 TTK’de pay devrinin, sirkete bildirilmesinin zorunlu olup olmadigma iliskin agik bir diizenleme yer

almamaktadir; ancak kanunda yer alan hiikiimlerin yorumlanmasindan devrin sirkete bildirilmesi
gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Bkz. DOGRUSOZ KOSUT, 2016, s. 376; SENER, 2019, s. 696;
POROY / TEKINALP / CAMOGLU, 2017, s. 409; BAHTIYAR, 2019, s. 455). Bununla birlikte, kamu
borcundan sorumluluk agisindan bir 6nem arz etmedigi i¢in bu hususun ayrintisina girilmemistir.

6 POROY / TEKINALP / CAMOGLU, 2017, s. 410.

17 CAGA, 1974, s. 596; BAHTIYAR, 2019, s. 455; YILDIZ, Siikrii, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina
Gore Limited Sirketler Hukuku, Arikan Basim Yayin, Istanbul, 2007, s. 163; DOGANAY, 1975, s.
91; DOGRUSOZ KOSUT, 2016, s. 377; OZ, 1987, s. 372.

8 CAGA, 1974, s. 596; DOGRUSOZ KOSUT, 2016, s. 377.

19 BAHTIYAR, 2019, s. 455; SENER, 2019, s. 696; PULASLI, 2018, s. 2758; POROY / TEKINALP /
CAMOGLU, 2017, s. 410; DOGRUSOZ KOSUT, 2016, s. 378; KENDIGELEN, Abuzer, Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve ik Tespitler, 2. Basi, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul,
2012, s. 501.
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arasinda diizenlenmemistir (TTK m. 621). Bu sebeple onay kararinin, toplantida temsil
edilen oylarin salt cogunlugu ile alinmasi gerekir (TTK m. 620)?°. Toplantida ¢ekimser
oy verenlerin, ret oyu verdikleri kabul edilmelidir?:. Genel kurulun devre onay vermesi,
ortaklik paymin devri bakimindan yeterlidir. Bir bagka deyisle, devir bu onayla gecerli
olur (TTK m. 595/2-son ciimle). Devralan, karar tarihi itibariyle sirkete ortak olur??, Bu
tarih, kamu borg¢larindan sorumluluk agisindan 6nem arz etmektedir. Zira pay1 devredenin
sorumlulugu, hukuken pay devrinin gergeklestigi tarihe kadar dogan kamu borglarini
kapsamaktadir. Nitekim Yargitay oniine gelen bir uyusmazlikta payini devredenin kamu
borcundan sorumlulugunun, pay devrinin tescili tarihinde degil, pay devrini onaylayan
genel kurul Karari tarihinde sona erdigini esas alarak karar vermistir?®. Bunun disinda

ortaklik sifatinin kazanilmast i¢in devrin, pay defterine kaydedilmesi gerekli degildir®*.

TTK m. 595/3 uyarinca sirket sozlesmesinde baska tiirlii diizenlenmemisse, ortaklar
genel kurulu sebep gdstermeksizin onayr reddedebilir. Boylelikle genel kurula genis bir

takdir yetkisi verilmistir™®. Bununla birlikte, kanaatimizce, payr devralanin kamu

20 Ogretide limited sirketin iki ortaginin bulunmasi halinde onama kararinin oybirligi ile alinmasi gerektigi

ifade edilmektedir. Bkz. YILDIZ, 2007, s. 165.
2 DEMIRKAPI, 2008, s. 337.

22 SENER, 2019, s. 696; PULASLI, 2018, s. 2756; DOGRUSOZ KOSUT, 2016, s. 379; islem, devrin
sirket tarafindan taninmasidir. Bkz. POROY / TEKINALP / CAMOGLU, 2017, s. 409.

2 Yargitay’in oniine gelen uyusmazlikta 28.01.2008 tarihinde noterde sdzlesme yapilmus, bu devir

15.09.2008 tarihli genel kurul karari ile onaylanmig ve 16.09.2008 tarihinde ticaret siciline tescil ile
22.09.2008 tarihli ticaret sicil gazetesinde de ilan edilmistir. Yerel mahkeme, “devrin resmi noter
sozlesmesi ile yapilmasi nedeniyle hukuken sorumlulugu sona erdiren bir devir oldugundan, hukuki
sorumlulugun pay devrinin ticaret siciline kayit tarihinden sonra degil noter satig tarihinden itibaren
sona erdigi” gerekcesiyle davayr kabul etmistir. Yargitay ETK hiikiimlerini ele alarak ticaret
siciline tescilin, kural olarak agiklayict etkiye sahip oldugunu, pay devrinde de bu esasin gegerli
oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, ETK m. 520 uyarinca limited sirkette pay devrinin gecerli
olabilmesi i¢in noterde yapilan devir sdzlesmesi yeterli olmayip, bu devre genel kurul karari ile onay
verilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, davacinin limited sirket ortakligi 15.09.2008 tarihli genel kurul
karari ile sona ermistir. Mahkemece davacinin sirket ortakliginin noter devir sézlesmesine istinaden
28.01.2008 tarihinde sona erdiginin kabulii isabetli degildir. Bu sebeplerle, davacinin 2008 yilinin 4 ila
8. aylarma iligkin prim bor¢larindan sorumlu oldugu, 2008 y1l1 9 ila 12. aylar ile 2009 y1l1 1 ve 2. aylara
iligkin prim borglarindan ise sorumlu olmadigi anlasilmaktadir. Yargitay bu gerekgelerle yerel
mahkemenin kararin1 bozmustur. Bkz. Yargitay 10. HD., E. 2015/23760, K. 2019/1212, T. 14.02.2019,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi: 17.03.2020).

2 POROY / TEKINALP / CAMOGLU, 2017, s. 410; PULASLI, 2018, s. 2761; TEKINALP, 2013, s.
485; TEKINALP, 2011, s. 370; DOGRUSOZ KOSUT, 2016, s. 379; SENER, 2019, s. 698; ETK
déneminde pay defterine kaydin, payin devri i¢in zorunlu oldugu hususunda bkz. OZ, 1987, s. 376.

%5 BAHTIYAR, 2019, s. 454; KENDIGELEN, 2012, s. 501.
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borglarin1 6deme agisindan maddi durumunun yetersizligi, genel kurulu, pay devrinin
reddi yoniinde karar almaya yonlendirecektir. Pay devrinin reddi halinde, payin miilkiyeti
devredende kalir. Devralan, sirkete kars1 herhangi bir hak iddia edemez?®. Bu durumda,
pay1 devralmak isteyen kisi, ortak sifatin1 kazanamadigi i¢cin kamu borcundan da sorumlu

olmaz. Pay1 devreden ise, sorumlu olmaya devam eder.

TTK m. 595/7 uyarinca bagvurudan itibaren ii¢ ay i¢inde genel kurul reddetmedigi
takdirde onay1 vermis sayilir. Boylece, genel kurulun sessiz kalarak devri sliriincemede
birakmasi onlenmek istenmistir?’. Kamu borglarindan sorumluluk agisindan, onayin
verilmis sayildig1 tarihin saptanmasi gerekmektedir. Buna gore, sirkete yapilan bagvuru
tarihinde degil, bu tarihten itibaren ii¢ ay gecince genel kurul pay devrine onay vermis
sayilacaktir. Ornegin pay1 devreden P, 10.03.2020°de sirkete pay devrinin onay1 agisindan
gerekli islemlerin yapilmasi i¢in bagvurmustur. 10.06.2020 tarihinde genel kurul devre
onay vermis sayilacaktir. Bu tarihe kadar dogan kamu bor¢larindan payr devreden

sorumlu olacaktir. Yoksa onun sorumlulugu 10.03.2020 tarihinde sona ermeyecektir.

Limited sirket s6zlesmesinde pay devrinin gecerliligi acisindan genel kurul onay1
kaldirilabilir (TTK m. 595/2). Baska bir deyisle, sirket sozlesmesinde degisiklik
yapilmaksizin, pay devri i¢in aranan genel kurul onay1 kaldirilamaz. Genel kurul onay1
kaldirildiginda, devir i¢in pay devir sézlesmesi yeterli olur?®. Bu durumda pay1 devralan,
ortak sifatini, imzalarin noter tarafindan onaylandig: tarihte kazanacaktir. Bu tarih, kamu
bor¢larindan sorumluluk agisindan dikkate alinacaktir. Buna gore payr devredenin, bu
tarihten sonra olusacak kamu borg¢larindan sorumlulugu bulunmayacaktir. Vergi idaresi,
ortagi takip edemeyecektir. Pay devir tarithinden dncesine ait kamu bor¢larindan ise, pay1

devreden ve devralan miiteselsilen sorumlu olacaklardir?®.

% SENER, 2019, s. 697.
27 BAHTIYAR, 2019, s. 455; KENDIGELEN, 2012, s. 501.
28 SENER, 2019, s. 697.

2 Inceleme igin bkz. asa. II. PAYI DEVREDEN VE DEVRALANIN DEVIR ONCESINE AIT KAMU
BORCUNDAN MUTESELSIL OLARAK SORUMLU OLMASI.
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3. Tescil Asamasi

TTK m. 598/1 uyarinca esas sermaye paylarinin gecislerinin tescil edilmesi i¢in,
sirket miidiirleri tarafindan ticaret siciline basvurulur. Buna gore, payin devrinin ticaret
siciline tescili gerekmektedir. Hiikiimde ticaret siciline basvurma gorevi, sirket
miidiirlerine verilmistir. Buna ek olarak, ogretide sirket miidiirleri disinda, sirketin
yetkilendirdigi bir kisinin de bu goérevi yerine getirmesinin miimkiin oldugu ifade
edilmektedir®®. TTK m. 598/2 uyarinca basvurunun otuz giin i¢inde yapilmamasi halinde,
ayrilan ortak, adinin bu paylarla ilgili olarak silinmesi icin ticaret siciline basvurabilir.
Uygulamada vergi idaresi, sicilde ismi gorlinen ortaga takip baslatmaktadir. Bu sebeple,
pay1 devreden agisindan sicile bagvuru imkani 6nem arz etmektedir. Kanunda, devreden
ortaga sicilden adinin silinmesi i¢in basvuru hakki verilmistir. Buna karsin, pay1
devralana sicile adinm tescili bakimindan basvuru hakki taninmamistir®. Ogretide
sermaye payini devralan kisinin, sermaye payimi devraldiginin tespitini ve ortakligin pay
defterine hiikkmen kaydina karar verilmesini mahkemeden talep edebilmesi gerektigi ifade

edilmektedir®2.

Devreden ortagin basvurusu, devrin sicile tescili i¢in yeterli degildir. Zira TTK m.
598/2°de bagvuru iizerine sicil miidiiri, sirkete, iktisap edenin adinin bildirilmesi i¢in siire
verecegi diizenlenmistir. Sicil midiirli, basvuru iizerine sirketten payr devralan kisinin
adinin bildirilmesini isteyecektir. Kanunda, sirketin devralanin adini bildirmemesi
hélinde ne gibi bir islem yapilacagi hakkinda bir hiikiim yer almamaktadir. Ogretide bir
goriis bu durumda TTK m. 33’1in kiyasen uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Buna
gore, verilen siire i¢inde iktisap edenin adin1 ve kaginma sebebini bildirmeyen sirket, sicil
miidiri tarafindan 200 TL’den 4000 TL ye kadar idari para cezastyla cezalandirilir (TTK
m. 33/2). Bu durumda pay1 iktisap eden, TTK m. 27/1 uyarinca pay devir s6zlesmesini

%0 Limited sirket miidiirlerinin devredilemez yetkileri arasinda, paymn devri veya intikali halinde ticaret

siciline bagvuru yapma yetkisi devredilemez bir yetki olarak sayilmamaktadir. Bu nedenle sirketin
miidiirler disinda bir baska kisiyi yetkilendirmesi miimkiindiir. Bkz. DEMIRKAPI, 2008, s. 404;
DOGRUSOZ KOSUT, 2016, s. 382.

31 BAHTIYAR, 2019, s. 461; Devralanin da, sicildeki kaydin adina tekrar diizenlenmesinde en az
devreden ortak kadar menfaatinin bulundugu distnildigiinde, devralan ortaga basvuru hakk:
taninmamasinin énemli bir eksiklik oldugu yoniinde bkz. DOGRUSOZ KOSUT, 2016, s. 383.

2 DOGRUSOZ KOSUT, 2016, s. 383.
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ve sirketin onaymi gosteren genel kurul kararini ibraz ve tescili talep ederek, tescilin
yapilmasini saglayabilir. Ayni sekilde, payr devreden ortak devredilen paylara iliskin
olarak admin sicilden silinmesini kanitlayan belgeleri sicil miidiirliigiine ibraz etmek
suretiyle sicilden kaydmi sildirebilir®®. Kanaatimizce bu goriis yerinde degildir. Zira
Ticaret Sicil Yonetmeligi m. 103/2°de, bu konuda ne yapilacagi diizenlenmistir. Hiikiim
uyarinca iktisap edenin admin bu siire iginde bildirilmemesi halinde 36 nc1 madde
uygulanir. Bu durumda, tescile davet ve ceza prosediirii uygulanir. Gerekli islemler
yapilmadig1 takdirde, mahkeme tarafindan durum, sicilin bulundugu yerdeki ticari
davalara bakmakla goérevli asliye ticaret mahkemesine bildirilir. Mahkemenin tescile
hiikmetmesi halinde olgu resen tescil edilir. Ticaret sicil miidiirii, devir kosullarinin

gerceklesip gergeklesmedigini re’sen arastirmalidir (TTK m. 32).

Payin devri agisindan, ticaret siciline tescil aciklayic1 etkiye®* sahiptir®®. Aciklayici
etki genel olarak, bir hakkin varligin1 veya bir hakkin degisiklige ugramis oldugunu ya
da bir hakkin ortadan kaldirilmis oldugunu bildirir®®. Dolayisiyla hukuken pay devri genel
kurul onayiyla gerceklesmistir. Bunun tescili ise, pay devrinin agiklanmasini
saglayacaktir. Gerek¢cede Kanun’un devrin ticaret siciline tescilini, devredenin ve li¢lincii
Kisinin korunmasi yéniinden gerekli gérdiigii yer almaktadir®’. Ogretide pay devrinin

ticaret siciline tescil ve ilaninin, kamu borg¢larindan sorumluluga etkisi tartismalidir. Bir

8 PULASLI, 2018, s. 2765.

3 Ticaret siciline tescilin kurucu ve agiklayici olmak {izere iki tiirlii etkisi bulunmaktadir. Bunlardan ilki

bir hakkin veya hukuki durumun ortaya ¢ikmasi igin yapilirken; ikincisi bir hakkin veya hukuki
durumun dogmus oldugunu agiklamaktadir. Bkz. BAHTIYAR, Mehmet, Ticari isletme Hukuku Ders
Notlar1 Soru Ornekleri, Yeni TTK’ya Uyarlanmis 19. Basi, Beta Yaynevi, Istanbul, 2018, s. 209;
BAHTIYAR, Mehmet, “Ticaret Sicili”, Makaleler 11, Beta Yaymevi, Istanbul, 2008, s. 41; ARKAN,
Sabih, Ticari Isletme Hukuku, 25. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara,
2019, s. 265; ULGEN, Hiiseyin / HELVACI, Mehmet/ KAYA, Arslan, vd., Ticari Isletme Hukuku,
6. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2019, s. 373; AYHAN, Riza / CAGLAR, Hayrettin, Ticari isletme
Hukuku Genel Esaslar, 11. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 263; BILGE, Mehmet Emin,
Ticaret Sicili, Beta Yaymevi, istanbul, 1999, s. 159.

% BAHTIYAR, 2019, s. 456; SENER, 2019, s. 698; PULASLI, 2018, s. 2762; KENDIGELEN, 2012, s.
507; TEKINALP, 2013, s. 484; Ayn1 yonde bkz. Yargitay 21. HD., E. 2014/13783, K. 2014/18239, T.
22.09.2014, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/  (erisim tarihi:
18.03.2020).

3% BAHTIYAR, 2018, s. 209; ULGEN / HELVACI / KAYA, vd., 2019, s. 373; BAHTIYAR, 2008, s. 41;

AYHAN / CAGLAR, 2018, s. 263; BILGE, 1999, s. 159.
37 Gerekge m. 598; burada korunmas: gerekenin esasen limited sirket esas sermaye payimi devralan oldugu

hususunda bkz. Bkz. KENDIGELEN, 2012, s. 507.
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goriis, tescil ve ilanm sadece agiklayici etkiye sahip oldugu yoniindedir®®. Diger gériis,
devrin gecerliligi bakimimdan pay devrinin ticaret siciline tescili zorunlu olmamakla
birlikte, devrin ticilincii kisi konumundaki kamu alacaklis1 bakimindan hiikiim ifade
edebilmesi igin tescil ve ilanm gerekli oldugunu ifade etmektedir®®. Uygulamada vergi
idareleri ticaret sicilinde yer alan kayda dayanarak takip baglatmaktadir. Pay devrinin
tescili de borgluyu teshis acisindan sorun teskil etmektedir. Ornegin ortak A, B’ye payini
devretmek igin gerekli islemleri yapmistir. Bu devir, 01.01.2017 tarihinde genel kurul
tarafindan onaylanmistir; ancak B’nin kayd: sicilde yapilmamustir. Sirket ortagi olarak
hala A goziikmektedir. Vergi idaresi, 2018 yilinda olusan vergi alacagi igin,
01.05.2019°da A’ya takip baslatmaktadir.

Kanaatimizce genel kurul onayimin kaldirildigt durumlarda noter onayli yazili devir
sOzlesmesi tarihi; kaldirilmadigi durumlarda genel kurulun devri onayladig: tarih esas
alimmalidir. Zira kamu borcundan sorumluluk ortak sifatina baglanmistir. Bunun tespiti
ise, TTK’ye gore olacaktir. TTK m. 595/2de devrin genel kurul onayiyla ger¢eklesecegi
acik¢a diizenlenmistir. Bununla birlikte, bu tartismalara son vermek amaciyla Tahsilat
Genel Tebligi’nde degisiklik yapilmistir®®. Buna gore ortaklik paymnin devredildigi tarih
olarak; devrin ortaklar genel kurulu tarafindan onaylanmis veya onaylanmis sayilmasi
halinde onay tarihinin, sirket sdzlesmesinde ortaklik payinin devri icin ortaklar genel
kurulu onaymin aranmadigr durumlarda noter onayli devir sdézlesmesi tarithinin esas
alinmas1 gerekmektedir. Ogretide yer alan devrin gegerliligi bakimindan pay devrinin

ticaret siciline tescili zorunlu olmamakla birlikte, devrin ti¢iincii kisi konumundaki kamu

3 YANLI, Veliye, “Limited Sirketlerin Amme Borglarindan Dolay1 Ortaklarin Sorumlulugu”, Prof. Dr.
Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, Beta Yaymevi, Istanbul, 1999, s. 756, 757; SEVINC,
Cansu, Ticaret Sirketlerinde Ortaklarin Kamu Borg¢larindan Dogan Sorumlulugu, Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Denizli, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017, s. 94.

3% CAN, Mustafa E., “Limited Sirketin Kamu Borclarindan Dolayr Ortaklarin ve Yoneticilerin
Sorumlulugu”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1il: 2017, Cilt: 7, Sayr: 1, s. 72;
KOCAK, Muhsin, Vergi icra Hukuku, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2011, s. 49; CANDAN, Turgut,
Kanuni Temsilcilerin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu, 3. Basi, Maliye ve
Hukuk Yayinlari, Ankara, 2006, s. 60-61; OZANSOY, Fatma, Anonim ve Limited Sirketlerde Vergi
Borcundan Dolayr Yénetim Kurulu Uyeleri ile Ortaklarin Sorumlulugunun Analizi ve
Degerlendirilmesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2008, s. 125.

40 Maliye Bakanligi’ndan Tahsilat Genel Tebligi Seri: A Sira No: 1°de Degisiklik Yapilmasima Dair Teblig
(Seri: A Sira No: 11) igin bkz. RG, S. 30451, T. 14.06.2018.
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alacaklis1 bakimindan hiikiim ifade edebilmesi icin tescil ve ilanin gerekli oldugu
goriisiine de katilmamaktayiz. Kanaatimizce bu goriis tescilin olumsuz fonksiyonunu
diizenleyen TTK m. 36/4’e dayanmis olabilir. Hiikiim uyarinca tescili zorunlu oldugu
halde tescil edilmemis veya tescil edilip de ilan1 zorunlu iken ilan olunmamis bir husus,
ancak bunu bildikleri veya bilmeleri gerektigi ispat edildigi takdirde, ligiincii kisilere kars1
ileri stiriilebilir. Kanaatimizce bu hiikiim ortagin kamu borcundan dogan sorumluluguna
uygulanamaz. Zira ticaret sicilinin olumsuz etkisi kural olarak hukuki islemler ve
sebepsiz zenginlesme hallerinde séz konusu olmaktadir*!. Kamu borglarinda bu durum
soz konusu degildir. Bagka bir deyisle, hiikkiim ile sicil kayitlarina giivenerek tacirle
hukuki islemlere girisecek iiciincii kisilerin korunmasi amaglanmistir*?. Oysa kamu
bor¢larindan sorumlulukta limited sirket ile idare arasinda, sicil kaydina giivenilerek

gerceklestirilen bir islem s6z konusu degildir.

Tescilin fonksiyonu ile ilgili Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan 2012 yilinda
bir karar verilmistir*®. Davaci, limited sirketin 2005/12-2006/5 dénemi prim ve issizlik
sigortas1  primi borcunun tahsiline yonelik, kendisi aleyhine diizenlenen Gdeme
emirlerinin iptalini istemistir. Davaci, paymi dava digi limited sirketin ortaklarindan
01.07.1992 tarihinde satin almig ve ayni tarihte ii¢ yilligina sirketi temsil ve ilzama yetkili
miudiir olarak secilmistir. 1995 yilinda gerekli pay devri iglemleri yapilarak payini

devretmistir; ancak pay devri ve miidiirliik gorevinin sona erdigi ticaret siciline tescil

4 KARAYALCIN, Yasar, Ozel Hukukta Meseleler ve Goriisler V, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Ankara, 1997, s. 40; BILGE, 1999, s. 202; ULGEN / HELVACI / KAYA vd., 2019, s. 377;
hukuki islemler agisindan bkz. ARKAN, 2019, s. 267.

4 KARAYALCIN, 1997, s. 40.

4 Bu karar, bircok uyusmazlikta esas alindig1 icin miimkiin oldugunca 6zetlenmeye ¢alisilarak calismada

kullanmlmustir. Aymi yondeki bir karar igin bkz. Yargitay 21. HD., E. 2014/8989, K. 2015/5689, T.
19.03.2015. Yargitay’in 6niine gelen benzer uyusmazlikta kamu borcundan sorumlulugun sona ermesi
acisindan pay devrinin genel kurul tarafindan onay tarihi mi yoksa ticaret siciline tescil tarihinin mi esas
alimmasi1 gerektigi tartisilmistir. Davacinin ortakliginin devam ettigi 10.02.2006 tarihine kadar ortaya
¢ikan borglardan dolayr sorumlulugu bulunmakta ise de sirketteki payini devrettigi 10.02.2006 tarihli
genel kurul kararindan sonra ortaya c¢ikan borglardan dolayr sorumlulugu bulunmamaktadir.
Sorumluluk, genel kurul tarafindan pay devrinin onaylandig: tarihte sona ermistir. Mahkemece, bu
maddi ve hukuki olgular gdz &niinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve kanuna
aykiri olup bozma nedenidir. Bkz. Yargitay 21. HD., E. 2013/3660, K. 2014/6067, T. 27.03.2014. Aym
yonde bkz. Yargitay 21. HD., E. 2012/6390, K. 2013/12538, T. 13.06.2013. Kararlar i¢in bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi: 18.03.2020).
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edilmemistir. Davaci kamu borcunun ait oldugu dénemden 6nce gérevi sona erdigi i¢in
kamu borcundan sorumlu olmadigini iddia etmistir. Yerel mahkeme davaciyr hakl
bulmustur. Davali tarafindan hiikiim temyiz edilmistir. Yargitay pay devri hususunun
ticaret sicil gazetesinde tescil ve ilan edilmedigi ve davacinin bu sorumluluktan
kurtulmasmin ancak pay devri tarihi olan 03.02.1995 tarihinden sonra yeni temsilci
atanarak bunun ticaret sicil gazetesinde yaymlanmast halinde miimkiin oldugu
gerekcesiyle yerel mahkemenin kararin1 bozmustur. Yerel mahkemenin direnme karari
tizerine konu Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 6niine gelmistir. Genel Kurul 6ncelikle
su verileri paylasmistir: ETK m. 520 baglaminda devrin ticaret siciline tescili, pay
devrinin gergeklesmesi i¢in zorunlu bir sekil kosulu degildir. Bununla birlikte, ETK m.
39/2* {iciincii kisinin ticaret sicili kayitlarina giivenerek tacirle hukuki iliskiye girmesinin
s6z konusu oldugu héllerde uygulanir. Tacir ile iiclincli kisi arasinda hukuki islem
yapilmasi s6z konusu olmayan hallerde, 6rnegin vergi hukuku ile ilgili konularda, ETK
m. 38 ve 39’a dayanilmasi miimkiin degildir. Sirket temsilcisi veya ortaginin kamu
alacaklilarina karst sorumlulugu ildn edilmemenin sonuclarina baglanamaz. Zira kamu
kurumu ETK m. 38 ve 39 anlaminda {iglincii kisi olmadigi gibi, tescil edilmemeye
dayanilabilmesi icin yetkisiz temsilcinin sirket adina islem yapmast zorunlulugu
bulunmaktadir. Davacinin sirkette ortaklik sifatt ve sirketi temsil yetkisi, 1995 yilinda
sona ermis olup kurum tarafindan talep edilen alacak, davacinin kendisinin fiilen
gerceklestirdigi bir hukuki islemden kaynaklanmadigi gibi kendisinin sorumlu oldugu
donemde Odenmesi gerektigi halde 6denmeyen bir prim borcu da degildir. Davaci
tarafindan temsil yetkisi sona erdikten sonra sirketi borg altina sokacak hukuki bir islem
yapilmadigindan, davacinin kendisinden sonra sirket adina yetkili temsilcilerin 6demesi
gereken bir borgtan dolay1 kisisel sorumlulugu bulunmamaktadir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu bu gerekgelerle yerel mahkemenin direnme kararmi onamistir®®. Kanaatimizce

kararda varilan sonug yerinde olmakla birlikte, kararin gerekcesine kismen katilmaktay1z.

4 ETK m. 39 uyarinca, “Ugiincii sahislarin, yukaridaki madde geregince kendilerine kars1 hiikiim ifade

etmeye baglayan kayitlar1 bilmediklerine miiteallik iddialari dinlenmez. Tescili lazim geldigi halde
tescil edilmemis veya tescil edilip de ilan1 gerekirken ilan edilmemis olan bir husus ancak bunu
bildikleri ispat edilmek sartiyla, iiclincii sahislara kars1 dermeyan edilebilir.”

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2012/21-734, K. 2013/152, T. 30.01.2013,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi: 18.03.2020).
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Zira kararda kamu kurumunun, sicilin fonksiyonu agisindan igilincii kisi olmadigi
gerekgesi de kullanilmustir. Ugiincii kisi hukuki iliski veya somut olayin tarafi olmayan
kisi anlamma gelip®®, kamu kurumu, ortaklik sifatinin tescili agisindan iiciincii kisi
konumundadir. Zira ortaklik sifatinin degismesine iligkin sicil kaydi limited sirket ile
ortak arasinda bir durumun tescilidir. Kamu kurumu, bu iliskinin tarafi olmadig: i¢in
ticlincti kisidir.

Buna ek olarak, Yargitay, ETK doneminde yapilan pay devirleriyle ilgili 2012°den
sonra ac¢ilan davalarda pay devrinde ticaret siciline tescili zorunlu sekil sart1 olarak
gormemistir’’. Bir baska uyusmazlikta paymi devredenin kamu borcundan

sorumlulugunun, pay devrinin tescili tarihinde degil, pay devrini onaylayan genel kurul

4 Uciincii kisi, bir sdzlesmenin, davanin veya icra takibinin taraflarindan olmayan kisidir. Bkz. T.C.
Adalet Bakanligi, Hukuk So6zligi, http://www.sozluk.adalet.gov.tr/Harf/%C3%9C (erisim tarihi:
25.03.2020).

4 Yargitay’in Oniine gelen diger bir uyusmazlikta pay devri yapan ortagin tasinmazina, 2007/5-2012/9

donemine ait kamu borcundan dolayr haciz konulmustur. Davaci, 25.05.2012 tarihinde noterde
diizenlenen pay devri sozlesmesi ile payi devrettigi gerekgesiyle kamu borcundan sorumlu olmadigini
iddia etmigtir. Daval1 ticaret sicilinde tescil yapilmadigr i¢in, davacinin hala sirket ortagi oldugu
gerekgesiyle davanin reddini talep etmistir. Bolge adliye mahkemesi, davaci taraf¢a ortakliktan
ayrildigini, pay devri ileri siiriilmis ise de, pay devrinin ticaret sicil midirligiine bildirilmedigini,
sicile tescil yapilmadigini ve devirden sonra gonderilen 6deme emrinden sonra kuruma devirle ilgili
bilgi verilmedigini saptamistir. Bununla birlikte, 6deme emrine ragmen kuruma itiraz edilmedigi,
devirden iki yil sonra 21.10.2014 tarihinde kuruma bagvuruldugu, ticaret sicil kayitlarina
gore sirket ortagi goériinen davaciya kurumun islem yapmasinda hukuka aykirilik olmadigi
degerlendirilerek davanin reddine karar verilmistir. Yargitay ETK’ye gore degerlendirme yapmis ve
ticaret siciline bildirimin kurucu degil agiklayici etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Yargitay davacinin
ortak ve miidiirliik donemlerinin arastirilmasi, arastirmaya gore davacinin 3. kisi olup olmadiginin
belirlenmesi, yalnizca pay sahibi olmasi durumunda sirketten tahsil imkanina iligkin arastirma
yapilmasi, davactya ddeme emirlerinin hangi sifatla gonderildiginin tespit edilmesi gerekirken bunlarin
yapilmadig1 gerekgesiyle bolge adliye mahkemesinin kararint kaldirmustir. Bkz. Yargitay 21. HD., E.
2018/4582, K. 2019/1545, T. 04.03.2019. Yargitay’in Oniine gelen uyusmazlikta davaci adina
diizenlenen davaya konu prim borglarina iliskin 6deme emirleri 2008/4-2009/7 dénemine iliskindir.
Ticaret sicil kayitlarina gore, davacinin dava digi borglu limited sirkette 06.02.2009-11.05.2009 tarihleri
arasinda pay sahibi oldugu anlasilmaktadir. Limited sirket ortakligindan ayrilanlar yoniinden, bu
ayrilmanin ticaret sicilinde ilan edilmemis olmasi halinde, ayrilma tarihinden sonraki déneme iligkin
prim borglarindan sorumlu olunup olunmayacaginin belirlenmesi yoniinden, uyusmazliga konu
donemde yiirtirliikte bulunan ETK ele alinmigtir. ETK m. 520 agisindan ticaret siciline tescil, pay
devrinin gergeklesmesi i¢in zorunlu bir sekil sartt degildir. Somut olayda, davaci dava dist
borglu limited sirkette noterde yapilan sézlesmelerle 06.02.2009 tarihinde ortak oldugu ve 11.05.2009
tarihinde payin1 devretmistir. Bu sebeple Yargitay, davacinin dava dist bor¢lu sirkette pay sahibi oldugu
donemler yoniinden AATUHK m. 35 uyarinca sermaye pay:t oraninda sorumlulugu bulunduguna ve
yerel mahkemenin kararinin bozulmasina karar vermistir. Bkz. Yargitay 21. HD., E. 2017/850, K.
2017/2428, T. 27.03.2017. Kararlar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi: 19.03.2020).
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karar1 ile sona erdigini esas alarak karar vermistir®®. Bir baska kararinda da kamu
borcundan sorumluluk agisindan tescilin kurucu olmadigina yer vermistir®®. Buna karsin
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun kararmma ragmen, kamu borcundan sorumluluk
acisindan pay devrinde tescile kurucu nitelik yiikleyen bir karar da vermistir™®. Bu Karar,
TTK’nin acik diizenlemesine aykiridir. Pay devrinde tescil, yukarida agiklandig iizere,

aciklayici etkiye sahiptir.

C. Kamu Alacagimin Limited Sirketin Malvarhgindan Tamamen veya Kismen

Tahsil Edilememesi veya Edilemeyeceginin Anlasiimasi
1. Kamu Alacag Kavram

Ortagin sirketteki sermaye paymi devretmesi durumunda, payr devreden ve
devralan kisiler kamu alacaklarinin 6denmesinden sorumlu olurlar (AATUHK m. 35/1 ve
2). Hiikmiin kapsamma, kamu alacaklari®® girmektedir. Dolayisiyla limited sirketin

borcu, kamu borcu niteliginde degilse, limited sirket ortaginin sorumlulugu olmayacaktir.

% Yargitay 10. HD., E. 2015/23760, K. 2019/1212, T. 14.02.2019,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi: 19.03.2020).

4 Yargitay 21. HD., E. 2016/2698, K. 2016/4390, T. 15.03.2016,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi: 19.03.2020).

%0 Yargitay’in Oniine gelen bu uyusmazlikta ortak, pay devri sézlesmesini yapmus ancak devir ticaret

sicilinde tescil ve ilan edilmemistir. Bunun {izerine kendisinden kamu alacagi tahsil edilmis ve diger
ortaklara riicu davasi agmustir. Yerel mahkemeye gore TTK m. 598 uyarinca sirket pay devrinin sicil
gazetesinde yayinlanmasi ile kesinlestiginden, tescil ve ilani1 yapilmayan devirler tamamlanmamis
islemlerdir. Bu sebeple, eski ortagin limited sirkette ortak olmaya devam ettiginin kabul edilmesi
gerekmektedir. Yerel mahkeme, davacinin ortagi oldugu limited sirketin kamu borcunu 6dedigi,
payindan fazla yapilan 6demelerde davalilarin sermaye pay1 oraninda sorumlu olduklart gerekgesi ile
189.797,05 TL alacagin dava tarihinden itibaren kanuni faizi ile birlikte davalilardan miiteselsilen
alinarak davaciya verilmesine karar vermistir. Yargitay, AATUHK m. 35 uyarinca limited sirketin
malvarligindan tahsil edilemeyen kamu alacaklari, ortaklardan sermaye payr oraninda
istenebileceginden, tespit edilen alacaktan girket ortagi davalilarin paylart oraninda sorumlu tutulmalari
gerekirken, davalilardan miistereken tahsili seklinde hiikiim kurulmasini dogru goérmemis ve
mahkemenin kararin1 bu agidan bozmustur. Bkz. Yargitay 11. HD., E. 2018/2099, K. 2099/3784, T.
15.05.2019, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/  (erisim tarihi:
20.03.2020).

1 Kamu alacag1 devletin ve yetkili idarelerin amme kudretinden ve ceza tenfiz hakkindan dogan alacaklari

ile vergi, resim, har¢ gibi amme hizmetlerine karsilik olmak {izere alinan paralar ve amme hizmetlerinin
ayni vasitalar1 olan amme emlaki makamina kaim olmak {izere muhtelif sebeplerden dolay1 tekevviin
eden, alacaklarla idari mukavelelerden dogan ve amme hizmetinin devam ve istikrarini saglayan
alacaklardir. Bkz. ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 3, ismail Akgiin
Matbaas, Istanbul, 1960, s. 1648; Devletin yiikiim ya da borg iliskisi sonucu idari islemlerle sagladig
kamu gelirleridir. Bkz. ONCEL, Mualla / KUMRULU, Ahmet / CAGAN, Nami, Vergi Hukuku, 24.
Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 159, 160.
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Kamu alacaklar1 terimi AATUHK ’nin 1 ve 2’nci maddeler kapsamina giren alacaklari
ifade etmektedir (AATUHK m. 3). Buna gore bir alacagin kamu alacagi olmasi i¢in
oncelikle devlete®?, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait olmasi gerekmektedir. Bunlar
disindaki bir kuruma ait alacak kamu alacagi niteligi tagisa dahi, hakkinda 6zel bir hiikiim
bulunmadikca bu Kanun’un kapsami disinda kalacaktir®. Bunlara ait olmak kosuluyla
vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para
cezasi gibi asli alacaklar kamu alacagidir (AATUHK m. 1/1). Kamu alacagmin biiyiik
kismini vergi alacagi olusturmakla birlikte, kamu alacagi, vergi alacagin1 da kapsayan
daha genis bir kavramdir®®. Vergi, kamusal gereksinimlerin karsilanmasi icin 6zel
kesimden kamu kesimine, hukuksal zor altinda, karsiliksiz ve kesin olarak yapilan parasal
aktarimlardir®. Bununla birlikte kamu alacaklarmin fer’i olan gecikme zammu, faiz gibi
alacaklar kamu alacagi kapsamina girmektedir (AATUHK m. 1/1). Fer’i kamu alacaklari,

“...gibi” ifadesiyle sinirlayici olmaksizin ve orneklendirme yoluyla tanimlanmaya

Bu kavram, idare hukuku kapsaminda devlet tiizel kisiligi altinda Srgiitlenmis olan merkez ve tasra
teskilatin1 ifade etmektedir. Bkz. CAN, 2017, s. 66.

53 SAMLIOGLU, Servet / OZBALCI, Yilmaz, Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
Yorum ve Ac¢iklamalari, Ozbalc1 Vergi Hukuk Biirosu, Ankara, 1988, s. 44.

% UCISIK, Giizin / CELIK, Aydin, Anonim Ortakliklar Hukuku, C. 1, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2013,
S. 585.

% KANETI, Selim, Vergi Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis 2. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul,
1989, s. 4; Ogretide verginin birgok tanimi yapilmustir. Vergi, kamu hizmetlerinin finanse edilmesi ve
yiriitiilmesi amaciyla devletin, Anayasadan aldig1 yetkiye dayanarak koydugu bazi mali
yiikiimliiliiklerdir. Bkz. KUMRULU, Ahmet, Vergi icra Hukukuna Kavramsal Bir Yaklasim,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1981, s. 654; Vergi, devletin veya devletin
verdigi yetkiyle kamusal faaliyetler i¢in harcamalar yapan kamu tiizel kisilerinin bu harcamalarini
karsilamak veya bu kamusal gorevlerini ifa edebilmek amaciyla ve kanuni esaslara uygun olarak hukuki
miieyyide igerisinde, 6zel bir karsilik vadetmeksizin, geri vermemek tizere gercek kisiler ile gercek
olmayan kisilerden aldiklar1 para tutarlaridir. Bkz. NADAROGLU, Halil, Kamu Maliyesi Teorisi, 11.
Baski, Beta Yaymevi, Istanbul, 2000, s. 25; Vergi, kanunlarla diizenlenen kamu hukuku kaynakli tek
tarafl1 borg iliskisidir. Bkz. SABAN, Nihal, Vergi Hukuku, 7. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, 2015, s.
78.
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calistlmistir. Buna gore tecil faizi®®, gecikme zammi®’, haksiz ¢ikma zammi°®, gecikme

faizi®® ve pismanlik zammi®® da fer’i kamu alacaklaridir®?,

Ayrica ayni idarelerin s6zlesmeden, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda

kalan ve kamu hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan diger alacaklari ile bunlarin takip

masraflar1 da kamu alacaklaridir®. Takip masraflari, cebri icradan miitevellit islemler

sirasinda yapilan zor kullanma, ilan, haciz, nakil ve muhafaza giderleri gibi her tiirli

giderdir (AATUHK m. 3). Tiirk Ceza Kanunu’nun para cezalarinin tahsil sekli ve hapse

tahvili hakkindaki hiikiimleri mahfuzdur. Bunun yani sira, muhtelif kanunlarda Tahsili

Emval Kanununa gére tahsil edilecegi bildirilen her gesit alacaklar da kamu alacagidir®®

56

57

58

59

60

61

62

63

AATUHK m. 48°de diizenlenen tecil faizinin amact, belirli kosullarda kamu borcunun 6deme vadesinin
ertelenmesini saglamaktir. Bkz. YARALI, 2010, s. 139.

AATUHK m. 51°de diizenlenen gecikme zammi, bir kamu alacagi olarak vergiler ve bazi cezalar igin
her ay ve giinler dikkate alinarak uygulanan, vadeden itibaren 6deme yapildig: tarihe ya da diger
geciktirici veya sonlandirict olaya kadar alinan ek kamu alacagidir. Bkz. BAYRAKLI, Hasan Hiiseyin,
Vergi Uyusmazlhiklari ve Céziim Yollari, Celepler Matbaacilik, Afyonkarahisar, 2009, s. 86.

Kendisine ddeme emri teblig olunan sahis bdyle bir borcu olmadigi, borcunu kismen ddedigi veya
borcun zamanasimina ugradigi iddialariyla 7 giin i¢inde vergi mahkemesinde dava agabilir. Borglu
actig1 dava sonucu tamamen veya kismen haksiz ¢ikarsa davasinin reddedilen tutardaki kamu alacagi
kendisinden % 10 zamla tahsil edilir (AATUHK m. 58/5). Bu zam ise haksiz ¢ikma zammi olarak
nitelendirilir.

VUK m. 112°de diizenlenen gecikme faizi, vaktinde tahakkuk ettirilmeyen vergiler i¢in sonradan
yapilan ikmalen, re’sen ya da idarece tarhiyatlar igin, verginin normal vade tarihinden son yapilan
tarhiyata tahakkuk tarihine kadar gecikme zammi oraninda uygulan bir faizdir. Bkz. SONSUZOGLU,
Elif, Tiirk Vergi Hukukunda Fer’i Bor¢ ve Alacak Olarak Faiz, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2001, s.
69: BARLASS, irfan, Anonim ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel
Sorumlulugu, Istanbul, Vedat Kitabevi, Istanbul, 2006, s. 28.

VUK m. 371°de diizenlenmistir. Vergi ziya1 sugunu iglemis olan, ancak sonradan pisman olarak, isledigi
bu sugu kendiliginden yetkili makamlara bildiren ve kanundaki diger kosullari da yerine getiren
miikelleflere isledikleri vergi sugunun cezasi verilmemektedir. Buna kargin 6demeleri gerekli vergiye
gecikme zammi oraninda pismanlik zammi uygulanmaktadir. Bkz. SONSUZOGLU, 2001, s. 97.

KOBAN, Cansu Damla, Sermaye Sirketlerinde Kanuni Temsilcilerin Vergi Sorumlulugu,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013,
s. 78; ALTAS, Soner, Sermaye Sirketlerinin Ortaklari ile Kanuni Temsilcilerinin Sirketin Vergisel
Bor¢larindan Dogan Sorumlulugu: Amerika Birlesik Devletleri ve AB Uyesi Bazi Ulkeler ile
Karsilastirmal Bir irdeleme, Yaymlanmanus Doktora Tezi, Ankara, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 54.

Buradaki sozlesmeler ile kastedilenin medeni ve ticari sézlesmeler oldugu, idari sdzlesmelerden dogan
alacaklarin bu istisnaya girmedigi ve kamu alacagi niteliginde olmalari dolayisiyla AATUHK
hiikiimlerine gore takip ve tahsil edilecegi ifade edilmektedir. Bkz. SAMLIOGLU / OZBALCI, 1988,
S. 46.

AATUHK, 1 Ocak 1954 tarihinde yiiriirliige girmis ve 116. maddesiyle de, 1325 tarihli Tahsili Emval
Kanunu’nu yiiriirliikten kaldirmistir. Cesitli kanunlarda, yiirtirlitkten kaldirilan Tahsili Emval Kanunu
hiikiimlerine gore tahsil edilecegi bildirilen alacaklar ise, AATUHK m. 2 ile isbu Kanun kapsamina
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(AATUHK m. 2). Son olarak Sosyal Giivenlik Kurumunun siiresi i¢inde 6denmeyen prim
ve diger alacaklarinin tahsilinde, AATUHK’ye gonderme yapilmistir (5510 sayil1 Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu m. 88). Dolayisiyla prim alacaklar1 da,

ortaktan tahsil edilebilecektir.

2. Sirket Malvarhgindan Tahsil Edilememe veya Tahsil Edilemeyeceginin

Anlasilmasi
a. Genel Olarak

AATUHK m. 35/1 uyarinca limited sirketten tamamen veya kismen tahsil
edilemeyen ya da tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu alacaklar1 igin ortagin
sorumluluguna gidilir. Buna gore, kamu alacaginin esas bor¢lusu limited sirkettir.
Limited sirket varligindan tamamen veya kismen alinamayan kamu alacaklar1 ortaktan
istenebilecektir. Bunun i¢in oncelikle ortaga bagvuruldugunda, asil vergi miikellefi
limited sirketten talep edilebilecek bir kamu alacagi mevcut olmalidir. Aksi takdirde,
ortagin da sorumlulugu s6z konusu degildir. Ornegin asil vergi borcu tarh ve tahsil

zamanasimina ya da affa ugramissa ortagin sorumlulugu da ortadan kalkar®4,

Kamu alacaklari i¢in ortaklarin sorumluluklarina gidilmesi, bu alacaklarin sirketten
tamamen veya kismen tahsil edilememesine ya da tahsil edilemeyeceginin anlagilmasina
baghdir. Ortagin, bu 6n kosul gerceklesmeden kamu borcunu 6deme zorunlulugu
yoktur®®, Tahsil edilemeyen kamu alacagi terimi, kamu borglusunun AATUHK
hiikiimlerine gore yapilan malvarlig1 arastirmasi sonucunda haczi kabil herhangi bir
malvarliginin bulunmamasi, haczedilen malvarliginin satilarak paraya cevrilmesine
ragmen satis bedelinin kamu alacagini karsilamamasi gibi nedenlerle tahsil edilemeyen
kamu alacaklarini ifade eder (AATUHK m. 3). Idare, 6ncelikle asil kamu borglusunun

ekonomik veya hukuki bagi olan isletmelerden, bankalardan ve diger resmi ve 6zel kurum

alinarak, kamu alacag niteligini kazanmislardir. Bkz. KURDOGLU, Elif, Yarg1 Kararlar Isiginda
Tiizel Kisilerin Kanuni Temsilcilerinin Vergisel Sorumlulugu, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s. 82.

8 KARAYALCIN, Yasar, “Vergi Hukuku Bakimindan Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu”, Yaklasim
Dergisi, Yil: 1994, Say1: 15, s. 6.

8 OZANSOY, 2008, s. 113; Yargitay 11. HD., E. 2016/4910, K. 2017/6614, T. 27.11.2017,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi: 20.03.2020).
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ve kuruluslardan kamu borclusunun haczi kabil mal veya alacagi olup olmadiginm
sormalidir. Daha sonra kamu bor¢lusuna ait olan kendi veya ii¢lincii kisiler nezdindeki
tiim haczi miimkiin mal ve alacaklara haciz islemi yapmali ve onlar1 nakde ¢evirmelidir.
Buna ragmen, ilgili kamu alacagi tamamen tahsil edilemezse idare, kamu alacaginin tahsil
edilememis oldugunu ispatlayarak ortagin sorumluluguna gidebilir®®. Aksi takdirde,
ortaga gonderilen deme emri iptal edilecektir®’. Bu durum, idarenin yaptig1 arastirmalara
dayanarak diizenleyecegi AATUHK m. 75’te yer alan aciz fisi ve Icra Iflas Kanunu’na
gore diizenlenecek aciz belgeleri ile ispatlanabilir. Burada aranmasi gereken hukuki
imkansizlik degil, maddi imkansizlik olmalidir. Ornegin, zamanasimima ugradig: icin asil
bor¢ludan tahsil edilemeyen vergi alacaginin, ortaktan da tahsili beklenemez. Zira hukuki
imkansizlik ikincil sorumluya da sirayet eder®®. Tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu
alacag terimi ise, kamu bor¢lusunun haczedilen malvarligina AATUHK hiikiimlerine
gore bicilen degerlerin kamu alacagini kargilayamayacaginin veya hakkinda iflas karari
verilen kamu bor¢lusundan aranilan kamu alacaginin iflas masasindan tahsil
edilemeyeceginin anlasilmasi gibi nedenlerle tahsil dairelerince yiiriitiilen takip
muamelelerinin herhangi bir asamasinda kamu bor¢lusundan tahsil edilemeyecegi ortaya
¢ikan kamu alacaklarini ifade eder (AATUHK m. 3). Buna gore, AATUHK m. 54 ve
devamindaki maddelerde ongdriilen cebri tahsil yollarinin timiiniin kullanilmis olmasi
gerekmemektedir. Ornegin, as1l kamu bor¢lusunun tiim aramalara ragmen bulunamamasi
ya da haczedilen mal ve alacaklarmn ilgili gorevlilerin yapacag tespit sonucunda kamu
alacagin1 karsilamayacagi anlasildigi durumlarda ilgili kamu alacaginin tahsil
edilemeyecegi anlasilmis sayilir®. Boylece payr devreden veya devralanin

sorumluluguna basvurulmasi agisindan idareye genis takdir yetkisi taninmustir.

86 CANDAN, Turgut, Aciklamali Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, 3. Basi, Mali
Akademi Yayinlari, Ankara, 2013, s. 199.

67 Danistay’in 6niine gelen bir uyusmazlikta, bor¢lu sirket adina kayith araglarin haciz ve satis islemleri

sonug¢lanmadan, kanuni temsilci adina ddeme emri diizenlenmistir. Vergi mahkemesi, kamu alacaginin
sirketten tahsilinin imkénsiz oldugu agik¢a ortaya konulmadan, sirketin kanuni temsilcisi olan davaci
adma diizenlenen 6deme emrinin hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine karar vermistir.
Danistay, mahkemenin kararini onaylamistir. Bkz. Danistay 4.D., E. 2013/1023, K. 2016/1442, T.
05.04.2016, lexpera.com.tr (erisim tarihi: 25.03.2020).

8 KURDOGLU, 2011, s. 58, 59.
8 CANDAN, 2013, s. 200.
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Kendisine bagvurulan ortak, bu kosul gerceklesmeksizin sirketin kamu borcunu
O6demek zorunda degildir. Bununla birlikte, ortak yine de sirketin kamu borcunu 6demis
olabilir. Bu durumda, ortagin riicu hakkinin dayanagi degisecek ve riicu edebilecegi

kisiler sinirlanacaktir’®.

Yargitay oniine gelen uyusmazlikta limited sirketten tahsil edilememe veya tahsil
edilemeyeceginin anlagilmasi halinin tespiti i¢in bu konuda yapilmis bir arastirmanin

bulunmas1 gerektigine karar vermistir’®.

Bu konuda Yargitay’in Oniine gelen bir
uyusmazlikta sirket hakkinda haciz veya malvarligi arastirmasina gidilmeksizin
dogrudan davaciya 6deme emri gonderildigi iddiasi ile dava agilmistir. Yerel mahkeme,
O0deme emrini iptal etmistir. Buna karsin Yargitay, alacagin sirketin malvarligindan
tamamen veya kismen tahsil edilip edilemeyecegi kosulunun davali idare tarafindan
yerine getirilmesi gerektigine isaret etmistir. Yapilacak arastirma ile bu kosulun

gerceklesip gergeklesmedigini belirleyip elde edilecek sonuca gore hiikiim kurmasi

gerektigi gerekcesiyle yerel mahkemenin kararimi bozmustur’?,

b. Ozel Olarak Kanuni Temsilcinin Oncelikli Olarak Takip Edilmesinin

Zorunlu Olmamasi

Limited sirketin kamu borglarindan dolay1 ortaklarla birlikte kanuni temsilcilerin
de sorumlulugu diizenlenmistir (VUK m. 10/2; AATUHK miikerrer m. 35). Bu sebeple,
kendisine basvurulan pay1 devreden veya devralanin, 6ncelikle kanuni temsilcinin takip
edilmesi gerektigini ileri siirlip siiremeyecegi incelenmelidir. VUK m. 10/2 uyarinca
kanuni temsilcilerin bu 6devleri yerine getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya vergi
sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen alinmayan vergi ve buna bagh
alacaklar, kanuni 6devleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinir. AATUHK miik.

m. 35/1 uyarinca tiizel kisilerin malvarliindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen

7 inceleme igin bkz. asa. IV. KAMU BORCUNUN ODENMESI HALINDE RUCU IMKANI.

I Yargitay 10. HD., E. 2015/9937, K. 201717477, T. 31.10.2017,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi: 20.03.2020).

2 Yargitay 10. HD., E. 2016/13275, K. 2018/10823, T. 19.12.2018; Ayn1 yénde Yargitay 10. HD., E.
2015/18197, K. 2018/573, T. 05.02.2018; Yargitay 10. HD., E. 2015/14123, K. 2017/8639, T.
05.12.2017; Yargitay 10. HD., E. 2015/11392, K. 2017/7686, T. 07.11.2017; Yargitay 21. HD., E.
2017/4439, K. 2017/7161, T. 02.10.2017. Kararlar igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi: 21.03.2020).
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ya da tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu alacaklari, kanuni temsilcilerin sahsi

malvarliklarindan tahsil edilir.

Ogretide limited sirketten alinamayan kamu alacag: i¢in kanuni temsilci ile ortak
arasinda bir takip sirasi olup olmadigi tartisilmistir. Bir goriis, limited sirketten tahsil
edilemeyen vergisel alacaklarin dncelikle kanuni temsilci olan miidiir veya miidiirler
nezdinde takip edilmesi gerektigi yoniindedir’3. Diger goriis ortaklar ve kanuni temsilciler
arasinda sira farki olmadig1 yoniindedir’®. Bu konuda mahkemelerde farkli kararlar
verilmesi iizerine, Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kuruluna (DIBK) basvurulmustur.
DIBK, limited sirket tiizel kisiliginden tahsil edilemeyen veya edilemeyecegi anlasilan
vergi borcunun takip ve tahsiline iliskin olarak VUK ve AATUHK’de, kanuni temsilci
ile ortak arasinda bir 6ncelik siralamasi bulunmadigindan, limited sirketin vergi borcunun
tahsilinde ortagin takibine baglanabilmesi i¢in kanuni temsilcinin takibinin gerekli
olmadig1 yéniinde oygokluguyla karar vermistir”. Bu karara, Danistay daire ve kurullari
ile idari mahkemeler ve idare uymak zorundadir (2572 sayili Danistay Kanunu m. 40/4).
Dolayistyla limited sirketten kamu alacagini tahsil edemeyen idare, ortak ve kanuni
temsilci arasinda herhangi bir siralama olmaksizin takip baslatabilecektir. Buna gore,
idare oncelikle ortagin veya kanuni temsilcinin ya da her ikisinin birden sorumluluguna

gidebilecektir. Kanaatimizce olmasi gereken hukuk agisindan, limited sirketin kamu

 GERCEK, Adnan, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Tiirlerinin
Incelenmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2005, Cilt: 54, Say1: 3, s. 175;
AYHAN, Riza, Limited Sirket Ortaklarinin Sorumlulugu, Kazanci Yaynevi, [stanbul, 1992, s. 97;
DEYNEKLI, Adnan, iflasin Vergi Alacagimin Tahsiline Etkisi, Yetkin Yayincilik, Ankara, 1998, s.
152; ARIKAN, Vural, “Limited Sirketlerin Amme Borglarindan Seriklerin Sahsi Sorumluluklari”,
istanbul Barosu Dergisi, Y1l: 1998, S: 42, s. 450; SEVINC, 2017, s. 91; OZANSOY, 2008, s. 37;
ALTAS, 2019, s. 59; KIZILOT, Siikrii / SENYUZ, Dogan / TAS, Metin, vd., Vergi Hukuku, 3. Baski,
Yaklagim Yayincilik, Ankara, 2008, s. 58, 59; BUDAK, Tamer / ER, Selami, “Limited Sirket
Ortaklarmin Kamu Alacagma Tliskin Sorumluluklarinin Degerlendirilmesi”, Inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2013, Cilt: 4, Say1: 2, s. 83.

 YANLI, 1999, s. 767; CAN, 2017, s. 77; AYAZ, Eslem, “Limited Sirketlerden Tahsil Edilemeyen
Amme Alacagindan Kanuni Temsilci ve Ortaklarinin Sorumlulugu”, Yaklasim Dergisi, Yil: 2011,
Say1: 218, s. 286; YARALI, Levent, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyeleri ve Limited Sirket
Miidiir ve Ortaklariin Sirketin Vergi ve Diger Kamu Bor¢larindan Sorumlulugunun Fer’iligi ve
Takip Sirasi, http://www.ticaretkanunu.net/makale-1/ (erigim tarihi: 20.03.2020); Kanunda ortaklar ve
kanuni temsilciler yoniinden farkl: takip usulleri diizenlenerek, aralarinda takip yoniinden bir siralama
yapilmadig1 yoniinde bkz. OZKAN, Miicahit Cagri, “Limited Sirketlerde Ortaklarin Amme/Vergi
Borcu Yoniinden Artan Riski”, Mali Céziim Dergisi, Y1l: 2019, Cilt: 29, Say1: 154, s. 185.

> DIBK, E. 2013/1, K. 2018/1, T. 20.06.2019, lexpera.com.tr (erigim tarihi: 20.03.2020).

248


http://www.ticaretkanunu.net/makale-1/

Aksu Ozkan Hacettepe HFD, 10(1) 2020, 226-267

borglart i¢in Oncelikle kanuni temsilcinin takip edilmesi ve daha sonra ortaga
bagvurulmasi yoniinde agik bir kanuni diizenleme yapilmalidir. Limited sirkette temsil
yetkisi miidiirlere ait oldugu i¢in vergi hukuku baglaminda miikellef olarak limited sirkete
diisen 6devler kanuni temsilci tarafindan yerine getirilecektir. Kanuni temsilciler, bu
Odevleri yerine getirmiyorsa, bundan Oncelikle onlar sorumlu olmalidir. Zira kamu
borcunun ddenememesi, istisnai durumlar disinda, kanuni temsilcinin gorevlerini yerine

getirmeyerek sirketi kotli yonettigini gostermektedir.

Bu baglamda, limited sirkette devir 6ncesine ait kamu alacaklarindan pay1 devreden
ve devralanin sorumlulugu agisindan oncelikle sirkete basvurulmalidir. Buna karsin,
DIBK sonucu, kanuni temsilciyi oncelikle takip etmek zorunlu degildir’®. Boylece
alacakli idare, kamu borcu i¢in payr devreden, devralan veya sirket miidiiriinden

istedigine oncelikli olarak takip baslatabilir.

Il. PAYI DEVREDEN VE DEVRALANIN DEVIR ONCESINE AIiT KAMU
BORCUNDAN MUTESELSIL OLARAK SORUMLU OLMASI

Pay1 devreden ve devralan kisiler devir Oncesine ait kamu alacaklarinin
O6denmesinden sorumlu tutulur (AATUHK m. 35/2). Buna gore paymni devreden ortak,
hukuken pay devrinin yapildig:1 tarihten Oncesine ait kamu alacagindan sorumlu
tutulacaktir. Bu islemden sonra olusan kamu alacaklarindan ise sorumlu
tutulamayacaktir. Bir bagka deyisle, pay1 devredenin yalnizca ortak oldugu doneme
iliskin kamu borg¢larindan degil, pay1 devrettigi tarihe kadar dogan kamu borglarindan
sorumlulugu s6z konusudur’’. Payr devralan ise, hem devir dncesine hem de devir

sonrasina ait kamu borglarindan sorumlu olacaktir’®. Pay devrinin ne zaman gergeklestigi

8 Yargitay ortak ayni zamanda miidiir sifatin1 haizse sorumlulugun kapsami acisindan miidiire iligkin

diizenlemeleri dikkate almistir. Buna iliskin inceleme i¢in bkz. asa. III. B. Sermaye Pay1 Oraninda
Olmast.

™ Yargitay 10. HD., E. 2015/18197, K. 2018/597, T. 05.02.2018; Yargitay 10. HD., E. 2015/16300, K.
2018/143, T. 16.01.2018. Kararlar i¢in bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi: 21.03.2020).

Yargitay 10. HD., E. 2015/16290, K. 2018/374, T. 23.01.2018. Karar igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi: 21.03.2020).
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acisindan TTK diizenlemeleri esas alinacaktir. Buna gore, genel kurul onaymin
kaldirildigi durumlarda noter onayli yazili devir sozlesmesi tarihi; kaldirilmadigi
durumlarda genel kurulun devri onayladig tarih devir tarihi olacaktir’®. Ornegin ortak A,
B’ye paymi devretmek icin gerekli islemleri yapmustir. Bu devir, 01.01.2017 tarihinde
genel kurul tarafindan onaylanmistir. Pay1 devreden ve devralan, bu tarihten dncesine ait
kamu bor¢larinin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu olacaktir. 01.01.2017 tarihinden
sonra olusan kamu borglar1 acgisindan, payr devreden ortagin sorumlulugu
bulunmayacaktir. Yargitay’in 6niinde gelen bir uyusmazliklarda pay1 devreden ortagin
devir tarihini saptamis ve bu tarihten sonra dogan kamu borclar1 agisindan pay1
devredenin sorumlu olmadigima hiikmetmistir®®. Ornegin bir uyusmazlikta kamu idaresi,
2008/4-2009/7 donemine iliskin kamu alacaginin limited sirketin eski ortagindan
O6denmesini talep etmistir. Eski ortak, limited sirketin ortagi olmadigi gerekcesiyle Kurum
tarafindan gonderilen 6deme emirlerinin iptaline, bor¢lu olmadiginin tespitine karar
verilmesini istemistir. Yerel mahkeme, talebi kabul etmistir. Yargitay davacinin
06.02.2009-11.05.2009 tarihleri arasinda limited sirkette ortak sifatina sahip oldugu,
dolayistyla 06.02.2009 tarihi itibariyle pay devralan ortak olarak sorumlulugunun
belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. Bu sebeple, davali Kurum vekilinin bu yonleri
amaglayan temyiz itirazlarini kabul etmis ve hiikmii bozmustur®’. Bu uyusmazlik
acisindan incelendiginde, davaci paymi 11.05.2009 tarihinde devretmistir. Bu tarihten
once dogan kamu bor¢larinin 6denmesinden sorumludur. Dolayisiyla olayda 11.05.2009
doéneminden sonra olusan borglar i¢in sorumlulugu bulunmayacaktir. Bununla birlikte

payint devredenin sorumlulugu ag¢isindan, pay devri tarihi itibariyle kamu borcunun

™ Inceleme i¢in bkz. yuk. B. Gegerli Bir Pay Devri Islemi.

8 Yargitay’m oniine gelen bir uyusmazlikta sirketin 2010/4-2011/4 donemine iliskin prim borglari

nedeniyle 6deme emri teblig edilmistir. Odeme emri teblig edilen davaci, 09.02.2011 tarihli pay devir
sozlesmesi ile payint devretmistir. Yargitay davacinin payint devrettigi 09.02.2011 tarihi sonrasinda,
sirket ortaklig1 sona ermis oldugundan sirketin prim borg¢lari nedeniyle sorumlulugu bulunmadigina; bu
tarihten Oncesi i¢in sorumlulugu olduguna hitkmetmistir. Bkz. Yargitay 10. HD., E. 2017/1339, K.
2019/4360, T. 15.05.2019; Ayn1 yonde bkz. Yargitay 21. HD., E. 2018/6176, K. 2019/6761, T.
11.11.2019. Kararlar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/
(erisim tarihi: 22.03.2020).

8 Yargitay 21. HD., E. 2018/6176, K. 2019/6761, T. 11.11.2019,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi: 23.03.2020).
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dogmus olmasi yeterli olup pay devir tarihinden dnce bunun takibine baglanmis olmasina

gerek yoktur®,

Pay1 devreden veya devralan, kamu borcunun kendi donemlerinde dogmadigi
gerekcesiyle sorumluluktan kurtulamazlar. Zira AATUHK m. 35/3 uyarinca kamu
alacaginin dogdugu ve O6denmesi gerektigi zamanlarda pay sahiplerinin farkl kisiler
olmalar1 halinde bu kisiler, kamu alacaginin 6denmesinden birinci fikra hiikkmiine gore
miiteselsilen sorumlu tutulur. Buna goére kamu alacagmin dogdugu veya odenmesi
gereken zamanlarda ortak sifatinin tasinmasi, sorumluluk igin yeterlidir. Ogretide
hiikiimde kamu alacaginin dogmasi ile vergiyi doguran olayim mi yoksa tahakkukun mu
kastedildiginin belirsiz oldugu ifade edilmektedir®. Bir goriis vergiyi doguran olaym
vergi borcunun dogumu ile sonug¢lanmayacagindan, verginin tahakkuk ettigi donemin
esas almasi gerektigini ileri siirmektedir®. Diger goriis VUK m. 19 uyarinca vergi
alacagi, vergiyi doguran olay ile dogacagindan vergiyi doguran olayin esas alinmasi
gerektigini savunmaktadir®. Baska bir goriise gore, kamu alacagmin dogdugu dénem
olarak alacagin miktar itibariyle belli oldugu déonem; vergiler bakimindan da tarh dénemi
esas alinmalidir. Bu durumda yeni ortak, tarh, teblig ve tahakkuk edilmis olan; ancak
heniiz muaccel olmamis kamu borglar1 bakimindan muacceliyet def’ini ileri

siiremeyecektir®. Ayni hiikiim kanuni temsilciler icin de sdz konusuydu; ancak Anayasa

8 Yargitay’in 6niine gelen bir uyusmazlikta davaci, limited sirketin eski ortag: olmasi sebebiyle kuruma

olan prim borglar1 icin gonderilen 6deme emrinin iptalini talep etmistir. Iptali talep edilen donem
2009/4. ay ila 2012/2. aylarmi kapsamaktadir. Uyugmazlikta davacinin 16.05.2009 tarihli devir
sOzlesmesi ile sirketin % 37,5 hissedar1 oldugu, 20.03.2012 tarihli ticaret sicil gazetesine gore,
13.03.2012 tarihinde paymi devrederek ortak sifatinin sona erdigi saptanmugtir. Yargitay s6z konusu
borcun, davacinin payini devrettigi 13.03.2012 tarihinden 6nce dogdugu
ve limited sirketin borcundan davacinin tamamen sorumlu oldugu dikkate alinarak davanin reddine
karar verilmesi gerekirken, davanin kismen kabul kismen reddine karar verilmesini usul ve kanuna
aykirt bulmustur. Bkz. Yargitay 10. HD., E. 2017/2903, K. 2019/7403, T. 14.10.2019. Karar igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erisim tarihi: 22.03.2020).

8 KOCAK, 2011, . 47.

8 AKTAS, Alp, Limited ve Anonim Sirket Kanuni Temsilcilerinin, Donemsellik Kavram
Cercevesinde Vergisel Sorumluluklari, http://www.yaklasim.com/ (erigim tarihi: 24.03.2020).

8 ERDEM, Tahir, Limited Sirket Ortaklar ile Kanuni Temsilcilerin Amme Borcundan
Sorumlulugunda Yeni Esaslar, http://www.lebibyalkin.com.tr/mevzuat/diger/makale/limited-sirket-
ortaklari-ile-kanunitemsilcilerin-amme-borcundan-sorumlulugunda-yeni-esaslar.html (erisim tarihi:
20.03.2020).

% KOCAK, 2011, s. 47.
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Mahkemesi hiikmii iptal etmistir®’. Buna ragmen, ortaklara iliskin diizenleme varligini
korumaktadir. Bu sebeple 6gretide, kanuni temsilcilere iliskin miik. 35. maddeye iliskin
karar gerekge gosterilerek, AATUHK m. 35/3’iin de hukuk devleti ilkesine ve Anayasaya
aykiriligmin ileri siiriilebilecegi ifade edilmistir®. Nitekim Samsun Vergi Mahkemesi
tarafindan AATUHK m. 35/2 ve 3’lin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne
basvurulmustur. Somut olayda pay devri tarihinden 6nce dogmus, ancak vadesi gelmemis
ve idarece resen yapilan tarhiyat iizerine devir tarihinden sonraki bir tarihte 6denmesi
gereken bir kamu borcu mevcuttur. Yerel mahkeme, pay1 devralanin ve ortaklik payinin
devir tarihinden onceki doneme ait kamu borglar1 yoniinden herhangi bir kusuru
bulunmayan kisilerin, bagkalarinin eylem veya ihmali sonucu olusacak sorumluluga ortak
olmasinin adalet ve hakkaniyetle bagdasmayacagi gerekcesiyle anilan fikralarin iptali
istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne basvurmustur. Anayasa Mahkemesi AATUHK m.
35/2, olaya uygulanamayacagindan, bu maddeye iliskin bagvuruyu mahkemenin
yetkisizligi sebebiyle reddetmistir. AATUHK m. 35/3’e iliskin iptal talebinin ise su
gerekcelerle reddine karar vermistir®: lk olarak miiteselsilen ve kusur sart: aranmaksizin
sorumlu olacagini diizenleyen li¢iincii fikra, daha hizli ve daha yiiksek oranda tahsilatin
saglanmasi amaciyla ¢ikarilmistir ve bu diizenleme kanun koyucunun takdir
yetkisindedir. ikinci olarak kanun koyucu, kamu alacagin giivenceye almak bakimindan
sorumlulugu yayginlagtirma yoluna giderek miiteselsil sorumluluk 6ngdrebilecegi gibi

hakli sebeplerin bulunmasi halinde kusursuz sorumluluk da &ngdrebilir. Ugiincii olarak

87 Anayasa Mahkemesi 19.03.2015 tarihli iptal kararmnda ilgili hiikmiin besinci fikrasina iliskin; “Kanun

koyucu, amme alacagini giivenceye almak bakimindan sorumlulugun yaygmlastiriimasi yoluna
gidebilecegi gibi miiteselsil sorumluluk da 6ngérebilir. Buna kargin, amme alacagmin dogdugu veya
O0denmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilcilerin farkli kisiler olabilecegi gergegi gbz Oniine
alindiginda, kural ile getirilen diizenleme vergi ve diger mali 6dev ve sorumluluklarini zamaninda ve
eksiksiz olarak yerine getiren kanuni temsilcilerin, sonradan kendilerinin gérevde olmadigi ve miidahale
sanslarmin bulunmadigi bir donemde gergeklesen bir eylemden miiteselsilen sorumlu tutulmalari
sonucunu dogurmaktadir. Adalet ve hakkaniyet ilkeleri karsisinda, bireyin bu sekilde belirsiz ve
giivencesiz bir bicimde kendi kusurundan kaynaklanmayan bir nedenle, baskalarinin eylem veya ihmali
sonucu olusacak sorumluluga ortak olmasi adalet ve hakkaniyetle bagdasmaz. Dolayisiyla, itiraz konusu
kural hukuk devleti ilkesine aykiridir.” tespitinde bulunmustur.

8 POROY / TEKINALP/ CAMOGLU, 2017, s. 466, 467; DILICIKIK, Ata, “Anayasa Mahkemesi Karari
Sonrasinda Odenmeyen Amme Alacaklarindan Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu”, Vergi Diinyast
Dergisi, Y1l: 2015, Say1: 407, s. 44.

8  Anayasa Mahkemesi, E. 2016/14, K. 2017/170, T. 13.12.2017, karar i¢in bkz. RG, S. 30311, T.
24.01.2018.
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limited sirket ortaginin girket malvarlig1 ve yonetimi {izerinde sahip oldugu haklar g6z
oniinde bulunduruldugunda, kanun koyucu kusursuz sorumluluk 6ngérebilir. Dordiincii
olarak diizenleme, devreden ve devralana orantisiz bir kiilfet yiiklememektedir. Zira
devreden, ortak oldugu dénemde dogan ancak kanuni édeme siiresi devir tarihinden
sonraya tekabiil eden kamu borglari, devir tarihinden dnce tespit edebilir ve buna gore
payt devredecegi kisiyi secebilir. Payr devralan ise, devir tarihinden once tiim

arastirmalar1 yaparak, sirketin kamu borcu olup olmadigini tespit edebilir.

Limited sirkette ortak, sirketteki sermaye paymi devrederse, payr devreden ve
devralan kisiler devir Oncesine ait kamu alacaklarinin 6denmesinden birinci fikra
hiikmiine gore miiteselsilen sorumlu tutulur (AATUHK m. 35/2). Pay1r devreden ve
devralan arasinda miiteselsil sorumluluk bulunmaktadir. Dolayisiyla ikisi arasinda ortaya
cikan uyusmazliklar miiteselsil sorumluluk hiikiimlerine gore ¢oziimlenecektir.
Miiteselsil borg iliskisi, birden fazla bor¢lunun bir veya birden fazla alacakliya karsi
edimin tlimiinden sorumlu oldugu ve bu borglulardan birinin veya birkaginin ifasi ile ifa
edilen miktarda digerlerinin de borgtan kurtulabildigi borg iliskisidir®®. Miiteselsil
sorumluluk ise, birden ¢ok kisinin, ayni zarardan, sorumlulardan her birinin zarar gérene
karsi, diger sorumlular tarafindan zararin tamami tazmin edilinceye kadar sorumlu
olmasidir®. Pay1 devreden ile devralan, kamu idaresine karsi, digeri tarafindan borcun
tamamu ifa edilene kadar sorumlu olmaya devam edecektir. Bununla birlikte, teselsiil, tiim
ortaklar arasinda degil; ilgili payin onceki ve sonraki sahibi arasinda ongoriilmiistiir.
Diger ortaklar ile teselsiil iliskisi bulunmamaktadir®?. Alacakli idare, kamu borcunun
0denmesini yalnizca pay1 devreden veya devralandan talep edebilecegi gibi her ikisinden
de isteyebilir (TBK m. 163). Pay1 devreden ile devralan arasinda miiteselsil sorumluluk

bulunmasi, kamu borcunu 6demeleri hélinde birbirlerine riicu edip edemeyecekleri

% EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Yetkin Yaymncilik, Ankara, 2018, s.
1200; OGUZMAN, M. Kemal / OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler I1, Gzden Gegirilmis
14. Bas, Istanbul, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2018, s. 466; REISOGLU, Safa, Tiirk Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 23. Basi, Beta Yaymevi, istanbul, 2012, s. 440.

%1 KIRCA, Cigdem, “Miiteselsil Sorumlulukta Bor¢lar Kanunu Tasarisi ile Getirilen Degisiklikler”, Prof.
Dr. Fikret Eren’e Armagan, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2006, s. 644.

2 SEVING, 2017, s. 72.
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konusunda da yol gosterici olacaktir®®, Ogretide, ilgili diizenlemede kabul edilmis olan,

eski ve yeni ortagi miiteselsil sorumlulugu Anayasa’ya aykir1 bulunmaktadir®.

Payin birden fazla kez el degistirmesi durumunda da kamu borcundan sorumluluk
acisindan yukarida yer alan esaslar gecerli olacaktir. Ornegin A, 03.04.2019°da B’ye, B
de 03.08.2019°’da C’ye paymi devretmistir. A’nin 03.04.2019 ve B’nin 03.08.2019
tarihine kadar dogan kamu borglarindan sorumlugu olacaktir. C’nin ise hem devir tarihi
oncesi hem de sonrasina iliskin kamu bor¢larindan sorumluluguna gidilebilecektir. Zira
hala sirketin ortagi konumundadir. Bunun yani sira A ve B, 03.04.2019 tarihinden; B ve

C, 03.08.2019 tarihinden 6nce dogan kamu bor¢larindan miiteselsilen sorumludurlar.

111. KAMU BORCUNDAN SORUMLULUGUN OZELLIKLERI
A. Kusursuz Sorumluluk Olmasi

Kanunda ortaklarin sorumlulugu agisindan sadece kamu alacagmin sirketten
tamamen veya kismen tahsil edilememesi veya tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi
arandigindan, ortagm sorumlulugu kusursuz sorumluluk esasina dayanmaktadir®.
Kusursuz sorumlulukta sorumluluk, kusur® yerine kanunun éngordiigii belirli bir olguya

baglanmakta ve sorumlulugun kurulmasi i¢in sorumlulugu doguran olayla zarar arasinda

% fnceleme igin bkz. asa. IV. KAMU BORCUNUN ODENMESI HALINDE RUCU iMKANI.

% YALTIL Billur, “Vergi Hukukunda Sorumlulugun Siniri: Miilkiyet Hakki: Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi ve Anayasa Cergevesinde AATUHK 35 ve Miikerrer 357, Prof. Dr. Mualla Oncel’e
Armagan C. I, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 2009, s. 534.

% GERCEK, 2005, s. 185; CELIK, Binnur, “Kamu Alacaklarinin Korunmas1 Bakimimdan Limited Sirket
Ortaklarinin Sorumlulugu”, Gazi Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2000,
Say1: 4, s. 126.

% Kusur, hukuk diizeninin kinadig1, kisaca hos gérmedigi davranis bicimidir. Bkz. TEKINAY, Selahattin

Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk, vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bast,
Filiz Kitabevi, istanbul, 1993, s. 492; EREN, 2018, s. 594; REISOGLU, 2012, s. 171; INAN, A. Naim
/ YUCEL, Ozge, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Bas1, Seckin Yaymevi, Ankara, 2014, s. 393;
kusur, hukuka aykir1 sonucu istemek (kast) veya bu sonucu istemis olmamakla beraber hukuka aykiri
davramstan kaginmak igin iradesini yeter derecede kullanmamaktir. Bkz. OGUZMAN / OZ, 2018, s.
55.
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sebep - sonug iliskisinin bulunmasi yeterli sayilmaktadir®’. Hiikiimde de kamu

bor¢larindan sorumluluk, sirkette ortak sifatina sahip olunmasina baglanmstir.
B. Sermaye Pay1 Oraninda Olmasi

Sirketten alimamayan kamu alacaklarindan limited sirket ortaginin sorumlulugu,
sermaye pay1 oranindadir (AATUHK m. 35/1). Ornegin sirkette % 10°luk paya sahip bir
ortak, 100.000 TL’lik kamu borcunun 10.000 TL’sinden sorumlu olacaktir. Dolayistyla
kamu alacagmin tutarina gore, ortagin 6deyecegi meblag degiskenlik gosterecektir®®.
Payin devri agisindan, payr devreden ve devralan, devredilen pay oraninda sorumlu
olacaktir. Ornegin bir limited sirkette % 10’luk paya sahip olan A, paymin tamamini
kosullara uyarak 2019 yilinda B’ye devretmistir. 2018 yilinin 6denmemis kamu borcu
50.000 TL’dir. Bu tutarin % 10’u olan 5.000 TL’lik kamu borcu i¢in hem A hem de B
takip edilebilecektir.

Bununla birlikte, kendisinden 6deme talep edilen ortak paymndan fazlasini
odemisse, diger ortaga riicu edebilir®®. Payr devreden veya devralan borcu 6deyip
sirketteki diger ortaga/ortaklara riicu ettiginde, sermaye payr oraninda sorumluluk,
ortagin kamu borcundan dogan sorumlulugunun smirini olusturacaktir. Ornegin bes
ortakli ve ortaklarin her biri esit paya sahip bir limited sirkette ortak olan A, payimnin
tamamint kosullara uyarak 2019 yilinda B’ye devretmistir. 2017 ve 2018 yilinin
6denmemis kamu borcu 100.000 TL’dir. Borcun tamami A’dan tahsil edilmistir. A, bu
borcun tahsili i¢in diger ortaklara (payr devralan B disindaki) riicu ettiginde, payimdan
fazla olan 80.000 TL yi isteyebilecektir. Geri kalan dort ortak da esit paylara sahip oldugu

icin yalnizca borcun 20.000 TL’lik kismindan sorumlu olacaktir. Yoksa tek bir ortaktan

9% EREN, 2018, s. 515; OGUZMAN / OZ, 2018, s. 135; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU, vd.,
1993, s. 497; YAVUZ, Cevdet, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi’na Gore ‘Kusursuz Sorumluluk’ Halleri
ve Ilkeleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Y1l: 2008, Cilt:
14, Say1: 4, s. 35.

% YANLI, 1999, s. 751.

% Yargitay’in &niine gelen bir uyusmazlikta, esit paya sahip iki ortakli bir limited sirkette, kamu borcunun

tamami ortaklardan birinden tahsil edilmistir. Yargitay davaci taraf¢a esit pay oranina sahip diger ortak
olan davalidan payina diisen 24.386,00 TL nin talep edilmesinin yerinde oldugu gerekgesiyle davanin
kabuliine, 24.386,00 TL’nin davalilardan tahsiline karar verilmistir. Bkz. Yargitay 11. HD., E.
2016/13220, K. 2018/2355, T. 03.04.2018, lexpera.com.tr (erigim tarihi: 20.03.2020).
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80.000 TL nin tamamu istenemeyecektir'®. Zira TBK m. 167/2 uyarinca kendisine diisen
paydan fazla ifada bulunan bor¢lunun, 6dedigi fazla miktar1 diger borglulardan ancak

paylar1 oraninda isteme hakki vardir.

Ayrica limited sirkette ortak, ayn1 zamanda miidiir sifatini haizse, 6denmeyen kamu
borcundan sermaye payi oraninda degil, borcunun tamamindan sorumlu olacaktir'®?, Zira
AATUHK miik. m. 35’te kanuni temsilcilerin limited sirketin kamu borg¢larindan
sorumlulugu sinirlandirilmamaistir. Bununla birlikte, ortagin miidiirliik sifat1 sona ermisse,

ortak pay1 oraninda sorumlu olmaya devam edecektir'®?,

10 Yargitay’n 6niine gelen bir uyusmazlikta paymi devreden ortak sirketin kamu borcunu 6demistir.
Odedikten sonra diger ortaklara riicu davast agmistir. Yerel mahkeme, davacinm, ortag
oldugu limited sirketin kamu borcunu 6dedigi, payindan fazla yapilan 6demelerde davalilar sorumlu
olduklar1 gerekgesi ile alacagin davalilardan miiteselsilen tahsiline karar vermistir. Yargitay 6163 sayili
Kanun m. 35 uyarinca, limited sirketin malvarligindan tahsil edilemeyen kamu alacaklari, ortaklardan
ortaklik pay1 oraninda istenebileceginden, tespit edilen alacaktan sirket ortagi
davalilarin paylar1 oraninda sorumlu tutulmalari gerekirken, davalilardan miistereken tahsili seklinde
hiikim kurulmasi dogru goérmemistir. Bkz. Yargitay 11. HD., E. 2018/2099, K. 2019/3784, T.
15.05.2019. Karar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/
(erigim tarihi: 22.03.2020).

101 OZANSOY, 2008, s. 112; Yargitay’in oniine gelen bir uyusmazlkta davaci, dava dist
borglu sirketin 11.10.2006 tarihli kurulusundan 24.12.2008 tarihine kadar pay sahibi ve mudiiriidiir.
Davaci 24.12.2008 tarihinde payimi devretmis ve midiirliik gérevi de sona ermistir. Yerel mahkeme, bu
donemler arasindaki kamu borcundan, payir oraninda sorumlu olduguna karar vermistir. Yargitay,
miidiir olarak borcun tamamindan sorumluyken mahkemece miidiirliik gorevi dikkate alinmadan
sorumlu oldugu dénemler yoniinden sadece payi oraninda sorumluluguna gidilmesini bozma nedeni
olarak gormiistiir. Bkz. Yargitay 21. HD., E. 2017/1798, K. 2017/9787, T. 27.11.2017; Aynm1 yonde bkz.
Yargitay 10. HD., E. 2015/10489, K. 2017/7981, T. 14.11.2017; Yargitay’in oniine gelen bir bagka
uyusmazlikta kamu borcu i¢in 6deme emri gdnderilen kigi hem ortak hem de sirket miidiiriidiir. Ortak
payim devretmistir. Yerel mahkeme, pay devrini esas alarak pay1 devrettigi tarihten sonra dogan kamu
borcundan davacinin sorumlu olmadigina karar vermistir. Yargitay temsil ve ilzam yetkisi oldugu
gozetilmeden aym zamanda  sirkette ortak olmasi nedeniyle sirket ortakligindan
dolayt sorumlulugu irdelenerek yapilan degerlendirmeyi yerinde bulmamistir. Yargitay, yerel
mahkemenin, ortakliginin sona erdigi tarih olan 18.06.2007 tarihi esas almak suretiyle bu tarihe kadar
tahakkuk eden borgtan ortaklik payr oraninda sorumlu olacagi, bu tarihten sonraki borgtan ise sorumlu
olmayacag1 yoniinde karar verdigi anlagilmakta olup yapilan degerlendirme ve sonucunda kurulan
hitkmii isabetsiz bularak mahkemenin kararin1 bozmugtur. Bkz. Yargitay 10. HD., E. 2016/16980, K.
2019/2986, T. 27.03.2019. Kararlar igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/  (erisim tarihi: 23.03.2020);
Danistay’in oniine gelen bir uyusmazlikta, miidiir ayn1 zamanda sgirket ortagidir. Sirket ortaklarinin
kamu alacaginin 5.000.000.-liralik kismindan sorumlu olacagi gerekgesiyle 6deme emrinin 5.000.000.-
liraya tekabiil eden kistm onaylanmuis, diger kisimlari ise iptal edilmistir. Danistay sirket miidiirii
sifatryla davaci adina diizenlenen 6deme emrinin vergi mahkemesince aynen onaylanmasi gerekirken,
yazili gerekgeyle kismen iptal edilmesinin hukuka aykir1 oldugu yoniinde karar vermistir. Bkz. Danistay

11. D., E. 1996/1016, K. 1996/1140, T. 14.3.1996, lexpera.com.tr (erisim tarihi: 20.03.2020).
102 Miidiirlilk gorevi sona eren kisinin limited sirkette ortaklik sifatr devam ettigi i¢in kamu borcundan

sermaye payi1 oraninda sorumlu oldugu hususunda bkz. Yargitay 10. HD., E. 2016/8654, K. 2019/518,
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Limited sirket ortagi, sirketin kamu bor¢larindan dolayr sermaye payr oraninda
olmakla birlikte, sinirsiz bir sekilde sorumludur'®, Zira ortaklarm sermaye borcu
tutarinda sorumlu olacagma iliskin diizenleme degistirilmistir'®*. Baska bir deyisle,
ortagin kamu idaresine karsi sorumlulugun parasal tutari, onun sirkete taahhiit etmis
sermaye tutar1 ile sinirli degildir. Ornegin iki ortakli ve esas sermayesi 100.000 TL olan
bir limited sirket bulunmaktadir. Ortaklardan A sirkete 60.000 TL, B 40.000 TL getirmis
ve sermaye pay oranlari ise sirasiyla % 60 ve % 40°tir. Sirketin 6denmemis 200.000
TL’lik vergi borcu bulunmaktadir. Bu borcun 120.000 TL’sinden A, 80.000 TL’sinden
ise B sorumlu olacaktir. Dolayisiyla eski diizenlemede oldugu gibi A 60.000 TL, B 40.000

TL ddeyince sorumluluklari sona ermeyecektir.

Limited sirket ortaklarinin sorumluluguna gidildiginde, sermaye borcunu 6demis

105

ve ddememis ortak arasinda bir ayirim bulunmamaktadir=>. Zira kanunda boyle bir ayrim

yapitlmamistir. Yargitay bircok uyusmazlikta, ortagin limited sirketin kamu borcundan
sorumlulugunun, limited sirkete kars1 taahhiit ettigi veya odedigi
sermaye borcundan ayri, bagimsiz bir borg niteliginde olduguna karar gerekgesinde yer

vermistir'®, Ogretide bir goriis, bu durumu ortaklar arasinda esitsizlige yol agig1

107

gerekeesiyle elestirmektedir—"’. Diger goriise gore sermaye koyma borcu muaccel oldugu

halde yerine getirmemis ortagin borcu, sirket tiizel kisiliginin alacagi hiikmiinde olup

108

sirketin malvarligina dahildir*°. Buna gore, vergi idaresi bu durumda oncelikle

T. 30.01.2019. Karar igin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/
(erigim tarihi: 23.03.2020).

103 POROY / TEKINALP / CAMOGLU, 2017, s. 466.

104 1998 yilinda, 4364 sayili Kanunla yapilan degisiklik. Hiikmiin bu degisiklik 6ncesi halinde, sirketten
almamayan kamu borg¢larindan dolay1 ortaklarin taahhiit etmis olduklari sermaye miktarinda sorumlu
oldugu diizenlenmekteydi. Degisiklik ile ortaklarin sermaye payr oraninda sorumlu olacagi
Ongorilmiistiir.

105 CELIK, 2000, s. 123; CAMOGLU, Ersin, “Limited Ortagin Sinirli Sorumlulugu Prensibine Onemli Bir
Istisna: AATUK. M. 35”, iktisat ve Maliye Dergisi, Y1l: 1970, Cilt: 16, Say1: 11, s. 428; YANLI, 1999,
s. 747; CAN, 2017, s. 63; SEVINC, 2017, s. 93.

16 Yargitay 11. HD., E. 2016/4740, K. 2017/6593, T. 27.11.2017; Yargitay 11. HD., E. 2016/6154, K.
2017/6477, T. 23.11.2017. Kararlar igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi: 25.03.2020).

107 CAMOGLU, 1970, s. 428.
108 YANLLI, 1999, s. 747, 748; SEVINC, 2017, s. 93.
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AATUHK hiikiimleri geregince sirketten tahsil edebilecegi mallar1 tahsil etmekle
yiikkiimlii oldugundan, bu borcun yerine getirilmesini talep ederek Oncelikle sermaye
borcunu yerine getirmemis ortaga bagvurmalidir. Aksi takdirde, ortaklar, sirketin takip

edilmedigi def’ini vergi idaresine karsi ileri siirebilecektir.
C. Miisterek Sorumluluk Olmasi

Limited sirket ortaklarinin sorumlulugu miiteselsil degil; miisterek sorumlulugu
ifade etmektedir'®. Zira hiikiimde, ortaklar agisindan agikea teselsiil ongoriilmemistir.
Ortagin sorumlulugu sermaye pay1 oraninda oldugu i¢in, miiteselsil sorumluluktaki gibi
alacakli idare, alacaginin tamamini istedigi herhangi bir ortaktan talep edemez. Bu
sebeple, kendisinden 6deme talep edilen ortak, payma diisenden fazlasini 6demeye
zorlanamaz. Miisterek sorumluluk payi devralan ile devreden arasinda degil, sirketin
mevcut ortaklari arasindadir. Ornegin A, B ve C limited sirkette ortaklardir. Bunlar kamu
borcundan miisterek olarak sorumludur. A, % 20’lik payinin tamamini D’ye devrederse,
yeni ortaklar D, B ve C’dir. D, B ve C’de kamu borcundan miisterek sorumludur; ancak

A ve D miiteselsilen sorumludur.

IV. KAMU BORCUNUN ODENMESI HALINDE RUCU iMKANI

Kamu borcunu 6deyen ortagin riicu hakkr agisindan AATUHK de bir diizenleme
yaptlmamistir. Buna karsin, ortak, 0©dedigi borcun tamami icin sirkete
basvurabilecektir'®®. Zira kamu alacagmin asil borglusu limited sirkettir. Pay devri
halinde, devredenin ortak sifatin1 kaybetmesi, onun sirkete riicu imkanini ortadan
kaldirmaz; ¢linkii payr devreden ortak sirketin borcunu ddemistir. Bununla birlikte,

ortaklarin sorumlulugu sermaye payr oraninda oldugu igin, sayet bu orandan fazla

109 YANLLI, 1999, s. 752; SENER, 2019, s. 761; ARIKAN, 1998, s. 445, 451; PULASLI, 2018, s. 2824;
CAN, 2017, s. 71; OZANSOQOY, 2008, s. 25; MAC, Mehmet, “Sirket Ortaklarinin ve Kanuni
Temsilcilerinin Sirketin Odenmeyen Borglarindan Sorumlu Tutulmasi”, Mali Céziim Dergisi, Yil:
2003, Say1: 65, s. 42.

110 GERCEK, Adnan, “Limited Sirketlerde Kanuni Temsilciler ve Ortaklarin Vergi Borcundan
Sorumlulugu”, Yaklasim Dergisi, Yil: 1999, Say1: 83, s. 219; CAN, 2017, s. 72.
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ddemisse, 6demis oldugu fazla kisim icin diger ortaklara riicu edebilecektir!'!. Ogretide
bir goriis, 6deyen ortagin bunlari ikinci derecede sorumlu olan kanuni temsilcilerden talep
etme hakki olmadigim ifade etmektedir!'?. Bu goriise kismen katilmaktayiz. Bu durum
pay devri olup olmamasina gore incelenmelidir. Sayet sirkette pay devri olmaksizin, bir
ortak kamu borcunu 6demisse, onun AATUHK baglaminda kanuni temsilcilere riicu
hakki yoktur; ¢iinki AATUHK’de bu yonde bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna
karsin, TTK’de miidiirler, kanundan dogan yiikiimliiliikklerini kusurlariyla ihlal ettikleri
takdirde, sirket ortaklarina kars1 verdikleri zarardan sorumlu tutulmuslardir (TTK m. 553;
TTK m. 644/1-a). Ortaklarin bir zarar1 varsa, bunu TTK’ye dayanarak alabilecektir.
Bunun yani sira, ortak paymi miidiire devretmis ve payinit devreden kamu borcunu

O6demisse, bu durum, asagidaki esaslar ¢ercevesinde ¢oziilmelidir.

Ogretide pay devri durumunda devreden ortagin aradaki devir sdzlesmesinin
kosullarma bagli olarak devralan ortaga karsi riicu davasi agabilecegi ifade
edilmektedir'!®, Pay devri durumunda, pay1 devredenle devralanin birbirine riicu imkan

konusunda kanaatimizce ikili bir ayrima gidilmelidir:

[lk olarak pay1 devreden ile devralan arasinda, kamu borglarina iligkin bir anlasma
yapilmis olabilir. Ornegin aralarinda yapilan sozlesmede, payr devredenin, kamu
borglarindan sorumlu olmadig1r yonilinde anlagmis olabilirler. Bu anlasma, pay1
devredenin idareye karst sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir. Zira AATUHK m.
35/2’de agikga aksi diizenlenmistir. Buna karsin, pay1 devreden kamu borcunu 6demisse
bu sozlesmeye dayanarak digerine riicu edebilecektir. Bu ihtimalde, payin devredildigi
kisi sirket miidiirii olsa da, pay1 devredenle devralanin arasinda yapilan s6zlesme geregi,
miidiire de bagvurabilecektir. Nitekim Yargitay’in Oniine gelen bir uyusmazlikta ortak
paymi, sirket midiirlerine devretmistir. Devir sozlesmesinde, payt devredenin pay

devrinden 6ncesine ait kamu alacaklarindan, sosyal giivenlik kurumu, vergi borcu, vergi

11 Ayni yonde bkz. Yargitay 11. HD., E. 2006/13745, K. 2008/3433, T. 18.03.2008, lexpera.com.tr (erisim
tarihi: 27.03.2020); Yargitay 11. HD., E. 2012/3649, K. 2013/3267, T. 25.02.2013,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi: 27.03.2020).

112 GERCEK, 1999, s. 219.

113 Aym yonde bkz. Yargitay 11. HD., E. 2011/9722, K. 2013/12168, T. 11.06.2013,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi: 25.03.2020).
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cezast gibi tiim borg¢lardan sorumlu tutulamayacagi, sayet payr devreden tarafindan
herhangi bir 6deme yapilirsa, davali miidiir ve ortaklar tarafindan, pay1 devreden davaciya
iade edilecegi yazilmistir. Yerel mahkeme, taraflar arasindaki devir sézlesmesine gore
davacinin 6demek zorunda kaldigi kamu alacaginin davalilardan paylar1 oraninda
tahsiline karar vermistir. Yargitay bu karar1 onamistir'*4, Bunun yami sira aralarindaki
sOzlesmede pay1 devredenin kamu borcundan sorumlu olmadig1 yazilmis ve pay1 devralan
kamu borcunu 6demis olabilir. Bu durumda, pay1 devralan ortak, pay1 devredene riicu

edemeyecektir.

Buna ek olarak, pay1 devreden ile devralan arasinda kamu borcundan dogan
sorumluluga iligkin bir sdzlesme yapilmamis olabilir. Bu durumda, pay1 devredenin veya
devralanin birbirine riicu imkani, miiteselsil bor¢luluk esaslarina gore ¢oziilecektir. Zira
pay1 devreden ve devralan kisiler devir dncesine ait amme alacaklarinin 6denmesinden
birinci fikra hiikmiine gore miiteselsilen sorumlu tutulur (AATUHK m. 35/2). Miiteselsil
sorumlulukta aksi kararlastirilmadik¢ca veya borglular arasindaki hukuki iligkinin
niteliginden anlasilmadikc¢a, bor¢lulardan her biri, alacakliya yapilan ifadan, birbirlerine
karsi esit paylarla sorumludurlar (TBK m. 167/1). Dolayisiyla pay1 devreden ve devralan
birbirlerine kars1 esit paylarla sorumludurlar. Ornegin bir limited sirkette % 10 paya sahip
olan A, B’ye paymin tamamini devretmistir. A ve B arasinda kamu bor¢larindan
sorumluluga iligkin herhangi bir s6zlesme yapilmamistir. Bu durumda A ve B, i¢ iliskide,
borcun % 5’inden sorumlu olacaklardir. Limited sirketin 100.000 TL’lik kamu borcunun
10.000 TL’si A’dan tahsil edilmistir. A miiteselsil bor¢luluk hiikiimleri baglaminda, B’ye
5.000 TL igin riicu edebilecektir. Buna karsin kamu borcunu 6deyen, kendi payindan
fazlasin1 6demedikge digerine riicu edemez. Zira TBK m. 167/2 uyarinca kendisine diisen
paydan fazla ifada bulunan bor¢lunun, 6dedigi fazla miktart diger borglulardan isteme
hakki vardir. Bu durumda borglu, her bir borgluya ancak payi oraninda riicu edebilir.
Dolayisiyla olayda A 10.000 TL degil de, 4.000 TL 6deme yapsaydi, B’ye riicu
edemeyecekti.

1% yargitay 11. HD., E. 2016/8868, K. 2018/2170, T. 21.03.2018,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi: 25.03.2020).
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Kamu borcunu 6deyip riicu etmek isteyen ortak, kamu borcunun takip kosullari
olusup olugmadigini incelemekle yiikiimliidiir. Buna gore ortagin 6dedigi borg, kamu
alacagi niteliginde olmalidir. Keza kamu alacaginin limited sirketin malvarligindan
tamamen veya kismen tahsil edilememesi veya edilemeyeceginin anlagilmasi iizerine
ortak 6deme yapmis olmalidir. Aksi takdirde, kamu borcunu d6deyen ortak diger ortaklara
riicu edemez!'’®. Zira miiteselsil borglulardan biri ortak def’i ve itirazlar ileri siirmezse,
digerlerine kars1 sorumlu olur (TBK m. 164/11). Bu kosullar olusmadan kamu borcunun
tamamini 6deyen miidiir i¢in de ayni1 durum séz konusudur; ¢iinkii AATUHK m. 35°te
miidirlerin  sorumluluguna gidilebilmesi i¢in kamu alacagmin limited sirketin
malvarligindan tamamen veya kismen tahsil edilememesi veya edilemeyeceginin

anlasilmasi kosulu aranmustir.

SONUC

AATUHK m. 35/2 uyarinca limited sirkette ortak, sirketteki sermaye payini
devrederse, payr devreden ve devralan kisiler devir oncesine ait kamu alacaklarinin
O0denmesinden birinci fikra hiikmiine gore miiteselsilen sorumlu tutulur. Hiikkmiin
uygulanabilmesi i¢in payr devreden ile devralan arasinda gegerli bir pay devri islemi
gerceklesmelidir. Bunun i¢in TTK m. 595 uyarinca yazili pay devri sdzlesmesi yapilmali
ve imzalar noterce onaylanmali, kural olarak bu sdzlesmeyi genel kurul onaylamali ve bu
durum ticaret siciline tescil edilmelidir. Limited sirkette payin devri agisindan kanuni
kural, payin devrinin sirket genel kurulunun onayina tabi olmasidir (TTK m. 595/2). Bu
durumda paym devri genel kurul onayiyla gerceklesecektir. Buna karsin, sirket
s0zlesmesinde bu durumun aksi Ongoriilebilir. Pay devri i¢cin genel kurul onayi
kaldirildiginda pay1 devralan, ortak sifatini, imzalarin noter tarafindan onaylandig: tarihte

kazanacaktir. Payin devri agisindan, ticaret siciline tescil agiklayici etkiye sahiptir.

115 Yargitay 11. HD., E. 2016/4910, K. 2017/6614, T. 27.11.2017; Yargitay 11. HD., E. 2014/3559, K.
2014/12685, T. 02.07.2014; Yargitay 23. HD., E. 2013/6790, K. 2013/7999, T. 12.12.2013. Kararlar
icin  bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/  (erisim tarihi:
27.03.2020).
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Ortaklarin kamu alacaklar1 i¢in sorumluluklarina gidilmesi, bu alacaklarin sirketten
tamamen veya kismen tahsil edilememesine baghdir. Ortagin, bu 06n kosul
gerceklesmeden kamu borcunu 6deme zorunlulugu yoktur. Aksi takdirde riicu imkaninin
dayanag1 ve riicu edebilecegi kisiler degisecektir. Buna karsin, ortak, DIBK sonucu
kendisinden once sirket midiiriiniin takip edilmesi gerektigini ileri siiremeyecektir.
Boylece alacakli idare, kamu borcu i¢in payt devreden, devralan veya sirket miidiiriinden

istedigine oncelikli olarak takip baslatabilir.

Pay1 devreden ve devralan kisiler devir Oncesine ait kamu alacaklarinin
O6denmesinden sorumlu tutulur (AATUHK m. 35/2). Buna gore paymni devreden ortak,
hukuken pay devrinin yapildig: tarihten Oncesine ait kamu alacaginin 6denmesinden
sorumludur. Pay1 devralan ise, hem devir dncesine hem de devir sonrasina ait kamu
bor¢larindan sorumlu olacaktir. Pay devrinin ne zaman gergeklestigi agisindan TTK
diizenlemeleri esas alinacaktir. Pay1 devralan ile devreden arasinda, alacakli idareye kars1
miiteselsil sorumluluk bulunmaktadir. Dolayisiyla ikisi arasinda ortaya c¢ikan
uyusmazliklar miiteselsil sorumluluk hiikiimlerine gore ¢oziimlenecektir. Ayrica ortaklar

kamu idaresine kars1 kusursuz, sermaye pay1 oraninda ve miistereken sorumludurlar.

Kamu borcunu 6deyen ortagin riicu hakki agisindan kanunda bir diizenleme
yapilmamistir. Buna karsin, pay1 devreden veya devralan, 6dedigi borcun tamami igin
sirkete bagvurabilecektir. Zira kamu borcunun asil borglusu limited sirkettir. Bununla
birlikte, ortaklarin sorumlulugu sermaye pay: oraninda oldugu igin, sayet ortak bu
orandan fazla 6demisse, 6demis oldugu fazla kisim i¢in diger ortaklara riicu edebilecektir.
Pay devri durumunda, payr devredenle devralanin birbirine riicu imkani1 konusunda ikili
bir ayrima gidilmistir. Ik olarak pay: devreden ile devralan arasinda, kamu borglarmna
iligkin bir sozlesme yapilmis olabilir. Bu durumda riicu imkani, sézlesmeye gore
sekillenecektir. Sayet aralarinda kamu borcundan dogan sorumluluga iliskin bir sézlesme
yapilmamigsa, payr devredenin veya devralanin birbirine riicu imkani, miiteselsil

borgluluk esaslarina gore ¢oziilecektir.
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