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OZET

Sosyal sorumluluk anlayisi bati geleneginden koklenerek toplumsal yasantimiza girmis bir
anlayistir. Ozellikle 1960l yillar ve takip eden donem sivil hareketlerin daha yiiksek tondan seslerinin
duyuldugu yllar olmugtur. Sivil toplumun hiikiimetler ve isletmeler iizerinde baski unsuru olmaya
baslamas: tiim aktorler nezdinde sosyal sorumluluk farkindaliginin artmasi sonucunu dogurmustur.
Kurumsal sorumluluk, sosyal sorumluluk kavramini da igine alarak sirketlerin is yapma pratiklerine ve
yonetim anlayislarina etik ekseninde yaklagimint icerir.

Ahilik kurumu ise Anadolu topraklarindan koklenen, toplumsal/askeri/ekonomik islevleri olan
bir yapilanma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Osmanli Devleti’nde askeri islevierini yitirmis dahi olsa
Ahilik kurumu yiizyillar boyunca toplumsal birligin devamliligi konusunda sorumluluk tistlenmis, bu
topraklarda is etiginin temellerini atmis ve toplumsal ihtiya¢ alanlarinda varlik géstermis tarihsel bir
gerceklik olarak karsimizda durmaktadir. Bu ¢alismada kurumsal sorumluluk farkindaligini
derinlestirirken tarihsel kiiltiirel mirasimizin bir par¢ast olan Ahilik Kurumunun bu ¢er¢evede yeniden
gozden gecirilmesinin gerekliligi tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ahilik, sosyal sorumluluk, kurumsal sosyal sorumluluk, kurumsal
sorumluluk

ABSTRACT

The concept of social responsibility is rooted in the Western tradition and became part of our
agenda. Especially the 1960s and the following period were the years when the voices of the civilian
movements were heard in higher tones. The pressure that was put by civil society on governments and
business was resulted increased social responsibility awareness among all actors. Corporate
responsibility, including social responsibility, is about integrating ethical, social, and environmental
concerns to business operations.
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Ahilik emerged from Anatolia with social/military/economic functions. Even though it lost its
military functions as the Ottoman Empire arose, Ahilik assumed responsibility for the continuity of
social unity for centuries, implemented a foundation for business ethics, and played role in meeting the
needs of society. In this study, the advantages of revising Ahilik as part of our historical culture and
heritage is discussed for raising awareness of corporate responsibility.

Keywords: Ahilik, social responsibility, corporate social responsibility, corporate
responsibility.

1. KURUMSAL SORUMLULUK FARKINDALIGI VE AHILiK KURUMU

Son yillarda oldukga fazla duydugumuz kavramlar olan sosyal sorumluluk ve kurumsal
sosyal sorumluluk toplumlarin giindemini hatir1 sayilir 6l¢iide mesgul etmektedir. Kesin
siirlarini ¢izmemizin miimkiin olmadig1 bu kavramlar Birlesmis Milletler’in basini ¢ektigi
stirdiiriilebilirlik odakli toplantilarin kurumlara bigtigi roller ve genel olarak kurumlarin
toplumdaki islevlerinin doniismesiyle birlikte ‘kurumsal sorumluluk’ basligi altinda toplanarak
yeniden haritalandirilmaktadir. Degisen toplumsal, ekonomik ve c¢evresel faktorlerle birlikte
sirketlerin sorumluluk alanlar1 ve paydas iligkileri de yeniden sekillenmektedir. Sirketlerin
toplumun sosyo-kiiltiirel baglamindan kopuk faaliyet gOstermesinin olanaksiz oldugu
gerceginden hareketle kurumsal sorumluluga iligkin temel perspektifin ana akim literatiiriin
yani sira faaliyet gosterilen cografyanin 6zelliklerinden de beslenmesi gerekmektedir.

1.1.Kurumsal Sorumluluk

Kurumsal sorumlulugu ele almanin baslangi¢ noktasi oncelikle kavramin temelini
olusturan sorumluluk tizerine odaklanmaktir. Kurumlarin faaliyet gosterdikleri ¢cevreye olan
sorumlulugu her iki tarafinda belirli degerler dizgesi iizerinden iletisime girmeleri gerekliligini
ortaya ¢ikartmaktadir. Dolayisiyla bu durum, kavrami temel ¢ikis noktasi olarak etik eksende
incelemeyi gerektirmektedir.

Sorumluluk kavrami o6zetle; kisinin ya da ahlaki 6znenin, kendi eylemlerinin
sorumlulugunu {istlenebilmesi durumudur (Cevizci, 1999:786). Ahlaki 6zgiirliik, sorumluluk
kavraminin temelinde yatan 6n kosul olarak tanimlanabilir. Ozgiirce segimler yapabilenin dzerk
oldugundan, dolayisiyla istemin 6zerkliginden bahsedilebilir. Bu kosullar gergeklestiginde
sorumluluk ortaya ¢ikar. Ahlaki 6zne, toplum igerisinde bir birey oldugu gibi kurumsal bir yap1
olarak da karsimiza cikabilir. Kurumsal yapilar da tipki bireyler gibi eylemlerinden
sorumludurlar ve faaliyet gosterdikleri toplumun siirekliligini saglamakla yiikiimliidiirler.

Sorumluluk ilkc¢aglardan beri etik ve felsefi antropolojinin bagsat konularindan biri
olagelmistir. Aristoteles’in acikca bir ahlaki sorumluluk teorisi inga eden ilk diisliniir oldugu
goriilmektedir. Nikomakhos’a Etik’te insan erdemlerini ve onlara iliskin olgular
temellendirirken giinlimiiz ahlaki sorumluluk anlayisina 151k tutar. Aristoteles’in “...mutluluk,
tam erdeme uygun tam bir yasama etkinligidir...” (Babiir, 1999: 45) ifadesinden anlasilacagi
gibi diisiiniir, en yliksek iyi olan mutlulugu erdemli eylemle tanimlar. Aristoteles’e gore erdemli
/ ahlaka uygun eylemin oviillmesi ya da ahlaka aykir1 eylemin yerilmesi ancak eylem goniillii
olarak yapildiysa miimkiin olabilir (Chester, 2007). Ahlaki sorumluluktan bahsedebilmemiz
icin eylemin goniilliiliik esasina dayanmasi gerektigi sonucuna vardigimiz yaklagiminda
Aristoteles, goniilliiliigii iki temele dayandirir. Ilki; davranisi gerceklestirme ya da
gerceklestirmeme seciminin ya da giiclinlin ajanin kendi i¢inden kaynaklanmasidir. Bu
durumda disaridan etki olamaz, ajanin kontrolii &n kosuldur. Ikincisi ise; ajanin bilgi sahibi
olma —farkindalik- durumudur. Ajanin ne yaptigindan ve yaptigiin ne gibi olaylara sebep
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olacagindan haberdar olmasi gerekir. Goniillii olmama durumu Aristoteles’te temelde farkinda
olmamaktir (Chester, 2007: 1110a-1110b, 37-38). Bu durumda sorumluluk s6z konusu olmaz.
Ahlaksal sorumluluk imkaninin 6n kosulu 6zgiir iradenin kullanilmasidir. Ajanin eylemde
bulunurken iyi ve kotii arasinda se¢im yapabilme sansina sahip olmasi gerekir (Bumin, 2002:
138).

Bu cercevede Ozgiir 6zne, Ozgiir istemi ile olasiliklar arasindan Ozgiirce se¢im
yapabiliyorsa bunun sonucunda ¢ikan davranis sorumlu bir davranistir ve etik degerlemenin
konusu olabilir. Kurumsal sorumlulugun 6zii de aslinda etik davranisa dayanmaktadir.

1.1.1.Kurumsal Etik ve Sorumluluk

Etik ¢aligmalarin tarihine bakildiginda genel olarak aragtirdiklari iki sorun oldugu tespit
edilebilir. {lk sorun ahlakin kaynaginin ne olduguna iliskindir. Ahlaki tanimlamaya ve ahlaki
kavramlarin kékenlerini bulmaya ¢alisir. Ikinci sorun ise ahlakin temel ilkelerini belirleyip ideal
bir ahlak Ogretisi ortaya ¢ikartmaktir. Sanayi devriminden giiniimiize kadar olan dénemde
yasadigimiz teknolojik gelismeler ve tiim bu gelismelerin kaginilmaz sonucu olan kiiresellesme
diinyanin gii¢ dengelerini hizla degistirmeye devam etmektedir. Son ylizyilda toplumsal ve
ahlaki acidan bir degisime girilmistir. Bauman (2001) ’a gére modern proje, ahlaki belirsizligin
olmadig1 bir diinyay1 amagliyordu. Bu belirsizlik ahlaki durumun dogal bir 6zelligi oldugundan,
insani se¢imleri bu segimlerin ahlaki boyutlarindan koparmay1 hedeflemistir. Boylece insandan
digsallagtirilmis, baglayici, normatif kurallar koyma yoluna gidilmistir. Bu kurallar giiniimtizde
sikca konu edilen 0zel etik calismalar1 kapsaminda karsilagilan etik kodlardir. Yasadigimiz
donemde evrensel anlamda bir etik kodun gegerliligi miimkiin olmadigin1 savunan Bauman
(2001), postmodern donemin ahlaki bunalimini toplumsal hayatin pargalanmasina, insanin
biitiinciilliigiinii kaybetmis olmasina baglarken bu durumun umut verici yanini insanin iyi ve
kotii arasinda bireysel tercihler yapmak durumunda kalmasi yoniinden ozgiirlestirici ve
sorumluluk yiiklenmeye zorlayici olmasi seklinde belirler (Bauman, 2001: 16-...-19). Bugiinkii
toplumlarin  kurumsallagsmig ve glidimlenmeye agik hale gelmis yapisinda basariya
yonlendirilmis insanlar i¢in toplumsal iliskiler aragsallagsmis, bu durum insanin diger insanlara
ve kendisine yabancilagsmasina yol agmistir. Meslek etigi ile gdsterilen bu basariya odaklanan
insan, yasamin1 anlamli kilan pratiklerden uzaklasarak yabancilasma yasamaktadir (Oskay,
2000: 168-169). Bu pratikler insanin dogasina uygun olarak ¢alisma ve dinlenme zamanini
birbirinden kopuk ve ayr1 degil biitiinciil olarak yasamasini gerektirir.

Evrensel etik kodlarin gilinlimiizde uygulanabilir olmaktan uzak olmalarinin sebebi
toplumsal gergeklikten ve tarihsel bagintilardan soyutlanmis olmalaridir. Kodlar, bireyin
iizerinden ahlaki 6zne olmanin kosulu olarak 6tekine kars1 sorumlu olma ytikiinii kaldirmadan
iizerinde diislinlilerek bir okuryazarlik kimligiyle ele alinmalidir. Aksi halde igeriksiz yol
haritalart olmaktan 6teye gidemezler. Bilen, diislinen, yorumlayan, toplumsal degerleriyle
beslenip yasamu bir biitiinliik icerisinde kavrayabilen, sosyal bir biitiinliik i¢erisinde var olabilen
ozerk insan olabilmek icin etik kodlari sorumluluk yikiinii alan kurallar biitiinii olarak
gormekten kagimalidir.

Is etiginin degerler yoniinden beslendigi dort ana alan vardir. Bu alanlar din, felsefi
sistemler, kiiltiirel deneyim ve hukuki sistemdir (Steiner ve dig., 1997:184-192). Din ve felsefi
sistemler is etiginin uygulama sahasina 6nemli bir agilim saglar. Literatiirde sosyal sorumluluk
anlayisinin dayandig iki temel ilkeden soz edilir (Post ve dig.:2002:61). Hayirseverlik ilkesi ve
vekillik ilkesi. Bu ilkeleri inceledigimizde Hristiyanlik inancinin 6nemli referanslar sagladigini
goruyoruz.

Hayirseverlik ilkesi, toplumda dezavantajli durumda olan kisi ya da gruplara, servet
sahiplerinin varliklarinin bir boliimii ile yardim etmesi fikri eski ¢aglardan beri var olan bir
anlayistir (Post ve dig.:2002:61). 1. Endiistri Devrimi’nin baslangi¢ asamalarinda, sosyal
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giivenlik yasalarinin, yoksul ve issizleri koruyacak diizenlemelerin olmadigi donemlerde
varlikli kisilerin goniillii olarak toplumdaki ihtiyag sahiplerine yardim etmeleri ile hayirseverlik
ilkesi islemekteydi. Bu yardimlarin 6zelligi hayr1 yapan kisinin dinsel inanglarina ve kiiltiirel
ozelliklere gore sekillenmesiydi. Hayirseverlik ilkesine onciiliikk eden iki isim ¢elik iireticisi
Andrew Carnegie ve iinlii 1913 Colorado Komiir Grevi sirasinda Standart Oil Company’nin
sahibi olan John D. Rockefeller idi. J. D. Rockefeller’in sirketinin ¢alisanlarinin da bulundugu
grev sirasinda, iscilerin aileleri ile birlikte kaldiklar1 cadirlarda grevin sonlanmasini isteyen bazi
taraflarin temsilcilerince ¢ikartildigi belirtilen yanginda, kadin ve gocuklar da dahil olmak iizere
pek ¢ok kisi 6lmiistiir. Bu olaylardan sonra kamuoyunun nefretini kazanan J. D. Rockefeller’in
sarsilan imajini1 halkla iligkiler agisindan destekleyen ilk halkla iligkiler uygulayicilarindan Ivy
Ledbetter Lee olmustur. Uyguladig: strateji ile kamuoyunun olumsuz diisiincelerini olumluya
cevirmeye basarmistir. J.D. Rockefeller yardim kuruluslarina milyonlarca dolar harcamig ancak
bu bilgiyi kamuoyu ile paylasmamistir. I. L. Lee’nin tavsiyesi ile hem bu bilgileri halkla
paylasmaya baslamis hem de Rockefeller Vakfini kurarak ileriki donemlerde benzerlerinin
kurulmasima onciiliik etmistir. Rockefeller Ailesi o donemde sessiz kalma ve uzak durma
politikasi yerine I. L. Lee’nin agiklik politikasini benimsemistir. Agiklik politikasi, aileye
giiniimiize kadar uzanan bir itibar kazandirmistir (Grunig ve dig., 1984:33-34) Yasami boyunca
hayir iglerine 540 milyon Amerikan Dolar1 harcamistir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri son
derece dindar olan ailesinin, onu hem finansal hedefler edinerek ¢ok ¢alismasi hem de kilise
odakli yardim kuruluslarina destek olmasi yoniinde yetistirmesinden kaynaklanmaktadir. Her
dindar insanin yardim kuruluslarina destek olmasi gerektigine inanir. 1913 yilinda tiim diinyada
insanligin refahini artirmak amaciyla kurdugu Rockefeller Vakfi hem uluslararasi hem de ulusal
saglik konularinda arastirmalar1 ve kampanyalar1 desteklemistir. Sanat ve egitim alaninda tiim
diinyada ¢esitli kuruluslara bagislar yapmis, burslar vermistir (URL-1: The Rockefeller Archive
Center). Hayir kuruluslarina yiliksek miktarlarda bagista bulunan bir is insaninin, sirket
faaliyetlerinde olimlerle sonuglanan bir grev olayma karigmis olmasi son derece ironiktir.
Goriiliiyor ki, o donemin is insanlar1 finansal hedeflere ulasirken yaptiklar ile hayir islerini
birbirinden ayirtyor ve sosyal sorumlulugun hayir isleriyle gerceklestirilebilecegine
inantyorlardi. Boylece bir taraftan maddi kazang¢ elde ederken diger taraftan dini inanglar
geregi vicdanlarini rahatlatiyorlardi. Ancak ahlaki sorumlulugun yalnizca elde edilen karin bir
kisminin toplumla paylagilmasindan ibaret olmadigi 21. yy’in sonlarinda ayirt edilmeye
baslanmistir. Hayirseverlik giiniimiiz uygulamalarinda dini kimliginden styrilmis olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kurumsal yardimseverlik olarak tanimlanabilecek bu caligmalar
kurumsal sosyal sorumluluk stratejisinin bir pargasi olarak degerlendirilebilir.

Kurumsal sosyal sorumluluk anlayisini tarihsel olarak bigimlendiren diger bir ilke
vekillik ilkesidir. Thomas F. Mcmahon (2003), Amerikan is ahlakinin gelisimini tarihsel olarak
boliimlendirerek inceler. 1700 ile 1776 yillarin1 kapsayan ilk evre, ideolojilerin kaynag:i ve
kokenlerinin bigimlendigi evredir. Bir Ingiliz kolonisi olarak kurulan Amerika’nin is etigine
iliskin ilk goriiniimleri, Ingiliz yasalarinin ve is pratiklerinin uygulanmas: seklinde olmustur.
1700’11 yillarda komisyonculuk ve toptancilikla ge¢inen Amerikali is adami, sanayi devriminin
el tezgahlarin1 makinelestirmesi ve ev i¢i iiretimi fabrikalastirmastyla, kitlelere mal {iretip satan,
hammadde tedarik eden bir kimlige biiriindii. Is hayatinin dinsel bagmntilarnin ¢ok énemli
oldugu bu donemde iki temel goriis gelismistir. Ilki, Cotton Mather ve B. Franklin’in de
savundugu bir goriis olan zenginligin insanlara verilen ilahi bir lituf oldugu diisiincesi, digeri
ise John Woolman tarafindan 6ne siiriilen tiiccarlarin toplumun iyiligi i¢in ¢alisan vekiller
oldugu inancidir. isadamlar1 kendilerini maddi olarak kendilerinden daha az sansh olanlara
hamilik ya da vekillik yapan kimseler olarak goriiyorlardi. Bu hakk: da Hristiyan inancina gore
Tanr1’dan aliyorlardi. Bu iki dini tabanli gelenek bu evrede ve 19. yy.’da da etkisini siirdiirerek
is yasaminin ahlaki boyutunu insa etmistir (Mcmahon, 2003:342). Giintimiizde vekillik anlayis1
1700’11 yillarda is ahlakinin karakteristigini olusturan is adaminin Tanri’dan aldig1 vekillik
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gorevi anlayisindan stratejik olarak ayrilir. Buna gore, kurumsal yoneticiler kendilerini kamu
yararin1 gozeten vekiller olarak konumlandirirlar. Toplumu pek ¢ok yonden etkileyebilecek
genis kaynaklar1 kontrol ederler. Kaynaklarin kullanimiin etkileri yasamsal oldugundan
yoneticilerin tistlendikleri sorumluluk yalnizca hissedarlar lehine ger¢eklesmemelidir. Kaynak
kullanimindan etkilenecek diger gruplarin ¢ikarlar1 da gozetilmelidir. Y oneticilerin kararlarinda
iistlendikleri bu sorumluluk onlar1 toplumun vekillerine doniistiiriir. Bu anlayis, isletme
faaliyetlerinden etkilenen gruplarin ¢ikarlarmin gozetilmesini amaglayan paydas kuraminin
temellerini olusturmustur (Post ve dig., 2002:63).

Fraser P. Seitel, sosyal sorumlulugun bir sosyal norm oldugundan bahseder. Toplumun
en kiiglik biriminden en biiyiik birimine kadar tiim kurumlarin, toplumu etkileyecek tiim
davraniglarinda ahlaki ya da ahlakdis1 davraniglarindan sorumlu oldugunu savunur (Seitel,
2004:138). Isletmeler de tipki insanlar gibi i¢inde bulunduklar1 toplumun birer iiyesidirler.
Dolayisiyla birer ahlaki 6zne olarak degerlendirilebilecek isletmelerin de topluma karsi
sorumluluklart vardir. Genel olarak II. Diinya Savasi sonrast donemde tiim uluslar tasidiklar
tarthsel ve kiiltiirel farkliliklara ragmen sosyal sorumluluk alaninda bir uyanis yasamistir.
1960’11 yillarda o6zel sektoriin salt kar amacli, ¢evresel ve toplumsal duyarliliktan uzak
faaliyetlerinin yarattig1 zarar karsisinda bilinglenmeye baslayan sivil toplum, kurumlarin sosyal
sorumlulugu giindem maddeleri arasina sokmasini saglamistir. Kurumsal sosyal sorumlulugun
bugiinkii seklini almasi ise kiiresellesen dev isletmelerin ¢ogalmasi ve kamuoyu beklentilerinin
sekillenmesi ile 1990’11 yillardan sonra olmustur.

1.2.Ahilik

Tasavvufi yasayista bir mertebe ve gilizel yasayis olarak anlasilan flitiivvet Ahilik
geleneginin temelini olusturur. Fiitiivvet ahlakli olmaya iliskin tiim giizel huylar1 barindiran
Arapga kokenli bir terimdir. Iyi huyluluk, nefs’e hakim olma, Tanri’nin buyruklarina uyma,
herkese iyilikte bulunma, comertlik, konukseverlik, din ve mezhep farki gézetmeksizin biitiin
insanlara sevgi besleme ve yardim etme, tevazu, vefali olma, dogruluk, giivenilir olma gibi iyi
huylar1 olan kisi fiitiivvet sahibidir (Anadol, 2001:2).

Ahilik teskilatinin 13. yy. ortalarinda Anadolu’da Ahi Evran Seyh Nasriiddin Ebu’l-
Hakayik b. Ahmet el-Hoyi (1172-1262) tarafindan kuruldugu kabul edilir (Anadol, 2001:47).
Bazi kaynaklarda adi Ahi Evren ve yasadig1 yillar 1175-1268 olarak da belirtilen Ahi Evran,

tam adindaki Hoyi kelimesinden anlagilacagi gibi Azerbaycan’in Hoy kasabasindandir
(Lonca’dan Oda’ya: 52).

Anadolu’da ahiligi ortaya ¢ikaran sebepler sosyo-ekonomiktir. Tiirklerin Anadolu’ya
ayak basis1 Bizans ordusunu 1071 yilinda Malazgirt Ovasi’nda bozguna ugratmasiyla olmustur.
Anadolu’nun verimli topraklarina yayilarak yerlesen Selcuklu Tiirkleri, ilk olarak gogebe
atlilardan olusuyordu; ancak; sonra Mogol Hiikkiimdar1 Cengiz Han (1155-1227) idaresindeki
ordu Harezm, Buhara, Semerkant, Taskent, Belh ve Merv gibi Tiirk sehirlerini ele gecirerek
yerle bir etti. Bunun {izerine can giivenliginden endise eden ve cogu esnaf ve sanatkar olan Tiirk
aileleri Asya’dan Anadolu’ya gelerek yerlestiler. Bu ikinci go¢ dalgasinin ardindan Tiirk esnaf
ve sanatkarlarin Bizansli meslektaslariyla rekabet edebilmesi, Tiirk halkinin yeni yurdunda
giivenli ve huzurlu yasamasi, dis diinyadan gelebilecek saldirilardan korunabilmesi, ekonomik
ihtiyaclarim1  karsilayabilmesi agisindan temeli fiitlivvete dayanan bir teskilatlanmaya
gidilmistir. (Anadol, 2001:47-48-49). Ahilik teskilatinin esnaf ve sanatkarlardan olusan
mensuplari, belirlenmis standartlarla ticari yasami siirdiirmelerinin yani1 sira, yurdun
savunulmasi gerektiginde diizenli bir ordu, i¢ glivenligin saglanmasi i¢in ise yliksek bir sosyal
biling sahibi, adaletli ve ahlakli kimseler olarak toplumun 6nemli ihtiyaclarini karsiliyorlarda.
Ahi adaylar1 bu amaglar igin, usta ¢irak iliskisi cercevesinde siki egitimden gegiriliyordu.
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Ahi, Arapga’da ihvan, kardesim, ahilik teskilati ise kardeslik teskilatt anlamina
gelmektedir. (Ortayli, 2006:95). Tiirklerin Anadolu’daki yasam tarzlarin1 gerek Beylikler
gerekse Osmanli Devleti donemlerinde yiizyillar boyu etkilemis olan Ahilerin temel diistincesi
insan sevgisine dayaniyordu. Adalet, ahlak ve akil iistiinliikleri gibi 6zellikleri sayesinde toplum
igerisinde 1rk, din, dil ve cinsiyet ayrimciliginin yapilmadigi, i¢ ve dig glivenligin saglandigi,
toplum tyelerinin mutlu ve huzurlu yasadigi bir donem yaratmiglardir. Toplumda en temel
olarak adaletin, hakseverligin, i¢ ve dis giivenligin saglanmasinin ardindan gelen en 6nemli
ilkelerden biri ise konukseverlik, konuga ve yabanciya yardim etme konusudur (Anadol,
2001:49-...-91). Sadece bu ozellikleriyle bile Ahiler batili ¢agdaslarinin son derece ilerisinde
yasam goriisine sahip kimselerdi. Toplumda bir anlamda kanaat onderi olarak da gorev
yaptiklarindan kendi o6zelliklerini yasadiklar1 ¢evreye niifuz ettirmisler, 6rnek olmuslardir.
Diger bir dikkate deger nokta toplumda ayrimciliga kars1 takindiklari tavirdir. Tarihte birgok
medeniyete ev sahipligi yapmis olan Anadolu’daki din, dil, irk mezhep gesitliliginin zenginligi
Ahilerin yasadigi donem icin de gegerlidir. Amerika Birlesik Devletleri’nde 1964 yilinda kabul
edilen Sivil Haklar Kanunu ile 6nlenmeye ¢alisilan, toplumu kargasaya siiriikleyen ayrimcilik
sorunu lizerine bugiin bile tam olarak sona erip ermedigi konusunda tartigsmalar yapilmaktadir.
Oysa insan sevgisini merkeze alan Anadolu insani farkliliklarin bir sorun oldugunu dahi
diisiinmemistir.

Ahi olmak ¢ok fazla 6zelligi bir arada bulundurmay1 gerektiriyordu; iyi huylu ve giizel
ahlakli olmak, isinde ve hayatinda dogru giivenilir olmak, yalan sdylememek, gozii-gonlii-kalbi
tok olmak, comert olmak, kiigiiklere sevgi gostermek, biiyiiklere saygili olmak, algak goniillii
olmak, giivenilir olmak, herkese iyilik yapmak, yaninda g¢alisanlar1 korumak ve gozetmek,
diirlist olmak, orf ve adetlere uymak, azla yetinebilmek, ihtiyagtan fazlasini digerlerine
dagitmak, isinin ehli olmak, ¢aligkan olmak (Caliskan ve dig., 2001:34-35).

Ahilik, teskilatlanma sekli ve siki egitim-6gretim sistemiyle Anadolu’da gelenegi
ylizyillar siiren bir kurum yaratmistir. Her sehirde, sehrin ihtiyacina gére bulunan esnaf ve
zanaat birlikleri Kirsehir’de bulunan Ahi Evran zaviyesine bagliydilar. Esnaf ve zanaatg¢ilarin
arasinda en ¢ok hiirmet edilen dernege baskan segilir ve ahi olarak adlandirilirdi. Bagkan, diger
ilyeler arasinda kesin bir otoriteye sahiptir ve dernegin birlik ve dirligini saglayan yigitbasi
(server) ad1 verilen bir de yardimcisi vardir. Ayrica her sehirde bulunan birlige de ayn1 yontemle
bir bagkan secilirdi. Sehirdeki her esnaf ziimresi o ziimreyi temsil eden bir seyh, seyh olmadig:
zaman zimreyi temsil eden bir nakib, esnaf arasindaki anlagsmazlig1 is mahkemeye varmadan
cozmeye calisan bir yigitbasi, toplant1 ve térenlerde dua eden, sanatin ustalarin1 anan, diger
zamanlarda esnafa tore ile ilgili bilgiler veren duacidan olusurdu. Birlige kayitli olan sehirdeki
diikkan sayist kadar ahi bulunurdu. Ziimrenin en kidemli mensubu kethiida idi. Kethiida
olabilmek i¢in ¢ok temiz, diiriist olmanin yani sira yine ahiligin tiim 6zelliklerini tagiyan en az
iic meshur usta yetistirmis olma sart1 aranirdi. Tiim meslek ziimrelerinin kethiidalar1 birleserek
lonca adi verilen bir kethiidalar meclisi olusturuyordu. Meclisin basina yine kethiidalarin kendi
aralarindan sectigi gorevi dmiir boyu siiren bir bagkan secilirdi. Lonca, esnaf ve zanaatkarlarin
karsilastiklar1 sorunlar1 degerlendirmek, c¢ikan anlagsmazliklari mahkemeye gerek kalmadan
cozlimlemek, sikayetleri degerlendirmek, teskilat mensuplar1 arasindaki iliskilerin gelismesini
saglamak i¢in gezi gibi sosyal aktiviteler organize etmek gibi gorevleri yerine getiriyordu. Ahi
olarak yetistirilmek {lizere alinacak ciraklar ¢ok temiz ve iyi aile ¢ocuklar1 arasindan 6zenle
secilirdi. Bir disiplin ve uzmanlagsma yolu olan ahilik yolunda yiikselme kisisel hirslarin
yardimiyla degil bir meslekte miilkemmel uzmanlagsma ve ruhsal terbiye sonucunda diger
ustalarin ikna olup o kisiyi demokratik yontemlerle segmesi ile miimkiin olurdu (Caligkan ve
dig.,2001:32-33). Teskilatin yapilanmasi siirekli olarak ustalarin ve ortaya ¢ikan {iriinlerin
kontrol edilmesine olanak veriyordu. Kontrol sisteminin giicii aslinda Ahinin benliginde var
olan 6zelliklerden kaynaklaniyordu. Bu 6zellikler ¢ok giiclii bir oto-kontrol sistemi yaratmigtir.
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Kendi meslegine olan saygisi, itibarinin zedelenerek kurum disina itilme korkusu Ahi tizerinde
baski olusturuyordu. Bir usta, meslektasinin, meslek itibarin1 zedeleyecek bir davranisina asla
seyirci kalmaz durumun diizeltilmesi yolunda emek verirdi. Tiim meslek grubu adina
sorumluluk hisseder, meslek itibarinin zarar gérmemesi icin ¢esitli dnlemler alirdi.

Yardimlasma ve sosyal dayanismanin en giizel Orneklerinden biri lonca heyeti
tarafindan yonetilen orta sandigidir. Orta sandigiin sermayesi esnaftan belirli zamanlarda
toplanan aidatlar, mallarin satisindan alinan yiizdeler gibi teskilat biinyesindeki kaynaklardan
temin edilirdi. Toplumda maddi anlamda sikintiya diismiis herkese bu sandiktan yardim
saglanirdi. Sermayesi olmayan; ancak diikkan acacak olan usta, mal varligina zarar gelmis,
magdur duruma diismiis ahiler, vefat eden bir ahinin ¢ocuklarina ve esine, savas zamani mesleki
ustaligina ihtiyag¢ oldugu i¢in gorevlendirilen ve belki aylarca geri donemeyen ahinin ailesine,
sehitlerin ailelerine, bayram zamani ihtiyag icerisinde olanlara ve daha pek ¢ok ihtiyag¢ sahibine
bu sandik araciligiyla yardim edilirdi. Bu sistem yardimi yapan ve yardimi gorenlere herhangi
bir yiik getirmeden rahat bir sekilde yiiriitilmistiir (Caliskan ve dig.,2001:34-35).

Tiirklerin Anadolu’ya gelisiyle baglayan Ahilik anlayist Osmanli Devleti’nin son
donemlerine, kapitiilasyonlarin verilisine kadar lonca olarak varligini slirdiirmistiir.
Dolayisiyla bu doneme kadar gegerli olan sosyal ve ekonomik anlayis Bati’nin bu alanda hem
sanayi hem de diislinsel agidan degisimlerden uzakti. Osmanli Devleti’nin son dénemlerinde
Bati, kapitalizm sonrast donemin igerisinde sendikalasma ve devletin yetki alaninin
sinirlandirilmasi ile mesguldii. Osmanli Devleti’nin kendi igerisinde bir dinamigi vardi.
Gelenege dayal1 sosyal gorlisiin gegerli olmasi ve Osmanli hiikkiimdarinin {ilkenin tek hakimi
olmasi, Bati’da gelistigi sekilde sosyal sorumluluk yiiklenebilecek biiyiik isletmelerin
kurulmasini engellemistir. Islam hukukunun gegerli oldugu Osmanli toplumunun devamliligini
saglayan sosyal sorumluluk islevi, devlet hazinesini yoneten ve biiyiik kisisel servetlere sahip
olan hiikiimdar ve ailesi tarafindan yiiklenilmistir. Hayirseverlik ilkesi ile agiklanabilecek bu
sorumluluk anlayisinda hiikiimdar ve ailesinin toplumda ihtiya¢ sahibi kimseler igin insa
ettirdikleri yapilara ya da bagislara rastlamaktayiz.

2. SONUC: KURUMSAL SORUMLULUK FARKINDALIGINI
GELISTIiRIRKEN AHILiK UZERINE DUSUNMEK

Kurumsal sorumluluk sirketlerin liderlik anlayisindan politika ve prosediirlerine,
paydaslarina olan yaklasimlarindan toplum ve ¢evre ile iligkilerine kadar her karar ve aksiyon
alanin1 etkiler. Sirketlerin temel ydnetim prensiplerinin ve kimliklerinin i¢inde var olan
sorumluluk anlayis1 6ziinde kurumsal degerlerin {izerinde temellenir. Her ne kadar kapal1 bir
bir ekonomik sistemde ve kendi zamaninin kosullari igerisinde var olsa da Ahilik, Gnemsedigi
degerler ve benimsedigi prensipler acisindan esin kaynagi olabilir. Gilinlimiizde
stirdiiriilebilirlik ve kurumsal sorumluluk temalari ¢er¢evesinde ele alinan konular ile Ahilik
ozellikleri arasinda baglantilar kurmak miimkiindiir. Yerel ve kurumsal politikalar
olusturulurken dikkate alinan sosyo-kiiltiirel bagintilar aksiyonlarin giiciinii artiracaktir. Bu
caligmada ge¢mis ve gilincel arasindaki bazi 6ne ¢ikan baglantilar ele alinmaya calisilmistir.

Fiititvvet: Ahilerin tiim eylemlerini dayandirdigi temel degerler biitliniinii ifade eden
kavram insan sevgisi’ni de igerir. Insan sevgisi anlamina gelen Yunanca kokenli filantropi
sOzcligli giiniimiizde hayirseverlik ¢abalarini tanimlayan bir kavram olarak kullanilmaktadir.
Kurumsal kimlik ve kurumun toplum i¢inde kendine bigtigi rol temel degerlerin
netlestirilmesiyle yasam bulmaktadir. Tarih boyunca tiim etik kuramlar iyi ve dogrunun ne
oldugunu tanimlamaya ¢aligmistir. Kurumlar kendi yol haritalarini ¢izerken kendi ilkelerini
belirlemeli ve tutarli bir sekilde tiim karar alanlarina yansitabilmelidirler. Kurumlarin
belirledigi etik kodlar bir anlamda fiitiivvet geleneginin bir benzeri olarak tanimlanabilir. Etik
kodlarin tutarl bir sekilde aktive edilmesi kurumlarin paydaslariyla giiven iliskisi kurabilmeleri
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icin son derece dnemli bir baslangi¢ noktasi teskil etmektedir. Giiven ise paydas desteginin
devamliligini saglayan en degerli kurum varliklarindan biri olan ‘itibar’in kazanilmasinda en
temel unsurdur.

Ahilerin Toplumdaki Rolii: Teskilatin donemsel olarak ii¢ temel ihtiyaci karsiladigin
goriiyoruz: Ekonomik, sosyal ve askeri (Osmanli Devleti’nde diizenli ordunun kurulmasiyla
askeri islevi sona ermistir). Glinlimiizde siirdiiriilebilir i pratiklerinin benzer sekilde ekonomik,
toplumsal ve ¢evresel alanlarda ilerleme kaydetmesi gerekmektedir. Caginin dinamikleri goz
onlinde bulunduruldugunda (kapitalizmin ¢evrenin iizerinde yarattigi olumsuz etkilerin
gbzlemlenip tartisilmaya baslanmasi 1960’11 yillar1 bulmustur) Ahi teskilatinin islevlerinin
modern kurumlarda giinlimiizde beklenen rollerle ortiistiiglini gézlemlemekteyiz. 2012 yilinda
Rio de Jenerio’da yapilan Birlesmis Milletler Onderligindeki toplantiyla tiim toplumsal
aktorlerin giindemine siirdiiriilebilirligin basarilmasi yoniinde belirlenen 17 hedef girmistir
(URL-2: UNDP). Kurumlar, devletler ve sivil toplum kendi kaynaklar1 ve degerleri
cercevesinde bu hedefleri kurumsal sorumluluklar1 altinda degerlendirip aksiyon planlari
yapmaktadirlar. 17 hedefin Ahi Teskilati doneminde gelecek nesiller i¢in varligini heniiz tehdit
etmeyen unsurlarla ilgili maddeleri (¢evre ile ilgili olanlar gibi) ve glindelik yagam1 diizenleyen
donemin ana akim unsurlar1 (dinin kaynaklik ettigi hak, adalet anlayisi gibi) disarida
biraktigimizda hedeflerin gorece olarak basarildigt bir topluluk kurguladiklarimi
gozlemleyebiliriz. S6z konusu edilebilecek hedefler: 1.Yoksulluga Son ve 2. A¢liga Son (Ahi
toplulugunda mutlaka ihtiyaci olana yardim yapilir- orta sandig1 buna 6rnek olarak verilebilir-,
toplumsal devamlilik esastir ), 4. Nitelikli Egitim (Ahi adaymin uzun yillar boyunca hem
zanaatinde hem de ahlaki gelisiminde en iyiye ulasmasi i¢in verilen ¢aba, topluluga 6zgii
denetleme sisteminin varlig1), 11. Siirdiiriilebilir Sehirler ve Topluluklar ve12. Sorumlu Uretim
ve Tiiketim (kapali ekonomik system igerisinde arz -talep dengesi, yalnizca ihtiyaglar 6l¢iisiinde
iretim ve tiiketim, belirgin bir standardizasyona gore iiretim, siki bir denetleme sisteminin
varlig)

Son s6z olarak tekrar vurgulamak gerekirse kurumsal sorumluluk politikalari
olusturulurken ana akim akademik ve pratik birikimlerin yanisira sosyo-kiiltiirel mirasin
unsurlarin1 gézden gecirmek, kurumlara siirdiiriilebilirligin basarilmasi ve paydas iliskilerinde
onemli katkilar sunabilir.
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