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Oz

Kavramsal olarak tek tiplestirilen miilteciler ve sigimmacilarin aslinda kendi
iclerinde oldukga farklilastig1 cogunlukla gormezden gelinmektedir. Zorunlu gé¢ deneyimine
maruz kalan ve siginma arayanlara biraz yakindan bakilinca, onlardan 6nemli bir kisminin
yalniz bagina yollara diismils “refakatsiz ¢ocuklar” oldugu goriilebilir. Refakatsiz gocuklarin
siginma arayist, miilteci krizi ile paralel olarak artis gostermistir. Ozellikle Ortadogu ve Afrika
tilkelerinden Avrupa’ya yonelmis gog rotalari, 2015 yilinda 102 binden fazla refakatsiz ¢ocuk
tarafindan takip edilmistir. Refakatsiz ¢ocuklar konusu, genel miilteci tartigmalari icerisinde
eksikligi hissedilen bir konudur. Bu nedenle bu makalenin amaci hem konuyu giindeme tagimak
hem de var olan literatiirii tarayarak konu hakkinda genel bir durum degerlendirmesi yapmak
ve daha fazla neler yapilabilecegine dikkat ¢ekmektir. Sonug olarak, yapilan galismalarin
oldukga sinirli oldugu goriilmiistiir. Daha detayl olarak ise ¢ocuklarin go¢ etmeden 6nceki
hayatlarina da odaklanan, refakatsiz kiz ¢ocuklarini da igerisine alan, cocuklarin 6zellikle 18
yasindan sonraki durumlarini da degerlendiren, barinma merkezlerinin kosullarini analiz eden
ve sosyal uyum problemlerini tartisan daha fazla aragtirmaya ihtiyag oldugu gézlemlenmistir.
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IMMIGRATION EXPERIENCES OF
UNACCOMPANIED ASYLUM-SEEKING
CHILDREN TOWARDS EUROPE: A
CRITICAL LITERATURE REVIEW

Abstract

It is mostly ignored that the conceptually stereotyped refugees and asylum seekers
are quite differentiated within themselves actually. Looking at those closely, it can be seen
that a significant proportion of them are “unaccompanied children”. The unaccompanied
children asylum seeking rates has increased by the recent refugee crisis. Migration routes
from Middle East and Africa to Europe were followed by more than 102 thousands of the
unaccompanied children in 2015. The unaccompanied minors are a lacking subject in general
refugee discussions. Thus, the aim of this article is both carrying the issue into the agenda and
reviewing the existing literature to make a general case analysis as well as to draw attention to
what can be done more. As a result, it is seen that the related studies are quite limited. In more
detail, it is observed that more research is needed focusing on the lives of the children before
immigration and the unaccompanied girls too, evaluating the conditions of children after the
age of 18, analysing the shelter centres’ conditions, and discussing social cohesion issues.

Key Words: Unaccompanied Children, Separated Children, Asylum Seeker, Refugee, Europe,
Migration
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Giris

Son dénemlerde ciddi bir boyuta ulagan uluslararasi zorunlu gog, pek
cok farkli boyutu ile irdelenmesi gereken énemli bir meseledir. Insanlar i¢-dis
catisma, aglik, kuraklik, zorbalik, iklim degisikligi gibi pek ¢ok farkli sebepten
dolay1 evlerini, iilkelerini terk etmek zorunda kalmakta ve ¢ogunlukla
yabancis1 olduklar1 bir ortamda yeni bir ev arayisina girmektedirler. Bu
arayisin aktorleri tizerine yapilan galigmalar, gogiin farkli dinamiklerini ve
insanlarin yagsamlar1 iizerindeki doniistiirici etkisini anlayabilmek adina
elbette olduk¢a 6nemlidir. Belirtmek gerekir ki bu aktorlerin 6nemli bir kismi1
2 olarak da adlandirilan, tek basmna go¢ eden
¢ocuklardan olusmaktadir. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
(BMMYK) verilerine gore bugiin diinya genelinde zorunlu olarak sinir-6tesi
goce maruz kalmis toplam 29,5 milyon insan bulunmaktayken’® (UNHCR,
2020), 2015-2016 verilerine gore bunlarin 300 binden fazlasini refakatsiz ve
ailesinden “ayr1 diismiis (separated)™ ¢ocuklar olusturmaktadir (UNICEF,
2018, s. 3)°. Refakatsiz ¢ocuklar genel itibariyle go¢iin goriinmeyen ya da goz
ard1 edilen yiiziinii olusturmaktadirlar. Bunun sebebi cocuklarin tek basina go¢
edemeyecek kadar savunmasiz goriilmeleri ya da go¢ alan iilke adina sadece

“refakatsiz (unaccompanied)

* Refakatsiz ¢ocuk (unaccompanied children) “her iki ebeveyninden de ayri olan ve yasa ya da toreye
gore, kendisinden sorumlu olan bagka yetigkin tarafindan da bakilmayan” ¢ocuk olarak tanimlanmaktadir
(BMMYK, 1994, 121).

* Bunlarin 25,9 milyon’u miiltecilerden, 3,1 milyonu ise hala siginma arayanlardan olugmaktadir
(UNHCR, 2020).

* Ebeveynlerinden ya da yasal bakicisindan ayri diisen ancak akraba ya da aile dostlariyla yasayan
¢ocuklar da vardir ve bu ¢ocuklar i¢in genel olarak “ayr1 diismiis gocuklar (separated children)” kavrami
kullanilmaktadir (UNICEF, 2017, s. 56). Ancak BMMYK bu ¢ocuklarin da refakatsiz olanlarla benzer
risklerle karsilasabilecegini, bu nedenle onlarin da refakatsiz ¢ocuklarla birlikte diistiniilmesi gerektigini
vurgulamaktadir (UNHCR, 2004). Bu nedenle BMMYK yer yer her iki gruptaki ¢ocuk igin de “ayri
diismiis cocuk” kavramini kullanmay1 ya da her iki kavranmu birden kullanmayi tercih/tesvik etmektedir.
Bu makalede ise her iki gruptaki ¢ocuklari ifade etmek igin tek basina “refakatsiz ¢ocuk” kavrami
kullanilmistir.

° Diinya geneli igin daha giincel bir veriye ulasilamamistir. Belirtilen 300 bin ¢ocugun 100 bin kadari
Meksika’dan Amerika Birlesik Devletlerine ge¢meye calisirken yakalananlar olustururken, 170 bin
kadar1 Avrupa Birligi iiye devletlere siginma talebinde bulunanlardan olusmaktadir. Ayrica art1 90 bin
kadar refakatsiz ¢ocugun da kendi iilkesi igerisinde yerinden edildigi (internally displaced) ve Afrika
kitast igerisinde yer degistirdigi bilinmektedir (UNICEF, 2017, s. 11-12). Ancak, UNICEF’e gore
(2018), miilteci ve siginmacilara dair veriler oldukga yetersizdir ve yalnizca %56’s1 “yas” hakkinda bilgi
vermektedir. Bu nedenle refakatsiz ¢ocuklara dair saglikli verilere ulasmak da oldukg¢a zorlasmaktadir.
Tirkiye 6zelinden bakilacak olunursa, kamusal olarak refakatsiz ¢ocuklara dair paylasilan giincel bir veri
tabanina ulasilamamaktadir, ancak iilkede refakatsiz siginmaci gocuklarin oldugu da bilinen bir gergektir.
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giivenliklestirilen konularin giindemde yer almasi ve refakatsiz ¢ocuklarin
ise“sorun” olusturmayacak kadar kiiciik yasta ve kolay entegre edilebilir olarak
goriilmeleri olabilir. Ancak, siginma arayan refakatsiz ¢ocuk sayisinda son
yillarda yasanan artis, yakin zamanda gogiin ¢ocuklasmas: olgusunu giindeme
getirebilir. Ayrica bu ¢ocuklarin kendi hayatlarini yonlendiren aktorler
olduklar1 ve onarin da birer kiiltiir tasiyicisi olduklar1 goz ardi edilmemelidir.

Avrupayayonelik siginma talebine bakildiginda, taleplerdeki artis kendisini
refakatsiz ¢ocuk basvurusunda da gostermekte. Eurostat (2020) verilerine
gore, son 11 yilda refakatsiz ¢ocuklarin Avrupa iilkelerine bagvurularinda
kritik bir artis gozlenmektedir ve bu artisin 6zellikle 2015 yilinda 102 bini
gecerek doruga ulastig: goriilebilir (bkz. Sekil 1). G6¢ ve sinir politikalarinda
yasanan degisimlerle beraber 2018 yilinda bu say1 21 bine kadar diigmiistiir
ancak talebin yiiksekligi hala kayda degerdir’. Cocuklarin genel olarak
Ortadogu ve Afrika iilkelerinden oldugu bilinmektedir. Son 11 yilin verilerine
gore Afgan ¢ocuklarin siginma arayis: diger iilke ¢ocuklarina kiyasla oldukga
yiiksek seyretmektedir. Yine Eurostat (2019) verileri gostermektedir ki, 2018
yilinda da en ¢ok siginma talebi Afganistanli ¢ocuklar tarafindan yapilmis ve
en ¢ok bagvurunun yapildig: iki iilke de sirasiyla Almanya ve Italya olmustur.
Cocuklarin, son olarak, ¢ogunlukla 16-17 yaslarinda ve erkek oldugu
soylenebilir (Eurostat, 2019).

6

Veriler AB iiyesi iilkeler, Birlesik Krallik, Norvec ve Isvigre’ye yonelik basvurularin
toplamim1 gostermektedir. 2019 verilerine, heniliz tam olarak dogrulanmadig: igin, burada yer
verilmemistir.
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Sekil 1: Avrupa ilkelerine refakatsiz ¢ocuklar tarafindan yapilan siginma

basvurularinin son 11 yila gore dagilimi

Refakatsiz ¢ocuklarin yillara gore siginma bagvuru oranlari
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Kaynak: Eurostat, 2020

Rakamlar tek baslarina bir durumu incelemeye degerli gormek ya da géz
ard: etmek icin elbette yeterli degillerdir, ancak yukaridaki istatistiksel 6zet
gocuklarin sinir-otesi hareket cesaretini ve son yillarda yasanabilir yeni bir
toplum arayisindaki artis1 gostermek amaglidir. Belki de daha 6nemli olan bu
rakamlarin arkasindaki hikayelerdir. Bu makalenin amaci, refakatsiz ¢ocuk
siginmacilar1 kendine konu edinen, onlarin yasam hikayelerini anlatan,
giindelik yagsamlar1 hakkinda gozlemler yapmis olan ya da onlarla ilgili
politikalar1 analiz eden ¢aligmalarin genel degerlendirmesini ve analizini
yapmaktir. Boylelikle bir taraftan ¢ocuklarin hikayeleri hakkinda genel bir
tablo ¢izen diger taraftan da akademik anlamda bu konuya dair nelerin yapilip
yapilmadigini ortaya koyan bir durum analizi yapmak amaglanmaktadir.
Buradan hareketle, konuya bir ¢erceve ¢izebilmek adina, refakatsiz ¢ocuklarin
Avrupa’ya yonelik go¢ hareketindeki son 11 y1l” temel alinmus ve ilgili literatiir
elestirel olarak degerlendirilmistir. [lk boliimde ¢ocuklari evden ayrilmaya iten
sebeplere ve yol deneyimlerine, sonrasinda ¢ocuklarin gog ettikleri toplumdaki

7 Baslangi¢ yilinin 2008 olarak tercih edilmesinde Eurostat verilerinin 2008 yilindan beri tutuluyor
olmas etkili olmustur. Verilerin yaymlanmasi ile beraber refakatsiz ¢ocuklara yonelik ¢aligmalarda da
nispeten bir artis olabilecegi diisiintilmiistiir. Bunun diginda 2008 6ncesine dayanan ama ilgili ve dnemli
goriilen birkag ¢alismaya da makale de yer verilmistir.
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ilk tecriibelerine, son olarak ise kiiltiir, kimlik ve aidiyet tartismalarina yer
verilmistir.

1. Evden Ayrilma: Yol Hikayeleri

Goclin sebepleri iizerine odaklanan pek ¢ok arastirma ve teori olmasina
ragmen, go¢menlerin yasam hikayelerine, giindelik hayatlarina, tim
sifatlardan arindirildiklarinda fark edilecek olan insani telaglarina yer
veren, bunlar1 kendine dert edinen ¢ok az ¢aligma bulunmakta. Ayni sekilde
refakatsiz ¢ocuklarin da go¢ etmeden onceki yasamlari, go¢ deneyimleri,
yolculuklari, rotalar: tizerine ilgi heniiz giindeme gelmistir. Bu konuda yapilan
caligmalar ise oldukga sinirhdir. Yagadig: yeri terk etmek bir yetiskin i¢in bile
hayli zor iken, bir ¢ocugun evini terk etmeye ve/veya yalniz basina bir gog
ve gogmenlik deneyimine mecbur kalmas: anlasilmas: gereken 6nemli bir
husustur. Cocuklarin, iilkelerinde yasadiklar1 hastalik, yoksulluk, savas gibi
olumsuz kosullardan dolay1 goce yoneldigi tahmin edilebilir bir gercekliktir,
ancak onlarin bu kararinda ¢ogu kez baska motivasyonlarin da olabilecegi
diistiniilmelidir (Echavez vd., 2014). Bunlarin yani sira, gocuklarin ¢ogunlukla
illegal yollarla, insan kagakeilar: (human traffickers) vasitasi ile gog ettikleri
bilinmektedir. Bu durumda c¢ocuklarin yol deneyimleri, karsilastiklar:
tehlikeler ve hayatlarina yonelik tehditler calisilmasi gereken bir bagka
onemli konudur. Belirtmek gerekir ki, bazi ¢ocuklar da kendi isteklerinin
disinda yine insan kagakeilari tarafindan bagka bir tilkede ticaretlerinin
yapilmasi iizerine kagirilmakta ve zorla alikonulmaktadirlar. Bu nedenledir ki
refakatsiz ¢ocuklarin go¢ deneyimleri pek ¢ok faktorii birden akla getirmek
zorundadir. Yapilan literatiir taramasinda da ¢ocuklarin evden ayrilma ve
yol deneyimlerinin izleri stiriilmiis ve bir degerlendirmeye varilmistir, ancak
oldukga az sayida ¢alismanin bu konuya gerekli ilgiyi gosterdigi sdylenebilir.

Ni Raghallaigh ve Gilligan (2009) yaptiklar1 arastirmada ¢ocuklarin ¢o-
gunlukla zuliim, aglik ya da firsat eksikligi/esitsizligi gibi zorluklar nedeniyle
siginma arayigina girdiklerini gérmiislerdir. Ayrica, Eide ve Hjern'nin (2013,
s. 66) belirttigi iizere cocuklarin hedef iilkede sahip olabileceklerini diisledik-
leri yeni hayatin biiytisii onlar1 harekete gecirmekte etkili olabilen 6nemli bir
motivasyon kaynagidir. Ailelerinden ayr1 hareket etmelerinin sebebi ise go-
gunlukla ¢ocuklarin ikinci bir iilkeye kabul oranlarinin yetiskinlerden daha
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yiiksek olmasi ve “aile birlesimi’ne kap1 aralamasindan kaynaklanmaktadir.
Bu sebeple ¢ocuklarin go¢ kararinda aileler, yakin akrabalar ve arkadaslarin
onemli bir yer tuttugu sdylenebilir. Ornek olarak, Tanon ve Sow (2013), Mo-
ritanyada yiriittiikleri arastirmalarinda bu durumu agik¢a gostermektedirler.
Calismalarinda 15-25 yas arasi, yurda geri donmiis 395 refakatsiz ¢ocuk ve
geng goecmen ile miilakatlar diizenlemislerdir. Buna gore ¢ocuklarin go¢ ka-
rarini tek baslarina almadiklar: gozlenmistir. Ayrica Moritanyada go¢iin, itici
ve gekici faktorlerden ziyade kiiltiirel bir unsur oldugu goze ¢arpmuistir. Aileler
icin gog, sosyal statii kazanma (%52) ve/veya evlilik kutlamalar1 i¢in maddi
sermaye biriktirme (%17) araci olarak hizmet etmektedir. Ayrica gogiin s6-
miirge baglantilarindan ve sosyal aglarin yogunlugundan kaynakli olarak ¢o-
gunlukla Fransa’ya yoneldigi gozlemlenmistir. Gog edilecek yerin se¢iminde
aile baglarinin (%63), akrabalarin (%13) ve arkadaslarin (%11) olduk¢a 6nem-
li bir paymin oldugu ortaya konmustur. Diger taraftan Orgocka (2012) firsat
yapilarina deginmektedir. Belirttigi tizere, tilkelerin saglayabilecegi saglik, egi-
tim, is gibi olanaklarin varligi, ¢ocuklarin nihai varis noktas: olarak segecegi
yeri belirlemekte oldukga etkili olmaktadir. Go¢gmenler ve gogmen adaylar:
arasinda var olan haber ag1 ve gozlemler, hangi iilkenin ne konuda daha iyi
firsatlara sahip olabilecegine dair fikir vermekte, bu nedenle de go¢ rotalar:
tizerinde etkili olabilmektedir.

Tanon ve Sow (2013) ayrica hanelerin en kii¢iik ogullarinin goce tesvik
edildigi clinkii biiyiik olanlarin evin ge¢cimini saglamaktan sorumlu oldugunu
gozlemlemislerdir. Bu durum ise kiiltiirel desenlerin go¢ karar1 ve bigimleri
tizerindeki olasi etkisini gostermektedir. Arastirmada, ayrica, yolculuk
sirasinda ya da nihai {lkeye varinca yasanabilecek riskler konusunda
gocuklarin ve ailelerin farkindaliklarinin ¢ok diisiik oldugu goriilmiistiir.
Afgan refakatsiz ¢ocuklarin yolculuklarini sorgulayan Echavez vd’ne gore
ise (2014, s. 1) farkindalik olsa bile cetin bir yolculugun sonucunda elde
edilebilecegi diisiiniilen firsatlar ve aile birlesimi olasiligs, risklerin gormezden
gelinmesine yol agmaktadir.

Refakatsiz gocuklarin go¢ deneyimlerinde cinsiyetin yeri diisiiniilecek
olunursa, Temin vd’ne gore (2013, s. 9), erkek ve kiz ¢ocuklarinin go¢
deneyimleri birbirinden pek ¢cok agidan farklilagmaktadir. Ornegin Pakistanda
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is ve egitim olanaklar1 gibi sebepler igin erkek ¢ocuklarinin kiz ¢ocuklarindan
daha fazla gog ettigi gozlemlenmistir. O'Neil vd’ne gore ise (2016, s. 3), kiz
gocuklarnin hem kendi toplumlar: igerisinde hem de go¢ etme deneyimi
sirasinda pek c¢ok siddet ve istismar tiirline maruz kalmasi (ya da kalma
olasilig1), onlarin go¢ etme olasiigini diistirebilmektedir. 1ncelendiginde,
kiz ¢ocuklarinin yine maruz birakildiklar1 zoraki evlilikler ve kadin siinneti
gibi siddet ve istismar nedeniyle go¢ etmeye karar verdikleri goriilmektedir.
UNICEEF (2017) verilerine gore ise refakatsiz ¢ocuklar yolculuklari sirasinda
¢ogunlukla insan kagakgilar: tarafindan somiriilmekte, siddete ugratilmakta
ve calistirilmaktadirlar, ancak ozellikle kiz ¢ocuklar: cinsel somiiriiye
maruz birakilmaktadirlar. Ornegin, Avrupa’ya gitmeye ¢alisan Nijeryali kiz
¢ocuklarinin ifadelerine gore, insan kagakgcilar1 onlar1 6nce bor¢landirmis
daha sonrasinda ise borglarini 6demeleri i¢in seks is¢isi olmaya zorlamislardir
(UNICEE 2017, s. 34).8

Cocuklarin gog¢ etme deneyimleri ile ilgili yeterince bilgi ve arastirma
olmamasiyla ilgi olarak Kohli (2006, s. 708), ¢ocuklarin bagka bir ilkeye
goc etme siiregleri ile ilgili konusmak istemediklerini ya da gercekgei
olmayan seyler dile getirdiklerini, bu nedenle bu konu ile ilgili ¢ok az bilgi
toplanabildiginin altin1 ¢izmektedir. Cocuklarin suskunlugu ise genel olarak
tilkelerine geri gonderilmelerine sebebiyet verebilecek seyler soylemekten
gekinmelerine baglanmaktadir (Nugent, 2006, s. 232; Kohli, 2006, s. 710).
Ni Raghallaigh ve Gilligan (2009, s. 228) ise ¢ocuklara yola ¢ikmadan onceki
ve yol sirasindaki deneyimlerini ve neden gog ettiklerini sormanin, kot
deneyimleri hatirlatmasindan dolayi, onlarin iizerinde strese yol agabilecegini
dile getirmistir. Yine de Kohli (2006, s. 713) yaptig1 calismada bu tarz sorular
sormanin, dogruyu sdylemeseler bile, ocuklar1 kendi hikéyelerini zihinlerinde
yeniden kurgulamaya tesvik ettigini ve bu bakimdan hayatlarina pozitif
bir katki sagladigini vurgulamistir. Ayrica ¢ocuklarin siginmaci olmadan
once bir hayatlar1 yokmus gibi yapilan arastirmalarin literatiirde bir bosluk
dogurdugunu belirtmistir. Destekler nitelikte Jacops da (2018) Yunanistanda
bir ¢adir kampinda yasayan ve Banglades, Pakistan, Irak gibi farkl: tilkelerden

# Erkek ¢ocuklarinin go¢ etme oraninin kiz ¢ocuklarminkinden daha yiiksek olmasi durumu, arastirmalarda
refakatsiz kiz ¢ocuklarinin katilimcr olarak yer alma olasiligini da diisiirmektedir. Bu sebepten otiirii
literatiir taramast sirasinda kiz cocuklarinin da gé¢ deneyimine odaklanan ¢ok az caligmaya rastlanmustir.
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go¢ etmis ¢ocuklar ile kendi hikéayelerini olusturma c¢aligmas: yiriitmiis ve
bulunduklar1 konumda kendilerini goérmelerine ve daha da giiclenmelerine
yardimci olmustur. Soylenebilir ki, arastirmalardaki genel egilim, ¢ocuklarin
siginmact olmadan 6nceki hayatlarini goz ardi etme yoniindedir.

2. “Ev Sahibi” Toplum: ilk Tecriibeler

Refakatsiz ¢ocuklar, goc ettikleri iilkede nelerle karsilasacaklarini ¢ogun-
lukla bilmese de genel olarak gelecek hakkinda umut besleyerek, daha iyi sart-
larda yasayacaklarina inanarak go¢ etmektedirler. Pek ¢ogu, ozellikle de tran-
sit bir lilkeden gegerken, kendiliginden siginma talebinde bulunmamaktadir.
Bunda, ¢ocuklarin insan kagakgilarinin ellerinden kurtulamamasi, onlar ta-
rafindan yanlis bilgilendirilmeleri, go¢ ettikleri tilkenin yasal hiikiimleri hak-
kinda bilgi sahibi olmamalari ve kendi haklarina dair farkindaliklarinin yeterli
olmamasi gibi faktorler oldukga etkili oldugu soylenebilir. Geri gonderilme
korkusu, ¢ocuklari yasa dis1 yollarla barinmaya mecbur birakmaktadir. En ni-
hayetinde kendiliginden siginma talebinde bulunanlar ya da giivenlik giigleri
tarafindan fark edilenler, sonrasinda bir dizi prosediire tabi tutulmaktadirlar.

Cocuk Haklar1 Anlagsmasi uluslararasi arenada ¢ocuklarin haklarina dair
bir farkindalik olusturmak ve haklarini korumak i¢in var olsa da, onlara
yonelik tutum ve uygulamalar devletten devlete farklilik gosterebilmektedir.
Refakatsiz ¢ocuklar acisindan BMMYK, kabul iilkelerinde tek bir standardin
uygulanmasini saglamaya calissa da, ¢ocuklarin farkli {ilkelerde farkli
deneyimlere sahip oldugu gézlemlenebilir. ilk agamada, siginma miilakatlar:
ve yas tespiti uygulamalar1 ¢ocuklarin tilkeye kabulleri ile ilgili nihai karar
vermede olduk¢a onemli prosediirler olarak karsimiza g¢ikmaktadirlar,
ancak varis tilkesinin i¢ yasa ve politikalar1 ve gorevli memurlarin tutumlari,
gocuklarin bu ilk siireci nasil deneyimledikleri hususunda olduk¢a 6nemli
faktorler olarak yerlerini almaktadirlar.

Aragtirmalarin gosterdigine gore, siginma goriismelerine alinan gocuklar
cogunlukla empati eksikligi ile karsilasmaktadir. Ornegin, Crawley’in (2010)
Birlesik Krallik’ta gergeklestirdigi calismada, ¢ocuklarin siginma miilakatinin
ne icin yapildigi hakkinda dahi bilgilendirilmedikleri go6zlemlenmistir.
Cocuklarin ifadelerine gore, gorevli memurlar ¢ocuklara aileleri ve egitimleri
ile ilgili ard1 ardina sorular sorarken, ¢ocuklari ger¢ek anlamda dinlememekte,
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adeta bir prosediirii tamamlamaya ¢alismaktadirlar. Katilimer ¢ocuklardan
birinin ifadesi durumu 6zetler niteliktedir:

[k miilakattan nefret ettim. Cok kabaydilar. Sadece evet ya da hayir dememi
soylediler. Tyi degildi, sadece kotii hissetmeme sebep oldu. [Goriismeci] beni
dinlemiyordu. Cok kabaydi. Ondan nefret ettim sadece.(Faela, 15 yasinda,
Demokratik Kongo Cumhuriyeti) (Crawley, 2010, s.164).°

Yast tespit edilemeyen ¢ocuklar ise bir diger 6nemli sorundur. Cocuklarin
gogunlukla yanlarinda resmi kimlik belgelerini getirmemeleri, yanlarindaki
belgelerin dogruluguna giivenilmemesi ya da ifade ettikleri yastan daha bii-
yiik géstermeleri durumunda, yas tahmin testleri giindeme gelmektedir. Is-
kelet ve dis 6lgiimii gibi bu testler, uzmanlara gére +/- 5 yil sapmaya sahip
olabilmektedir ve bu nedenle nihai karar1 vermede tek baglarina giivenilir de-
gillerdir (Hek vd., 2012). Yas testine tabi tutulan ¢ocuk, test sonuglanana ve
yasal statiisii ile ilgili nihai karar verilene kadar, geri gonderme merkezlerin-
de kapali tutulmakta ve pek ¢ok hakkindan mahrum birakilmaktadir (Hjern
vd., 2013). Testler sonucunda yas1 18 ve {stii gtkan ¢ocuklar ya tilkesine geri
gonderilmekte ya da bagvurusu yetiskin basvurular: ile birlikte yeniden de-
gerlendirilmektedir. Refugee Council'in (2019) belirttigi tizere Birlesik Kral-
likta yas1 belirlenememis ¢ocuklar yetiskinlerin tutuldugu gozalt1 evlerinde
uygunsuz kogullarda tutulmaktadirlar. Kalma siireleri 6 ile 11 ay arasinda
degisen bu yerlerde, Campsfield House Gogmen Geri Gonderme Merkezinin
2014 yili raporuna gore, 2 ¢ocuk yas tespitlerinin yapilmasi uzadig1 i¢in, bir
diger cocuk ise yast 18 den kii¢iik bulunmasina ragmen otoriteler tarafindan
gozaltinda tutulmuslardir (HM Inspectorate of Prisons, 2015, s. 5). Bir diger
ornek olarak, Birlesik Kralliktaki refakatsiz ¢ocuklardan biri olan Afganistan-
11 Mohibullah verilebilir. Mohibullah’in yas tespiti, yapilan hatalar nedeniyle
uzamis ve gocuk geri gonderme merkezinde yetiskinlerle birlikte uzun siire
kapali tutulmustur. Depresyona girmesi nedeniyle bir siireligine merkezden
¢ikarilmis, ancak daha sonrasinda 3 ay daha merkezde kapali tutulmustur. On
yedi yasinda oldugu anlasilincaya kadar, Mohibullah bu zor ve haksiz siireci
yasamak zorunda birakilmistir (Refugee Council, 2019). Anlasilmaktadir ki,
yas sorunu ¢ocuklarin yeni bir iilkedeki ilk deneyimlerinin olduk¢a olumsuz
seyretmesine yol agan baslica nedenlerdendir.

° Ingilizce orijinalinden Tiirk¢e'ye yazar tarafindan gevrilmistir.
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Yas konusunda bir diger husus ise bir ¢ocugun nasil olmas: ya da neye
benzemesi gerektigi konusunda etno-merkezci bir tutum sergilenmesi ve
gocuklarin tek tiplestirilmesidir. Cocuk gibi davranmanin bir standard: var
midir ya da ¢ocuklarin hayatlar1 ve deneyimleri nasil olur? Bu sorulara go¢
alan tlkedeki devlet memurlarinin verecegi yanitlarin niteligi, refakatsiz
¢ocuklarin da bir ¢ocuk olarak degerlendirilip degerlendirilmeyeceklerinin
seyrini degistirmektedir. Yapilan arastirmalar, refakatsiz ¢ocuklarin erken
yasta edindikleri zorlu tecriibelerin, yaslarina ragmen tutunduklar: olgun
tavirlarin miilakatlar sirasinda ¢ogunlukla yaslarindan siiphe duyulmasina
yol agtigin1 gostermekte (Crawley, 2010). Bu durumda, ¢ocuklugun “ne”
oldugunun sorgulanmasi, kiiltiir ve kisisel deneyim farkliliginin ¢ocuklarin
tutumlari tizerindeki etkisinin goz ard1 edilmemesi gerekmektedir.'

Geri gonderme merkezlerinin yani sira, refakatsiz ¢ocuklarin barindirildig:
diger merkezlerin de kogullar1 sorgulanmasi gereken bir husustur. Ornegin
UNICEF (2017) Fransadaki gozlemlerinde refakatsiz ¢ocuklarin aylarca
giivenligi saglanmamis ve yeterli imkénlarla donatilmamis kamplarda
tutuldugunu ve cinsel siddet ve istismara agik olduklarini gézlemlemistir.
Ayrica, belgesiz bir sekilde barinmaya ¢alisan ¢ocuklarin cinsel istismara daha
¢ok acik olduklar1 gortilmiistiir. Yeterince agik ki, siginma merkezlerinin,
kamplarin ve genel olarak refakatsiz ¢cocuklarin yasadig: yerlerin kosullarini
degerlendiren daha fazla galigmaya ihtiya¢ bulunmaktadir. Ayn sekilde, pek
gok etik problemi beraberinde getiren yasa takilan ¢ocuklar sorununun,
tizerinde daha fazla durulmas: ve iyilestirilmesi gereken bir sorun oldugu
gortlmelidir.

Tiim bunlarin yani sira, yasal statii bakimindan ¢ocuklarin ¢ogunlukla
gecici korunmaya alindig1 ve onlara miiltecilik gibi kalic1 bir statii verilmedigi
gozlemlenmistir (UNICEF, 2017). Gegici koruma statiisii, gocuklar iilkelerine
geri donmeye tesvik ile birlesmektedir; ancak yapilan arastirmalar cocuklarin
goniillii ya da zorunlu olarak geri donmeyi reddettiklerini gostermektedir.
Cocuklar ¢oziim olarak careyi kabul merkezlerinden kagmakta ve insan
tacirlerine giivenmekte bulmaktadirlar ya da merkezden kagtiktan sonra insan

' Cocukluk Sosyolojisi, tam olarak gocukluk kavrami ve toplumsal bakimdan ¢ocuklugun ingasi iizerine
derin sorgulamalar getirmektedir. Ancak bu makalede, konunun dagilmamasi nedeniyle, gocukluk
sosyolojisi tartigmalarina yer verilmeyecektir.
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tacirlerinin eline diismektedirler (Kromhaut, 2011). Sadece Avrupada, 2016
yilinda en az 10,000den fazla refakatsiz gocugun kayip oldugu bilinmektedir ve
sonrasinda bu ¢ocuklara ne oldugu ile ilgili bilinen ise ¢ok azdir (Vidal, 2017,
20 Temmuz). Ornek olarak, Hollandada geriye goce tesvik edilme ve kalic1 bir
yasal statiiden mahrum birakilma gibi sebeplerden dolayi, 2004-2007 yillar:
arasinda ¢ok sayida kayip refakatsiz ¢ocuk vakasi yasanmistir. Bu durum 2006
yilinda hiikiimetin “koruyucu kabul (protected reception)” ad1 altinda yeni bir
koruma tiirii gelistirilmesine yol agmistir. Yapilan pilot ¢aliymada kagma ya da
kacirilma riski yiiksek goriilen ¢ocuklar bu uygulamaya alinmus, yasal haklar
konusunda bilgilendirilmis, yakin takibe alinmis ve kagarlarsa ne tiir risklerle
karsilasabilecekleri konusunda bilgilendirilmislerdir (Galloway vd., 2014, s.
51-52). Sonug olarak Hollandadaki kayip ¢ocuk oraninda azalma yasanirken es
zamanli olarak diger Avrupa iilkelerindeki kayip vakalarinda artis yaganmustir.
Bu durumda, elde edilen sonucun iilke adina pozitif olmasina ragmen, genel
olarak refakatsiz ¢ocuklarin Avrupada kaybolma ve kacirilma vakalarinda
degisiklik yasanmadig1 soylenebilir (Galloway vd. 2014).

On sekiz yasina kadar koruma altinda kalan refakatsiz ¢cocuklarin durumlar:
ise, 18 yasini doldurduklarinda bir yetiskin olarak yeniden degerlendirilmekte
ve c¢ocuklar yetiskinlerin barinma merkezlerine yerlestirilmektedirler. Ni
Raghallaigh ve Thorntan'in (2017) Irlandada yiiriittiikleri aragtirmaya gore,
yetiskin barinma merkezlerine yerlestirilen ¢ocuklar sahip olduklar: harglik,
egitim destegi gibi imkanlardan mahrum birakilmistir. Bu ani degisim
genglerin yasam kosullarini ve hissiyatlarini olumsuz etkilemistir.

3. Kiiltiir, Kimlik ve Aidiyet: Beklemedeki Hayatlar

Akademik ¢aligmalarda refakatsiz ¢ocuklara dair ilginin kiltiir, kimlik ve
aidiyet iliskisi tizerine yogunlastig1 sdylenebilir. Bakis agilari, bu ¢ocuklar:
savunmasiz gormek ile onlar1 kendi hayatlarimin aktorleri olarak gormek
arasinda degismektedir. Siginmaci ve miilteciler genel olarak korunmaya
muhta¢ olarak tasvir edilmekte iken, yaslarinin kii¢iikk olmasi, refakatsiz
gocuklarin daha fazla savunmasiz ve korunmaya muhtag olarak algilanmasina
yol agmaktadir. Bu algi, bir birey ve toplumsal aktor olarak ¢ocugun varlik
kazanmasi Oniinde engel olusturan en Onemli sebeplerdendir (Crawley,
2010). Cocuklarin magduriyetlerine ve onlar1 korumaya odaklanmanin yani
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sira faillikleri ve seslerine de kulak veren politika ve calismalara dair agiklik
bulunmaktadir (Martin vd., 2011). Nitekim ¢ocuklara yonelik olusturulan
politikalarin onlarin seslerine pek de kulak asmayarak hazirlandig1 ortadadir.
Cocuk kavraminin ne anlama geldigi, ¢ocuk olmanin tek basina ne demek
olduguna dair stereotipgi yaklagimlar, her ¢ocugu tek bir kaliba sokmaya
sebebiyet vermekte ve onlarin bireyselliklerinin azimsanmasina yol agmaktadir.

Cocuklarin kendi hayatlarin1 yonlendirebilme sans1 bakimindan elbette
her iilkenin ayni katilikta olmadig1 sdylenebilir. Ornegin, Gustafsson vd’nin
(2012, 5. 75) aragtirmasina gore Isve¢’te benimsenen the liberated selfideolojisi,
refakatsiz gocuklara da kendi hayatlarini yonlendirebilme olanagi tanimustr,
ancak ¢ocuklar1 korumaya yonelik prosediir ve pratikler, onlarin bu firsatini
engellemektedir. Oyle ki, artik birer yetigskin olan aragtirma katilimcilari,
gocukluktan yetiskinlige kadarki durumlarini “beklemedeki bir hayati
yasamak (living a life on hold)” olarak tanimlamislardir (2012, s. 75). Yine ayn1
tilkeden Herz ve Lolander’in (2019) ¢aligmasina gore refakatsiz ¢ocuklar kendi
giindelik yasamlarini dahi yonlendirmede yeterince giiglii hissetmemekte,
hayatlarini etkileyen karar ve prosediirleri ¢ogu zaman anlayamamakta -ya da
onlara anlatilmamakta- ve onlar iizerinde bir kontrole sahip olamadiklarini
diistinmektedirler. Buradan hareketle séylenebilir ki, var olan uygulamalarin
tasarimlari ne kadar iyi sayilirsa sayilsin, pratikte bu uygulamalar -en azindan
tizerinde uygulanan kisiler agisindan- ¢ok da basarili olmayabilirler. Bu nedenle
var olan politika ve uygulamalarin ¢ocuklara yansimasinin gozlemlenmesi,
gelecekte daha saglikli kararlar alinmasinda etkili olacaktir.

Cocuklarin kiltiir tastyiciligr igin yeterince biiylik olmadiklarina dair
genel Onyargi, refakatsiz siginmaci ¢ocuklarin da ¢ogunlukla kiltiirsiiz
olarak goriilmesine yol agmaktadir (Graeve ve Bex, 2016). Kendi kiiltiiriiniin
karakteristik Ozelliklerini yeni bir iilkeye tasiyamayacagi diistiniilen bu
¢ocuklarin, go¢ alan toplum agisindan, yetiskinlere oranla daha fazla hosgorii
ile karsilandigini diisiinmek yanlis olmaz. Ni Raghallaigh ve Gilliagan'a gore
(2009, s. 226) bunlarin bir yansimasi olarak “ev sahibi” toplumlar, genel
olarak, ¢ocuktan kendi kiiltiirel kimligini terk etmesini ve asimile olmasini
beklemektedirler, fakat aslinda ¢ocuk bu kiiltiirlerden birini digerine tercih
etmemekte ya da reddetmemektedir; cift kiltiirlii (bicultural) bir kimlik insa
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etmektedir. Kimlik ve mekan iligkisi bakimindan ise Ni Laoire vd. (2012),
ulus-otesi perspektiften, miilteci ya da gogmen ¢ocuklar i¢in sadece bir cografi
alan olmadigini belirtmektedir. Cocuklar, ulus-6tesi alanlarda yeni iliskiler
ve yeni kimlikler gelistirmekte; bir yandan ge¢misleri ile olan baglantilarim
korurken diger yandan da yeni kiiltiirel karsilagmalar yasamaktadirlar.
Benzer bir bakis agisina sahip olan Kutscher ve Kreb de (2018) ulus-6tesi
aglarin stirdiiriilmesinde ve yeni bir topluma katilmada dijital medyanin
roliinii vurgulamaktadir. Cocuklar artik sosyal medya hesaplarini kullanarak
hem memleketleriyle goriisme yapabilmekte hem de yeni iilkede online
sosyal aglara katilabilmektedirler. Son olarak, Perez ve Salgado (2018)
Ispanyada vyiiriittiikleri ¢alismalarinda refakatsiz erkek cocuklarin giindelik
yasamlarinda giyim kusam tarzlarini gozlemlemis ve ilgiyi ¢ocuklarin insani
yoniine ¢ekmistir. Bu ¢ocuklar da diger ergenler gibi 6z sunumlarina 6nem
vermektedir ve insani telaslara sahiptirler. Perez ve Salgado, ¢ocuklarin sag stili
ve giyim konusunda imkénlar1 dahilinde moday: takip etmeye calistiklarin
resmederek, ulus-otesi bir paylasima dikkat ¢ekmislerdir. Bazi farkliliklara
ragmen, toplumlarin birbirinin tamamen yabancisi oldugu bir diinyadan s6z
etmek artik ¢ok zordur.

Cocuklarin sadece tek bir kiiltiiriin tasiyicis: olmak zorunda olmadiklarina
dair goriislerin yani sira, Ni Raghallaigh ve Sirriyeh (2015), evlatlik verilme
ve kiiltiir arasi baglantiyr sorgulamistir. Irlanda ve Birlesik Krallikta
gerceklestirdikleri koruyucu aile yanina yerlestirilen siginmaci ¢ocuklar ile
ilgili aragtirmalarinda, ¢ocuklarin adaptasyon siireglerini kolaylastirmasi
tikriyle, kendi kiiltiirlerine yakin kisilerin yanina yerlestirilmeye ¢alisildigini
gozlemlemislerdir. Bu durumda, ¢ocuklarin genellikle daha dnce ayni iilkeden
gelmis olan gogmenlere evlatlik verildigi saptanmistir. Ancak, yerel bir aileye
evlatlik verilen c¢ocuklarin kiiltiirel agidan sikinti yasamadiklari, aksine
digerlerine gore sosyal ve kiiltiirel sermayelere daha hizli sahip olduklar1 ve
topluma daha kisa siirede uyum sagladiklar1 gézlemlenmistir. Ayn1 zamanda
asimile olmadiklari, aksine ge¢misi ve yeniyi harmonize eden yeni bir kimlik
gelistirdikleri gortlmistiir.

Cocuklarin yeni bir hayata adapte olma ve uyum saglamalar1 yoniinde
onemli goriilen kiiltiirel farklilik ve benzerliklerin yani sira, ¢ocuklarin yasal
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statiileri ve go¢ ettikleri tilkedeki deneyimleri de diger énemli etkenlerdir.
Aragtirmalara goére yasal durumlar1 nedeniyle olusan belirsizlik ve gecicilik
durumu ¢ocuklarin giivensiz hissetmelerine yol agmakta ve topluma olan
aidiyetlerine ket vurmaktadir (Kohli, 2011; Chase, 2013). Ayni sekilde
durumlar1 hakkinda saglikli bilgi edinememek de ¢ocuklarin ontolojik
giivenliklerine negatif etki etmektedir. Kaukko ve Wernesjo (2017), Ispanya
ve Finlandiyada yriittiikleri arastirmalarinda ¢ocuklarin, onlardan sorumlu
olan personelle aralarinda asimetrik gii¢ iliskisi oldugunu gozlemlemis ve
katilimec1 ¢ocuklar soru sorduklarinda yanit alabilecekleri ve kendilerine daha
fazla destek verebilecek yetigkinlere ihtiya¢ duyduklarini dile getirmislerdir.

Cocuklarin aidiyetlerinin ve giivenlik hissiyatlarinin gelismesinde yasal
statiiniin yani sira alacaklar1 sosyal destek, etkili bir diger faktor olarak
belirmektedir. Ornegin, Ingiltere Liverpooldaki okullarda uygulamaya
konulan ve gocuklarin okula ve topluma uyumlarini ve katilimlarini artirmayi
hedefleyen “the Haven Project”in ¢ocuklar: giiglendirdigi ve aidiyet hislerini
artirdig1 gorilmistiir (Dutton, 2012, 225). Pozitif bir gelecek tasarimi igin,
iyi bir egitim ve bakimin, ayrica ongoriilebilir bir yarinin olmas: refakatsiz
¢ocuklar i¢in elzem niteliktedir (Chase, 2013; Eide ve Hjern, 2013). Oppedal ve
Iddose (2015) ise toplum igeresinde ayrimciliga ugrayan refakatsiz ¢ocuklarin
bu durumla bas edebilmelerinde sosyal destegin yani sira gocuklarin eski
sosyal baglarini siirdiirmelerinin de 6nemine deginmislerdir. Holen vd'e gore
ise (2020), hem kendi kiiltiirinden hem de yeni kiiltiirden yasitlariyla diizenli
vakit geciren refakatsizlerin hem ruhsal agidan hem de yeni hayatina uyum
saglama bakimindan daha avantajli olduklarini gézlemlemislerdir.

Baskalarinin onlar adina aldig: kararlarin ve kabul tilkesinin sundugu fir-
satlarin yani sira, gocuklarin yeni bir hayat yasamaya baslarken nasil stratejiler
gelistirdikleri ve giindelik yagamlarinda bu yeni durumla nasil basa ¢ikabildik-
leri bir diger 6nemli konudur. Ni Raghallaigh ve Gilligan'a gére (2009, s. 228),
stirdiirtilebilirlik gocuklar i¢in en 6nemli strateji. Cocuklar yeni yasamlarinda
eskiye dair benzerlikler aramaktalar: 6rnegin kiiltiirel, dini ve etnik benzerlik-
ler. Kimliklerini korumak da onlar i¢in 6nemli gériinmekte ama bu, ¢ocugun
yeni bir kiiltiir igerisinde degismeyecegi anlamina gelmemektedir. Siirdiirii-
lebilirlik de gocugun yeni deneyimleri ile birlikte bi¢im degistirmektedir (Ni
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Raghallaigh ve Sirriyeh, 2015). Yeni seyler 6grenmek ¢ocugun yasamini ye-
niden diizenlemesini saglamaktadir. Deneyimleri ¢ocuga yasamanin, giyim
tarzinin, arkadaglik tiirlerinin, miizik tiirlerinin, iletisim dilinin ya da ibadet
etmenin alternatif yollarini 6gretmektedir. Bu durum ¢ocugun kendi benligi-
ni kaybetmeden igerisinde bulundugu yeni yasam tarzina da adapte olmasi-
n1 saglamaktadir (Ni Raghallaigh ve Gilligan, 2009). Pozitif bir bakis agisina
sahip olmak ¢ocuklarin bir diger bas etme stratejisidir. Gelecege dair umut
beslemek, igerisinde bulunduklar1 yeni duruma siikretmek ve Tanr1 inanci,
¢ocuklar1 ruhsal agidan beslemektedir (Ni Raghallaigh, 2011). Raghallaigh
(2011) aragtirmasinda 6zellikle Tanr1 inancinin ¢ocuklarin yasamlarindaki en
onemli stirdiiriilebilirlik kaynagi oldugunu belirtmektedir, ¢iinkii Tanr1 inanci
tanidik olmayan bir iilkede ¢ocugun sahip oldugu en tanidik seylerden birisi-
dir. Ayni1 zamanda giiven ve kontrol hissi vermektedir. Bunun diginda diistin-
mekten kaginmak ve duygularini bastirmak adina siirekli bir seylerle mesgul
olmaya ¢aligmak ve yasadiklar: talihsiz deneyimler nedeniyle sadece belirli in-
sanlara giivenmeyi se¢mek, cocuklarin diger stratejileri olarak belirmektedir
(Ni Raghallaigh ve Gilligan, 2009).

Sonug ve Degerlendirme

Aglik, savas, catigma, firsat esitsizligi gibi pek ¢ok olumsuz faktoriin yol
actig1 refakatsiz cocuk go¢ii, yapilan literatiir taramasinda da gortilmistiir ki,
sadece itici ve gekici faktorlere indirgenemeyecek kadar karmasik bir olgudur.
Kiiltiirel degerlerin etkisi, aile fertlerinin bu go¢ii stratejik bir ¢ikis yolu ola-
rak se¢mesi ya da arkadas motivasyonunun yani sira ¢ocugun bir aktor olarak
go¢ etmeyi goze almast bu gog siirecini baglatmaktadir. Yapilan literatiir ta-
ramasinda ¢ocuklarin siginmaci olmadan 6nceki hayatlarina yonelik ilginin
ve bilginin eksik oldugu gézlemlenmistir. Oysaki diger go¢ ¢alismalarinda da
oldugu gibi, refakatsiz gocuklarin bugiiniinii degerlendirebilmek adina ge¢mi-
sini bilmek 6nem tagimaktadir. Ayrica ¢ocuklarin go¢ dncesi memleketlerin-
deki hayatlarina ve giindelik yasamlarina odaklanan ¢alismalar, onlarin tim
sifatlardan arindirilarak sadece ¢ocuk olarak degerlendirilebilmeleri adina da
onemlidir. Ek olarak, kiz ¢ocuklarinin arastirmalarda yeterince temsil edile-
medigi gozlemlenmistir. Istatistiksel oranlar, kiz gocuklarinin erkek cocukla-
rina oranla daha az gog ettiklerini vurgulamaktadir; bu durum da, sayica az
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olan refakatsiz kiz ¢ocuklarinin arastirmalarda katilimci olarak yeterince yer
alamamasina yol agmistir (O'Neil vd., 2016). Dolayisiyla refakatsiz ¢ocuk gog-
menler tizerine yapilan ¢alismalarin cinsiyet yoni eksik kalmistir.

Yas tespiti, ¢ocuklarin maruz kaldiklar1 en olumsuz deneyimlerden biri
olarak belirmektedir. Yast belirlenemeyen c¢ocuklarin hata pay:r yiiksek
yas testlerine tabi tutulmasi, pek ¢ogunun yetiskin muamelesi gormesine
yol agmaktadir. Ayrica c¢ocuklarin siginma miilakatlarinda yeterince
dinlenmemesi, ¢ocuklarin yasal haklar1 konusunda bilgilendirilmelerinde
yasanan eksiklikler ve gecici yasal statiiler, gocuklarin gilivensiz hissetmelerine
yol agan unsurlardandir. Bunlarin diginda yeterli sosyal destek alamayan
ve uygunsuz kosullarda yasamini siirdiirmeye mecbur birakilan ¢ocuklar
da gelecek hakkinda karamsar bulunmus ve go¢ ettikleri topluma olan
uyumlarinda aksakliklar yasandig goriilmiistiir. Diger yandan, 18 yasindan
sonra bu gocuklarin ne sartlarda yasadigi, hayatlarinin ne yonde degistigi
konusunda belirsizlik bulunmaktadur.

Refakatsiz ¢ocuklarin hem statiileri hem de yaslar1 nedeniyle
bireyselliklerinin gérmezden gelinmesi ve onlara dair tek tiplestirici tutumlar,
kendi gelecekleri hakkinda sz sahibi olmalar1 6niinde engel teskil etmektedir.
Onlar i¢in olusturulan politika ve uygulamalarin gergekte ne derece onlarin
menfaatine hizmet ettigi ¢ogunlukla sorgulanmayan bir unsur olarak
birakilmistir (Crawley, 2010). Ayrica ¢ocuklarin yaslari, onlarin bir kiiltiiriin
tastyicis1 olamayacaklar1 ya da kiltiirel bir kimlik gelistiremeyecekleri
seklinde yorumlanmasina yol agmaktadir. Cocuklarin kiiltiirstiz goriilmeleri
asimilasyoncu tutumu ve beklentiyi de beraberinde getirmektedir. Halbuki
¢ocuklarin hem kendi kiiltiirlerini koruduklar1 hem de yeni bir iiyesi olduklar:
toplumun kiiltiiriine uyum sagladig1, adeta gift kiiltiirlii bir kimlige biirtindigi
gozlemlenmistir.

Ozetle sdylenebilir ki, refakatsiz ¢ocuklara yonelik calismalar oldukea
sinirhidir. Daha fazla arastirma hem yukarida deginilen konularda hem de
gocuklarin egitimi, dil gelisimleri, sosyal uyumlars, aile birlesimi siiregleri gibi
konularda yapilabilir. Ayrica bir taraftan yasa koyucular, politika uygulayicilar:
ve gorevli personelle diger taraftan yerel halk ile yiriitiilecek ¢aligmalar
refakatsiz siginmaci ¢ocuklarin durumunu biitlinctil bir sekilde analiz
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edebilmek adina 6nem arz etmektedir. Arastirma etigi agisindan ise, refakatsiz
¢ocuklarla yapilacak alan arastirmalarinin tizerinde durmas: gereken etik
konulari tartigmaya agan ¢alismalara biiyiik ihtiya¢ duyulmaktadir.
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